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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, potem bodi a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos prace mutize prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mtize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé¢ prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkii mize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodu
Abstrakt = Nedostatecna urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt v§echny = Dobra uroveii — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
klicové ¢asti (vychodiska, jedna &i vice kli€ovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky &i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, * Velmi dobra trovei - abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloiky,. ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci 3

implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma4 abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je ptiméfeného rozsahu a koresponduje s obsahem. Avsak postradam vyhodnoceni

cile vlivu strachu a tizkosti na bolest a nejsou definovany a vyhodnoceny hypotézy, které jsou

ve vyzkumné ¢4sti zmiflovany.

=  Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

Odiivodnéni a reserSe odborné = Nedostate€na trovein — odivodnéni nebo reserSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
*  Je zdivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference na
praci jinych autortl je nepfiméfena

=  Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

v uvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

e 10 /1dajict empiri ¢ ) :
dostatecn}’f/ ‘_‘Plny' L Byla provedena reSerSe piedeslych vyzkumi (ale jenom

= e zvole‘na 1'1teratura aktualni? nebo v prevazné mite Ceskych), na néZ je v praci spravné

= Je pouzita literatura fadné referovano
citovana? =  Velmi dobra rovei — byla zvolena a je podrobné 10

= Je pouzita argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
prezentovana standardnim zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
zptisobem? standardni dobré Grovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich

* Byl dosavadni vyzkum aut,on‘i . .
podroben kritice? = beorna uroven — vyznam a praktické impl.ikace prace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobie popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci
diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky pfehled
. dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
(0-20 bodu) interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.

Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro

obor piinosna
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)
U prace je vétsi rozsah teoretické ¢asti, oproti ¢asti vyzkumné. V uvodu autorka obecné
zduvodiuje problematiku bolesti u popalenin. Literatura obsahuje 70 informacnich zdrojt,
véetné zdroju primarnich a cizojazy¢nych, je adekvatni a vzhledem k tématu dostatecnd. Na
Skodu je uvedeni star$iho data (1995, 2001, 2009) u nékterych primarnich cizojazy¢nych
zdroji. Pouzité zdroje jsou citovany dle platné cita¢ni normy, ale u pfimé citace (str. 39), jsou
chybné¢ uvedeny dva zdroje. V praci postradam popis metody reSerse.

= Je popsana metoda reserSe?
= Jsou vyuzivany pfednostné
primarni zdroje?

Pouzité metody a logika =  Nedostateéna urover — vyrazné problémy ve vybéru

struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
. neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam 8

= Jsou jasné stanoveny a = Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na

zdivodnény cile prace, dostateéné urovni a umoziuji porozumét pouzitym

metodam a postuptim




vyzkumné otazky ¢i ®  Velmi dobra droveii - viechny pouzité kli¢ové metody

hypotézy? a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
= Je zdGvodnéna volba védecke praxi

pouzitych metod (rozsah a =  Vyborna troven — viechny pouzité kli¢ové metody a

metoda vybéru vzorku, tvorba, postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na

zpracovani a analyza dat)? védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

= Jsou vSechny pouzité metody

a postupy dobie a podrobné

popsany, umoziiuje popis

replikaci?
= Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
V praci jsou jasné stanoveny cile a hypotézy. Velmi struéné je popsdna metoda
dotaznikového Setfeni, chybi popis jednotlivych typi otazek, popis matematického pravidla
zaokrouhlovani u relativni ¢etnosti, vyzkumny vzorek je popisovan na dvou mistech. Chybné
je uvedeno pouziti vyseCového grafu, avsak se jedna o graf' kolacovy. Neptesné a nepichledné
je vyhodnoceni v tabulce ¢.14, kde je uveden emocionalni diskomfort pacientd. V kapitole
,,Sbér a zpracovani dat“ je (pravdépodobné preklepem) uveden chybny pocet dotaznikd.

Zpracovani tématu a = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledkd
=  Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitng

" Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Nékteré interpretace vysledki jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zmifuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadéjici, | = Velmi dobra urovei — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou ptrimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkt.
srozumitelns? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

poznatkd pro dal§i vyzkum nebo opatieni

= Vyborna dtrovein - vysledky prezentovany 10
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zavery korektni? stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

* Byly vzaty v avahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi a
alternativni vysvétleni? zdtraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucdinéna jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

* Jsou uc¢inéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
V tivodu diskuse autorka pouze jednou vétou porovnava intenzitu popaleninové bolesti
s vysledkem studie z roku 2017. Na Skodu je, ze porovnani s touto zahrani¢ni studii neni
podrobnéjsi. Zavéry jsou prezentovany vétSinou srozumitelné, avSak nékteré se zdaji byt
zavadéjici, coz autorka zminuje v zavéru prace. Zavéry nejsou diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu.

Etické aspekty prace = Nedostateéna urovern — ctické otazky jsou opominuty,
, L, eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou

- BYIy vzaty v u\./’alrlu eFlcke respektovana nebo jsou nedostatené oSetfena 10
otazky souvisejici s tématem =  Dobra uroveii — price diskutuje etickd pravidla a
prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického




= Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

Gcastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetiuje zajmy ucastnikli vyzkumu

=  Vyborna trovei — etické pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostate¢né oSetfeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné Einnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad préace

* Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatii (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Byla respektovana pravidla publikacni etiky. Nedoslo k ohrozeni z4jmut ucastnikll vyzkumu.
Vysledek shody v systému pro odhalovani plagiatt (Thesis) vykazuje shodu mensi nez 5 %.

Odborny a spolecensky prinos =  Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spoletensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - prace pojednava alesponi ¢astecné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace piinosnd z hlediska * Velmi dobra vroven — prace pojednava aktuilni a 7
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborna uroveil — price je originalni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Préace pojednava o aktualnim praktickém problému. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vSechny
zavery prezentovany srozumitelné a nékteré se zdaji byt zavadéjici, coz autorka zmifiuje
V zavéru prace, neni prace az tak ptinosna z hlediska oboru. Na zaklad¢ zjisténych vysledki
autorka prace nespravné usuzuje, ze dostatecné tlumeni bolesti je potvrzenim vyhovujici
oSetrovatelské péce, pficemz tlumeni bolesti je pouze jednou soucasti oSetfovatelské péce.

Formalni Groven prace = Nedostateéna droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nékterd z jejich kliCovych casti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkiim ¢i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny Ci = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi 10
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma4 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
roven? =  Vyborna uroveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouZivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni iroven prace (slovni hodnoceni)
Misty se v praci objevuji gramatické chyby a urcité nepifesnosti. Prace je logicky uspofadana
a obsahuje vSechny klicové ¢asti. Orientace ve vyzkumné Casti prace je problematicka. Pti
vyhodnocovani hypotéz, kde jsou uvedeny pouze Cisla otdzek v dotazniku, musi ctenar
neustale listovat do piilohy, aby zjistil znéni otdzky, na kterou respondenti odpovidali.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni



Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace

Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobte 70-56

Celkovy pocet bodi: 58
Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace ma vétsi rozsah teoretické Casti, oproti ¢asti vyzkumné. V Gvodu autorka obecné
zdivodnuje problematiku bolesti u popalenin. Literatura obsahuje 70 informacnich zdroji,
vcetné zdroji primdrnich a cizojazy¢nych, je adekvatni a vzhledem k tématu dostate¢na. Na
Skodu je uvedeni starSiho data (1995, 2001, 2009) u nékterych primdrnich cizojazy¢énych
zdroju. Pouzité zdroje jsou citovany dle platné citacni normy, ale u pfimé citace (str. 39), jsou
chybné¢ uvedeny dva zdroje. V praci postradam popis metody reserse.

Abstrakt je pfiméfeného rozsahu a koresponduje s obsahem. Avsak postradam vyhodnoceni
cile vlivu strachu a uzkosti na bolest a nejsou zde definovany a vyhodnoceny hypotézy, které
jsou zminovany az ve vyzkumné ¢asti.

V préci jsou jasné stanoveny cile a hypotézy. Velmi strucné je popsana metoda dotaznikového
Setfeni, chybi popis jednotlivych typl otdzek, popis matematického pravidla zaokrouhlovani u
relativni Cetnosti, vyzkumny vzorek je popisovan na dvou mistech. Chybné je uvedeno pouziti
vysecového grafu, avSak se jednd o graf kolacovy. Nepiesné a neptehledné je vyhodnoceni
Vv tabulce ¢.14, kde je uveden emocionalni diskomfort pacientii. V kapitole ,,Sbér a zpracovani
dat” je (pravdépodobné pieklepem) uveden chybny pocet dotaznik.

V uvodu diskuse autorka pouze jednou vétou porovnava intenzitu popaleninové bolesti
s vysledkem studie zroku 2017. Na Skodu je, ze porovnani s touto zahrani¢ni studii neni
podrobngjsi. Zaveéry jsou prezentovany vétSinou srozumitelné, avSak nékteré se zdaji byt
zavadgjici, coz autorka zminuje v zavéru prace. Zavéry nejsou diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu.

Prace pojednavad o aktudlnim praktickém problému. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vSechny
zavery prezentovany srozumitelné a nckteré se zdaji byt zavadéjici, coz autorka zmiiuje
V zavéru prace, neni prace az tak piinosné z hlediska oboru. Na zadklad¢ zjisténych vysledkl
autorka prace nespravné usuzuje, ze dostatecné tlumeni bolesti je potvrzenim vyhovujici
osetfovatelské péce, ptiCemz tlumeni bolesti je pouze jednou soucésti oSetrovatelské péce.

V préci byla respektovana pravidla publikaéni etiky. NedoSlo k ohroZeni zdjma ucastnikil
vyzkumu. Vysledek shody v systému pro odhalovani plagiati (Thesis) vykazuje shodu mensi
nez 5 %.

Misty se v praci objevuji gramatické chyby a urcité neptesnosti. Prace je logicky uspofadana a
obsahuje vSechny klicové Casti. Orientace ve vyzkumné cCasti prace je problematicka. Pfi
vyhodnocovani hypotéz, kde jsou uvedeny pouze ¢isla otazek v dotazniku, musi ctenaf neustale
listovat do pfilohy, aby zjistil znéni otazky, na kterou respondenti odpovidali

Praci doporucuji k obhajobé

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1) Byl respondentim vysvétlen rozdil mezi Gzkosti a strachem? Jak jste tento rozdil
respondentiim vysvétlila?
2) Jaké oblasti péce obsahuje komplexni osetfovatelska péce o nemocné s popaleninami?

Praha 11. srpna 2020 Mgr. Miluse Kulhava



