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Anotace
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prace ukazuje, Ze role ¢eskoslovenského Sendtu je ¢asto podceriovdna.
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Present paper is focused on inquiry into the role of Czechoslovak Senate. The paper
pursues the Senate activities and compares its role with that of Chamber of Deputies.
It is also concerned with the relationship between the Senate, or senators, and the
government and government parties. It shows that the Czechoslovak Senate in the
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1 Uvod

Ceskoslovensky parlamentarismus jako takovy, jakoZto piedmét politologického
zkoumédni, nebyl doposud vystaven zvldstnimu zdjmu. Sendt, byv druhou komorou, se
uz vibec netési pozornosti zkoumdani. Mezi vyjimky patii prispévky prof. Kysely' a
doc. Broklové, které vsak jsou navzdjem v rozporu. Tam, kde doc. Broklovd hovori o
nerozvinutém parlamentarismu?, tak prof. Kysela vsdzi na smirlivéjsi ton, kterym
svadi vinu za necinnost Sendtu na politické stranictvi; kazdopadné lze tici, Ze
¢eskoslovensky parlamentarismus nenf doposud podrobné prozkoumanym politickym
tématem?. Casto je ptisobeni Sendtu odbyvéano konstatovdnim jeho bezvyznamnosti a
zbytecnosti.* Vyzkum druhych komor parlamenti, o nichZ politologickd i pravni
literatura Stédre pojedndvd, neni rozsiteny a k vétSimu zadjmu o druhé komory doslo
az pomérné neddvno®, pricemz zdjem o postaveni druhych komor je co do cetnosti
nevyrovnany - vétsina literatury se vénuje predevsim analyze Sendtu Spojenych stata
nebo britské Snémovny lordi. Mezi vyznamné prispévky o bikameralismu patii
predevsim préace dvojice autori Money a Tsebelis®. Z ¢eskych prispévki o druhych
komorach je treba zminit predev§im nékolik praci prof. J. Kysely?. Literatura o
politickém systému mezivaleéného Ceskoslovenska je pomérné Sirokd, avsak vétsinou

se jedna o prace podavajici o Ceskoslovensku z pohledu historikil, zachycujici celou

1

napt.: KYSELA, Jan. Sendt Narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské. Casopis pro
prdvnd védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2001, 9(4), 417-429. ISSN
1210-9126.

2 viz: BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1992. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901-0596-3, str. 29.

3 Novodoby ¢esky parlamentarismus derpal pravé z toho ¢eskoslovenského, a proto je dileZité mu
porozumét.

* viz napt. komentdt prof. Peska: ,Sendt se neosvédéil; byl kopii poslanecké snémovny [sic] a
usnesent obou komor byjvala identickd.*, cit. dle: PESKA, Pavel. Bilance a mytus tstavy z roku 1920
v konstituénim mysleni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Karolinum, 1999, 45(1-2).
ISSN 0323-0619

? viz napt: LLANOS, Mariana a Detlef NOLTE. Bicameralism in the Americas: around the extremes
of symmetry and incongruence. Journal of Legislative Studies [online]. 2003, 9(3), 54-86 [cit. 2020-
07-23], str. 55. DOI: 10.1080/1357233042000246864. ISSN 13572334.

6 mnapt.:. TSEBELIS, Geroge a Jeannette MONEY. Bicameralism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. ISBN 0-521-58037-4.

7 piedevsim KYSELA, Jan. Senit Narodniho shromazdéni Republiky &eskoslovenské. Casopis pro
prdvnd védu a praxi. Brno: Prdavnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2001, 9(4), 417-429. ISSN
1210-9126 nebo KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovijch
parlamentii. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-864-3289-0. Prof. Kysela se problematice
druhych komor vénuje dlouhodobé.



politiku mezivaleéného Ceskoslovenska nebo zamérujici se na konkrétni uddlost,
stranu nebo osobnost®; nejednd se ale o politologické analyzy, které doposud chybi.
Hlavnim zdrojem poznatki o mezivdleéném parlamentu tak jsou dvé publikace vydané
predsednictvem Nérodniho shromdzdéni.? Dr. Syllovda prispéla do diskuse o
ceskoslovenském parlamentarismu ¢lankem o postaveni opoziéniho poslance
v mezivalecné dobé.'® Moderni parlamentni kulturu zpracoval ve své publikaci
Parlamentni kultura doc. Wintr.'* Doc. Wintr a Dr. Syllovd se vSak predevsim

zaméruji na prvni komory.

Predkladand préce se zaméruje na analyzu role ¢eskoslovenského Sendtu'? s cilem
vyvratit ¢i potvrdit prijimanou tezi o bezvyznamnosti tohoto télesa. Rozhodujici pro
analyzu se stalo II. volebni obdobi, které bylo zvoleno zdmérné, nebot v této dobé jiz

lze usuzovat, Ze nové vytvorené politické instituce jiz prosly dostateénym vyvojem,

8 7 nich zde mohou byt uvedeny nésledujici: BROKLOV A, Eva. Antonin Svehla: toiirce politického
systému. Praha: Academia, 2017. Pamét (Academia). ISBN 978-80-200-2711-5; ddle KARNIK,
Zdenék. Ceské zemé v é¥e Proni republiky. Tteti vydéni. Praha: Libri, 2017. ISBN 978-80-7277-563-
7.; dile KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad: vnitropoliticksj vijvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu
zdpasu o prezidentské ndstupnictvi. Praha: Panevropa, 1998. ISBN 80-861-3002-9; nebo také
KOVTUN, Jiti. Republika v nebezpecném svété: éra prezidenta Masaryka 1918-1935. Praha: Torst,
2005. ISBN 80-721-5254-8.

% Ndrodni shromdZdéni republiky Ceskoslovenské v proém desitileti. Praha: predsednictvo
Poslanecké snémovny a predsednictvo Sendtu, 1928 a obdobné Ndrodni shromdZdéni republiky
Ceskoslovenské v druhém desitileti. Praha: predsednictvo Poslanecké snémovny a piredsednictvo Sendtu,
1938.

0 SYLLOVA, Jindfiska. K postaveni opoziéniho poslance v legislativnim procesu za prvni
republiky. AUC IURIDICA [online]. 2018, 2018(3), 79-89. DOI: 10.14712/23366478.2018.20.
ISSN 2336-6478. Dostupné z: http://www.karolinum.cz/doi/10.14712/23366478.2018.20

1 Tato kniha slouzila jako inspirace pro predklidanou praci. WINTR, Jan. Ceskd parlamentni
kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1.

2 Dobovy tzus prirkl Sendtu poddtedni malé pismeno: takto jej pojmenovévd dstavni listina a jiné
zakony i Ustavni teoretici této doby. Prof. Kysela se drzi tohoto uzu, stejné tak doc. Broklové. Pravidla
¢eského pravopisu z roku 1941 uvadéji, Ze jména uradu a instituci (ministerstvo Skolstvi a ndrodn{
osvéty atp.) nejsou vlastnimi ndzvy, proto se doporucuje je psit s malym pismenem. Moderni Pravidla
doporucuji psét velké pismeno nejen v celém nazvu Sendt Parlamentu Ceské republiky, nybrz také
v jednoslovném pojmenovéani Sendt (a stejné tak Poslaneckd snémovna, Parlament), coz predstavuje
vyjimku z obecného pravidla, Ze nepouzije-li se ndzvu celého, nepise se velké pismeno; stejné tak se
nepise, vyjadiuje-li jejich ndzev samotnou podstatu obecnym pojmenovénim (napi. vldda Ceské
republiky, ministerstvo priamyslu a obchodu atp.). Tento ndzor neni v akademické obei jednotny, nebot
PhDr. Ivana Svobodova napsala, Ze ,[u] ndzovu dstiednich orgdni stdtw( sprdvy a w orgdni
zdkonoddrnyjch, mezi néZ mimo jiné pat¥i i ministerstva, parlament atp. (k vyjadrent jedinecnosti nent
mistni wréent nutné) plati totéz. I w nich je tieba se rozhodnout, zda v dané vété plni funkei vlastniho
jména, nebo obecneho. Mnohdy (zvl. v textech publicistickijch) jde spis o to, vyjddiit kompetenci, pole
pilisobnosti, druh cinnosti dané instituce [...].%, (viz: SVOBODOVA, Irena. O psani velkych pismen (Na
pozadi poradenské poditatové databédze). Nase #ec. Praha: Ustav pro jazyk cesky Akademie ved Ceské
republiky, 2000, 83(1), 17-29. ISSN 2571-0893. Dostupné také z: http://nase-
rec.uje.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7552). Autor se viak prikldni k tzu podle platnych Pravidel.
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ziskaly tak jisté modus operandi. Sendat tak v tomto volebnim obdobi mél idedini
podminky pro &innost. Ceskoslovensky politicky systém jesté nedosel do boutlivych

tricdtych let a politické instituce tak mohly pracovat v pomérné klidném obdobi.'?

Préce se zaméruje na analyzu ¢innosti Sendtu a jejich dopad na ceskoslovensky
parlamentarismus. Jako zdroje dat jsou vyuzity predevSsim prameny jako
stenoprotokoly a sendtni tisky. Dale analyza spoléha v konkrétnich ¢dstech na studium
stranického tisku, které prindsi dilezitd voditka o rozhodovaci praxi vladnich stran.
Jejich prostrednictvim se analyza pokusi predstavit fungovani Sendtu. Na zdkladé
kritérii, o kterych prace pojednavd v teoretické ¢dsti, se pak pokusi zhodnotit vysledky

analyzy ¢innosti Sendtu.

Price se nesnazi o vycerpavajici analyzu veskerych ¢innosti Sendtu. Predkladana
prace vymezuje roli Sendtu v zdvislosti na dalSich subjektech: vlddé a Poslanecké
snémovné. Poslaneckd snémovna, jakoZto prvni komora Ndarodntho shromézdénti, tj.
celostatni parlament, byla vybrdna proto, Ze vrdmci obou téchto komor, resp.
ceskoslovenského parlamentu, se pak utvdrela mezivdlecnd parlamentni kultura.
Druhym pro analyzu relevantnim subjektem je vldda, s niz md kazdy parlament
specificky vztah. Tak aby mohlo byt postaveni ¢s. Sendtu zhodnoceno, zaméruje se
predklddand prace na analyzu jeho postaveni na trech urovnich: wseobecnd role
parlamentu (resp. komory); parlamentni systém; role ¢s. Sendtu z vstavnéprdvniho
pohledu. Predkladand prace predstavuje ¢innost Sendtu a zjistuje, jestli funkce, které
¢eskoslovensky Sendt plnil, odpovidaji funkeim prisouzenych politologickou teorii na
téchto trech drovnich. Prace se tak ptd na to, jakd byla ndpln prdce mezivédleéného
Sendtu; a jestli tato ¢innost splituje pozadavky, které na ni kladl ¢s. ustavni systém,
jestli naplnuje znaky parlamentniho systému a zdali pInf funkce, které se oc¢ekavaji od

parlamentu, resp. jeho komory.
Préce si vytycuje za cil byt prispévkem prohlubujicim poznani o ceském
(historickém) parlamentarismu. Konkrétné z tohoto prijatého cile plynou tyto cile diléi:
a) doplnit spor o vyznamnost ¢s. Sendtu konkrétnimi argumenty podrobnou

studii jednoho volebniho obdobf;

b) vytyéit a popsat projevy politického vyznamu ¢s. Sendtu;

13 To vsak neznamend, %e obdobi mezi lety 1925-1929 by bylo pripraveno o udalosti. Politicky
systém se musel v tomto obdobi vyrovnavat s dopady hospodarské krize, zivelnimi pohromami a poprvé
v tomto volebnim obdohi se do vlddy zapojily stdtotvorné némecké strany, které spoleéné s ceskymi a
slovenskymi stranami se podilely na koalici ve vlidé Antonina Svehly a Frantigka Udrzala.
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¢) priblizit a rozvést ¢innost ¢s. Sendtu;
d) prispét do &irsi debaty o postaveni Sendtu PCR a horni komory

v historickém i modernim kontextu.

Predklddand prace cerpd predevsim z primdrnich zdroja, tj. ze stenoprotokolt a
senatnich a snémovnich tiskt. Tyto predstavuji velmi detailni a presny zdroj dat.
Problémem s praci s témito primdrnimi zdroji predstavovalo velmi Siroké a bohaté
spektrum, z nichZ bylo mozné data vybirat, které primdrni zdroje nabizely; bylo tak
treba se zamérit na konkrétni indikatory (napr. ndvrhy zdkont, interpelace apod.).
Dal§im vyznamnym zdrojem byla publikace Ndrodni shromdgdéni v pronim
desetileti'?, ktera obsahovala nékterd vyznamnd statistickd data.'” AvsSak tyto tudaje
nebyly kompletni, protoZe edi¢ni uzdvérka publikace byla k poslednimu ¢ervenci 1928,
takZe neobsahovala celé sledované II. volebni obdobi. Z teoretického hlediska
predkladand prdce cerpala predevsim z politologické a statoprdavni literatury vyse
zminéné. K dalsim vyznamnym pracim lze zaradit Das Staatsrecht des Bundesrepublik
Deutchland, kterd zevrubné shrnuje némeckou statovédeckou literaturu minulého
stoleti, kterd vyznamné ovlivnila ¢eskou statovédeckou literaturu.’® Na Lijphartové
dile Patterns of Democracy je zaloZzena argumentace, kterou prace prindsi stran vztahu

Sendtu a Poslanecké snémovny v mezivdletném parlamentu.'

Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni parlamentarismu a obecnych funkef
parlamentu. Déle je v ni predstaveno postaveni ¢s. Sendtu v ustavnépravni teoretické
roviné. Tato prvni kapitola pojedndvd o teoretickych vychodiscich, které jsou
charakteristické pro parlamenty i pro parlamentni zrizeni, za které se mezivédlecné
Ceskoslovensko povazuje. Druhd kapitola se vénuje ¢innostem Sendtu ve vztahu
k Poslanecké snémovné. Predné testuje obecné prijimanou hypotézu o Sendtu jako
prisloveéném ,privésku“ k Poslanecké snémovné, a to na zdkladé vyuziti vyse
uvedenych zdroji. Bylo tieba vybrat indikdtory, které by vypovidaly o tomto vztahu,
a to ndvrhy poddvané v danych obdobich v obou komordch nebo projedndvani navrhi

zékond a jejich predklddani. Treti kapitola se zaméruje na vztah mezi Sendtem a

" Ndrodni shromdédéni republiky Ceskoslovenské v proém desitileti. Praha: predsednictvo
Poslanecké snémovny a predsednictvo Sendtu, 1928.

15 Jednalo se predev§im o rozliSeni predkladatele u ndvrha zdkond, které Nérodni shromdzdéni
prijalo.

16 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Budesrepublik Deutschland. Dil 1. 2. vyddni. Miinchen:
C.H.Beck, 1984. ISBN 3-406-09372-8.

" LIJPHART, Arendt. Patterns of Democracy. 2. vyd. New Haven: Yale University Press, 2012.
ISBN 9780300172027.



vlddou, ktery ilustruje na fungovdni vladni vétSiny v plénu, pristupovani k vlddnim

prohldSenim a poddvani interpelaci.



2 Cast obecnd

2.1 Parlamentarismus

Mezivaleéné Ceskoslovensko bylo ustaveno jako parlamentni demokracie.'® Obecna
institucionaln{ specifika tohoto dstavniho systému ve svych pracich definovalo mnoho
autoru statovédecké literatury; obzvlasté J. Bryce (Modern Democracies, 1921), K.
Leowenstein (Verfassungslehre, 1975), D. V. Verney (The Analysis of Political
Systems, 1959) nebo von Beyme (Die parlamentarischen Regierungssysteme in
Europa, 1973)." Shrnuv dosavadni némeckou statovédeckou literaturu, podle prof.
Sterna tento typ ustavniho systému je mozné definovat prostrednictvim Sesti obecnych
(zdkladnich) kritérii, které musi byt splnény, aby se tustavni systém dal oznacit za

parlamentni demokracii. Jimi jsou:

a) zastupitelskd funkce parlamentu,

Podle H. Kriigera je zastupitelskd demokracie zdkladem moderniho stdtu.*
Zastupitelstvi v moderni demokracii umoziiuje velké skupiné lidi byt
reprezentovdna malou praceschopnou skupinou jejich zdstupct; skrze tyto své
zastupce se podili na rozhodovacim procesu, takze se stavaji jeho ucastniky.
V témér antagonickém pojeti k sobé navzdjem stoji jednoduchost vlddnuti
naproti zdjmim zastupovanych. Moderni zastupitelskd demokracie je vyslednici

obou sméri.? Kelsen také povazuje zastupitelskou demokracii za jeden ze

18 Prof. Hoetzel pti psani ndvrhu dstavy z roku 1920 se inspiroval francouzskym parlamentarismem;
viz: GRONSKY, Jén. Komentované dokumenty k dstavnim déjindm Ceskoslovenska. 1. dil. Praha:
Karolinum, 2005-. ISBN 80-246-1027-2, str. 71.

1% Tuto statovédeckou literaturu cituje K. Strem a W. C. Miiller ve své préaci Delegation and
Accountability in Parliamentary Democracies. Podle nich se vSichni autori shoduji na téchto
instituciondlnich prveich: 1) zdvojeni vykonné moci (existence predsedy vlddy i hlavy stdtu), 2)
parlament po formdlni ¢i neformdlnf strance uvadi vlddu do uradu, 3) vldda je kolektivni orgdn, 4)
ministii jsou zdroven obydejné Cleny parlamentu, 5) vldda je odpovédnd parlamentni vétsing, 6)
parlament mé prostredky ke kontrole vlddy, 7) parlamentn{ vétsina mtze prinutit vlddu rezignovat, 8)
predchozi pravo je vyrovndvano pravem predsedy vlady rozpustit parlament. Tato prace se prikladnf
predev§im k némecké statovédecké literature, kterd méla na tu éeskou v mezivdletném obdobi i nyn{
ziejmé nejvetsi vliv; viz: STROM, Kaare, Wolfgang C. MULLER a Torbjorn BERMAN. Delegation
and Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford: Oxford University Press, 2006. ISBN
978-0-19-829784-0, str. 9-10.

20 Prof. Stern ve své préci cituje z Kriigerovi Vseobecné stitovédy (Allgemeine Staatslehre): ,Als
Axiom fiir die Erkenntnis der Idee der Reprisentation ist die These Gesetz, daf diese Idee ein
wesentliches, wenn nicht sogar das entscheidende Bildungsgesetz des modernen Staates ist.“; cit dle:
STERN, Das Staatsrecht der Budesrepublik Deutschland, str. 959.

2 viz: BENZ, Arthur. Der moderne Staat: Grundlagen der politologischen Analyse. 2. vydéni.
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zékladnich prvka parlamentni demokracie.?? Zastupitelskd demokracie je

zaloZena na principu suverenity lidu®3.24

b) svobodny vijkon poslaneckého manddtu,

Poslanec, i kdyZz reprezentuje volice z konkrétniho volebntho obvodu, je
poslancem celé zemé.?® Ackoliv Kelsen zdsadné odmitd vdzdny mandét
v historické podobé, je podle néj mozné, aby strana kontrolovala ¢innost svého
poslance a posilila svou organizaci.

¢) fungujici stranicky systém,

Strany jsou nevyhnutelnou soucdsti politického systému moderniho statu. Jsou
soucdsti zastupitelské funkce parlamentu.?” Neni to samotny politik, ktery se

el

snazi o prizen voli¢t, ale jsou to pravé strany, které soutézi o voliéské hlasy.?®
d) vykondvdni nezdvislé vijkonné moct,

Prof. Stern odmitd, Ze by vlada byla pouze vykonnym vyborem parlamentu,
jakoZto svébytného reprezentanta volichi. Podle néj neni odpovédnost moznd,
pokud budou parlament a vldda takto provdzdny. E. Friesenhahns provazan{
obou instituei shrnul tak, ,die Staatsleitung Regierung und Parlament zur
gesamten Hand zusteht.“*® Rozhodovaci ¢innost vlddy i parlamentu je vSak bézné
ovlivilovdna institucionalizovanymi i neinstitucionalizovanymi subjekty, k nimz

se v ¢s. prostredi mize pocitat i mimoparlamentni diskuse mezi predsedy

Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2008. ISBN 978-3-486-58749-4, str. 147 a ndsl.

22 Kelsen pouzivd zdstupny termin parlamentarismus, ktery se obsahové vlastné shoduje s pojmem
parlamentni demokracie; viz: KELSEN, Hans. Problém parlamentarismu in O stdtu, prdou a
demokracii: Vijbér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-918-2,
str. 9.

2 Toto je obsahem § 1, odst. 1, ustavniho zdkona ¢. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni
listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,ustavni listina®): , Lid je jeding
zdroj veskeré stdtni moci v republice Ceskoslovenské.“ Obdobné ustanoveni se stejnou podstatou je
obsazeno v ¢eské tstavé a v ustavé némecké i rakouské a v mnohych dalsich ustavdch také.

24 viz: ISENSEE, Josef a Paul KIRCHHOF, ed. Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. 2. vydéni. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995. ISBN 3-8114-2495-5, str. 957.

% Toto vychdzi z Blackstonovy predstavy volného manddtu. KdyZz je Dolni snémovna krdlem
svoldna, ve writ of summons (povoldn{ poslance ujmout se mista) je psano svoldni pro radu kréli, kterd
se tyka celého kralovstvi, nikoliv jenom jeho obvodu (,de communi consilio super negotiis qiiihusdam
ardiiis et wurgentibus, regem, statum et defensionem regni Amglice et ecclesice Anglicance
concernentibus“); viz blize: BLACKSTONE, Sir William, JONES, William Carey, ed. Commentaries
on the Laws of England: Volume I. [online]. 11. vydani. San Francisco: Bancroft-Whitney Company,
1915 [cit. 2020-04-30], str. 159 (§ 219). Dostupné z:

https://archive.org/details/commentariesonlO1jonegoog.

%6 viz: KELSEN, Problém parlamentarismu, str. 16.

27 viz: STERN, Das Staatsrecht der Budesrepublik Deutschland, str. 963.

8 viz: BENZ, Der moderne Staat: Grundlagen der politologischen Analyse, str. 181.

29 cit. dle: STERN, Das Staatsrecht der Budesrepublik Deutschland, str. 966.
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jednotlivych stran (tzv. Pétka, v tomto obdobi nejéastéji koaliéni Osma, ale i dalst

formace).

e) konlrolni funkce parlamentu

Pouh4 existence parlamentu a vlddy nezarucuje parlamentn{ systém. Ten vznikd
konkrétnim vztahem mezi témito dvéma organy. Vldda je vybirdna z parlamentu,
ktery dohlizi nad jejimi ¢iny a je schopen ji hnat k odpovédnosti. Podle prof.
Sterna k témto dohlizecim prdavim patii zejména pravo vyzadovat pritomnost
¢lenti vlady na jednédnich tak, aby odpovidali na poslanecké dotazy, pravo ddvat
vladé interpelace, pravo ustavit vysetrovaci komisi, pravo schvalovat rozpocet,
pravo poddvat iniciativni navrhy.?® Vztah mezi vladou a parlamentem v8ak neni
jednostranny; vldda taktéz ovliviiuje parlament. Loewenstein argumentuje, ze
tato neodvislost parlamentu od vlady Ize charakterizovat tak, ze: a) vldda ztréci
vliv nad vybérem poslanci?®!; B) poslanci nejsou vladou jmenovéni, jsou vybiran{
ve volbach??; y) vlada neméd pravo rozpoustét a svoldvat parlament; §) parlament
rozhoduje sdm o svych vnitinich zdlezitostech; €) vldda nemtze vyvijet natlak na
poslance; ¢) poslanci nejsou vybirdni na zakladé majetkovych cenzil, kandidatka
je otevirena pomérné Sirokému spektru kandidati; n) plati zdkaz nesluéitelnych
funkei s vykonem mandétu poslance.?® , Dva zdkladni principy vedou jednaci ¥dad

v moderni Dolni snémovné,“

napsal I. Jennings. Prvnim byl, Ze vldda mize
pouzivat takové pravni prostredky v rdmeci parlamentnich jedndni, kterd uznd za
vhodnd, aby mohla vlddnout. Zadruhé, opozice miize vladu hnat k odpovédnosti

za tato rozhodnuti.?*

f) existence politickijch a obéanskijch svobod.
Toto je subjektivnépravni prvek kritérii. Parlamentni systém je skute¢né pouze

systémem; neni to vysledkem, ale pravé prostredkem, jimz se dosahuje

30 yviz: tamtéz, str. 975.

31 Tim nardzi na to, ze pred volebnimi reformami v 19. stolet{ bylo bézné, ze vldda blatantné
ovliviiovala selekei kandidati a jejich zvoleni ve volebnich obvodech (nap¥. rotten boroughs v Britdnii).
Timto tak nemi#i na vliv strany, kterd je souédsti vlady na vybér kandidatt; dokud vldda sama
neovliviiuje volby, pak plati, Ze ztraci vliv nad vybérem poslanci.

32 K tomuto také ISENSEE a KIRCHHOF, Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, str. 957. Princip parlamentarismu vyzaduje opusténi feuddlni myslenky pdna, resp.
jednotlivych stavii ve spole¢nosti.

3 viz: LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. 4. vydéni. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000. ISBN
3-16-147432-5, str. 191-193.

34 ¢it. dle: JENNINGS, Ivor. Parliament. 2. vyddni. Cambridge: Cambridge University Press, 1957.
ISBN 0-521-07056-2, str. 59.



demokratickych zdsad (svoboda, rovnost apod.).?® Posledni jmenovand funkce
neni v praci rozebrdna blize, protoze na rozdil od predchozich znakl se netykd
primo préce komor, ale hodnotovym nastavenim konkrétniho politického a

ustavniho systému.

Pti hodnoceni napliiovani jednotlivych funkei nelze tvrdit, Ze Sendt prestal plnit
svou funkei pri kazdém nenaplnéni funkce v nejsirsi mosné mire. Takovd situace
nastala napriklad v hodnoceni napliovéani funkce svobodného vykonu manddtu. Pokud
strany udrzuji silnou kontrolu nad svymi kluby, lze hovorit o vykonu svobodného

mandatu?

Jakékoliv extenzivni pojeti by nebralo v potaz provdzanost jednotlivych moci a
pouze by se odkazovalo na absolutni oddéleni jednotlivych statnich slozek, které vsak
ve stredoevropském prostoru obzvldsté nikdy nenastalo. Prdce hodnoti napliovdni
kritéria primeérené; tzn., Ze analyza posuzuje, zda pozorovani nepopira vymezeny smysl

a ucel daného kritéria a zda pozorovéni plni podstatu dané funkce.

Pro moznost usouzeni o priméreném vykonavani funkce je treba, aby tato funkce,
k niz je vztahovéano, nebyla naplnéna zcela. Pokud je analyzou zjisténo, Ze funkce neni
napliiovana zcela (je politologickou teorit vymezend funkce omezovdna?), pak je treba
vymezit podstatu kritéria: co je jeho obsahem, k cemu smétruje, ¢eho se snazi
dosdhnout (co je podstatou omezené funkce?). Po vymezeni smyslu prichdzi test, ktery
se zaméruje na to, jestli skuteény stav, ktery analyza popisuje, vede ke kritériu, které
politologickd teorie vymezila. Pri tomto kroku je dulezité posuzovat, zdali popisovany
stav v béznych okolnostech vede k dosazeni cile, které kritérium stanovuje (vede
fakticky stav k dostatecnemu napliiovini? vymezené funkce?). Dulezité pro
konstatovani dostatecnosti je, zdali fakticky stav vede ke smysluplnému naplnéni

teoreticky vymezené funkce.

Diagram 1: Napliovdni teoreticky vymezenyjch funkct

1. Omezeni funkee (Je teoretickd funkce omezovdna?) V—J
-

2. Vymezenf jejtho smyslu (Co je podstatou omezené funkce?) ’_J
-

3. Popieni podstaty funkece (Popird faktickyj stav podstatu funkce?) V—J
-}

4. Naplnéni funkce (Vede konecné faktickyj stav k dostatecném naphiovdnd funkce?)

3 STERN, Das Staatsrecht der Budesrepublik Deutschland, str. 975.
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V obdobi, o kterém tato prace pojedndvéd, se parlamentarismus stal cilem hluboké
kritiky. Tato kritika nabyvala nejriznéjsich forem, pouzivala rtznych argumenti.
Mnoho némeckych autorti se citilo byt zrazeno parlamentarismem. ,Upadek
parlamentarismu, ktery se objevil dnes ve vSech stdtech, dokonce © v domoviné této
instituce, v Angliv, jené je stéZi popirat, neni dnes upadkem wurcité spolecenskée
zvyklosti, nyjbré celého spolecenského vddu,“ napsal V. E. Zenker, v té dobé poslanec
Rigské rady. ,Parlamentarismus, takovy, ktery dnes je, slouzi vlddnuti triddim a
strandm, nikoliv vsak k sebeurcent lidu.“3 Carl Schmitt ve své juristicky nejplodnéjsi
dobé sdm publikoval kritiku liberdlniho parlamentarismu (Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus). Parlamentarismus byl odmitan jak
pravicovymi (C. Schmitt, E. Forsthoff?*?), tak levicovymi autory (Jiirgen Habermas).
Naopak jeho proponenty byl Max Weber a Hannah Arendt, kteri jeho nerest obratili
v cnost. Kritici parlamentarismu c¢asto poukazovali na bezpredmétnost parlamentni
debaty; ty povazovali za pouhd rétorickd cviceni. Pro M. Webera a H. Arendt
parlamentarismus predstavoval uméni rétoriky par excellence. Podstata parlamentn{
debaty tkvi v pro et contra projevech c¢lent parlamentu. Pro Webera a Arendt
obzvl4sté je rétorika nezbytnou soucédsti politiky, hluboké ticho je tak contradictio in

adjecto, prosty oxymoron.’®

Pro dalsi droveni analyzy je treba zndt, jaké jsou funkce parlamentu. Bagehot, pise
o své soucasné Dolni snémovné, definoval obecné funkce parlamentu, které jsou

dodnes aplikovatelné®®: 1) kreacni pravomoci (elective function); 2) komunikacéni

36 ¢it. dle: ZENKER, Viktor Ernst. Der Parlamentarismus sein Wesen und seine Entwicklung.
Videri: A. Hartleben's Verlag, 1914, str. 189. Dostupné také z:
https://archive.org/details/derparlamentaris00zenk

37 Ke konzervativni kritice viz napt.: CALDWELL, Peter. ERNST FORSTHOFF AND THE
LEGACY OF RADICAL CONSERVATIVE STATE THEORY IN THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY. History of Political Thought, 15(4), 1994, pp. 615-641. JSTOR,
www.jstor.org/stable/26215850.

3 viz: GOLDONI, Marco a Christopher MCCORKINDALE, ed. Hannah Arendt and the
Law [online]. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2012 [cit. 2020-07-01]. ISBN 978-1-84946-
143-6, str. 153. Dostupné z:

https://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmxl1 YmtfXzQzNDk2NVIfQU412sid=89a7
772b-7398-4h07-9692-6a40990699a9@pdc-v-sessmgr06&vid=1&format=EB&rid=1; STOV.
PALONEN, Kari. Max Weber, Parliamentarism and the Rhetorical Culture of Politics. Max Weber
Studies. 2004, 4(2). ISSN 1470-8078, str. 25-27. Dostupné také z:

https://www.jstor.org/stable/24579692

39 Moderni politologie p¥i vyétu funkei parlamentu se odkazuje na Bagehotovo vymezeni; viz napi:
MASTERMAN, Roger a Robert SCHUTZE, ed. Comparative Constitutional Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019. ISBN 978-1-107-1678-0, str. 345
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https://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzQzNDk2NV9fQU41?sid=89a7772b-7398-4b07-9692-6a40990699a9@pdc-v-sessmgr06&vid=1&format=EB&rid=1

funkce (expression function); 3) poucovaci funkce (leaching function)*’;
4) propojovaci funkce (informing function)*'; 5) zdkonodarnd funkce (legislative
function).*? Ackoliv toto rozlieni pouzil pouze v souvislosti s Dolni snémovnou, i dnes

se pouziva pro obecné vymezeni parlamentni funkce.

2.2 Senat uvnitf és. parlamentarismu

2.2.1 Ukotveni Sendtu v ustavnim systému

Vznikem ¢s. Sendtu navdzal ndstupnicky stat na predlitavskou tradici dvou komor.
Ceskoslovenské levicové strany se vSak jiz pii vzniku nového bikameralismu postaraly
o to, aby novd horni komora nebyla novou panskou snémovnou; mélo se jednat o
»snémovnu lidovou®, tj. komoru, kterd nebude jmenovdna, ale volena, stejné jako
Poslaneckd snémovna.*? ,, Postavili jsme se proti tomu, aby to byly komory riznorodé,
vital nové zvolené sendtory sen. F. Soukup (CSDSD) wl---], jecto tento system by vedl
k tézkym komplikacim naseho zdkonoddrného organismu. Byl-li systéem dvoukomorovy
prijat, troali jsme na tom, aby obé komory byly zaloZeny na jednom a tomtéz podklade.
[...] Nds sendt je stejné snémovnou lidovou, jako snémovna poslanci. Také my vsichni
tu stojime z wiile lidu a jsme stejné zmocnénci vseobecneého a rovného prdva
hlasovaciho, jako poslanci.“** Komunisti¢ti sendtori v8ak se vznikem druhé komory
nesouhlasili, a proto také podali ohrazeni v prvnich schtizich: ,,PovaZujeme existenct
Sendtu za prités dnesni vlddni soustavy, klerd byla prosazena t. zv. Revoluénim
Ndrodnim shromdZdénim na ndtlak méstdackyjch stran, jeé se timto jedndnim pokusily
zpistity, zdali jig dostatecné pokrocila doba, aby mohly prosazovati svou vili proti
revolucnimu citéni mas, a také skutecné pokus ten se jim zdavil, dik ovsem taktice,
kterow jig tehdy praktikovali socidlné-patriotiéti vidcové délnictva.“*® Mastias a
Grangé ukazuji, Ze existuje kauzdlni nexus mezi tirovni legitimity a instituciondlni moci

druhé komory. Tim, Ze ¢s. Sendt byl volen primo, jeho ¢lenové nebyli vybirani jinym

40V Bagehotové pojeti tato funkce souvisi s tim, Ze parlament md ndrod vést; md jej seznamovat
s komplikovanymi problémy a tyto mé vysvétlovat.

1 Tato funkce souvisi s pivodnim pojetim parlamentu, jako poradniho orgdnu, ktery krale
seznamoval s problémy, které obyvatelstvo suzovalo a které bylo s to resit. Takto spojoval vladnouci a
ovlddané.

12 viz: BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 9780199539017, str. 100-104.

13 viz: PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu: ceskoslovenskd politika v letech popFevratovijch.
III. dil. Praha: Fr. Borovy, 1936.

4 ¢it. dle: stenoprotokol ze 4. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 18. prosince 1925.

% ¢it. dle: stenoprotokol ze 3. schiize Sendtu NS CSR, I1. volebni obdobi, 18. prosince 1925.
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nepiimym zptsobem, doddvd Sendtu velkou miru legitimity. Sen. Soukup tento fakt
uznal na zaseddni*®. Takto legitimitu Sendtu podilet se na spolurozhodovani v ¢s.
politickém systému uznala vétSina stran; ostatné i strany, které vyjddrily nesouhlas
s ustavenim Senatu (napi. KSC) jej vyuzivaly p¥i poddvéni svych navrhii a prezentaci
svych stanovisek.*” Tim, ze sendtori byli volbou spojeni se svymi voli¢i, umoznilo to

Sendtu podilet se na rozhodovacim procesu s vysokou trovni legitimity.*®

Neékteri teoretikové dobového ¢s. tstavniho prdva dosly ve své analyze sendtniho
postaveni tak daleko, Ze konstatovali totozné postaveni se Snémovnou, kromé
vysadniho prava Poslanecké snémovny vyjadiovat nedtvéru.*® Naopak jini se
prikldnéli k unikameralismu, protoze druhd komora predstavovala jen doplnéni

komory prvni.*°

Sendt, stejné jako Poslaneckd snémovna, nebyl naddn prdvem vyslovit vlddé
divéru, nepozdadala-li o to sama. Poslaneckd snémovna, ji v8ak na pozadani vlady,
mohla dtvéru vyjadiit, nebo nevyjadrit. V CSR platila presumpce divéry; dokud
nevyslovila Poslaneckd snémovna vladé nedtvéru, byla ji vlida naddna. Podle §75
tstavniho zdkona 121/1920 Sh., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské
republiky,?! byla vlida odpovédna pouze Poslanecké snémovné NS CSR, nikoliv tak
Sendtu. Timto bylo tstavné zajisténo prvenstvi Poslanecké snémovny nad Sendtem.
Stalo se vSak tradici, Ze i Sendtu bylo predneseno vlddni prohldseni (ve smyslu

dnesnitho programového prohldseni®?), o némz pak probéhla debata, po niz se

16 viz vyse, stenoprotokol ze 4. schiize Senatu NS CSR, II. volebni obdobi, 18. prosince 1925.

7 Sendtoii zvoleni za KSC podali 833 ndvrhii, pies 500 pozméiiovacich navrhi a 186krdt se
zlcastnili debaty.

48 yiz: TSEBELIS a MONEY, Bicameralism, str. 45.

19 Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. 111. dil. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN
80-902752-4-9, str. 22 (heslo Parlament).

" viz: VAVRINEK, Frantisek. Zdklady prdva distavniho: Dil I. Ustavni #id naseho stdtu. 5. vyd.
Praha: Spolek és. pravnikd Vsehrd, 1925, str. 59.

1§75, dstavni zdkon ¢ 121/1920, ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje dstavni listina
Ceskoslovenské republiky (dale jen ustavni listina nebo tstava): ,Vidda je odpovédna poslanecké
snémowvné, kterd ji mige vysloviti neduveéru. K usneseni je tieba pritommosti nadpolovicni vétsiny
poslancii, nadpoloviéni vétsiny hlasi a hlasovdni podle jmen.“

52 Praxe Poslanecké snémovny PCR je odlignd. Programové prohlégeni je poslanciim predklddéno
jako ,snémovni dokument“ (pri projedndvani ndvrhu o vysloveni divéry vladé v ¢ervnu 2018 se jednalo
o dokument ¢. 1070, PS PCR, VIIL. volebni obdobi, 2018). Vldda schvéli své programové prohlasent
na schiizi (viz napi. usneseni vlidy CR ¢. 445 ze dne 27. &ervna 2018) a povéri svého predsedu
predlozenim tohoto programového prohlaseni predsedovi PS PCR a usnese, ,aby [predseda vlidy]
ucinil opatrent potiebnd k tomu, aby mohla vldda predstoupit pred Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky a poddat ji [...] o vysloveni diwéry® (viz napt. usneseni vlidy CR ¢ 444 ze dne 27.
dervna 2018): Piedseda PS PCR pak zarfadi na nejblizsi schiizi zadost vlady o vysloveni divéry.
Predsedovi vlddy se na schtizi udéli slovo na zdkladé jeho prednostniho prava promluvit na schtizich
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hlasovalo.”® Takto vldda vyjadrovala Sendtu respekt jiz v prvnim volebnim obdobi®*:
1. éervna 1920° (zde dokonce retrospektivné poddno), 26. Fijna 1920°%, 18. Fijna
192157 a 24. rijna 1922%. Vsechna tato vlddni prohldseni byla prijata, hlasovéno
probéhlo obvykle zvednutim ruky, kromé hlasovdni o vlddnim prohlaseni vlady
Edvarda Benese, kde predseda Sendtu nechal hlasovat sendtory povstdnim.” Pavodni
ucel vladniho prohlaseni ve snémovndch bylo informovat komoru o dilezitych vécech
bez nutnosti interpelace. Predseda vldady nebo ministr tak mohl na denni poradek (tj.
dobovy termin pro program schiize) bez nutnosti schvéleni zarazeni tohoto bodu préaveé
do programu prinést zalezitost, kterou vlada potrebovala komore sdélit.®® Toto vlddni
prohlaSeni uc¢inéné predsedou vlady v Sendtu pri kazdém novém jmenovani vlady
nahrazovalo bézné hlasovani o divére vladé v tom smyslu (viz nize), ze nemélo zadné

pravni, ale ne tak politické dusledky.5!

Prof. F. Vaviinek®® ve své préci o ustavnim pravu ¢eskoslovenském uvadi, ze kazdy

ministr md, kromé odpovédnosti subjektivni®® (individudlni/zvldstni) a odpovédnosti

snémovny (§ 67 zdkona ¢. 90/1995 Sh., o jednacim fddu Poslanecké snémovny PCR).

%3 Hlasovalo se podle zvldstnich ustanoveni jednactho Fadu senétu (z. ¢. 326/1920 Sb.; §§ 64 a 65).
O prohldsent (predsedy nebo jiného ¢lena vlddy) se na ndvrh sendtora a po kladném usneseni sendtu na
takovy ndvrh otevre debata, kterd je zakoncena hlasovanim, které prohlaSeni schvali anebo nikoliv.
Totoznou dpravu znal i jednaci rdd Poslanecké snémovny (z. é. 325/1920 Sb.), ktery ddle upravoval
pravni institut davéry vlady. V souladu s §76 dstavni listiny CSR stanovi §66 jednactho fadku
Poslanecké snémovny, ze ,ndorh na vysloveni nedivery |...] pFikdse se vijboru iniciativnimu, ktery o
ném podd zprdvu nejdele do osmi dnii. Iniciations vyjbor projedndvd prikdzany mu ndvrh na vyslovent
nedivéry viddé meritorné podle ustanovent pro jiné vijbory platnijch a poddvd zprdvu snémovné. “ Navrh
na vysloveni divéry podany vlddou se vyboru nepoddvéd (§66, odst. 3 zdkona ¢. 325/1920 Sh., o
jednacim rddu Poslanecké snémovny Ndrodntho shromézdéni, a § 77 tstavnf listiny). VIddni prohldsent
se vSak vyboru neprikazuje.

* Pocinaje 3. ¢s. vlddou (vldda Vlastimila Tusara, 25. kvétna 1920—-15. zai{ 1920). Sendt nebyl
predtim ustaven.

5 Stenoprotokol z 2. schtize Sendtu NS CSR, 1. zaseddni, I. volebni obdobi, 1. dervna 1920; 3. &s.
vldda Vlastimila Tusara.

% Stenoprotokol z 14. schiize Sendtu NS CSR, 2. zasedéni, 1. volebn{ obdobi, 26. Fijna 1920; 4. ¢s.
vldda Jana Cerného.

57 Stenoprotokol z 71. schiize Sendtu NS CSR, 4. zased4ni, 1. volebni obdobi, 18. Fjna 19215 5. ¢és.
vldda Edvarda Benese.

58 Stenoprotokol z 129. schiize Sendtu NS CSR, 6. zasedanti, 1. volebni obdobi, 24. ¥jna 1922; 6.
&s. vlada Antonina Svehly.

5 Stenoprotokol z 73. schiize Sendtu NS CSR, 4. zasedsni, I. volebni obdobi, 25. ifjna 1921.

0 WEYR, FrantiSek. Soustava éeskoslovenského prdava stdtniho. 2. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1924,
str. 193-4.

81 Viz napt. vyjddieni sen. Dr. Kovalik (HSLS): ,Nasa strana prejav pana ministerského predsedu
schvdlit a vldde doveru odhlasovat nemoZe.; cit. dle: stenoprotokol z 5. schlize Sendtu NS CSR, 1.
zaseddni, IT. volebni obdobi, 20. prosince 1925.

2 prof. JUDr. Frantisek Vaviinek (1877-1944); profesor ustavniho prdva na pravnické fakulte
Univerzity Karlovy (éeské univerzité).

63 Zalobou pred stitnim dvorem soudnim obycejné lze stthati viechny ¢iny a opomenuti, jimis
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objektivni®* (kolektivni/vSeobecné), také jesté ,zvldsini politické [zvyraznéno
pivodnim autorem, jakoz déle] zodpovédnosti pred snémovnams [!], jimZ povinni jsou
kldsti pocet ze sve ¢innosti. [...] Politicka tato zodpovédnost pred snémovnami nemiiZe
byti zpravidla uplatiovdna ani vynucovdna néjakymi prostredky prdvnimi.“® Tato
zodpovédnost se vztahuje na jeho politiku a viibec na ministrovo jedndni. Jak tedy
vlastné i Sendt kontroloval vlddu na rozdil ode dneska? Prof. F. Weyr rozlisuje
odpovédnost trestni, civilnf a politickou a odpovédnosti vlady jako celku, jeZto jsou obé
a contrario odpovédnosti pravnf (trestni a civilnf). Podle prof. Weyra se tstavodarce
snazil z politické odpovédnosti ucinit odpovédnost pravni (tj. vlastné objektivoni
odpovédnost u prof. Vavrinka), kterd vlddu zavazuje k prdvnimu institutu davéry
vlddy uzndvané Poslaneckou snémovnou. Argumentem ad absurdum Weyr dovozuje,
ze prece neni mozné, aby ustavni listina dovolovala vlddé ignorovat Sendt; vyslovuje
se zde proti pouziti argumentu a silentio legis, kterym by se dovodilo, Ze vldda je zcela
prosta jakékoliv odpovédnosti vici Sendtu.®¢ Udelem této prace mj. pravé je
rozhodnout, zdali byl tento argument naplnén, ¢i nikoliv. Senét, stejné jako snémovna,
mé moznost vyjadrit nedivéru ministrovi (nebo celé vladé v pripadé Sendtu), aniz by
to mélo disledky pravni (pravni institut nedtveéry vlady podle §78 tustavni listiny):
»INeni proto ani podle nasi ustavy nejmensi pochybnosti, e i sendt, ktery aspoi
v zdsadé jest rovnocennym cinitelem s poslaneckou snémovnou (co do své pravomocs),
v kagdém pripadé bude s to svrhnouti vlddu mu nelibou, ““™ protoze sdm poziva spousty
prostredki, jak tohoto docilit. Tuto teoretickou skuteénost vnimal napriklad predseda
vlady Jan Cerny, ktery na konec svého nedlouhého vlddniho prohldgeni (tedy
prohldSeni programového) seznal, Ze ,[k] pokracovdni v tomlo slavnym sendtem
schodleném programu potiebuje vldda vcinne podpory slavného sendtu.“%® 1 kdyz by

se jednalo o formuli formédlni, stejné se jednd o alesporl uzndni role Sendtu ze strany

clenové ministerstva v oboru své wredni piusobnosti bud wmyslné anebo z hrubé nedbalosti porusili
ustavu, nebo jiny zdkon. [...] Ministr neni zodpovédén jen za to, Ze sam vydal ve svém oboru narizeni
nebo redni rozkazy a pokyny, zdkonu a ustave odporujici, nebo Ze sam kontrasignoval narizent takovd
a Ze navrhoval protivistavni vlddni akty. Ministii mohou byt obZalovdni ¢ za provedent narizeni, jed
postrddalo tistavni ministerské kontrasignace.; cit. dle: VAVRINEK, Frantisek. Zdklady prdva
dstavniho: Dil I. Ustavni ¥dd naeho stdtu. 5. vyd. Praha: Spolek &s. pravniki Vsehrd, 1925, str. 79.
vsem aktium celé vlddy vénovati pozornost a musit se stdle starati o celyj chod viddni politiky. Pro otdzku
zodpovédnosti plati solidarita ministerstva.“; cit. dle: tamtéz,. str. 80.

65 cit. dle: VAVRINEK, Zdklady prdva iistavniho, str. 81.

6 WEYR, Soustava deskoslovenského prdva stdtniho, str. 287-8.

67 cit. dle: tamtéz, viz pozndmka predchozi, str. 288.

%8 cit. dle: stenoprotokol z 14. schiize Sendtu NS CSR, 2. zasedéni, II. volebni obdobi, 24. biezna
1926.
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vlady. Stejné formule si vyslouzila i Poslaneck4 snémovna. Naopak sen. Skaldk (KSC-
L) konstatoval v téze schuzi, ze ,,[v]lddy odstupuji a nastupuji, anig by zdkonoddrnym
sboriim byla ddna moinost k takovymio uddlostem zaujmouti stanovisko. Bijvaly

-----

nulu. NemiiZeme a také mechceme zabrdniti této pozvolné, ale jisté dekadenci

parlamentarismu.“"

Dalsi utuzeni predniho postaveni Poslanecké snémovny predstavovalo pravidlo, Ze
Poslanecké snémovné jako prvni vldda musela predkladat ndvrhy rozpoétu a branné
legislativy. Sendt tyto zdkony taktéz projedndval a usndsel se o nich; byly mu vsak
predkladdny az po usneseni snémovnim. Poslaneckd snémovna mohla absolutn{
vétsinou prehlasovat odchylné usneseni Sendtu (usneseni zamitavé i usnesenf
prijimajici zdkon v odlisném znéni nez usneseni Poslanecké snémovny); byl-li ndvrh
zékona Sendtem zamitnut tiipétinovou vétsinou, pak toto usneseni mize Snémovna
prehlasovat jediné tripétinovou vétSinou vSech poslanct. Sendtni ndvrh mohl byt
absolutni vétsinou v Poslanecké snémovné zamitnut; ndvrh se pak mél navrétit
Sendtu, ktery mohl setrvat na svém ndvrhu. Poslaneckd snémovna pak rozhodla,
zamitla-li vSak znovu absolutni vétSinou sendtni ndvrh, pak byl ndvrh zamitnut

s kone¢nou platnosti. Navrh distavniho zdkona vSak musely prijmout obé komory.”

Llanos a Nolte, stejné jako Lijphart™, rozliSuji symetricky a asymetricky
bikameralismus. U symetrického bikameralismu obé komory vykazuji stejné nebo
pomérné stejné pravomoci. Llanos a Nolte rozliSuji tyto prvky, které rozlisuji oba typy

dvoukomorového parlamentu (viz tabulka 1):

89 cit. dle: tamtéz, viz predchozi pozndmka.
" VAVRINEK, Zdklady prdva vstavniho, str. 80.
" LIJPHART, Patterns of Democracy, str. 193.
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Tabulka 1: Symetricky a asymetricky bikameralismus™

Instituciondlni prvky asymetrickych dvoukomorovych parlamenti

Mistni nebo mensinovy zdjem se odrazi ve slozeni druhé komory.

Pro volby do obou komor plati jiné volebni obvody a jiné volebni metody.
Druhd komora se skldda z virilnich ¢lent (ex officio ¢lent).

Clenové druhé komory jsou voleni nepifmo.

Komory se od sebe lis{ velikosti.

Plati vyssi vékova hranice u pasivniho volebniho préva pro éleny druhé komory.
Pri vybéru ¢lent se bere v potaz jejich odbornost.

Clenové druhé komory maji delsi mandat.

Clenové druhé komory se pribézné obménuji.

Instituciondlni prvky symetrickyeh dvoukomorovyech parlamenti

Obé komory maji stejnd prava v navrhovani legislativy, jejim prijiman{ a projedndvéni.
Proces poddvani navrhi v obou komorach se nelisi.

Zpusob vyporadavani nesouladu je bikamerdlni.

Obé komory maji stejné prostrredky politické kontroly.

Sendt schvaluje jmenovani ve vykonné moci.

Komory si rozdéluji préaci pri vyjadrovani nedtvéry a pri obzalobé ¢lent vykonné moci

(impeachment).

Z tohoto plyne pro ceskoslovensky mezivdleécny model, ze vykazoval prvky spise
formélntho symetrického bikameralismu, ale slabého. Jak bylo uvedeno vyse,
Poslaneckd snémovna méla vétsi prostredky politické kontroly. Sendt v8ak byl povéren
obzalobou prezidenta republiky a ¢lenti vykonné moci. Na druhou stranu se vsak lisily
svou velikosti a do Sendtu hranice pro aktivni i pasivni volebni pravo byla vyssi nez u

Poslanecké snémovny.”

Ceskoslovensks teorie, odkazujic se na historickou anglickou pravni teorii
(Maitland) a americkou praxi, nasla ospravedlnéni druhé komory v nutnosti dohledu
nad kvalitou prijimané legislativy. Hlavnim tikolem druhé snémovny tak bylo odleh¢it

praci snémovny prvni a starat se o legislativné-technikou uroven legislativy.™

2 prevzato z: LLANOS, Mariana a Detlef NOLTE. Bicameralism in the Americas: around the
extremes of symmetry and inkongruence, str. 63.

8 Aktivni volebni pravo pro: Sendt (26 let), PS (21 let); pasivni volebni préavo pro: Sendt (45 let),
PS (30 let).

™ viz: tisk & 2421, Zprava tstavniho vyboru k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené
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2.2.2 Slozeni Senatu po volbach v roce 1925

Sendt byl ve volebnim obdobi (1925-1929) vyrazné ,starsi“ nez Poslaneckd
snémovna. Pouze necelych 26,6 % sendtort (40 sendtort) bylo mladsich nez 50 let;
ve snémovné usedlo v tomto volebnim obdobi 242 poslanct (81 %) mladsich 50 let.
Mezi 50. rokem a 60. rokem bylo zvolen nejvétsi pocet sendtort: 54,7 % (82
sendtori). Mezi 60. rokem a 70. rokem pak ptisobilo v tomto volebnim obdobi 18,7 %
sendtori (28 sendtori).” Nejvétsi politickou stranou v poc¢tu kresel byla agrarni

strana, nasledovand KSC.

Tabulka 2: Slodeni Sendtu po volbdch v r. 1925 podle stran’™

Strana Potet

senatori
agr. 23
KSC 20
CSL 16
CSDSD 14
CSNS 14
HSLS 12
DSAP 9
BdL 8
CsND 7
DCV 7
Ziv. 6
DNP 5
DNSAP 3
MNP 3
0OKSzP 2
DG 1

ustavnim vyborem podle § 14. a 17. jednaciho rddu, Revoluéni ndrodni shromdzdéni, 1920.

% podle: Volby do Ndrodniho shromdzdéni - 1920 aé 1935 (e-4219-06). Vykonové ukazatele: Cast
1 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny: Tab. 1.4 Vékové slozeni poslancti a Cast 2 Vysledky voleb
do Sendtu: Tab. 1.4 Vékové slozeni poslancii. Praha: Cesky statisticky trad, 2006. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/volby-do-narodniho-shromazdeni-1920-az-1935-n-2hwwxufb 7q#

6 Zpracovano autorem.
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3 Cast analyticka

3.1 Poslanecka snémovna

Tato kapitola si klade za cil otestovat hypotézu o Sendtu jako stinu Poslanecké
snémovny,” kterou prevzali i nékteri pozdéjsi historici a politologové.”™ Dobova
Peroutkova kritika vy¢itala ceskoslovenskému Sendtu, Ze prvni komora skutecné
politicky jednd, kdezto ta druhd ji pouze ,matné“ opakuje. ,Autori nasi vstavy,”
pokracoval, ,zacetli se pilné do politickijch déjin anglosaskijch a nacerpali z wich victu
k instituci druhé smémovny, kterd jak v Anglii, tak v Americe plnila duleZité a
ictyhodné posldni [...].“7° Ackoliv je skuteéné pravda, Ze tustavoddrci nechali se
inspirovat zahranién{ ipravou, druha komora v Rigské radé zasedala jiz od roku 1861.

Tuto svou kritiku ani pozdéji nezménil.

Politologicka literatura zastdvda dva antagonickd pojeti bikameralismu: prvni
vychdzi obecné z predpokladu, Ze pro uspéSny bikameralismus plati, Ze je potreba, aby
mezi komorami panovalo napéti®’; druhé pojeti®* odmitd rozlisSovani Lijphartovo, tj.
rozliSovani na silny a slaby bikameralismus.® Lijphart a dalsi tvrdi, Ze ke spravnému
fungovani bikameralismu musi dochdzet k vybéru poslancti obou komor jinou metodou
tak, aby odrézely jiné politické zastoupeni.®® Silu bikameralismu, resp. druhé komory,
ovliviiuje i zptisob vybéru, tzn., jestli jsou poslanci druhé komory voleni primo nebo

neprimo.

Primou volbou se druhd komora vystavuje tomu, Ze se jeji sloZzeni bude politicky
shodovat s komorou prvni. Mezi argumenty hovortici pro bikameralismus historicky

patri druhd komora jako pojistka proti tyranii vétSiny.®* Toto vsak neplati pro

“viz: PEROUTKA, Budovdni stdtu: éeskoslovenskd politika v letech popFevratovyjch, str. 1480.

8 viz BROKLOVA, Ceskoslovenskd demokracie: politicky systém CSR 1918-1938, str.

™ c¢it. dle: PEROUTKA, Ferdinand. Politickd role sendtu. Pfitomnost. Praha: Fr. Borovy,
1924, 1(2), str. 17. Dostupné také z: https://pritomnost.cz/archiv/cz/1924/1924_24_1.pdf

80 viz napt: BRENNAN, G., HAMLIN, A. (1992). Bicameralism and Majoritarian
Equilibrium. Public Choice, 74(2), str. 178, dostupné z: www.jstor.org/stable/30025595

81 yiz: UHR, John. Bicameralism. str. 478.

82 viz: LIJPHART, Patterns of Democracy, str. 192.

8 viz: tamtéz, str. 194; srov. téz: BRENNAN, G., HAMLIN, A. Bicameralism and Majoritarian
Equilibrium, str. 178.

8 viz: RIKER, William H. The Justification of Bicameralism. International Political Science Review
/ Revue internationale de science politique. Sage Publications, 1992, 13(1), 101-116. ISSN
01925121, str. 113. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/1601440
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¢eskoslovenskou druhou komoru. Jak bylo naznafeno vySe, vyznamnd cdst
politologické literatury zastdavd argument, Ze je tieba, aby byla druhd komora vybirana
jinou metodou. Lijphart, zastdvaje tento nédzor, tvrdi, Ze nejvice reprezentativni
komory vtomto sméru jsou komory ve federacich, anebo komory, které
ynadreprezentuji“ uréitou skupinu (overrepresentation).® Podle takové analyzy by pak
¢s. Sendt byl v oslabeném postaveni, vzhledem k tomu, Ze Snémovna zaujimala
eminentn{ postaveni, a obé komory se volily stejnym zplGsobem. Nékteri{ jin{ autori
odmitaji tuto argumentaci, protoze podle nich neni mozné rozliSovat slaby a silny
bikameralismus, resp. role druhé komory je v politickém systému dulezitd.s®
Kazdopadné tim, Ze byla druhd komora volena a tito zvoleni zdstupci reprezentovali
své volice, byla napliiovdana zastupitelskd funkce parlamentu. Jejim smyslem je
umoznit velké skupiné lidi dcastnit se skrze své volené zdstupce na rozhodovacim
procesu. Tim, Ze voli¢i vybirali své zdstupce ve volbdch, je tato funkce napliiovdna

zcela.

Diagram 2: Porovndni mezi poctem schiizi Sendtu a Poslanecké snémovny®”

70
60 54

59 62

40 27 39
30
20
10 G

0
1925 1926 1927 1928 1929

——PS =S8

Ustavnépravni, le¢ ,maly“, primat Poslanecké snémovny potvrzovala i politickd
praxe mezivalecného Ceskoslovenska. Poslaneckd snémovna byla aktivnéjsi v pocétu

schtizi i v poctu zdkoni, které vlada komordm predkladala.

8 viz: LIJPHART, Patterns of Democracy, str. 194.

86 viz: UHR, John. Bicameralism. BINDER, Sarah A., R. A. W. RHODES a Bert A.
ROCKMAN. The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford University Press, 2008.
ISBN 9780199548460, str. 478

87 Zpracovdno autorem.
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3.1.1 Srovnani praci Seniatu a Poslanecké snémovny

Ve druhém oddilu kapitoly o poméru Sendtu a Snémovny bude porovndna préce
obou komor ve vybranych obdobich. Na tomto vzorku se prdce snazi dolozit, zda, a
pokud ano, tak jak se podobala prace obou komor; zdali politické strany predklddaly
stejné nebo obdobné ndvrhy v obou komorach, zdali sendtorské kluby kopirovaly praci
poslaneckych klubt, nebo zdali sendtori predklddali ndvrhy odlisné od navrhi
poddvanych poslanci. Pro srovnani byly vybrdny trfi ¢asové tuseky: c¢erven 1926,
brezen 1927, listopad 1928. Névrhy, které sendtori predlozili v téchto obdobich, jsou
srovnavany s navrhy, které predlozili poslanci ve stejné dobé, a navic je zjiStovano,

zdali obdobné ndvrhy nebyly v Poslanecké snémovné jiz predlozeny kdykoliv drive.

Tato obdobi byla cilené zvolena proto, Ze se jednd o doby uprostred volebniho
obdobi, kdy zasedaly komory nejcastéji; v letech 1926, 1927 a 1928 Sendt zasedal

N

Tabulka 3: Pocet dni, v niché Sendt zasedal a schiize podle roki’

1925 1926 1927 1928 1929

Pocet dnu 3 44 42 40 20
Pocet schuzi 5} 56 51 47 27

Kazdy ze zvolenych mésici je zvolen v jiném obdobi roku, coz umoziuje zachytit
vétsi skalu problémt, kterym parlament jako celek v daném obdobi v roce ¢elil. Prvni
obdobi se nachdzi na konci zaseddni, druhé obdobi uprostred zasedani a treti obdobi je
rozdéleno mezi dvé zasedani, takze pojimd jak jeho konec, tak zacdtek; kazdé ze
zvolenych obdobi nabizi pohled na préci Senatu v rtznych fazich zasedéni.®® Pro prvni
obdobi je charakteristické, ze doslo k zivelnim pohromédm na vétSiné tizemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, kdy po mohutnych destich a krupobiti se nékteré reky vylily ze svého
koryta a zptsobily zdplavy; toto ndm mize ilustrovat vyjimeénou situaci a porovnan{
prace Sendtu a Snémovny pri ni. V prvnim obdobi vlddla urednickd vldda Jana

Cerného, kdezto ve druhém a tietim vybraném obdobi vlddla vlida Antonina Svehly.

Metodika tohoto vyzkumu byla zvolena tak, aby otestovala hypotézu o Sendtu

jakozto stinu Snémovny, tedy instituci, kterd sama nic neprinasi, ale je zavisld na préci

8 Zpracovano autorem.

8 Toto miiZe ovlivnit pristup sendtori k projedndvanym ndvrhim, protoZe v dobé mezi zaseddnimi
méli sendtori se vénovat svym volebnim obvodim, kde se stretdvali se svymi voli¢i. Naopak jejich
odlou¢eni mohlo upevnit stranickou disciplinu.
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Poslanecké snémovny. Proto vychozimi jsou ndvrhy podané v Sendtu. Shoduji-li se
v Sendtu podané ndvrhy s navrhy poslaneckymi predloZzenymi predtim, nez je sendatori
predlozili, pak plati teze o Sendtu jako stinu Snémovny. Poddvali-li sendtori své
iniciativni navrhy, pak to naznacuje samostatnou c¢innost sendtnich klubt a jejich
¢lenti. U Poslanecké snémovny se predevsim kontroluje, zdali pred predlozenim

ndvrht v Sendtu byly podobné predlozeny i ve Snémovné.

3.1.1.1 Cerven 1926
Pro konec kvétna a cely &erven byly na tizemi CSR charakteristické mohutné

srazky.?® Z celkového poétu 40 predloZenych ndvrhi sendtori vyplyvd, ze 31 navrha
zddalo na vlddé pomoc pro postizené oblasti prirodnimi pohromami, nebo poZarem.
Ostatni ndvrhy pak smérovaly k riznym tématim: zménu jednacitho radu Sendtu
(sendtni tisk ¢. 162), zavedeni ochrannych opatieni pro péstovani Inu (sendtni tisk ¢.
111), vyddni zdkona o ndhradé véle¢nych Skod (sendtni tisk ¢. 155), kterym by Sendt

ulozil vladé vypracovani ndvrhu takového zdkona apod.

V pripadé nékterych ndvrhi, kterymi se vldda domdhala pomoci konkrétnim
oblastem, se stdvalo, Ze poslanci a sendtori Zddali o podporu (pomérné) stejnych
oblasti; v tomto pripadé nezdlezelo na stranické prislusSnosti, ale na volebnim obvodu,
za néjz byl poslanec nebo sendtor zvolen. Proto tak o pomoc pro éeskobudéjovicky

okres zddal sendtor Kroiher (agr.)®! a stejné tak i poslanec Jan Slavidek (CSNS).%2

V ostatnich pripadech se objevuji dvé shody: v ndvrhu sendtort A. Scholze,
Kahlera, Lipperta (BdL) a soudr. stran ochrannych opatreni pro péstovani Inu® a
ndvrh sendtorti M. Tschapeka, J. Prause (DG, v klubu BdL) a soudruhti na doplnéni
zékona ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sh. z. a n.?* (sendtni tisk ¢. 114). V pripadé
prvntho ndvrhu sendtora Scholze a dalSich byl ndvrh ve stejném znéni predlozen
v Poslanecké snémovné 19. dnora stranickymi kolegy®?; v Sendtu byl ndvrh podan 18.

kvétna. V pripadé ndvrhu druhého tak bylo uc¢inéno ve Snémovné 6. kvétna®;

% Podle ddaji z prazského Klementina naprselo od 31.5.1926 do 30.6.1926 celkem 201,9 mm
srazek. Nejvice pak 5.6.1926, kdy naprselo 60,6 mm srdzek; viz blize: Cesky hydrometeorologicky
ustav, historickd data od roku 1775, dostupné z: http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/praha-
klementinum#

91 yviz: sendtni tisk ¢. 116, Sendt NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

92 viz: snémovni tisk & 474, PS NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

93 Sendtnf tisk ¢ 111, Senat NS CSR, 2. zasedéni, II. volebni obdobi, 1926.

9 Sendtnf tisk ¢. 114, Sendt NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

9 Snémovnf tisk ¢. 119., PS NS (SR, 2. zasedéni, II. volebni obdobi, 1926.

9% Snémovni tisk & 280, PS NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.
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v Sendtu jej sendtori predlozili 19. kvétna.

Taktéz se stdvalo, Ze Snémovna i Sendt schvdlily stejné iniciativni rezoluce
pripojené vybory. Na pripadu navrhu poslanct Masaty a dalsich, jimz se ¢dste¢né méni
celni sazebnik pro ¢eskoslovenské celni tizemi, 1ze toto ilustrovat.’” Jednalo se o ndvrh
vétsiny parlamentnich stran (i némeckych). Ndvrh byl v Poslanecké snémovné
prikdzan vybortim rozpocétovému a zemédélskému, které o ném vypracovaly zpravu.®
Na konci zpravy navrhly plénu nékolik rezoluci, které Snémovna schvdlila.?
Poslaneckd snémovna tak ndvrh postoupila Sendtu, ktery postupoval obdobné;
narodohospodarsky a rozpoctovy vybor vypracovaly spoleénou zpravu, kterd
doporucila ke schvdleni totozné rezoluce. Na prvni pohled se tak jevi, Ze Sendt
skute¢né kopiruje ilohu Snémovny. V ndsledujicich rddcich v8ak prdce argumentuje o

neplatnosti takové hypotézy.

Pivodn{ ndvrh pred jedndnim vybort byl podporovdn vlastné vSemi stranami,
véetné HSLS, nebo némeckych stran. V pripadé hlasovani o rezolucich doporucenych
spole¢nou zprdavou vybort se hlasovalo séitdnim hlast, coz ndm umoziiuje sledovat,
jak velkou vétsinou byly rezoluce podporovany. Pro prijeti rezoluci hlasovalo 153 nebo
155 poslanct, proti hlasovalo 113. Tato vétSina je zvlastni, protoze ptivodni ndvrh
podporovala vétsina stran, proto by se dalo ocekdvat, Ze i vyborové rezoluce, které
vlddé uklddaji uc¢inéni opatieni, budou tyto strany podporovat. Tomu v8ak vysledek
hlasovéani nenasvédéuje. Vldda Jana Cerného sama nepiedlozila vlastni programové
prohldSeni, pouze predseda vlddy prohldsil, Ze se pokracuje v kurzu, ktery nastolila
vldda posledni, vldda koali¢ni; ,Z priciny demise vlddy,” predstoupil pred Sendt
predseda vlady Cerny, ,a ze zpiisobu jmenovdni vlddy nynéjsi je z¥ejmo, Ze vidda |...]
pokracovati bude v provddeéni programu, jejé pan ministersky predseda dr Svehla ve
schiizi tohoto slavného sendtu [sic] dne 18. prosince 1925 zevrubné vyloZil.“ 1 kdyz se
jednalo o urednickou vlddu, koalice pokracovala; vldda stdle spoléhala na koali¢ni
vétsinu z predchozi vlddy.!° Vzhledem ke ,koali¢ni“ vétsiné stdle v Sendtu i ve
Snémovné operujici se zda byt opodstatnéné se domnivat, Ze to byla pravé vladni
vétsina, kterd schvélila doporucené rezoluce vyboru, v nichz vétSina méla taktéz

prirozenou vétsinu, nebot vybory v obou komorach byly slozeny podle pomérného

97 Snémovni tisk & 320, PS NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

98 Snamovni tisk ¢. 360, PS NS (SR, 2. zaseddni, I1. volebn{ obdobi, 1926.

99 Stenoprotokol ze 31. schiize PS NS CSR, II. volebni obdobi, 12. Gervna 1926.

100 Tomuto také prisvédcéuje, Ze vétsina v PS odmitla vibec zadit debatu po predneseni Cerného
vlddniho programu. Svehlovo programové prohlaseni schvalila Snémovna pomérem 159 pro, 117 proti.
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zastoupeni stran.!'°’ Nasvédéuje tomu i rozloZeni hlasi, které pri odecteni hlast
nepritomnych poslanci odpovidd ptvodni vlddni vétsiné v Poslanecké snémovné.
Stejna ,koaliéni* vétsina pak schvdlila znéni rezoluci v sendtnich vyborech a
v sendtnim plénu. Sendtor Heller (DSAP) podal béhem schiize dostatecné
podporovany ndvrh, aby se pri hlasovani o prvnim ndvrhu sen. Starka (DSAP) o tom,
aby se predseda vlady dostavil do Sendtu, kde by k této predlozil stanovisko, hlasovalo
sectenim hlast. Pri tomto hlasovan{ byl ndvrh sen. Hellera zamitnut pomérem 74 hlast
proti 49192, coz po odeéteni nepritomnych sendtort opét odpovida ,koaliéni“ vétsiné
v Sendtu. Vétsina ,koalice* tak schvdlila ndvrh zdkona i pripojené rezoluce v obou
komordch. Z toho pak plyne, Ze nemuze platit absolutné, ze Sendt by byl zavisly na
Poslanecké snémovné, Ze by nekopiroval jeho iniciativy; hybatelem byla vladni vétsina
a neformadln{ instituce, které uréovaly smér ,koali¢nich® stran. Ostatné tento argument

bude déle prohlouben v nésledujici kapitole shrnujici pomér Sendtu k vladeé.

Navic v tomto konkrétnim pripadé lze uvést, nejen ze Sendt schvédlil obdobné jako
Poslaneckd snémovna pripojené rezoluce, ale schvélil dalsi iniciativni rezoluce
ykoalicni® (sen. Rohdcek, sen. Prochdzka), ale i rezoluce opozi¢éni (sen. Reyzl, sen.
Jokl, sen. Plaminkovd, sen. Cipera).'% V tomto piipadé Sendt projevil vétsi ¢Ginorodost

nez Poslaneckd snémovna.

3.1.1.2 Brezen 1927
Brezen roku 1927 byl charakteristicky neutuchajici Gajdovou aférou a nesouladem

v koalici. Gen. Gajda byl obvinén, Ze kolem sebe sdruzuje podobné naciondlné
smyslejici distojniky a pripravuje se na statni prevrat.'® Byl souzen, a nakonec
degradovén ze své generdlské hodnosti. Koaliéni organy projednavaly predlohy dvou
velkych zdkont: predevsim spravni reformy a zdkona o stavebnim ruchu. Nékteri
vlddni politici se vyjadrovali s nevoli vici témto ndvrhiim a v koalici tak vytvareli

napéti.tos

101 viz napt.: ,Predseda: [...] PFistoupime nyni k volbé élendi rozpoctového vjboru. Pp. posl. dr Spina,
dr Luschka, dr Keibl, iné. Jung a druzi podali mi dostatecné podporovany ndvrh, - ktery byl precten v
1. schiizi - aby volba vyjborii, jeZ se maji ustaviti, konala se podle zdsad pomérneho zastoupeni. Provede
se tudiZ volba vsech vijbori, jichZ zvolend je dnes na pofadu, podle této zdsady.“ cit. dle: stenoprotokol
ze 2. schiize PS NS CSR, II. volebni obdobi, 17. prosince 1925.

102 yiz: stenoprotokol z 31 schiize Sendtu NS (SR, I1. volebnf obdobi, 22. Gervna 1926.

103 yiz: tamtéz.

104 viz: KLIMEK, Boj o Hrad: vnitropolitickyj vijvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na piidorysu zdpasu
o prezidentské ndstupnictot, str. 56.

105 Poslanec Juriga (HSLS) byl vyslan klubem do tstavnépravniho vyboru, kde se ndvrh projednéval
a kde zptisobil scénu svym vystoupenim a rozep¥ s vlidnim kolegou Kramarem (CsND). Opozice se
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V bieznu 1927 sendatoii predlozili 4 iniciativni navrhy: navrh senatort za CSL,
kterym se predklddd ndvrh zdkona na ochranu mladeze pred zhoubnym tiskem a na
potirdni oplzlych tiskovin, pisemnosti{, dél vytvarnych, fotografickych neb
filmovych,' ndvrh sendtorti za HSLS na bezodkladné poskytnuti stdtni podpory
pozarem poskozenych v obci Novd Dala,'” navrh sendtori za DCV stran zakonité
tpravy poméri socidlniho pojisténi na Hludnsku'*® a navrh sendtort za CSNS na
zménu zdkona, jimz upravuji se sluzebni poméry trvale ustanovenych zrizencl pri
obeich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.!®® Zadny z téchto ndvrhi nebyl pred jejich

poddnim v Sendtu predstaven také poslanci ve Snémovné.

3.1.1.3 Lustopad 1928
V listopadu 1928 slavilo Narodni shromazdéni desetileté vyroc¢i od prvnich schtzi

Sendtu a Poslanecké snémovny. Politikou otrdsala rezignace Karla Englise na post
ministra  financi''® a projedndvdni rozpoétu, ktery komordm predlozil''l.
Kontroverznim se také stala obvinéni u¢inénd proti poslanci Tukovi, ktery byl obvinén

ze $piondze. Debaty o jeho afére v parlamentu vyvolavaly velké emoce.!''?

V listopadu 1928 podali sendtori celkem 6 iniciativnich navrhi: ndvrh sendtori za
BdL se tykal pomoci obeim!'?, které postihlo krupobiti a ndvrh sendtort za HSLIS'!4,

dalsimi byly ndvrh sendtorti za CSNS na zménu platového zdkona,''* ndvrh sendtori

chopila prilezZitosti a vyvolala hlasovani o piejit na denni porddek (tzn. Ze by timto ndvrhem vybor
nezabyval), kterou nakonec prohréla pomérem hlasii 8 ku 9; viz: Reforma sprdvy ve vyboru snémovny,
Lidové noviny, Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 1927, 35(113), str. 1. ISSN 1802-
6265. Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:de1450b0-87a1-11dc-b4a2-
000d606f5dc6?page=uuid:9590b930-86b3-11dc-h674-000d606£f5dc6

106 Sengtnf tisk & 356, Sendt NS CSR, 3. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1927.

107 Sendtnf tisk ¢. 359, Senat NS CSR, 3. zasedéni, II. volebni obdobi, 1927.

108 Sengtnf tisk & 371, Sendt NS CSR, 3. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1927.

109 Sendtnf tisk ¢. 383, Sendt NS CSR, 3. zasedéni, II. volebni obdobi, 1927.

10 viz: Engli§ odchdzi, Lidové noviny, Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng,
1928, 36(555), str. 1. ISSN 1802-6265.

111 Stenoprotokol z 155. schtize Sendtu NS (SR, 6. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1928.

112 Posl. Hru§ovsky zptsobil pozdvizeni p¥i projedndvéni zdkona o socidlnim pojisténi svou Fedi o
Dr. Tukovi: ,Ako zndmo, s tejto tribuny venesené boly tagké obZaloby na posl. dr Tuku, ako na
dosledneho a urputného Skodcu ndsho stdtu, ako na takeho, ktory tento stdat v sluzbe budapestianskej
vlddy cieduvedome zradzuje. (Slyste!) Recnici, ktor? ho v tomto parlamente obZalovali, vyzvali ho
opdtovne, aby 2 ol v oéi, todrow v tvdr odpovedel na obvinenia, ktoré boly narn venesené. Pdn posl.
dr Tuka to neurobil.“; cit. dle: stenoprotokol z 173. schtize PS NS CSR, 6. zaseddnt, II. volebni obdobf,
1928.

113 Sengtnf tisk & 765, Sendt NS CSR, 7. zaseddni, IL. volebn{ obdobi, 1928.

114 Sendtnf tisk ¢. 766, Senat NS CSR, 7. zasedént, II. volebnf obdobi, 1928.

115 Sengtnf tisk & 774, Sendt NS CSR, 7. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1928.
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za CSDSD na vydéni zdkona o rozdéleni interkalarii'*® a ndvrh klubu OKP na piijeti
zédkona o dupravé stdtntho obcéanstvi.!'” Predlozen byl také ndvrh procesniho
charakteru, ktery podal svym jménem sen. Soukup, sen. Kloudy a sen. Panka na
zvolen{ zvlastni komise na vypracovani odpovédi adresy na poselstvi pana presidenta
republiky T. G. Masaryka z 28. r{jna 1928.''® Z téchto jeden (ndvrh tisk ¢. 765) byl

poddn i v Poslanecké snémovné, ostatni byly iniciativnimi ndvrhy pouze sendtort.

3.1.2 Navrhy zdkoni

Vlada predlozila do konce cervence 1928''"" obéma komoram 188 zdkond,
iniciativné bylo poddno 655 osnov. Sendt, spolecné s Poslaneckou snémovnou, plnil
legislativni funkei. Nebyly to vSak jen ndvrhy vlddni, které se projedndvaly a nebyly
prijimany beze zbytku, jak bude niZe dokdzano.

Tabulka 4: Predlohy zdkoni v Sendtu a v Poslanecké snémovné'?’

7. vlada 8. vldda 9. vldda
Predloha
PS PS S PS S
Vlddni predlohy 23 16 34 16 60 39
Iniciativni ndvrhy 92 16 175 64 211 97

Z dat vyplyvd, Ze vldda predklddala Sendtu asi polovinu ndvrht Poslanecké
snémovny, coz odpovidd poméru ¢lent, kterych bylo v Sendtu o polovinu méné. Na
hlavu jednoho sendtora a jednoho poslance pak pripadd pomérné podobny pocet

zakont. Iniciativnich ndvrh predlozili sendtori nepomérné méné nez poslanci.

Na tomto rozdéleni ,prace“ vlddou mezi komorami lze vypozorovat jedno
z odtivodnéni, které pro vznik Sendtu sehrdlo dilezitou roli; tj. aby se odleh¢ila prace
jedné komore a rozlozila se umérné, tak aby zdkony nebyly prijimdny bez potrebné
kontroly (i z legislativné technického pohledu). Pro tuto roli Sendtu hovori

argumentace Rogerse, ktery se zaméril na studii objemu prijaté legislativy v jedno- a

116 Sengtnf tisk & 781, Sendt NS CSR, 7. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1928.

17 Sendtnf tisk ¢. 799, Senat NS CSR, 7. zased4ni, I1. volebni obdobi, 1928.

118 Sengtnf tisk & 778, Sendt NS CSR, 7. zaseddni, II. volebni obdobi, 1928.

119 Tato statistiky Gerpd data z publikace Ndrodni shromdaddéni republiky Ceskoslovenské v proém
desttileti. Praha: predsednictvo Poslanecké snémovny a predsednictvo Sendtu, 1928, kterd méla edién{
uzdvérku praveé k tomuto datu.

120 Jednd se o data od zacdtku volebniho obdobi do konce gervence 1928, proto zde neni uvedena 10.
vldda F. Udrzala; zdroj dat: Ndrodni shromdZdéns republiky Ceskoslovenské v proém desitileti. Praha:
predsednictvo Poslanecké snémovny a predsednictvo Sendtu, 1928.
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dvoukomorovych parlamentech. Jeho prdace ukazuje, Ze existuje empiricky méritelny
dikaz, ze dvoukomorové parlamenty prijimaji vice legislativy, coz je v rozporu
s obecné prijimanym ndzorem.'?! Odtvodnéni existence druhé komory i v jinych
unitarnich stdtech se odvozuje od nutnosti existence entity, kterd muze prinést
efektivitu ve fungovdani legislativniho procesu.'® Tim, 7Ze vldda rozdélila své navrhy
mezi komory, umoznila neformdlnim koaliénim orgdnim (jako byla Osma apod., viz
nize) jejich projedndni ve vétsim mnozstvi.

Sendt prijimal navrhy zdkoni (jak vladni, tak poslanecké) o) beze zmén, jak byly

Sendtu podany; B) s rezolucemi; y) s pozméiovacimi navrhy.

Ad o) Mezi tyto nejcastéji patrily ndvrhy zdkoni provadéjicich mezindrodni
smlouvy. Pri projednavéni vicestranné dohody s Madarskem'?® v debaté vystoupili
pouze zpravodajové rozpoétového a zahraniénitho vyboru, kterym byla osnova
prikdzdna. V dal§i schizi byl ndvrh schvdlen ve druhém c¢teni bez debaty. Prof. J.
Kysela uvadi'®, ze v mezivdletném svété nebylo obvyklé, aby parlamenty obecné
zasahovaly do oblasti mezindrodni politiky. Kontrola vlddy prdvé v této oblasti
nicméné probifhala v rdmeci rovného bikameralismu; obé snémovny sdilely tuto svou

kompetenci rovné.

Na =zacatku volebniho obdobi bylo bézné, Ze vldda poddvala ke schvileni
mezindrodni smlouvy a jejich provadéci zdkony!'?> nejprve Poslanecké snémovné, a pak
teprve Sendtu. V roce 1926/1927 se tento trend obratil a Sendt byl ten, jenz tyto
smlouvy a provadéci zdkony schvaloval jako prvni komora. Poslaneckd snémovna tak
za II. volebni obdobi jako prvnf schvalila 17 takovych smluv a provddécich zdkont;

Senat jich prvni schvalil 41.

Tyto body jednaciho pordadku nebyvaly obvykle nijak kontroverzni; obvykle se
schvalovaly bez debaty. K tomuto pravidlu se v8ak vdzaly i vyjimky: predevsim debata

k vladnimu ndvrhu, kterym se predklddd Narodnimu shromézdéni tprava obchodnich

21 viz: ROGERS, James R. The Impact of Bicameralism on Legislative Production. Legislative
Studies. Washington University, 2003, 28(4), 509-528. ISSN 03629805, str. 524. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/3598602

122 yiz: ROMANIELLO, M. Bicameralism. Multiple theoretical roots in diverging practices.
In Constitutional Reform of National Legislatures, Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2019,
ISBN 9781788978644, str. 25. DOI: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.4337/9781788978644.

123 Sendtnf tisk & 328 a &. 353, Senat NS CSR, 3. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

124 KYSELA, Sendt Ndrodniho shromdzdéni Republiky Geskoslovenské, str. 425.

125 Provadéci zdkony k mezindrodnim smlouvdm byly potieba, protoZze vzhledem k monistickému
pojeti ¢s. pravniho rddu nebylo mozné vnitrostatné vynutit mezindrodni smlouvu, dokud nebyla prijata
ve formé zdkona, tzn. Ze jeji zdvaznost se odvozovala od toho, zdali byla vtélena do zdkona ¢i nikoliv.
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stykt mezi republikou Ceskoslovenskou a Albanii sjednand v Tirané dne 19. ledna
1926.1%¢ Vic v8ak nez samotny obsah smlouvy se predmétem debaty stala absence
celniho sazebniku (sen. Donét, sen Sabata), politickd krize (sen. Priga), vynechavéni
parlamentu pri vedeni zahraniéni politiky (,KdyZ jsou mejpaléivejsi otdzky
mezindrodni na demnim poradu, zabyvdme se zde lapdliemi albdnskeé smlouvy |...],
kdeZto nejvyznamnéjsi otdzky mezindrodni zistdvaji stranou - témi zahraniéni
ministr a vldda parlament neobtéZuji,“*** prohldsil sen. Skaldk ¢i ,,[...] dr. Benes svoji
politiku provozuje bez jakéhokoli vlivu se strany parlamentu, Ze se tajnd diplomacie,
proti které diive jednou nalezl tak krdsnd slova [...],* souhlasil sen. Heller). Debata se
nesla takto i naddle. Sendt, vlastné celé Narodni shromazdéni, nemélo pri vedeni ¢s.
zahranicénf politiky vétsi slovo. Autorovi nenf zndmo, Ze by béhem II. volebniho obdob{

probéhla néjakd detailni debata ohledné zahraniéni politiky na pudé Sendtu.

Ad B) Prijimani rezoluci k vladnim nebo sendtnim ndvrhim zdkont byla bézna
praxe sendtnf i snémovni. Obvykle se jimi uklddalo vlddé néco vykonat. V 95. schtzi
podal opoziéni sen. Heller ndvrh rezoluce ,[v]ldda se vybizi, aby ucinila potrebnd
opatrent, by se trestancii v nucenijch pracovnich koloniich nepougivalo k takovym
pracim, kteryme by primyslovym a zemédélskym délnikim v jejich mezddch
zpusobovali soutéz.“ Po doporuceni zpravodaje ke schvéleni rezoluce byla opoziéni

rezoluce k vladnimu navrhu zékona schvélena.!28

Ad y) Vladni ndvrhy zdkoni Sendt bézné prijimal bez pozméniovacich navrha.
Prijal-li pozménovaci ndvrh, pak se jednalo bud o legislativné-technické zmény, nebo
jiné diléi zmény. Ve 47. schiizi tak bylo hlasovdno o vladnim ndvrhu zdkona, ktery jiz
Poslaneckd snémovna schvlila. Sen. Srobér (agr.) podal pozméiovaci ndvrh ke zméné
nadpisu, protoze ,[pluvodni znéni clanku II. neosvobozovalo by od poplatki ty
pripady, kdy se do wverejnych knéh [sic] nevklddd kauce, niyjbre primo zdstavni
prdavo.“'** Poslanecké snémovné taktéz vratil s pozméinovacimi ndvrhy vladni navrh
zdkona o poskytovani podpor pri Zivelnich pohroméch. Sendtni ndvrh pocital s vyssi
uhrnnou ¢dstkou na statni prispévek, a navic pocital s rozdélovanim téchto zaptjcéek
pomérné, podle ekonomickych pomért vydluziteli.!'*® V pripadé tohoto ndvrhu se

jednalo o znéni podle vyborové zpravy. V pripadé navrhu sen. Srobédra se jednalo o

126 Sengtnf tisk & 42, Sendt NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

127 ¢it. dle: stenoprotokol z 16. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 21. dubna 1926.
128 ¢it. dle: stenoprotokol z 95. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 12. Gervence 1927.
129 ¢it. dle: stenoprotokol z 47. schiize Sendtu NS CSR, IL. volebni obdobi, 16. listopadu 1926.
130 Sngmovni tisk & 1177, PS NS CSR, 4. zaseddni, IL. volebni obdobi, 1927.
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iniciativni ndvrh sendtora podany na plénu. Za II. volebni obdobi prijal Sendt odlisné
znéni zdkona od Poslanecké snémovny celkem ¢tyrikrat; z tohoto jednou se jednalo o
poslanecky ndvrh. K typickym legislativné technickym zméndm patii i zmény
spocivajici v uprestiovani ¢i pilovani terminologie predloZenych zdkoni. Proto
v predlozeném vlddnim ndvrhu o sménecéném poplatku'®'  upozorioval sendtni
rozpoctovy vybor ve své zprdvé na nespravnou textaci: ,Jest zde nejen nesprdvny
slovosled,” pise se ve Zprave, ,nyjbrs ¢ nesprdavne pousiti spojky "a’, jakoZ i disjunkliva
"nebo”, takse melze wréiti sprdavny smysl ustanoveni toho.“'** V tomto ohledu
¢eskoslovensky Sendt zastdval roli, kterd je dnes svérena predevsim Legislativni radé
vlddy. Neni to vSak neobvyklé, Ze vytvoreni druhé komory je podporovdno
argumentem technického zlepSeni legislativy; k odiivodnénim je prirazuji predevsim

Money a Tsebelis'??, ddle pak Llanos a Notle'** a Aroney.'?

V pripadé, Ze Sendt prijal zmény ve vladnim ndvrhu, Poslaneckd snémovna tyto
zmény prijala.'®® Hned na své prvni schtizi (12. prosince 1925) odsouhlasila nové se
sesld vldda pod predsednictvim ministerského predsedy Antonina Svehly vlddni ndvrh
zdkona, jimz se platnost zdkona ze dne 22. prosince 1921, éis. 471 Sb. z. a n., 0 zméné
nekteryjch ustanoveni trestniho prdva a wustanoveni temto zdkon dopliujicich
prodluzuje a souc¢asné nekteré jeho predpisy rozsiruji na obor soudnictvi vojenského a
s odtivodnénim byla tato osnova podstoupena parlamentu.'®” Sendt tento ndvrh

projednal prvni pred Poslaneckou snémovnou. Na druhé schtzi (jiz 17. prosince) byl

131 Sengtnf tisk & 592, Sendt NS CSR, 5. zaseddni, II. volebn{ obdobi, 1928.

132 ¢it. dle: tamtéz.

133 Celkem identifikuji tyto funkce: ratio zastoupeni riznych zdjmi, stabilita a zdsada kvality; viz:
MONEY, Jeannette a George TSEBELIS. Cicero's Puzzle: Upper House Power in Comparative
Perspective. International Political Science Review | Revue internationale de science politique [online].
Sage Publications, 1992, 13(1), 25-43 [cit. 2020-04-12]. ISSN 01925121, str. 27. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1601436

134 Tito autoti, zaméfujice se na parlamenty Jizni Ameriky, identifikuji tyto funkce: zastoupeni
riznych zajmi, zachovani subjektivnich prav a svobod, stabilita vysledku legislativni prace a zlepSeni
kvality legislativy; viz: LLANOS, Mariana a Detlef NOLTE. Bicameralism in the Americas: around the
extremes of symmetry and incongruence, str. 60 a nésl.

135 Aroney prinds$i ¢étyfi argumenty pouzivané pro z¥izeni druhé komory, které koresponduji
se zdkladnimi funkcemi parlamentu: demokratické zastoupeni, verejnd debata, legislativni prace,
kontrola vykonné moci; viz: ARONEY, Nicholas. Four Reasons for an Upper House: Representative
Democracy, Public Deliberation, Legislative Outputs and Executive Accountability. Adelaide Law
Rewview [online]. 2008, 29(2), 205-246 [cit. 2020-07-24], str. 210. ISSN 00651915.

136 Napriklad ndvrh zdkona, jimz se doplituji a méni zdkony o ¢etnictvu a o shorech strédze bezpe¢nosti
(sendtni tisk 485), prijaty ve schizi 99. (prvni étenf) a 101. (druhé ¢teni).

137 MACHATKOVA, Raisa, Julie KUTOVA a Eva GREGOROVICOVA, ed. Katalogy a rejstiiky
k protokolivm schiizi vldd z fondu predsednictvo ministerské rady: 7. éeskoslovenskd vldda (2. Swvehlova)
9.12.1925-18. 3. 1926. 1. vydani. Praha: Stdtn{ dstredni archiv, 1993, str. 9.
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ndvrh prikdzdn ustavné-pravnimu vyboru a byla stanovena lhtita o podédn{ zpravy do
pristi schize. Pro nutnost rychlé tipravy svolil Sendt na dal§i schiizi ke zkrdcenému
fizeni podle § 55 zdkona ¢. 326/1920 Sh. Ustavné-prdavn{ vybor piijal argumentaci
vlddy ohledné nutnosti snizeni poc¢tu soudeii v trestnich sendtech (,, Ustanovent toto se
velmi osvédcilo a ziskalo soudiim sboroviym znacnou ilevu, kdeZto soudim okresnim
nezpusobilo citelnéjsiho zvysent agendy, ponévads znacny pocet jejich bez obtiZi mezi
sebe rozdélil a vyridil nové prirostle trestni pripady.“'*®), ale platnost zdkona navrhl
prodlouzit do 31. prosince 1929, tedy o rok déle ,ponévads viddou navriend doba do
31. prosince 1928 pisobi pri vyrizovdni terminovanijch predloh koncem roku
pravidelné tisen.“'*® Na 3. schizi (18. prosince) byla osnova prijata v obou ¢tenich a
postoupena Poslanecké snémovné, kterd jej bez oprav schvilila v sendtnim znéni. V II.
volebnim obdobi Poslaneckd snémovna vrétila Sendtu jim navrzené zmény v osnoveé
jednou; Sendt v tomto pripadé prepracoval a zédsti setrval na svém znéni, zédsti
zapracoval zmény, na nichz se Snémovna usnesla.'® Sendt tak odpovédél na otazku,

zdali mtze komora hlasovat o témze navrhu dvakrdt v jiném znéni.

Tsebelis a Money argumentuji, Ze pokud obé komory maji k dispozici v8echny
informace, pak kdyz prvni komora méd pravo ,posledniho slova“, pak se sila druhé
komory zvysuje kazdym kolem vyjedndvani o ndvrhu.'*! Za predpokladu, ze obé
komory chtéji legislativu prijmout co nejdrive a nechtéji plytvat ¢asem, pak z modelu
vyplyvd, Ze dohoda mezi komorami o ndvrhu se uzavre v prvnim kole vyjedndvdni.
Druhd komora postoupi prvni v§e, co by prvni komora ve vyjedndvan{ stejné ziskala,
ale ¢dst svého ndvrhu tak zanechd.'*® Pokud by jedné z komor nezdlezelo na case a
tézila by vyhody z verejného rozporu, pak se projevi nesouhlas vice nez v prvnim
pripadé. Sendt i Poslaneckd snémovna mély zajem na rychlém projednéni navrhu; obé
komory by nijak netézily z verejné rozepre, nebot vzhledem k tomu, Ze vétSiny v obou
komorach byly totozné, pak by jejich soupereni vyvolalo pro koaliéni strany
neprijemnou odezvu v tisku. Sendt ve vztahu k ¢eskoslovenskému bikameralismu plnil

svij ustavné dany ukol; vlada efektivné délila své navrhy mezi Poslaneckou snémovnu

138 ¢it. dle: Sendtni tisk ¢. 6, Sendt NS CSR, 1. zaseddni, II. volebni obdobi, 1925.

139 ¢it. dle: tamtéz.

140 Jodnalo se o vlddni ndvrh zdkona na zahlazen{ odsouzent, viz: sendtnf tisk & 566, Senat NS CSR,
5. zaseddni, II. volebni obdobi, 1928.

141 viz: MONEY, Jeannette a George TSEBELIS. Cicero's Puzzle: Upper House Power in
Comparative Perspective. str. 34.

142 yiz: TSEBELIS, Geroge a Jeannette MONEY. Bicameralism. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997. ISBN 0-521-58037-4, str. 101.
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a Sendt pomérné podle poctu jejich ¢lent tak, aby nedoslo k zahlceni komor, ¢emuz
mélo ustaveni Sendtu predchdzet. Skutecné taktéz pisobil jako korektiv viéi
Poslanecké snémovné stran legislativné-technickych zalezitosti, kdyz nékolikrat
Poslanecké snémovné vratil navrh zdkona s pozmérniovacimi ndvrhy, protoze u nich
shledal tyto legislativné-technické nedostatky; pripadné dalsi nedostatky, které by
zamér zdakona mohli ohrozit.'*® Poslaneckd snémovna a Sendt az na jeden pripad
dokdzaly uzavrit konsenzus pri prvnim kole; Snémovna prijala sendtni ndvrhy a
ustoupila (viz diagram 3).

Diagram 3: ZjednoduSené schéma schvalovaciho procesu ve dvoukomorovém parlamentu’**

SQ

Diagram 3 nabizi zjednoduSenou ilustraci rozhodovdni ve dvoukomorovém
parlamentu. Body P (prvni komora) a D (druhd komora) predstavuji pozici komory,
kterou povazuje za nejlepsi, tzn. je to pozice jeji preference (ideal points), ke které se
snazi co nejvice priblizit. Za predpokladu rozdilné idedln{ pozice, ke zméné statusu quo
(bod S@) dojde na tsecce mezi bodem P a D'. V jednokomorovém parlamentu by se
zména statusu quo blizila idedlni pozici jediné komory.'*> Podle instituciondlniho
nastaveni dvoukomorového systému lze predikovat, kterému z bodt P'a D' se bude

zména statusu blizit.!46

143 Tgmi jsou naptiklad zvySeni limitu pro statni dvér zasazenym p¥i Zivelnich pohroméch.

144 Prevzato z: TSEBELIS, George a RASCH, Erik Bjorn, Patterns of Bicameralism, str. 365-390
in: DORING, Herbert (ed.), Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Mannheim: Mannheim
Centre for European Social Research, University of Mannheim, str. 366. Dostupné z: https://www.uni-

otsdam.de/fileadmin/projects/vergleichende-politikwissenschaft/D%e3 %b6ring/PMR-W -

Europe.pdf

15 yiz: tamtéz.

146 7 tohoto modelu vyplyvaji t¥i hypotézy: 1) Pokud md prvni komora prévo na posledni slovo,
kazdym kolem vyjedndvani vzrastd vliv druhé komory; 2) Pokud existuje dohadovaci institut (stopping
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Ackoliv nebylo neobvyklé, aby sendtori a poslanci predklddali své ndvrhy zdkond,
kazda z komor je prikazovala iniciativhimu vyboru, ktery rozhodl, jestli je zaradi na
porad schtize, ¢i nikoliv. Timto se mélo zamezit, aby nebyl predseda komory zahlcen
yhekvalitnimi® ndvrhy zdkona.'*” Opoziéni ndvrhy se tak bézné nedostavaly na porad
jedndni jak Sendtu, tak Poslanecké snémovny. Vldda vSak sama vypracovala svij
navrh zakona, pokud sezdala, Ze materie v opozi¢nim ndvrhu je potieba upravit nebo
regulovat; z iniciativy poslaneckého klubu KSC tak vldda prredlozila nékolik zdkoni:
napr. o upravé platovich a nékteryjch sludebnich poméri stdtnich zaméstnanci, o
iprave platovijch a sluZobnijch pomerov ucitelstva obecnijch a obéianskijch $kol.'*®
Z iniciativnich ndvrht podanych v Sendtu byl podle zdznamt v publikaci Ndrodni
shromdzgdént v proém desitileti za zdkon schvdlen jeden. Jednalo se o zdkon novelizujici
zakon ¢. 125/1925 Sh., o organizaci politické sprdavy, jehoz podstata spocivala
v posunuti ucéinnosti zdkona na uzemi c¢eskych zemi na 1. prosinec 1928.!'*
Propojovaci funkei, kterd je jednou z defini¢nich funkei parlamentu, byla vykondvéna
nejen témito iniciativnimi ndvrhy zdkont, ale taktéz rezolucemi, které s nimi plénum
prijimalo. Casto vladu upozortiovali na konkrétni problémy, které se poji s p¥ijimanym

zdkonem, anebo které souvisi s materii zdkona a volic¢e suzuje.

Romaniello spravné rozliSuje mezi istavné ocekdvanou roli (function) a skute¢nou
¢innosti komory (capacity).'*® V pripadé ¢eskoslovenského Sendtu z pohledu capacity
Sendt zastdval svou function, kterd se od néj ocekdvala. Plnil roli, kterou mu
ustavoddrce prisoudil. Jak bylo svrchu dokdzdno, neduplikoval pouze ¢innost
Poslanecké snémovny, ale sendtori vyvijeli vlastni ¢innost, kterd byla na Poslanecké
snémovné do jisté miry nezavisld. A ackoliv Sendt nevyvijel tak vysokou ¢innost
v porovndni s Poslaneckou snémovnou, nelze uzavrit, Ze se jednalo pouze o jeji stin.
Vyhodou a nedostatkem zarover byla vysoka legitimita Sendtu, kterd byla zapri¢inéna
primou volbou, kterd pak ¢inila Sendt politicky obdobnym télesem k Poslanecké

snémovné.

rule; dohadovaci vybor atp.), pak se zvySuje vliv druhé komory z kazdym kolem vyjedndvéani o ndvrhu;
3) Pokud existuje koneéné ¢islo vyjedndvacich kol, vyhodu mé komora, v niz byl zdkon ptedlozen; viz
tamtéz, str. 385-387.

47 SYLLOVA, K postaveni opozi¢niho poslance v legislativnim procesu za prvni republiky, str. 82.

148 viz: Ndrodni shrom4zdéni, str. 364.

149 viz: sendtni tisk & 673, Senat NS CSR, 6. zaseddni, II. volebni obdobi, 1928.

150 viz ROMANIELLO, Bicameralism. Multiple theoretical roots in diverging practices, str. 35.
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3.2 Vlada

Tato kapitola se zaméri na vztah mezi Sendtem a vlddou. Sendtu se oznamovalo
odstoupeni a jmenovani nové vlddy pripisem predsedy vlddy; takto mohlo byt ¢inéno
v jednom piipisu jako v pripadé odstoupeni vlady Antonina Svehly v roce 1926. Novy
predseda vlady v tomto pripise konstatuje odvolani predsedy vlddy (,President
republiky vyhovél rozhodnutim ze dne 18. brezna 1926 Zddosti vlddy dr [sic] Antonina
Svekly za zprostéeni z uradw [...]°) a své jmenovani (,[...] a jmenoval na to
rozhodnutim stejného data na zdkladé §u 64 a 70 stavni listiny ze dne 29. Winora
1919, ¢is. 121 Sb. z. a n., mé predsedou viddy [...]*). Tentyz pripis obsahuje seznam
novych ministra vlady a jejich portfolii a informaci o sloZeni slibu do rukou prezidenta
republiky.' Predseda vlddy jinym pripisem informuje Sendt o volbé mistopredsedy
vlddy!52.1%3 Mistopredsedy vlady pak svym pripisem informuje o odvoldni ministra a
jmenovani nového."* V mezivéleéném Ceskoslovensku neplatila stejnd doktrina jako
dnes v Ceské republice, ze v pifpadé rezignace piedsedy vlddy s nim odstupuje celd
vlada; naopak, v pripadé vymény pouze predsedy vlady se Sendtu oznamovala pouze

tato skutec¢nost, nova vldda nebyla jmenovéna, pouze jeji predseda.!®’

Vldda v souladu s dobovou doktrinou vyrovnanosti obou komor respektovala
postaveni Sendtu a na jeho zaseddni vysilala své zdastupce. Na prvnim zaseddni
9. teskoslovenské vlady (3. Svehlova vldda; 13. Fjna 1926) usnesla se vldda, ze
prihlizeje k zptisobu obvyklému pro vlddy predeslé, i tato vlada bude ,dle turnu a
s prihliZenim k projedndvanému dennimu porddku® vysilat jak do Poslanecké
snémovny, tak do Sendtu po trech svych ministrech.!5

Opoziéni sendtori upozornovali na obchédzeni parlamentu vlddou. V tomto smyslu

také sméroval proti vladé napr. navrh sen. Hellera, Jarolima a dalsich (DSAP) na

zménu zdkona ze dne 20. tinora 1919, ¢. 97. Sb. z. a n. o celnim tzemf{ a vybirdni cla,

151 ¢it. dle: pripis predsedy vlddy ze dne 19. biezna 1926 &is. 1840/909 S m. r. tykajici se zprosténi
z iradu vlddy dr Antonina Svehly panem presidentem republiky a jmenovani nové vlady, stenoprotokol
z 14. schiize Sendtu NS CSR, 2. zaseddnti, I1. volebn{ obdobi, 24. biezna 1926.

152 Neboli ndméstka predsedy vlddy podle dobové terminologie.

198 yiz: pripis ze dne 19. brezna 1926, &is. 1862/1075 S m. r. o volbé ndméstka predsedy vlady,
stenoprotokol z 14. schiize Sendtu NS CSR, 2. zasedéni, II. volebni obdobi, 24. birezna 1926.

154 viz: pripis ndméstka predsedy vlady, ¢. j. 3049/909/S-28 m. r., o jmenovdni ministra inZ.
Ladislava Novéka, stenoprotokol ze 126. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 23. kvétna 1928.

195 yiz: pripis predsedy vlddy ze dne 2, inora 1929. &is. j. 588 S - 29 m. r. 0 zméné v osobé predsedy
vlddy, stenoprotokol ze 162. schiize Senatu NS CSR, II. volebni obdobi, 14. tinora 1929.

156 viz: HELESICOVA, Véra, ed. Z protokolii schizi 9. ceskoslovenské vlddy (3. Svehlovy):
12.10.1926 - 1. 2.1929. Praha: Stdtni ustredni archiv, 1995. ISBN 80-85475-21-9, str. 17.
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jakoz i zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 349 Sb. z. a n., kterym se vldda zmocrtiuje,
aby zatimné upravila obchodni styky s cizinou,"” v ramci projedndvani usneseni
Poslanecké snémovny o schvéleni vlddniho ndvrhu zdkona o vysi dané z cukru!'®®.
Timto ndvrhem se chtéli ohradit proti vladé, kterd podle nich neméla pravo zménit
celni tarif v situaci, kdy pominula mimoradny stav:'*?  Dnes jsou poméry naprosto
ustdleny, nent zde ani silného kolisdni valuty, amiz lze ocekdvaty tak ndhlé zmény v
dovozu nebo ve vnitrozemské potrebé, které by ospravedliovaly zmocnéni vlddy, aby
celni tarif meénila, anié by se dotdzala parlamentu.“ Proto je nutné zavést opét
»Vysostné pravo parlamentu® upravovat cla. Navic ,narizeni nebylo vsak ani formdlné
kryto zmocnénim, ponévads neznmamenalo Zddné opétovné zavedeni zrusemijch cel,
nybrs zavedeni cel novijch, a mimo to vytvorenim ménitelnijch cel zavedlo novy celni
princip, coé cestou narizovact beze v$i pochyby nebylo pripustno. Navizend jest tudiz
protizdkonné, jest visméchem parlamentu a ikladem proti masdim nemajetnijch
spotrebitelii, jest tudiz naprosto ospravedinéno, aby pokud moZno rychle bylo
odstranéno.“'® Vlddni vétsina vSak zabrdnila némeckému pokusu vlddu hnat

k odpovédnosti a jejich ndvrh zamitla a dél se jiz Sendt timto nezabyval.!6!

3.2.1 VIadni vétsina
Vladni vétsina méla v Sendtu velmi silné postaveni, coz se tradiéné pripisuje
imperativnimu manddtu sendtort.'®® Je vSak treba se vyhnout bezdécéné kritiky

k tomuto silnému postaveni vétsiny.

Hlasovani sec¢itdnim hlast, nikoliv pouze aklamaci bylo nutné podat pisemné
s podpisem 25 sendtori, jak predepisoval §58, odst. 3 jednaciho rddu.®® S¢itani hlast

tak nebylo bézné, ale vyskytovalo se. Navrhy na scitdni hlast obvykle poddvali

157 Sendtnf tisk. & 15, Senat NS CSR, 1. zaseddni, I1. volebni obdobi, 1925.

158 Sendtnf tisk. & 8, Sendat NS CSR, 1. zasedani, IT. volebni obdobi, 1925.

159 Zdkon ¢. 637/1919 Sh., zmoctioval vlddu k uvddéni v platnost obchodnich smluv s cizimi staty
mezi lety 1919 a 1920; zdkon ¢. 349/1921 Sb., toto zmocnéni dédle prodlouzil na roky 1921 a 1922 a
nasledné zmocnil ddle vlddu k upravovéani celni sazby pomoci koeficientt k zdkladnim sazbam. Vldda
schvédlila viak 4. ¢ervna 1925 vlddni narizeni ¢. 111/1925 Sb. o ¢dsteéné ipravé celniho sazebniku pro
deskoslovenské celni tizemi; vizz: DVORAKOVA, Vlasta, ed. Katalog a rejstiiky k protokoliim schiizi
vldd z fondu predsednictvo ministerské rady: 6. ceskoslovenskd vldda (1. Svehlova) 7. Fijen 1922-9.
prosinec 1925. Praha: Stdtn{ ustiedni archiv, 1992, str. 226.

160 cit. dle: sendtnf tisk. ¢. 15, Sendt NS CSR, 1. zased4ni, II. volebni obdobi, 1925.

161 Stenoprotokol z 5. schiize Sendtu NS (SR, 1. zasedéni, II. volebni obdobi, 20. prosince 1925.

162 yiz KYSELA, Sendt Nédrodniho shromédzdéni Republiky ceskoslovenské, str. 429.

163 viz napr. odpoved predsedy Sendtu Dondta vykrikujicim opoziénim poslancim vyzivajici k sectent
hlasi; stenoprotokol z 5. schiize Sendtu NS CSR, 1. zased4ni, IL. volebni obdobi, 19. prosince 1925.
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opoziéni sendtori, séitalo se bud zvednutim ruky, anebo povstdnim.!%* Samotny proces
séitani od zapisovateli, ktetri byli povéreni pocitanim hlast nebyl vzdy bez kontroverze.
V 19. schizi podali sendtori Houser (KSC), Heller (BdL) a Brunar (DNP) takovy
navrh, kterému se rozhodl piredsedajici Dr. Brabec (CsND) vyhovét. KdyZ sendtori
zdvihly ruce, aby byly hlasy ndlezité seéteny, tak se ozvaly rtzné vykriky z pléna:
wSen. Havlena: Co je to za zpiisob, tajemnik partaje ndm zde bude pocitati hlasy!? -
Sen. dr Soukup: Jakym prdvem vy cheete kontrolovati? - Sen. Jaros [obrdcen k
tajemniku republikdnske strany Holanovi]: Zde nemdte co délati, abyste se pletl do
véct, které vam neprisluseji! - Vijkriky némeckyjch sendtori.“'% 1 po secteni hlast vsak
nevole vyjadrend vykriky sendtort pokracovala. V II. volebnim obdobi bylo provedeno
celkem 37 hlasovani, pti nichZ se hlasy séitaly; z téchto pak 6 se tykalo volby
predsednictva Sendtu a u dalsich 8 se jednalo o zvlastni pripady, vétSinou na zdakladé
ustavni povinnosti pri hlasovdni v druhém ¢éteni u ndvrht, které maji byt schvdleny
v jiném znéni, nez jak je prijala Poslaneckd snémovna, nebo se jednalo o pripady
hlasovani o ndvrzich imunitnfho vyboru. V téchto pripadech mély ndvrhy podporu
stran napri¢ Sendtem; ve 119. schizi tak bylo vétsinou 91 proti 13 sendtorim
schvdleno v druhém éteni odlisSné znéni vlddntho ndvrhu zdkona o sménecném
poplatku.!6® Vlddni vétsina ve sledovaném obdobi se odvijela od absolutniho poétu
koalicnich sendtorti, ale primérnd vétSina v téchto hlasovdnich byla 22 hlasi.
Maximem byla vétSina 49 hlast pri hlasovani o navrhu opozi¢niho sendtora Ziméka
v debaté o zpravé dstavné-pravniho vyboru o usneseni Poslanecké snémovny (tisk
478) o vladnim ndvrhu zdkona o volbdch zemskych a okresnich zastupitelstev (tisk
Dondta v 27. schizi. Vzhledem k poc¢tu nepritomnych sendtort pak vldda mohla
pocitat se stabilni podporou svych sendtorti; nejen v hlasovani séitaném, ale také

v hlasovéni, u nichz predseda konstatoval vétsinu shlédnutim do pléna.

Zajimavou otazkou ve vztahu Sendtu k vladé je slozeni jeho predsednictva. Po
ustaveni nové vlddy v rfjnu 1926'6" se v Sendtu, nikoliv v8ak ve Snémovné, zacaly

objevovat rizné ndvrhy a interpelace nepoddavané, jak bylo obvyklé, podle stranického

164 Srov. napt. séitdni hlast o ndvrzich v 19. schtizi a ve schizi 58.

165 ¢it. dle: Stenoprotokol z 19. schiize Sendtu NS CSR, 2. zaseddni, II. volebni obdobi, 4. kvétna
1926.

166 viz: sendtni tisky ¢ 592 a 570, Senat NS CSR, 5. zasedéni, II. volebni obdobi, 1928.

167 Jednalo se o vlddu panské koalice, tedy III. Svehlovu vlddu sloZzenou ze stran agr., CSL, BdL,
HSLS, DCV, ziv. a CsND; ptisobila od svého ustaveni 12.10.1926 aZz do rezignace svého predsedy
1.2.1929.
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klice (resp. klubového kli¢e), nybrz je zacaly poddvat strany dcastnici se koalice. Prvni
takovy ndvrh byl podédn jiz 14. rijna t. r.'%, ktery se tykal provedeni nové volby
predsednictva Sendt, zapisovateli a poradateli. Podle tohoto ndvrhu bylo nutné
provést novou volbu predsednictva, nebot ,slofeni predsednictva mneodpovidd
emeénénym politickym pomérim a dosavadnim parlamentnim zvyklostem™ protoze,
»[V]olba nynéjsiho predsednictva, jakoZ i zapisovatelii a poradatelii v sendté byla
provedena za jiné politicke konstelace“'%. Tento navrh byl podporen 82 sendtory, coz
bylo o jednoho sendtora min, nez byl celkovy pocet sendtori za nové koali¢ni strany.
Ve snémovné obdobny ndvrh poddn nebyl, ve snémovné predsednictvo zutstalo
nezménéno az do prosince 1926.'° Neni bez zajimavosti, Ze k obméné predsednictva
Snémovny nedoslo stejnym zptisobem jako v pripadé Sendtu; v pripadé Snémovny se
postupovalo pouze rozsitenim stavajiciho predsednictva o nové ¢leny, kdezto v Sendtu
se koalice dohodla na volbé zcela nového predsednictva soucasné pri zvySeni poctu

mistopredsedi na Sest.'"!

Dal§imi koaliénimi po¢iny na ptidé Sendtu bylo poddni hned nékolika naléhavych
interpelaci’™. Vladni vétsina priznala pilnost pouze takovym naléhavym interpelacim
opozi¢nich sendtort, které se tykaly stejné problematiky jako podané naléhavé
interpelace vladni vétsiny'?3, avsak ani toto neplati absolutné, protoze komunistickym
senatorim nebyla na 10. schtzi prizndna pilnost interpelace ve véci nesStésti v
Truhlarské ulici, kdezto pilnost interpelaci vlddni vétSiny smérujici ke stejné véci
prizndna byla. Opoziénim sendtorim byla prizndna pilnost interpelacim vztahujicim se

k pohromdm'™, stran jednani statni policie v Karlovych Varech'” a ve véci gen.

168 Poddn byl podle § 5 jednactho Fadu Sendtu, ktery upravoval ustavujici schizi Sendtu. Avsak

odstavec 7 zminéného paragrafu predpokladd moznost nové volby celého predsednictva sendtu béhem
volebntho obdobi (,, Kdyby béhem volebniho obdobi sendtu nastala nutnost voliti znovu celé predsednictvo
[...]“). Navic odstavee 5 dovoloval, aby bylo nadpoloviéni vét8ina sendtort (absolutni vétsina) pozddala
o nové volby predsednictva. Navrh byl poddan béhem schiize, proto mu nebyl pridéleno éislo tisku a nebyl
vytistén.

169 ¢it, dle: stenoprotokol z 41. schiize Sendtu NS CSR, 3. zasedani, II. volebni obdobi, 14. Fijna
1926.

170 Poslanec Spina (BdL), ktery byl mistopFedsedou Snémovny byl jmenovdn ministrem verejnych
praci, a tak rezignoval na mistopredsednicky post. Misto néj byl zvolen poslanec Zierhut (BdL).
K rozsiteni predsednictva doslo az na schuzi 16. prosince 1926, kdy byl nové zvolen do predsednictva
Poslanecké snémovny posl. Hordk (ziv.) a posl. Buday (HSLS).

17t Sendtnf tisk. & 252, Senat NS CSR, 3. zased4nf, I1. volebn{ obdobi, 1926.

172 K tomuto viz blize kapitola Interpelace. Tyto naléhavé interpelace ale poddvaly dvé rozdilné
vlddn{ koalice béhem volebniho obdobi.

173 Napiiklad interpelace tykajici se hospodérské situace podané na 42. schizi Sendtu.

174 Sendtni tisky ¢. 503, 504, 237.

175 Sendtnf tisk & 39, Sendat NS CSR, 1. zaseddni, IL. volebni obdobi, 1926.
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Gajdy!7®.

Strany drzely pevné formdlni procesy uvnittt parlamentu v rukou. Misto otevienych
debat ve formdlnich institucich, jakou Senat ¢i Snémovna byly, se koaliéni vyjedndvan{
a diskuse odehrdvali na neformdlnich setkdavdni jednotlivych stran. Predpokladem pro
projednavani ndvrht zdkoni nejen na plénu, ale predevSim ve vyborech, byl stav
vnitrokoaliéni diskuse mimo pidu parlamentu. V nékterych pripadech probihalo
jedndni soubézné, takze vladni poslanci a sendtori na vyboru po koali¢nich jednanich
upravovali na zaseddni vybori navrhy podle vysledkt koali¢nich jedndni. Tento postup
vldda uplatnila i u ndvrhu zdkona o stavebnim ruchu z roku 1928. Tento zdkon byl
vlddou navrzen a predlozen Poslanecké snémovné ke schvdleni jako prvni. Béhem jeho
projednavani ve vyboru v koalici jeSté neexistovala plnd shoda, vybor tedy
pozménovaci navrhy, z nichz ,,dlugno upozorniti jem [sic] na ustanoveni § 29, kterym
ddvd se vlddé k pouditi zbytek viynosu losove vypiijcky, a pak na ustanoveni § 52,
kterym bylo osvobozeni od ddvky z priristku hodnoty nemovitosti udéleno take u staveb
domai pro verejnou potrebu.“'"" Strany sami po vnitfni diskusi zaujali stanovisko a
vyslali svého zdstupce do koaliéniho organu. To znamend, Ze tento orgdn (v tomto
volebnim obdobi Osma'’®) se schdzel v mnoha formacich. Existovala tak politickd
Osma, ktera prestavovala hlavni koaliéni férum, ale také danova Osma, nebo stavebni
Osma. Nejen poslanecké kluby vladnich stran vysilali do koali¢nich orgdnt své
zéstupce. Napiiklad pri projedndvani datiovych zdkont se schézela dafiovd Sestnéctka
slozena ze zastupel obou komor, kterd jednala o vSeobecnych ustanovenich darové
reformy,'™ nebo politickd Sestndctka, ktera jednala napriklad o podobé spravni

reformy.'®° Kazdd snémovna tak méla vlastni koali¢ni féra, do kterych kluby vysilaly

176 Sendtnf tisk ¢. 232, Sendt NS CSR, 3. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

177 ¢it. dle: snémovni tisk & 1484, PS NS (SR, 5. zaseddni, I1. volebnf obdobi, 1928.

178 Agkoliv se koalice 3. Svehlovy vlddy sklddala ze sedmi stran, prameny hovo¥ v bieznu 1927 o
,0smé“. Podle Karnika (v Ceské zemé v ére Proni republiky (1918-1938). Dil 1., Venik, budovdini a
zlatd léta republiky (1918-1929). Vyd. 1. Praha: Libri, 2000. ISBN 80-7277-027-6, str. 400-401)
hovor{ o tom, Ze soué¢dsti Osmy kromé zdstupcl koaliénich stran byl také Edvard Benes, ktery vsak
nebyl jedinym nestranickym ministrem. Je pravdépodobné, ze se jedndni Osmy v ekonomickych
otdzkdch tucastnil tou dobou jiz nestranicky ministr financi Engli§, ktery byl zndm svou vymluvnosti.
Ve své knize Boj o hrad uvddi Antonin Klimek mimodék anekdotu o tom, kdyz byl Mayr-Harting
dotdzdan, jak se mluvi na zaseddni vlady, kdyz je ¢dst ministrt ¢eskd (a slovenskd) a ¢dst némeckd: , Bifl
bohmisch, bipl deutch, ale hlavné Englisch,“ odpovédél, maje na mysli vymluvnost projevii ministra
financi Englise; cit. dle: KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad: vnitropolitickij wijvoj Ceskoslovenska 1926-
1935 na pidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi. Praha: Panevropa, 1998. ISBN 80-861-3002-
9, str. 100.

179 viz napt.: Denni zpravodaj: Doma. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1927, 67(54), str. 2.
ISSN 1214-1240.

180 Denni zpravodaj: Doma. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 1927, 67(151), str. 2. ISSN 1214-
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své zdstupce ke koalicnim jedndnim ohledné predlozenych zdkoni a dalsich ndvrhi.
Politickd Osma dokonce na svych zaseddnich rozhodovala o tom, zdali priznd, ¢i
nepriznd naléhavost interpelacim podanym poslanci a sendtory.!®! Tato koali¢ni
vyjednavdni vSak nevyluc¢ovala icast sendtori (a poslanct) na tvoreni jednotlivych
ndvrht. Pozice jednotlivych stran byla rozhodovana na klubové udrovni, ktery na
koaliénim organu zatupoval povéreny ¢len. Ackoliv se politické strany casto povazuji
za unitdrni hréace, casto v nich dochédzi k vnitrostranické diskusi, napéti mezi
jednotlivymi kridly.'®* Koaliéni formace v dilezitych jedndnich vedl ¢len vlddy, jindy
¢len parlamentu.'®® Dilezité je sledovat, ze v riznych formacich ani ministr, jehoz
gesce odpovidala zaméreni formace, tomuto koalicnimu orgdnu nepredsedal, dokonce
nebyl jeho ¢lenem, ale byl zvén, aby sva stanoviska prrednesl.'®* Stranickd disciplina
byla prisnd, volebni reverzy byly kontroverzni uz béhem mezivdleéného obdobi, i z toho
divodu, Ze je nékterl ustavni prdvnici povazovaly za protidstavni.’®® Smyslem
svobodného vykonu je, Ze pri hlasovdni nemd brat sendtor Zadnych prikazi, jak

stanoval § 22 dstavn{ listiny. Je pravdou, Ze ve svych klubech se mohli ti¢astnit debat

1240.

181 Porada koaliéni Osmy. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné,
1927, 35(594), 2. ISSN 1802-6265. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk /view/uuid:a9470750-8883-11dc-be35-
000d606f5dc6?2page=uuid:3b8f1h80-8883-11dc-bechH5-000d606f5dc6&fulltext—=o0sma

182 Pri projedndvéni konceptu spravni reformy na drovni koali¢nich orgdnd byl zvolen posl. Juriga
(HSLS), ktery nezakryval svou nevoli vii¢i pripravované novele a prohlagoval, ze usnesenf o pristoupent
strany do vlady bylo prijato mensSinou, a tak se domdhal vétsiho slova v koaliénich jedndnich, protoze
sam byl odplircem tohoto usnesenf; vizz PEROUTKA, F. Pozndmky z tydne. Lidové noviny. Brno:
Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 1926, 34(532), str. 1. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk /view/uuid:89dal1340-87ab-11dc-bc8d-
000d606f5dc6?page=uuid:f0d79340-86b3-11dc-960f-000d606{5dc6

183 Napf. posl. B Bradad predsedal koali¢éni Sestndctce v socidlné-politickych otdzkéch; viz: Pripravy
k jarnfmu zaseddni parlamentu. Vemkov. Praha: Tiskarské a vydavatelské druZstvo rolnické,
1927, 23(39), 2.

184 Ministr socidlni péée J. Sramek, dokonce ani jako predseda CSL, nevedl socialng-politickou Osmu;
viz: Koalién{ Osma. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 1927, 35(349),
2. ISSN 1802-6265. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:3f03bbcO-
8876-11dc-ae85-000d606f5dc6?page=uuid:fa8a6310-87al-11dc-aabf-
000d606f5dc6&fulltext=o0sma

185 Prof. Baxa se ostie vyhrazoval proti judikature volebntho soudu, kterd uznala, Ze je moZné zbavit
sendtora manddtu, protoZe strané podpisem volebniho reverzu vznikd pravni narok na Zalobu na zbavenf
mandédtu daného sendtora, ktery odmitl hlasovat jako zbytek strany. ,[...] zdkon o volebnim soudu,”
pise Baxa, ,ktery neni zdkonem tstavnim, nijbrz jen prostym, stanovi néco, co jest v odporu s vistavni
listinou: nesmi-li ¢len Ndrodniho Shromdédéni [sic] pFijimati nijakijch prikazi, ¢ims implicite jest
Feceno, Ze vykondvd sviyj manddt podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nemiiZe prece byjti zbaven
manddtu proto, Ze nastala w ného zména v politickém prislusenstvi (jeZ jest resp. md byjti édsti jeho
vnitiniho presvédéent), at diwody toho jsou také ¢i onaké.”; cit dle: BAXA, Bohumil. Parlament a
parlamentarism. 1. dil. Praha: Jan Kosatka, 1924, str. 251.; ddle viz nédlez volebniho soudu ze dne 22.
¢ervna 1923, ¢. 383.
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ohledné prijimané legislativy a tyto kluby pak déle jednaly s ostatnimi kluby. Vytvarel
se tak postupné konsenzus, kterym byli vSak nakonec vladni sendtori vdzdni. Zde je
treba uvazovat, zdali se primérené naplituje funkce, kterou s sebou prindsi svobodny
vykon mandatu. Autor se zde domniva, Ze nikoliv. Ackoliv je mozZné argumentovat, Ze
tento systém se snazi o vétsi stabilitu, a dokonce legitimni ocekdvani naplnovén{
volebniho programu, tézko v tomto vdzaném mandatu, obzvldsté ve svétle judikatury
volebniho soudu a jejtho kontrastu s dobovou prdavni védou, vidét naplnéni funkce

vykonu svobodného manddtu.

Nebyla to tak vlastné vlada stricto sensu, kterd drzela v rukou parlamentni agendu,
ale  pravé  koaliéni, respektive  vétSinové  strany.  Existence  téchto
institucionalizovanych fér, na kterych mohli koaliéni partneri poddvat ndvrhy a
rozhodovat, se taktéz vysvétluje, jak je mozné, Ze aktivita vladnich sendtort oproti
sendtorim opoziénim byla mnohem nizsi. Misto vnitrokoalicniho konfliktu nebylo na

ptdé parlamentu.

Zde lze také konstatovat splnéni dvou Sternovych kritérii: fungujici stranicky
systém a nezdvisld vykonnd moc. Strany, které Stern povazuje za nezbytné v dneSnim
(a ostatné lze toto aplikovat na poméry mezivdleéné) prostredkem v politice, byly
schopny reprezentovat zdjmy svych volicti. Vlada nekonala pouze to, co ji vSak strany
prikdzaly a aktivné se podilela na tvorbé politiky tim, Ze se ministfi vlady udéastnili

zaseddni koalicnich orgdni a obhajovali ndvrhy svych ministerstev.

3.2.2 Vlddni prohldSeni
Ackoliv Sendt nemél pravo vyslovit vladé daveéru ¢i neduveéru, bylo obycéejem, ze
predseda vlady predstoupil pred obé komory s totoznym prohldSenim, o némz se mohla

vést na plénu obou komor pak debata.

Predseda vlady prednesl program nové jmenované vlady po volbdch v roce 1925
jiz na treti schtizi.'®® Svij projev zacal pochvalou smérem k obéanim republiky, kteri
»Svobodnou wvolbou, provedemou na Sirokém zdkladé vseobecného rovného prdava
hlasovaciho a pFi soustave pomérného zastoupent, vyslovil lid svou viili, dal ndm svou
duveru a poctil nds nejoyssim vyznamendnim, jakého se miide obéanu dostati. Nds
demokraticky rdd volebni umoznil obéanstvu svobodny vyjraz politického presvédcent a

vyslovent pofadavkii, snah a tuseb, a my jsme povinni tohoto vijsledku dbdti.“'s™ Svehla

186 18. prosince 1925; nédsledujici den po kondni ustavujici a druhé schiize senétu.
187 ¢it. dle: stenoprotokol z 3. schiize Sendtu NS CSR, 1. zaseddni, II. volebni obdobi, 18. prosince
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pokracoval i pres mnohd vyruSeni a komentoval slozitost vytvoreni vlddni koalice
(»Touto okolnosti [mnohost stran v parlamentu] lze si takée vysvétliti ony obtiZe, nebo
tégkosti, které casto byvaji u nds ve verejnosti pretvdasdny pri tvoreni se majority,
ponévadé zde nejde jem o matematicky soucel hlasi, kterym se dosdihne majorita
absolutni, zde béi v o ideovy soulad, kterého lze téZko dociliti mezi 6 skupinams,
kteryjch je potiebi, aby tvorily v souhrnu svém majoritu.“'®®). Neni cilem préce
dokumentovat, co vSechno vldda se zavdzala splnit, a tak pouze na dokresleni autor
uvede nékolik oblasti, o kterych se ve své reci ministersky predseda zminil: vétsi
uspory v rozpoctu na rok 1926 (kterych docilila jeho minuld vldda), zvyseni plati
statnich turedniki a zaméstnancti zaméstndvanych stdtnimi organizacemi, vétsi
kolonizace zabrané pidy v rameci pozemkové reformy, investice do primyslu, Zeleznic
a reforma strednitho Skolstvi atp. V Poslanecké snémovné tyz den zaznélo z dst
predsedy vlddy témér totozné prohldSeni.'® Sendt se usnesl prijat ndvrh o zahdjeni
rozpravy o vladnim prohlaseni.'® Postupné hovorili sendtori, kazdy reprezentuje jeden
klub.

Druhé programové prohldseni v tomto volebnim obdobi Sendtu bylo predneseno
predsedou vlddy Janem Cernym ve 14. schiizi, 24. brezna 1926.'9! Cerného vldda byla
vladou tfednickou utvorenou po krizi ve vladni koalici Svehlové. Vystoupeni predsedy
vlady bylo rychlé, protoze pouze pozadal Sendt o mandét v pokracovani ve vladnim
programu minulé vlady. Tim také ilustroval, Ze stdvajici koalice naddle pokracuje a
stdle hodla napliovat programu predchozi vlddy. Sendt zamitl nékolik nédvrhi
smérujicich k projedndni vladntho prohlaseni'?®. Stejné tak v Poslanecké snémovné

neprobéhla rozprava nad vladnim prohldsenim.!%?

Po demisi Cerného vlddy nastoupil zpstky do kiesla predsedy vlddy Antonin Svehla,
prednes program své vlady ve 41. schiizi Sendtu. Na ndvrh opozi¢nich sendtori byla

zahdjena debata o vlddnim prohldSeni, kterd se protahla az do 46. schiize, kde byla

1925.

188 ¢it. dle: stenoprotokol z 3. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 18. prosince 1925.

189 Stenoprotokol z 3. schiize Poslanecké snémovny NS CSR, II. volebni obdobi, 18. prosince 1925.

190 Névrh podal Dr. V. Srobar (agr.), K. Sablik (agr.), Dr. Reyl (CSL), Dr. Mazanec (CSL), Dr.
Soukup (CSDSD), Jaros (CSDSD), Dr. A. Klouda (CSNS), F. Panek (agr.), Dr. J. Brabec (CSNS),
Dr. Facek (CsND), Thor (Ziv.), E. Treka (Ziv.).

191 Stenoprotokol z 14. schiize Sendtu NS (SR, 2. zasedént, II. volebni obdobi, 24. biezna 1926.

192 Névrhy podali sen. Bohr, Zuleger, Prause, Fahrner a dalsi; pak sen. Heller a dalsi; a sen. Skaldk
a dalsi. Jednalo se sendtory za strany opozi¢ni.

193 Zde podali ndvrhy na rozpravu také poslanci opoziénich stran: posl. Keibl a dalsi, ddle ndvrh posl.
Bolena, pak ndvrh posl. Czecha a kone¢né ndvrh posl. Spiny, Mayr-Hartinga, Junga, Stenzla a druht.
Stenoprotokol z 17. schiize Poslanecké snémovny NS CSR, II. volebni obdobi, 24. biezna 1926.
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prijata pomérem hlast 73 proti 56.'%*

Program posledni vlddy, kterou jmenoval prezident republiky béhem II. volebniho
obdobi Sendtu, prednesl v jeho plénu predseda vlddy Frantisek Udrzal, v némz opét
nastinil smérovani nové vlady podle programu vlady posledni, ackoliv toto nevyslovil
primo.'?® Debata o programu této vlady byla kratsi nez o programu vlddy minulé;

pricemz byl opét vladni vétSinou program schvilen, tentokrdt se vSak neséitaly hlasy.

3.2.3 Interpelace

Materii interpelaci a dotazti k vlddé upravoval jednaci ¥dd Sendtu. Kde dotaz byl
pisemny, nebo tustni, podany a zodpovézeny skrze kanceldt Sendtu, nezaznamendval
se (§ 66 jednaciho radu); interpelace se rozdavala tiskem (§ 67, odst. 2). Interpelaci
mohla podat skupina jedendcti sendtor. Ministr mohl odmitnout odpovédét pouze
s uddnim dtavodu; jinak platilo, Ze musi odpovédét do tri mésict (§ 67, odst. 1). Na
interpelaci se odpovidd pisemné nebo Ustné za ucasti na schiizi. Pokud ale odpovidajicf
¢len vlddy povazoval otdzku za divérnou, mohl pozddat predsedu komory o prohldSen{
schiize za neverejnou a podand odpovéd se nerozddvala tiskem (§ 67, odst. 4). Jednaci
rad znal jeSté institut naléhavé interpelace, kterd byla poddvdna alesponi 26 sendtory
s véenym odlvodnénim své zdvaznosti, nebo své naléhavosti. Na naléhavou interpelaci
dotdzany musel odpovédét do 14 dni. Je-li odpovéd poddna, nebo necha-li dotazovany
marné uplynout poskytnutou jemu lhitu, mohl tazatel navrhnout projedndn{
interpelace na plendrni schizi. Dédle podle § 68, odst. 1 jednaciho rfadu se Senédt
usndSel o tomto ndvrhu bez rozpravy prostym hlasovanim. V rozpraveé nédlezelo slovo
nejprve jednomu z tazatelli a dotdzany se musel v rozpravé ujmout slova, jestlize do

zahdjeni rozpravy nebyla odpovéd rozddna tiskem.

Jednaci rad dovoloval (§49, odst. 3), aby se interpelace poddvaly v jakémkoliv
oficidlnim jazyce (némcéina, rusinstina, madarstina), pricemz interpelant mél préavo
podat preklad do ceského nebo slovenského jazyka'%®; neucinil-li tak sdm, sendtni
kancelar interpelaci (nebo dotaz) opatii prekladem sama. Pravidelné se ptvodni
némecké a maloruské (rusinské) interpelace preklddaly do cestiny a madarské do
slovenstiny. Zdroven § 49, odst. 5 obsahoval ustanoveni, které stanovilo, Ze pokud
neni schopna sendtni kanceldr obstarat preklad z divodu poctu ¢i délky predlozenych

dotazl a interpelaci, pak musi preklad vyhotovit interpelant; neucinil-li tak, pak platila

194 viz: stenoprotokol ze 46. schiize Senatu NS CSR, I1. volebni obdobi, 26. iijna 1926.
195 viz: stenoprotokol z 162. schiize Sendtu NS CSR, II. volebni obdobi, 14. tinora 1929.
196 Podle tehdejsi doktriny ,jazyka ¢eskoslovenského.
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pravni domnénka'??; Ze poddn nebyl.

Tazatel je ten, jehoZ jméno nese interpelace. Jednaci rdd pocita vlastné s tim, Ze
interpelaci taktéz podava jeden sendtor svym jménem, kterého jesté podpori dalsich
10 sendtnich kolegti. Takto podand interpelace méla pak podobu napf.: sendtni tisk ¢.
26/1, Interpelace sendtora J. Bohra a soudruhi na pana ministra véci zahraniénich
a na pana ministra financi o tom, Ze hasicim bylo zabrdnéno prekroceni hranic za
ucelem poskytnut? pomoct pFi poZdrech (v pivodnim znéni pak Interpellation des
Senators J. Bohr und Genossen an den Herrn Aussernminister und den Herrn
Finanzminister  wegen  behinderten  Gremziibertrittes wvon  Feuerwehren —zu
Hilfsleistungen bei Brinden). V pripadé, Ze se jednalo o interpelaci podanou jménem
vice sendtori (tzn., tazateli bylo vice), pak jeji forma brala napt. této podoby: sendtni
tisk 26/5, Interpelace sendtori dr. W. Medingera, dr. Hellera a soudr. na slavnou
vlddu stran reseni mensinovijch problémii paritnimi komisems (v ptvodnim znénf
Interpellation der Senatoren Dr. W. Medinger, Dr. Heller und Genossen an die Hohe
Regierug, betreffend die Losung der Minderheitenprobleme durch parititische
Kommissionen). U naléhavych interpelaci toto platilo obdobné.!?® Kazdd interpelace

byla mitena bud na jednoho ¢lena vlady, na jejiho predsedu, nebo celou vlddu.

Institut interpelace byl vyuZivdn jiz v pribéhu devatendctého stoleti, a to jak na

197 Podle moderni pravni védy by zde obsazend pravni domnénka byla povaZovdna za vyvratitelnou,
i kdyZ by na tomto misté z logiky véci patrila nevyvratitelnd pravni domnénka, resp. pravni fikce. Avsak
tehdejsi pravni véda rozliSovani moderni znala pouze cdsteéné, resp, dnes uzndvand naveéti
platilo Ze ,muige d[omnénka] platiti nejen pro jistou faktickou okolnost, nyjbrz pro prdvo samo, na jehos
existenci se soudt, kdes pak v podstaté celyj kruh prdvnich skutecnosti, prdvo toto zaklddajicich, za
dokdzany se poklddd. Prdvni d[omnénka] maige viibec byjti vyvrdcena dikazem opaku, v mnohijch
pripadech vylucuje vsak positivni prdvo protidikaz, d[omnénka] plati tedy jako nevyvratitelnd pravda
(praesumtio iuris et de iure).“ viz blize k pojmu prdvni domnénka v tehdejsi pravni védé napt. Ottiv
slovnik  naucény. Sedmy dil. Praha: J. Otto, 1893. s.815-816; srov. VESELY, Frantigek
Xaver. Vseobecny slovnik prdoni: Priruénid sbornik prdva soukroméeho i verejného zemi na Radé #isské
zastoupenyjch, se zvldstnim zvetelem na nejnovéjsi zdkonoddrstvi a poméry prdavni zemd koruny deske.
Praha: F. Topi¢, 1896, str. 281. Dostupné také z:
https://archive.org/details/veobecnslovnkprOOvesegoog/page/nd/mode/1up

198 Ve slovensting se pouzival termin naliehavd interpelldcia, nebo sirnd interpelldcia, v néméiné
dringliche Interpellation a v madarsting pak siirgds inrerpelldcio.
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risské, tak zemské trovni'”?; ceskoslovensky parlament tento institut prevzal.®
Neékteré odborné publikace shleddvaji, Ze institut interpelace slouzi jednak k ziskanf
informace, nebo jako podnét k ¢innosti.?®® Napriklad Georg Jellinek usuzuje, Ze
k zarucen{ verejného prdava je nutné identifikovat nékteré kontroln{ mechanismy, mezi
néz povazuje socialni zaruky, politické zdruky, pravnf zaruky, kontroly a individudlni
zodpovédnost. Kontroly, které definuje jako ,zkousent cini orgdanii a éleni statnich“*%?
se skladaji z kontrol sprdavnich, finanénich a parlamentnich. Interpelace jako jeden
z prostiedkl funkce kontroly orgdni verejné moci, radi do kategorie parlamentnich
kontrol spolecné s parlamentnim vySetfovanim nebo adresou koruné?®3. Jellinek

204 mezi

vychdzi myslenky odpovédnosti vlddy, kterd je vyjddrenim smlouvy
parlamentem a vladou; tato odpovédnost je zkouSena a smlouva tak napliiovana i skrze
institut parlamentni interpelace.?”> Kelsen rozliSuje nemoZnost odpovédnosti

panovnika (jakoZto hlavy statu) a ministra, ktery je za své ¢iny parlamentu odpovédny.

YoMy

199 Na risském snému v Kromérizi v roce 1848 poddval Fr. Palacky interpelace vlddé ve véci voleb
na némecky sném do Frankfurtu, viz: RIEGER, Bohus, ed. Frantiska Palackého spisy drobné: Dil I.
Spisy a eci z oboru politiky. Praha: Bursik & Kohout, 1898, str. 93.; obdobné se poddvaly interpelace
na zemskych snémech (viz napt. Interpellation des Abg. Pokorny und Genossen au den
Landeshauptman Graffen Vetter von Lilie, 13. sezen{ 6. zaseddni moravského zemského snému v roce
1902, 9. volebni obdobf, viz: Snémovni list o sezenich mor. zemského snému: Svolaného Nejoyssim
patentem z 12. prosince 1901 [online]. [cit. 2020-05-30]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=Iltm&datum=1901&page=1&size=91). V praxi se pouzivali na snémech
interpelace neprili§ ¢asto, misto nich bylo obvyklé poddvat podméty v podobé petici. Petice mohly byt
smérovany i zemskému vyboru, kdezto interpelace smérovaly na zemského hejtmana jakozto zastupce
vlady.

200 Dr, Syllové spravné podotykd, Ze jiz od 60. let 19, stoleti obsahoval jednaci ¥ad ¢eského zemského
snému ustanoveni v § 37, které stanovilo nutnost podpory 20 poslanci, aby mohl byt ndvrh predlozen.
Jednaci rdd moravského zemského snému v § 30 vyzaduje pro poddn{ interpelace podporu 15 zemskych
poslancii. Podobné pravidla stanovovaly i jednaci fady komor Figské rady; viz: SYLLOVA, Jindriska.
K postaveni opoziéntho poslance v legislativnim procesu za prvnf republiky. AUC IURIDICA [online].
2018, 2018(3), 79-89 [cit. 2020-04-15]. DOI: 10.14712/23366478.2018.20. ISSN 2336-6478.
Dostupné z: http://www.karolinum.cz/doi/10.14712/23366478.2018.20

201 yiz: MAY, Thomas Erskine, COCKS, Barnet, ed. Treatise on the law, privileges, proceedings and
usage of parliament. 17. vydani. Lodyn: Butterworth & Co., 1964., str. 350. Dostupné také z:
https://archive.org/details/treatiseonlawpriO000mayt/page/nb/mode/2up

202 yiz: JELLINEK, Georg. Veobecnd stdtovéda. Praha: J. Leichter, 1906, str. 841.

203 Adresa koruné je prostiedek komunikace mezi snémovnou a panovnikem. V Pfedlitavsku bylo
zakdzdno vystavovat korunu politickému tlaku, tudiz snémovny mohli vysilat deputace pouze
s predchozim souhlasem (podle § 15 zdkona ¢. 94/1873 t. z., jenz se tycée jednactho rddu rady risské.
Obé komory se vSak na cisare mohli obracet adresou; tj. pfijmout rezoluci smérovanou k cisafi.

201 Myslena je smlouva v pozitivistickém stédtoprdvnim pojeti.

205 viz, SIEGBERT, Morscher. Die parlamentarische Interpellation. Berlin: Duncker & Humblot,
1973. ISBN 3 428 02865 1, str. 26. Dostupné také z:

https://books.google.cz/books?id=5yA3FbuiaosC&pg=P A46&Ipg=PA46&dgq=parlamentarisch
e+-interpellation&source=bl&ots=ahuMM-NBvT&sig=ACfU3UOSoc-r Vmbrg YkiRIhXr-
qtINEO0Cw&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwilocPaOKHqAhXJ2qQKHcOhCGQQE6AEWDX0oECAO0Q
AQ#v=onepage&q&f=false
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Parlament tak md kontrolu nad vlddou a ¢len parlamentu vykondva tuto kontrolu skrze
interpelace.?’® Peter Schindler vymezuje celkem osm funkei: 1) informaéni funkei —
sendtori by méli mit moznost se informovat ohledné dénf ve statni spraveé a klast vladé
otazky v zdlezitostech, kterymi se zabyvéd; 2) kontrolni funkce — jak byla nastinéna
vyse; 3) racionalizace — misto slozitych iniciativ se nabizi pomérné jednoduchd
moznost poloZeni otdzky; 4) aktivaéni funkce — ozZiveni jedndni komory; 5) ochrannd
funkce pro mensiny — mensiny mohou upozornovat na problémy, které je tizi; 6)
vybérova funkce (die Auslesefunktion) — clen parlament poklada dotazy individuélni,
podle svého zaméreni; 7) integra¢ni funkce — sendtori predndseji problémy svych
voli¢l a jsou tak konfrontovani s realitou vSedniho dne; 8) demokratiza¢ni prvek —

souvisi s kontrolni funkei, vldda se otevird kritice a ztrdci zavoj tajemnosti.??

*

V druhém volebnim obdobni bylo v Sendtu poddno celkem 386 interpelaci®’®.
Naléhavé interpelace smérovaly bezvyhradné k naléhavym situacim, které
podminovaly poddni této naléhavé interpelace; naléhavymi interpelacemi sendtori se
snazili plisobit na vlddu tak, aby zacala aktivné konat, anebo vysvétlila predchozi
jedndni organii verejné moci. Podané naléhavé interpelace smérovaly do sedmi
oblasti?®?: pohromy (12)2!%, ekonomické otdzky (9)2!!, nesprdvné postupy organt
verejné moci (7)2'2, pobidky k ¢innosti vladé (3)%!3, prava mensin a souvisejici otazky

(3)%4, prava zen (3)2'?, kolstvi (1)%16,

Nejobsahlejsi kategorii jsou pohromy. Tato kategorie zahrnuje nékolik druht

206 yiz, tamtéz, str. 27.

207 yiz: SCHINDLER, Peter. Die Fragestunde des deutschen Bundestages. Politische
Vierteljahresschrift. Springer, 1966, 7(3). str. 411-412.

208 7, toho bylo 348 béznych a 38 naléhavych.

209 Interpelace, které by bylo mozné podradit pod vice kategorii autor prace zatradil do oné kategorie,
do niz patri podle toho, jaky byl hlavni cil a podstata podané interpelace; napriklad naléhavd interpelace
sendtort F. F. Plaminkové, R. Reichstidterové (CSNS) a spol. o poskozovini uéitelstva nérodnich gkol
nezdkonnou praxi zemské skolni rady v Cechach pii obsazovani mist trvale uprazdnénych na verejnych
gkoldch ndrodnich (sendtnf tisk. & 255, Sendt NS CSR, 3. zasedéni, IL. volebni obdobi, 1926) se tyka
jak skolstvi, tak nesprdvného postupu orgdni verejné moci. Vzhledem k tomu, Ze podstatou je
upozornéni na nezdkonny postup zemské Skolské rady, je tato naléhavd interpelace zarazena pod
kategorii nesprdony postup orgdnii verejne moci.

210 Sendtni tisky ¢. 47, 49, 237, 408, 503, 504, 668, 669, 759, 870, 887.

211 Sendtnf tisky ¢. 226, 228, 233, 244, 304, 597, 750, 751, 804.

212 Sendtnf tisky ¢. 39, 232, 285, 322, 323, 479, 819.

213 Senétnf tisky ¢. 230, 229, 231.

214 Sendtni tisky ¢. 27, 30, 593.

215 Senétnf tisky ¢. 253, 254, 256.

216 Sendtnf tisk ¢. 255.
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interpelaci. PredevSim jsou zastoupeny interpelace, kterymi sendtori po vladé zadaji
vysvétleni rtiznych nestésti. Prikladem budiz naléhavd interpelace sendtnf tisk ¢. 47.
V 10. schiizi byla podéna sendtorem Stolcem a daliimi interpelace k vybuchu
vojenského materidlu pii pievozu v Truhlaiské ulici.2!” Sen. Touzil (KSC-L) vyuzil
tuto prilezitost, aby vladu pokdral, Ze sendtori musi odhlasovat naléhavost interpelace,
aby se ministr ndrodni obrany nebo predseda vlady dostavil do schtize a vysvétlil
Sendtu, jakd opatreni vldda v souvislosti s touto udélosti prijala (,, Takovd uddlost md
byjti a je pricinou, nebo méla by byti pricinou, aby predseda vlddy anebo resortni
ministr vedle informovdni celé verejnosti informovali take zdkonoddrny sbor.”).*'
Sen. Touzil se dotazoval vlddy ,[k] jakym dcelim a na ¢i rozkaz byl tento materidl
rozvdgen po praiskijch kasdrndch a od kdy se tak viibec déje” a také zdali ,[j]e ochotna
vldda poskytnouti plnow ndhradu vsem, kdoé byli katastrofou jakkoliv postideni®.
Jinym prikladem jsou interpelace obracejici pohled vlddy k oblastem zasazenym
prirodnimi katastrofami. Jednou z nich byla naléhavé interpelace némeckych sendtori
Jokla, Polacha (DSAP) a dalsich ve véci zahdjeni primérené nouzové akce pro
obyvatelstvo severni Moravy a Slezska, jez postizeno bylo dne 5. kvétna 1927
katastrofdlni povodni. Dotaz sméroval predevsim na to, ,[jlaké prostredky poskytla jiz
vldda na zmirnéni nejhorsi mouze a wucinila pr¥i tom primérené opatrent, aby pri
rozdélovdant povolenijch cdstek v prvé radé bylo prihliZeno k tém osobdm, které pro svoji
[sic] chudobu utrpély nejvétsi skody“ a jaké dalsi kroky (,z prostredku stdtnich
poskytnuty byly primérené obnosy, tak aby konecné bylo lze provésti ddvno zamyjslend
hrazeni bystFin“) hodld vldda ucinit, aby zabrdnila takovym Skoddm pri dalsich

povodnich.?2°

Naléhavé interpelace podané k ekonomickym otdzkdm sméruji na Zivotni

217 Vojenské ndkladni auto prevdzelo béhem dennich hodin vojensky materidl, ktery explodoval a
zabil nékolik lid{, kteri se nachdzeli v okoli vozu a poskodil nékolik domt; blize viz napr.: éAPEK, Karel.
V nestésti. Lidové noviny: 6. biezna 1926. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné,
1926, 34(119). Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view /uuid:7d67¢590-8bb0-
11de-bda6-000d606f5dc6?page=uuid:066198b0-864f-11dc-8dab-000d606{5dc6

218 ¢it. dle: stenoprotokol z 10. schiize Sendtu NS (SR, 1. zasedani, IL. volebn{ obdobi, 10. biezna
1926.

219 ¢it, dle: sendtnf tisk ¢. 47, Senat NS CSR, 1. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

220 ¢it, dle: sendtni tisk ¢. 408, Sendt NS CSR, 4. zaseddni, IL. volebni obdobi, 1927.
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ndklady??!, velmi oZzehavd byla otdzka ceny cukru®*? a stav ekonomiky???. Vladé byla
podéna i koaliéni naléhava interpelace (sendtori za vladni strany®**: agr., CSL, CsND,
Ziv., BdL, DCV, HSLS). Tato interpelace na rozdil od interpelaci opozi¢nich byla
mnohem servilnéjsi a navodnd (,pricin(y], klere jsou namnoze rdzu prechodného a
puvodu starsiho, nebo ,[jlednd se ovsem o zjev svétovy, ponévads stejné rozsdhlé
Zivelni pohromy dostavily se i ve stdatech jingch“) uklddala vladé odpovédét, jakd
opatreni hodld prijmout pro podporu zameéstnanci i zaméstnavateli v rtznych
odvétvich primyslu a sluzeb.?”®  Opoziéni strany urgovaly vlddu k podpore
nezaméstnanych (,Je vldda ochotna wznati naprosty krach gentského systému a
predloZiti ndvrh zdkona na podporovdni nezaméstnaniyjch stdatem?“**%), nebo ,[jlake

kroky hodld vldda podniknouti proti zdraZovdni [...] Zivotnich potreb*?”.

Toto ostatné nebyla jedind naléhava koaliéni interpelace: prvni, kterd vSak byla
podédna sendtory prvni vlddni koalice tohoto volebniho obdobi**® k jiz zminovanému
vybuchu traskavin v Praze®®’. Stejné jako u vySe uvedené koali¢ni interpelace
k hospodarské krizi 1ze hovorit o jisté ddvce servility. Lze tedy uzavrit, Ze institut

naléhavé interpelace nevyuzivaly pouze opozi¢éni strany, ale i strany koali¢ni, bylo-li

221 Napt. naléhavd interpelace sendtorii Ferdinanda Stastného, Rud. Pénka (CSNS) a dalsich
v zélezitosti krise vyrobnf a drahoty Zivotnich potreb Sirokych vrstev obyvatelstva, sendtni tisk ¢. 228,
Sendt NS CSR, 3. zaseddni, II. volebni obdobi, 1926.

222 Napf. naléhavd interpelace sendtorti R. Pénka, R. Wagnera, Jos. Hubky (CSNS) a spol. v priciné
zdrazeni cukr, sendtni tisk & 750, Sendt NS CSR, 6. zaseddn, II. volebni obdobi, 1928.

228 Napf. naléhavd interpelace sendtorti Skaldka, Herlingera, Bodndra (pavodné klub KSC) a
soudruhti o hospodarské krisi, nezaméstnanosti a drahoté, sendtni tisk & 226, Sendt NS CSR, 3.
zasedani, II. volebni obdobi, 1926.

224 Lidové noviny dal$i den, tj. 21. ¥ijna, otiskly vyznamnou ¢dst projevu ministra financi Englise
(CsND), v némz odpovidal na naléhavou interpelaci, na své druhé strang, viz: Hospoddiskd krise a jeji
pri¢iny: Projev ministra financi EngliSe v sendté. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové
strany v Brné, 1926, 34(532). Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk /view/uuid:cff03200-8d1f-11dec-9488-
000d606f5dc6?page=uuid:d70d3030-8ba6-11dc-8381-000d606f5dc6

22 cit, dle: naléhavd interpelace sen. V. Dondta, dra Srobdra, dra Reyla, dra Prochédzky, dra
Kovalika, dra Kréméry, Zulegera, Luksche, dra Hilgenreinera, Bohra, dra Brabce, dra Facka, Thote,
Tréky a spol. o soucasnych hospodarskych pomérech, sendtni tisk ¢. 244, Sendt NS CSR, 3. zasedént,
II. volebni obdobi, 1926.

226 cit. dle: Naléhavd interpelace sendtorii Skaldka, Herlingera, Bodndra (pivodné klub KSC) a
soudruhti o hospodérské krisi, nezaméstnanosti a drahoté; sendtni tisk ¢. 226, Sendt NS (SR, 3.
zasedani, I1. volebni obdobi, 1926.

227 cit. dle: naléhavd interpelace sendtori R. Pdnka, R. Wagnera, Jos. Hubky (CSNS) a spol. v
pri¢iné zdrazeni cukr, sendtni tisk ¢. 750, Sendt NS CSR, 6. zasedéni, IL. volebni obdobi, 1928.

228 11, vldda Antonina Svehly, 9.12.1925 az 18.3.1926.

229 viz: naléhavé interpelace sendtortt Ant. Solce, Josefa Kleddka, Thote, Tréky, dra Soukupa,
Jaroge, dra Srobdra, Dondta, dra Reyla, dra Prochazky, dra Facka, dra Némce a druht o katastrofdlnim
vybuchu traskavin v Praze, sendtnf tisk ¢. 46, Sendt NS CSR, 1. zasedéni, II. volebni obdobi, 1926.
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jim to k politickému prospéchu; i kdyZz poddvané interpelace byly casto vécného
charakteru, respektive napliiovaly Kelsenovu a Jellinkovu definici, tudiz jejich cilem
byla kontrola vlddy parlamentem, nékteré interpelace k tomuto neslouzily. Byly
vyuzity vlddnimi stranami pro svou sebeprezentaci; obé zavdaly divod k vystoupeni
kompetentnich ministrii k predstavent jejtho stanoviska. Jak bylo vSak uvedeno vyse,
pilnost opoziénim interpelacim byla vlddni vétSinou priznavana jen s velkou nevoli a
pouze v hrstce pripadl, nebot pouze vétsina sendtorii ji mohla skuteéné udélit; navic
se tato naléhavost prizndvala na jedndnich koali¢nich organt, jak bylo uvedeno vyse,

a toto rozhodnuti pak bylo vladnimi kluby respektovano.

V interpelacich lze vysledovat tri trendy tykajici se jejich obsahu: 1) tykaji se
zdlezitosti, které obecné zasahuji voli¢e, na néz dand strana cili; 2) tykaji se volebniho
obvodu, za néjz byl sendtor zvolen; 3) tykaji se civilni profese, kterou sendtor
vykondvéd/vykondval. Toto bylo vyznamnou tlohou interpelaci; takto pomédhaly
naplnovat propojovaci funkei, kterd patri k definicnim znakim funkei parlamentu;
volen{ zdstupei upozortiuji vladu na problémy, které je tieba resit, protoze suzuji jejich
voli¢stvo. Interpelace vyznamné napomdahaly pri napliiovani této funkce, protoze jimi
senatori casto poukazovali na nedostatky pravni ipravy, nebo na Spatné zachdzeni

stdtnimi orgdny.
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Tabulka é. 5: Podané interpelace podle klubi®*’

Absolutni
. Interpelace na
Strana pocet % vyjadreni | Pocet sendtort i
interpelaci senatora

agr. 18 4,66 23 0,78
BdL 5 1,30 8 0,63
CSDSD 43 11,14 14 3,07
CSL 3 0,78 16 0,19
CsND 2 0,52 7 0,29
CSNS 83 21,50 14 5,93
DCV 14 3,63 7 2,00
DG 4 1,04 1 4,00
DNP 67 17,36 5 13,40
DNSAP 17 4,40 3 5,67
DSAP 92 23,83 9 10,22
HSLS 6 1,55 12 0,50
KSC 14 3,63 20 0,70
MNP 6 1,55 3 2,00
OKSzP 5 1,30 2 2,50
Ziv. 7 1,81 6 1,17
CELKEM 386 100,00 150 2,571

Za aktivistické strany v Sendtu ve sledovaném obdobi lze oznacit strany opozi¢ni,
dokonce hlavné ty, které ztstaly opoziéni béhem celého volebniho obdobi, tj. strany
socialistické (Geské i némeckd), CSDSD, CSNS, DSAP (dohromady 56,47 %
podanych interpelaci), a pak DNP (dohromady s predchozimi stranami 73,83 % vSech
podanych interpelaci). Ackoliv agrdrnici polozili vétSinu svych interpelaci (15),
pricemz vétsina jich vyhradné smérovala do oblasti zemédélstvi, za doby, kdy byly
souddsti koalice, sendtoti za DCV, CSL a zivnostniky napifklad pouze po jedné, BdL
béhem svého ptisobeni nepolozila dokonce zadnou. Sendtori za vladni strany poddvali
ve srovnani s opoziénimi sendtory mnohem méné interpelaci vladé. Sendtoii CSDSD
podobné nepolozili Zddnou interpelaci za doby trvan{ II. Svehlovy vlady?32, stejné tak

NE

koaliéni vlddy. Z pohledu ndrodnostntho byli nejaktivnéjsi némecti sendtori, kteri

230 Zpracovéno autorem.
21 Tento udaj vyjadFuje pramérny podet interpelaci na jednoho sendtora.
232 Tato vldda vlddla do 18.3.1926.
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NV

opoziénim charakterem jejich politiky (predev§im DNP a DSAP). Vzhledem k jejich
opozi¢ni volnosti mohli pIné vyuzit potencidlu, ktery jim institut interpelace nabizel.
Némecké strany taktéz i pomoci tohoto institutu upozornovaly vlddu na problémy,

kterym némeckd mensina v ¢eskych zemich celi.

Tabulka 6: Podané interpelace podle ndrodnosti®®

Absolutni
. . | Interpelace na
Narodnost pocet % vyjaditeni | Pocet sendtort i
. , senatora
interpelaci
Ceskd 157 40,67 85 1,85
némeckd 199 51,55 36 5,53
slovenskd 13 3,37 21 0,62
madarské 14 3,63 6 2,33
rusinska 3 0,78 2 1,50
CELKEM 386 100,00 150 2,67

Interpelace ve II. volebnim obdobf{ slouZily prevazné opoziénim strandm. Jednalo se
o prostredek, kterym mohly komunikovat s vlddou a seznamovat ji se svymi problémy.
Objevovaly se otazky tykajici se mistnich zdlezitosti z volebnich obvodi jednotlivych
sendtortd, problémy, které jejich volice trdpily, a nékterymi interpelacemi sendtoti
zamysleli prinutit vlddu k ¢innosti. Institut interpelace tak napliioval svou kontroln{

ulohu.

233 Zpracovano autorem.
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4 Zavér

Sendt je v politologickych i pravnich analyzdch ¢asto povazZovan za nevyznamnou
souddst politického systému mezivaletného Ceskoslovenska. Vyzkum, ktery se
provadél ohledné ceskoslovenské druhé komory, se proto pokusil alespoii na zakladé
analyzy jeho ¢innost provérit tezi o jeho podradnosti a bezvyznamnosti v politickém
systému mezivaletného Ceskoslovenska. V rémei takto koncipované analyzy se
podarilo na prikladu ¢innostech Sendtu v II. volebnim obdobi prokdzat, Ze politicka
role této instituce byla vyraznéjsi, nez dosavadni literatura zachycujici a analyzujici

faktickou roli a postaveni Senédtu predpoklada.

Z tstavnépravniho hlediska mél formalné podobné postaveni jako Poslaneckd
snémovna; ackoliv nebylo zcela vyrovnané, lze jej popsat jako slaby symetricky
bikameralismus. V legislativnim procesu mél Sendt témér stejné postaveni jako
Poslaneckd snémovna, kterd jej mohla prehlasovat, usnesly se-li komory na odliSném

usneseni.

Z pohledu jeho politického odtvodnéni plnil zcela funkei, kterou mu ustavoddrce
prisoudil: mél byt korekturou pro Poslaneckou snémovnu, mél zajistit, Ze prijimand
legislativa dosahuje po pravni, vécné i legislativné technické strdance vysokou drover.
Toto ospravedInéni (ratio) existence druhé komory se bézné objevuje mezi teoretiky
bikameralismu jako jedno z dtlezitych a béznych ospravedlnéni zrizeni druhych komor
ve svété. A podle predlozené, byt ¢asové omezené analyzy, tuto svou funkeci Senédt
v druhém volebnim obdobi (1925-1929) skuteéné naplioval (snémovni usneseni
pozménoval, resp. v nutnych pripadech vracel zpatky Poslanecké snémovné

k poslednimu schvéleni).

Politickd (resp. Stranickd) struktura sendtort se, nelisila od skladby prvnf komory, ale
i v pripadé ceskoslovenského parlamentarismu plati, pokud duo faciunt idem, no est
tdem. Sendt i Poslaneckd snémovna byly svébytné komory s rtiznymi ¢leny, riznymi
politickymi zdméry. Sendt a Poslaneckd snémovna ¢asto prichdzely se svymi vlastnimi
iniciativami. Pravdou je, Ze na Poslaneckou snémovnu bylo nahliZzeno jako na hlavn{
komoru ceskoslovenského parlamentu. Dokazuje to také jeji c¢innost, kterd byla
v mnoha ukazatelich vySsi neZ ta senatni. Z toho vSak nelze dovodit apriornf soud, Ze
by Sendt byl pouze privéskem Poslanecké snémovny. Ackoliv se tak muze zddt, Ze

Poslaneckd snémovna i Sendt trpély tim, ze (vlddni) vétSina pevné kontrolovala
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agendu, nenf to zcela presné. Ani v parlamentnim systému neplati, Ze by parlament
vladl. Koaliénif organy poskytovaly neformdlni prostor pro vzdjemnou diskusi vlddnich
stran a pro pripravovani navrhi, které byly pak podrobné zkoumdny na vyborovych
jedndnim a v plénu, kde o nich probihala diskuse. Sendt, jako aktivni komora
parlamentu, tak plnil funkce, které se parlamentu prisuzuji; poskytoval prostor pro

verejnou debatu a verejnou kontrolu legislativnich navrht.

Navic také splioval kritéria, kterd se kladou na komory v parlamentnim systému
vlddy; ackoliv ani Sendt, ani Poslaneckd snémovna nespliiovaly plné kritérium
svobodného vykonu mandatu, ddvalo jejich ¢lenstvi opravnéni tcastnit se diskusi na
stranickych klubech a ovliviiovat tak vyslednou politiku strany a vladni vétSiny. Sendt
byl tak aktivni komorou, kterd prispivala k rozvoji céeskoslovenského

parlamentarismu.
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5 Seznam zkratek stran politickych stran

CSL Ceskoslovensk4 strana lidové

Deutche sozialdemokratische Arbeiterparter;

DSAP
Némeckd socidlné demokratickd strana délnickd
Agrarnici
(agr) Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu
agr.

CSDSD Ceskoslovenskd soc. demokratické strana délnicks

Ceskoslovenskd strana ndrodné socidlni (do roku 1926)

CSNS 5
Ceskoslovenskd strana narodné socialistickd (od r. 1926)
CsND Ceskoslovensk4 narodni demokracie
Deutsche Nationalparte:
DNP
Némeckd narodni strana
Ziv. Ceskoslovenskd Zivnostensko-obchodnické strana stiedostavovskd
Bund der Landwirte
BdL
Némecky svaz zemédélcl
Magyar Nemzeti Pdrt
MNP
Madarskd narodni strana
Orszdgos Kereszlenyiszocialista Pdrt
OKP
Zemsk4d krestansko-socialistickd strana
HSLS Hlinkova slovenskd ludovd strana
KSC Komunistickd strana Ceskoslovenska

KSC-L  odstépend leninskd frakce KSC
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Teze bakalarské prace

Projekt bakaldrské prace (II. verze)
Politickd role Sendtu NS CSR v druhém volebnim obdobi (1925-1929)

prof. PhDr. Blanka Richova, CSc.

Matéj Czinege

Vyzkumni otdzka

Klicovou vyzkumnou otdzkou je, zdali byl ¢s. sendt (na prikladu II. volebniho
obdobf; 1925-1929) bezvyznamnou politickou entitou, prisloveénym privéskem
poslanecké snémovny. K vyreSeni této zdkladni vyzkumné otdzky je tieba si klast
otazky dalsi, diléi, které vedou k rozreSeni hlavni vyzkumné otdzky. Témito jsou: Byl
skuteéné sendt bezvyznamnou komorou (jak tvrdi vétsina dne$nich autort)? Prispival
néjak k politickému vyvoji v CSR? Jaky byl jeho vztah k PS NS CSR, vlidé a
orgdnltim statnf spravy? Inicioval sendt néjakou vyznamnou legislativu? Méli alespori
nékteri jeho ¢lenové vyznamné politické funkce anebo byl uréen pro vyslouzilé
politiky? Jaky pristup k sendtu zastdvaly tehdejsi politické strany? Jaky vztah mél
sendt a prezident republiky (Hrad)?

Vyznam tématu

Do stredobodu pozornosti bakaldrské prace se dostava ceskoslovensky sendt (II.
volebni obdobi; 1925-1929) nikoliv jako takovy, nybrz jeho politickd role v rdmeci
politického systému Ceskoslovenska. Vétsina pojednéni o &s. politice ponechdvd és.
parlamentarismus stranou a zabyvéd se moci vladni a vykonnou; kdyz uz se vénuji
parlamentu, hledi se zabyvat dolni komorou Narodniho shromdzdéni. Druhd komora
je vétsinou zcela opomijena anebo se autori omezuji na prosté konstatovani jeji celkové

bezvyznamnosti pro politicky systém.

Tato prdce ma tak dvé védecko-vyzkumné roviny: prvni je predstaven{
prvorepublikového sendtu a jeho skuteéné role (rovina historickd); druhou pak
predstavuje prispévek bakaldiské prace do debaty o roli druhé komory v dnesni Ceské

republice v odkazu pravé na svou prvorepublikovou predchtidkyni.
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Vztah k existujici literature

Komplexni monografie vztahujici se k ¢s. parlamentarismu nebyla doposud
napsdna, nikoliv vSak prédce, kterd by se vénovala pouze Sendtu NS. O
¢eskoslovenském politickém systému existuje rada publikaci a odbornych c¢lanki.
V roce 2013 byla sepsdna na FF UK (katedra politologie) diplomové préce vénujici se
roli sendtu v politickém systému prvni republiky, kterd byla ohodnocena za dobre; tato
prace vSak ve skutec¢nosti neodpovidala na otdzku jakou roli vlastné sendt za prvn{

republiky zastdval.

Zpisob FeSeni

Vzhledem k obsahu prace je nutné ¢erpat predevs§im z archivnich materidld, prace
bude vyuzivat pro jejich zpracovani textové analyzy. Tato zjisténi by méla byt pak

ddna do kontextu souc¢asného poznani za vyuziti kontextudlni analyzy.

Dostupnd data a jejich omezeni

vvvvvv

materidly z Archivu PSP CR (fond Sendt Narodni shromédzdéni 1920-1939), Nérodni
archiv (archivy parlamentnich stran a jednotlivych vyznamnych sendtort a vedoucich
predstavitelil sendtu) a archiv Ustavu Tomése G. Masaryka, v ném# se nachézi bohatd
korespondence mezi Hradem a sendtnimi predstaviteli. Cerpat by se také mélo

z dobového tisku (Ndrodni listy, Lidové noviny apod.; podle stranické prislusnosti).

Problémem pri jejich studiu zlistdva neusporadanost archivnich materidlt a jejich

castecné nezpracovani.
Predpokladany obsah prace

1. Uvod

2. Senat v II. volebnim obdobi
a. Druhd komora parlamentu — slozZeni, volby, historicka tradice
b. Ustavni role Sendtu NS CSR

3. II. volebni obdobi (z pohledu sendtu)
a. Vyznamné osobnosti

b. Sendt v NS, vztah k PS, legislativni ¢innost
c. Senat a vlada, kontrolni éinnost
d. Sendt a prezident, sendtori a Hrad
e. Senat a strany
4. Zéavér
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