Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy Praha

Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu

Jan Velvar

diplomat husitské revoluce

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace:

Prof. PhDr. Petr Cornej, CSc.

Praha 2007 Michal



r

Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto praci vypracoval samostatné, a ze jsem vyznacil
prameny, znichZ jsem pro svou préaci cerpal, zplsobem ve védecké préci

obvyklym.

Michal Franék



Podéekovani:

Za pomoc pii vybéru a zpracovavani tohoto tématu dékuji Prof. PhDr. Petru
Cornejovi, CSc. Za podporu a trpélivost v ¢asech, kdy jsem tuto praci psal pak

dekuji také mé pritelkyni Lid€ a kolegovi Ondiejovi.



Obsah ... 4
UVOO . 6
Prazsky dubnovy ptevrat roku 1427 ... 7
Nezdatena akce pana z KoldStejna ... 10
Charakter dubnového pfevratu ... 12
Bohatstvi husitské Prahy (prodej konfiskatii po uprchlych méstanech). .. ... . 13
Velvardo Prahy. ... 19
Student Velvar ... 20
Velvar arevoluce v letech 1419 - 1428 ... ... 23
Tradi¢ni prazské neshody......................... . 25
Konselem v prazskych ,rtiznicich". ... 27
Déni mimoprazské: prvni jednani se Zikmundem ... ... 32
Prazsky sném......... 36
Letni nepokoje prazskeé ... 37
Soused Velvar ... 42
Bydlo pan€ Velvara..................... 43
Velvarovo Zivobyti ... 45
Velvarova ucast v ,,obecnich uradech"..... ... ... 46
Velvar sousedskym ubrmanem. ... 49
HZpanild" rejsado N€mec. ... 51
Predehry koncilu v Basileji......................... 53
Ptipravy paté kruciaty...................... 55
Bitvau Domazlic..................... 57
Pozvaninakoncil ... 59
Diplomat Velvar..................... 63
Jednani v Chebu a sném kutnohorsky.............................. . 63
Cestado Basileje ... 66
Basilejskajedndni ... 67
Navrat do Prahy, Svatotrojicky sném. ... 72
Od hradeb plzeniskych k bitve lipanské.......................... 75



Po Lipanech ... 82
Brnénské rozhovory.............. 84
Velvar vSechno kazi...................... 89
Zikmundv splnény sen................... 91
Velvar po valkach husitskych ... 95
Hotkd odména vit€zl ... 96
Zajeti Velvarovo...................... 99
Ve vyhnanstvi ... 103
Praha v rukou Jitikovych ... 108
Velvaropét v Praze ... . 110
Blizi se konec................... 112
ZAVET. ... 115
PHIONY. ... 117
Ptiloha I.: Rodokmen potomkt Jana Velvara............................................. 117
Ptiloha I.: Srovnavaci tabulky konselt (rady z let 1424-1437)................. . . 118
Rady z let 1423-1427. ... 118
Rady z let 1428-1436........................... 119
Ptiloha IIl.: Zavét Jana Velvara ze 25.9. 1451..... ... 120
Ptiloha IV.: Tomkova mapa Prahy se zvyraznénymi nemovitostmi.......... .. 123
Ptiloha V.: Pidorys Velvarova domu v Tynské ulici (€. 627)................... .. 124
Bibliografie ... 125
Seznam zkratek edic, Casopist a kniznich dél pouzitych v praci:........ .. .. 125
Pouzité prameny a pramenné edice.................................... 125
Pouzita literatura ... 126



Uvod

Obdobi husitské revoluce patfi mezi oblibend a casto zpracovavana
témata Ceské historie. Tato slavnid ¢ast naSi minulosti je zajimava zejména
hrdinskymi 1 tragickymi osudy osobnosti, které ji utvaiely a které piispély
k onomu podivuhodnému vitézstvi husitské mensSiny. O jménech jako Jan Hus,
Jan Zizka, Jan Rokycana, Jan Capek ze San ¢&i Jan Zelivsky bylo napsano mnoho
a mnoho stran. Husitskou revoluci vSak netvofily pouze ve€hlasné osobnosti,
tvofili ji lidé rlznych stavi, rozlicného bohatstvi, vzdélani i rozhledu. Svou
praci jsem se rozhodl vénovat dalsi velmi zajimavé postavé husitského hnuti,
ktera by si misto mezi vySe uvedenymi ,Jany" také zaslouzila, a to Janu
Velvarovi.

Timto prazskym politikem a diplomatem, ktery se po boku Jana
Rokycany vyznamné zasadil o obhdjeni vysledki husitské revoluce se zatim
zddnad historickd prace vyraznéji nezabyvala. Dosud nejlépe jeho osudy
zpracoval Vaclav Vladivoj Tomek ve svém Dé&jepise mésta Prahy. V osmém dile
své rozsahlé prace Velvarovu struénému zivotopisu vénoval nékolik stranek,
oviem vé&tsi prostor mu dat nemohl.’

Na vyznam Jana Velvara v rdmci husitského revolu¢niho hnuti zacal vice
upozoriovat Petr Cornej, ktery jej ve svych pracich ukazuje jako pevnou oporu
Rokycanovy politiky a vyzdvihuje jeho ulohu piedniho vidce a diplomata
Starého Mésta prazského v letech 1427-1438.% A pravé on mé na vskutku
zajimavou osobnost Velvarovu upozornil a zasadnim zplisobem tak ovlivnil
téma této prace. Za moznost zpracovat zivotni pifibéh Jana Velvara a zasadit je;j
do revoluénich d&ji Petru Cornejovi dékuji a véfim, Ze obsahem nasledujicich

strdnek nezklamu jeho ani ostatni ¢tenéfe...

! Velvariv Zivotopis viz TOMEK, Viclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy VIII, Praha 1891,
str. 460-462.

2 Velvarovu osobnost popisuje Petr CORNEJ v ramci své syntézy: Velké déjiny zemi Koruny Ceské V.
1402-1437, Praha-Litomysl 2000. Velvarové politickym partnerim a jejich osudim v praZskych
udalostech husitské doby pak vénuje v ¢lanku Smolai, Hedvika, Velvar et alii, in Pax bello potior,

Liberec 2004, str. 43-62.



Prazsky dubnovy prevrat roku 1427

Prazsky svaz ovladany knizetem Zikmundem Korybutovi¢em, ktery
v roli jeho reprezentanta vystupoval od konce &ervna 1424°, stale vice ztracel
své mocenské pozice na ukor ostatnich kaliSnickych blokl. Po ztrat¢ Litoméfic,
Policky a Berouna tak na pocatku roku 1427 zbyvala diive mocnému svazu pod
kontrolou pouze mésta Kolin, M¢lnik a Chrudim. Ani lonsky uspéch spolecné
akce vech husitskych blokd pii dobyvani Usti nad Labem nedokazal zabranit
napéti mezi Korybutovou stranou a radikdlnimi bratrstvy, stejné jako
prohlubujicim se nazorovym rozdilim mezi umirnénymi a radikalnéj$imi
prazskymi kali$niky. Rady §lechtickych straniki kniZete Zikmunda #idly* a on se
stale vice sblizoval s katolickou stranou. Zarovei se tajn¢ snazil prostfednictvim
polského krale Vladislava o smifeni mezi papezem a husity.

Klidu v prazskych méstech neptidaly ani vérou¢né spory o nékteré
z Wyclifovych tezi, vyvolané ideovym vidcem umirnénych kalisnikl stranicich
Korybutovi Janem Pfibramem. ,Svatomichalsti", jak se skupiné¢ knézi
reprezentovanych Piibramem fikalo, uto€ili prostfednictvim vymluvného a
obratné¢ argumentujiciho Pfibrama nejen na Wyclifova krajana Petra Payna, ale i
na starnouciho mistra Jakoubka ze Stfibra. Fakt, Ze sam Jakoubek musel Celit
obvinéni, ze je ,,pricinou vsech vrazd, loupezi a valek", svéd¢i o ovzdusi plném
rozporu.

Pomlouvaci, kteifi Sifili podobnd obvinéni, mocensky pokles prazského
svazu, podivné bratfeni s katoliky, restaura¢ni tendence a oteviené snahy o
omezeni Ctyt artikulll prazskych spojovali rozhodné prazské husity do opozi¢ni
skupiny ideové zastiténé Jakoubkem ze Stiibra a jeho zéky; zejména tynskym
kazatelem Janem Rokycanou a chrudimskym fardfem Martinem Lupacem.

Kromé Jakoubka, Rokycana a Lupafe tu nachazime farafe Jana Biskupce od

? Do Prahy, tehdy otfesené poraZkou u MaleSova a rozpadem svatohavelské koalice, Korybut pfijiZdi
29. ¢ervna 1424. Vice o tom piSe TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 306-307.
nedavny piivrZzenec Hynek Bocéek zKunStiatu a Podébrad padl pii dobyvani Nymburka 16. fijna

téhoZ roku. Vice viz SMAHEL: Husitskd revoluce 111., str. 182-183.



sv. Petra na Pofi¢i, knéze Jaroslava od sv. Mikul&se, mistra Petra Payne zvaného
Engli§, mistra Vavfince z Bfezové, ddle pak novoméstského méstana Frantiska
Silinka a staroméstské mé&iténiny Jeronyma Srola, Vaclava Strabocha, Zdeika
svicnika, Vaclava Hedviku a Matéje Smolafe. V faddch muzi, ktefi se
zanedlouho postavili proti knizeti, se objevuje i1 Zikmundiv druzinik Polak
Vysek.’

Povéstnou kapkou, kterou ptetekl pohar trpélivosti nespokojenych husith
kolem Rokycana bylo zjisténi, Ze Zikmund Korybutovi¢ pomoci staroméstské
kancelafe rozesild katolickym péaniim a rytifim pozvani na sném planovany do
Prahy na 3. kvétna, coz v radikdlnich kruzich vyvolalo opravnény neklid.
Korybut se pokusil situaci zachranit tim, Ze povéfil podkomotiho SvojSeho ze
Zahradky a hejtmana Jana Rozvodu ze Strakor, aby do Prahy povolali oddily
Hynka Koldstejnského a Jana Smifického. SvojSe 1 Rozvoda vSak dali pted
litevskym kniZetem pfednost svym staroméstskym zndmym, které o vSem vcas
informovali a naoko odjeli z Prahy za svym poslanim. V prazském okoli pak
shangéli posily proti Korybutovi ajeho stranikim.

Den na to, rdno na velikono¢ni ¢tvrtek 17. dubna 1427, svolali Rokycana,
Lupac, ktery pry osobné na koni objizdél mésto, a jejich ptatelé obec na
Staroméstské namésti, kde predlozili dikazy o Korybutové bratfeni s katoliky.
Poboufeni prazané, vojensky jisténi SvojSem a Rozvodou, pak bez vétSich
Poté se rozliceny dav chystal na zradné ,,svatomichalské" mistry, jmenovité Jana
Ptibrama, Kftistana z Prachatic, Prokopa z Plzn¢ a Petra z Mladonovic, které od
utopeni zachranily jen miize vé€zeni, do né&jZ je staroméststi pfedaci v cele
s tynskym kazatelem nechali uvrhnout. Na Prazském hrad¢ usazend polska
posddka nepodnikla na zachranu svého kniZete zadné kroky. Radéji nez by
riskovala své Zivoty, 2. kvétna z Prahy po dohodé odtdhla. Korybut byl pak

tajn¢, s kuklou na hlavé, pfesunut na Prazsky hrad odkud byl zakratko odvezen

5 Vyéet téchto muZii na zakladé historické pisné& ,,Z dobrého jména Cechovi uvadi Petr CORNEJ:

Smolai, Hedvika, Velvar et alii, in Pax bellopotior, Liberec 2004, str. 51-52.



na hrad Valdstejn nedaleko Turnova, ktery v té dobé drzeli ValeCovsti. Tam
knize dlel az do podzimu nasledujiciho roku.’

Dubnovy ptevrat se od jinych liSil zejména relativné poklidnym
prubéhem. Prameny nezminuji zadné tUmrti, ba ani zranéni, které by

v souvislosti s touto akci Rokycanovy skupiny nastalo. I k zajatym mistrim a

4 4

knézim se vitézové zachovali distojné, vjejich vézeni na radnici je mohli
navitdvovat pratelé; tedy do té doby, nez byli vézni vypovézeni z mésta.” To

pravdépodobné svéd¢i o Siroké podpoie protikorybutovské opozice v tadach

4

vySSich meéstanskych vrstev 1 duchovenstva, kterym se spole¢né podafilo

zabranit obvyklym lidovym boufim.®

Vitézna radikaln&jsi’ strana vyuzila podpory prazského obyvatelstva a

nové volby do méstskych rad k moci vynesly, jak se dalo oCekévat, jeji Celné
piedstavitele jak na Starém, tak na Novém M¢sté prazském. V Cele novomeéstské
rady usedl FrantiSek Silink, na Starém Mésté se pak v radé objevuji nasledujici
strijci prevratu: Mat&j Smolaf, Vaclav Hedvika a Zdenék svicnik.'® Zkratka

nepfisel ani SvojSe ze Zahradky, ktery ve funkci vrchniho prazského hejtmana

5 O priibéhu povstani podrobnéji pise TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy 1V, Praha 1879, str. 364-370,
dale pak SMAHEL: Husitskd revoluce I11., str. 187-189 a CORNEJ: Déjiny V., str. 357-360.

7 Zajatym mistrim byla dana moZnost podrobit se autorité Jana Rokycany a usneseni jeho strany o
spornych vérouénych otazkach, oni vSak radéji dali prednost vyhnanstvi. Viz Staré letopisy Ceské -
text Q, Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus Il., ed. CERNA, Alena;
CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 33.

agitace povzbuzovat dav slovy: ,,0 vas béZi, o chudinu" z Vybor 7 Ceské literatury doby husitské /-//,
HAVRANEK, HRABAK, DANHELKA a spol., Praha 1963, 1964.

® Zamérné zde nepouzivam vyraz ,radikalni", ale pouze ,,radikalnéjsi" vzhledem ke konservativismu
ideovych protivnikii Rokycanovy strany na Starém Mésté. Na Novém Mésté totiZz existovaly
skute¢né radikalni tendence reprezentované Zelivského nastupcem Jakubem Vikem, které se viak
zatim vyraznéji neprojevily.

" Datum 8.4., které uvadi TOMEK: Déjepis mésta Prahy V., Praha 1881, str. 71 jako den nastupu
nové rady, zpochybiiuje CELAKOVSKY: O vyvoji stiedovékého ziizeni radniho, str. 84 a posouva je
na 18.4. 1427. Na zakladé tohoto tvrzeni by zvoleni nové staroméstské rady bylo logickym

diisledkem uspésného prevratu.



vystiidal Hynka KoldStejnského, ani Poldk Vysek, ktery byl pravdépodobné
odménén domem na Staroméstskem rynku (¢p. 607)."

Jakoubkovi ze Stiibra, spolu se stale vlivnéjSim Janem Rokycanou, se na
zéklad¢ tohoto Cinu podafilo spojit staroméstské i1 radikdlni novoméstskeé
duchovenstvo, vjehoz &ele stil Zelivského pokradovatel Jakub VIk, takze jiz
koncem dubna mohli vyhlasit dvanédct zdvaznych ¢lanki pro zachovani svornosti
prazskych mést.'> Ve spoleéném sboru duchovnich prevazil vliv staroméstskych,
nebot jako , urednik, kterého jsu nad sé vyvolili knéZie mésta naseho,” tu
vystupuje sam Jan Rokycana."’ Podtext téchto ¢lankd fesicich prevazné otazky
nabozenské povahy byl vSak i1 ryze prakticky. Zékaz hanit ty, ktefi drzeli dfive
cirkevni statky, coz byli obvykle zaslouzili koiyfejové revoluce a casto
predstavitelé nové méstské elity, jisté s povdékem kvitovali Rokycanovi pratelé
kolem Smolafe a Hedviky. Pozd¢jsi ustanoveni jednotného prazského posviceni
na nedéli nejblizsi svatému Vaclavu zas omezovalo ¢etné bujaré oslavy, které se

neslucovaly s pfikladnym kiestanskym zivotem.

Nezdafena akce pana z Koldstejna

Sjednoceni duchovni spravy prazskych mést pod vedenim Jana Rokycana
ovSem nemuselo byt vrcholnym ¢inem vitézt ze 17. dubna. Je mozné, Ze bylo
do jisté miry na Cas obnoveno i spojeni prazskych mést a zvolen spolecny
purkmistr.'* P¥i¢inou formalni jednoty tradi¢né rozhadanych prazskych mést

mohl byt nezdafeny pokus o restauraci pfeddubnovych pomért, ktery 6. zafi

"' Tomek, jej identifikuje jako ,dominus Wyssko" v méstskych knihach v letech 1430-1433. Viz
TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 366.

2 Clanky vydal F. PALACKY: Archiv esky I, str. 261-268.

3 F. PALACKY: Archiv Cesky /., Praha 1840, str. 220.

" Domnénku o kratké jednoté prazskych mést od za¥i 1427 minimalné do konce listopadu roku 1427
vyslovil Ivan HLAVACEK: Dva piispévky k diplomatice praiskych mést za husitstvi, v Zapisky
katedry Ceskych déjin a archivniho studia VII, Praha 1963, str. 73. Dale ji rozebira i SMAHEL:
Husitské Cechy, Praha 2001, str. 97. Argumenty Hlava¢kovy viak za nedostateéné pro vysloveni této
teorie povaZuje ZILYNSKYJ, Bohdan: Jednota praiskych mést v dobé husitské, in Documenta
Pragensia 1V, Praha 1984, str. 145.

-10-



uskutecnili Korybutovi stranici; diivéjsi prazsky hejtman Hynek z KoldStejna a
Jan Smificky.

Oba tito muZi, jimZ nebylo dano zasdhnout do déni pfi dubnovém
prevratu, pocitali s podporou novoméstského rychtafe Raka a dalSich obyvatel
obou prazskych mést. Z Kolina, vyrazili v Cele asi 350 jizdnich, bez velkych
piekazek projeli skrz Nové Mésto az na Staromésky rynek, kde smluvenym
heslem ,,Svaty mir!" marné svolavali své vérné. Staromé&stSti byli o chystaném
piepadu informovéani od Viléma Kostky z Postupic, jenz se ucastnil kolinského
planovani akce. Past, do které uto¢niky na rynku lapili sklapla. Ulice kolem
namésti byly ptehrazeny fetézy, zulic 1 doml zacaly stfilet samosttily
Staroméstskych. Radé §tastliveim se podafilo uniknout, ostatni byli bud’ zajati,
pobiti & utonuli pii utéku ptes feku."’ Z obou hlavnich protagonistd byl
Stastngjsi Jan Smificky, ktery padl do zajeti, z néhoz se mu pozd¢ji podatilo
uprchnout. Jeho pfitel Hynek KoldStejnsky zahynul v domé& ,,u Slonl" rukou
nevdééného Zzoldnéte Makovce, kterému pied Casem zachrdnil Zivot. Spolu
s Hynkem padlo pfes padesat Gito¢nikii. DalSimu krveproliti na zajatcich zabranil
opét Rokycana spolu se svymi kné&Zzskymi piateli, tentokrate doslova vlastnim
t&lem. '

Uspésnym odvracenim tohoto dobrodruzného podniku byla moc
Rokycanovy skupiny upevnéna. Neékteti odbojni sousedé byli popraveni nebo
vypovézeni z mésta a ve vedeni Starého Mésta usedly osobnosti, které mély

urcovat smér husitské Prahy po dlouhych devét let...

!5 Nékterym vitoénikiim pomohli i jejich znami & p¥ibuzni v prazskych méstech. Jak uvadi kronikaf

v textu V Starych letopisi ¢eskych:

wAle Smificky s mnohajinymi panoSemijatjest a ddn na rathauz u vézenie ajini mnozi zbitijsit po
uliciech a mnozi, utiekajic pfes vodu, ztonulijsu ajini schvdni po domiech po piiezni a pro

zndmost...""

Viz Staré letopisy ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus I, ed. CERNA, Alena;

CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 33.

!¢ Podrobny popis nabizi TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy 1V., Praha 1879, str. 393-396 kapitolu celé
akci vénoval i Petr CORNEJ: Déjiny V, str. 490-491.

-11 -



Charakter dubnového prevratu

Ptevrat v dubnu 1427 nebyl klasickym ptfipadem ,,socidlniho ptevratu",
pii némz se kmoci dostava opozi¢ni, Casto utlaCcovana, skupina na ukor té
vladnouci. Je tfeba si uvédomit, ze muzi, kteti zasedli do staroméstské rady na
jafe 1427, nebyli v staroméstské politice Zadnymi novacky. Mnozi z nich
konSelské tutfady zastavali jiz v pfedchozich letech, ponejvice v radé, kterd
nastoupila v roce 1424 po maleSovské katastrofé. V té pozndvadme hlavni aktéry
pfevratu Vaclava Hedviku a Mat¢je Smolate, dale pak Jana z domu U tfi konvi,
Jana Prophetu, Klimenta Krcka, Matéje od Bilého jelena, Sevce Maiika od Bab a
Matéje zdomu U hiebenl. S nimi v radé usedli MikulaSové KnéZevesky a
Betlémsky, zastavajici ufady v pfedchozi radé¢ volené v kvétnu 1425, a Zdené€k
svicnik spolu sAntoniSem od Osli dfive zasedajici vradé¢ zodpovédné za
porazku u MaleSova. Pouze tii zndm patndcti znamych konSeld se ocitli na
konSelské lavici poprvé. S jedinou vyjimkou vSak nikoliv naposledy. Byli to
sedlai Matik, platnéi K¥iZ ajisty Jan Vandrovec.'’

Pro¢ vSak tito muzi, kteti jiz za Korybutovy vlady zastdvali vyznamné
posty a na politickém sméru Prahy m¢éli jisty vliv, osnovali proti litevskému
kniZeti povstani? Mohly za to tedy, jak se dle pramennych vypovédi nabizi,
nabozenské a vérou¢né neshody?

Do urcité miry jisté. Autorita zaka a spolupracovnikli Jakoubka ze Sttibra
v Cele s Janem Rokycanou byla velikd a jejich vyznam v ramci dubnového
povstani nelze podcenovat. Motivy jednani muzi kolem Hedviky a Smolafe
byly vSak vice nez vérouénymi spory Jakoubkovy a Pifibramovy skupiny
ur¢ovany potifebami praktickymi. VSichni totiz naleZeli k bohaté méstské vrstve

zrozené revoluci. Mnozi obyvali domy po vypovézenych ¢i uprchlych sousedech

a Korybutovo paktovani s katoliky mohlo ve svych disledcich vést k navratu

7 Soupis rad v&etné jejich jmenovani v letech 1423-1428 uvadi TOMEK: Déjepis mésta Prahy V.,
Praha 1881, str. 70-71. Podle jeho udaji jsem vypracoval srovnavaci tabulku lépe naznacujici ucast
jednotlivych muzi v jednotlivych méstskych radach. Tabulka je soudasti priloh této prace jako
Piiloha II.

Na ucast muzi z Hedvikovy a Smolaiovy skupiny v ,pieddubnovych" radach upozoriiuje Petr

CORNEJ: Smolai, Hedvika, Velvar et alii, in Pax bello potior, Liberec 2004, str. 53.

- 12-



Lemigranti" a pripadné restauraci predrevolucnich poméri. A to bylo to

posledni, co by si nova kaliSnicka elita ptala...

Bohatstvi husitské Prahy

Po vyhnani ¢i atéku neptatel husitského pojeti boziho zakona v roce 1419
a 1420 ptipadlo na obce prazského soumésti, zejména na Staré M¢ésto, mnozstvi
zabavenych nemovitosti. Jednalo se o venkovské statky, jako byly tvrze,
vesnice, polnosti a vinice, které dfive Casto pattily cirkevnim institucim, a o
mnozstvi domt zabavenych katolickym uprchlikim, z nemalé casti bohatym
prazskym Némctm. Na Starém M¢sté bylo konfiskovano vice nez 300 domd,
coz tvotilo pfiblizné tfetinu vSech staroméstskych budov. Na Novém Mésté to
pak bylo asi téikrat méng, tedy néco pres 100 domd.'®

Zabavené nemovitosti slouzily v ptipad¢ potfeby jako ubytovani pro
mimoprazské husity, pozdéji pak jako dualezit¢é zdroje pro financovani
nakladnych vélecnych operaci. Pravoplatné drzeni téchto majetkli a jejich
nasledny odprodej tém, ,kteriz viece v boji boziem a kobecnému dobrému

119

vprolévani krve pracovali sice vletech 1420-142 stvrdily obecni vynosy,

ovSem strach z ndvratu ptredrevolu¢nich pomért tu byl stale. Stejné jako nad¢je
katolickych exulanti na opacné strané. Nové Mesto pfistoupilo k darovani
prvnich doma zatim v malé mife jiz v roce 1420, rady na Starém M¢sté vSak
s prodejem meéstskych domii vahaly. Az na necetné dary a odprodeje se do roku

1424 mnoho staroméstskych domi z obecniho drzeni nedostalo. Jinak tomu bylo

8 TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 168 uvadi jistych 317 domi na Starém a 107
domi na Novém Mésté praiském. Petr CORNEJ: Déjiny V, str. 490 a 708 uvadi &isla odlisna,
v zasadé vSak velice podobna: 311 domu na Starém Mésté a 106 na Novém. Vzhledem k Tomkem
uvadénym 323 domim, o nichZ neni zprav zda zabaveny byly ¢i nikoliv, miZeme piedpokladat, Ze
skute¢ny pocet konfiskovanych domu byl jesté o néco vyssi.

Y Prvni vynos z 26. &ervence 1420 viz. PALACKY: Archiv cesky III., str. 217. Vynos z 30. ledna
1421, ktery mél zabranit faleSnym dluZnim tpisim predkladanym prateli a pfibuznymi exulantd,
podava KALOUSEK, Archiv Cesky XXVIII, str. 671. DalSi vynosy velké obce ze 13.bi'ezna a 5. dubna
téhoZz roku, které urcily zabaveny majetek Kk prodeji sousedim, zejména pratelim revoluce
a zabraiiovaly jeho navratu do rukou ,odbéhlych" Némci, vydal PALACKY: Archiv esky IV,
str. 382-383.
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s venkovskymi statky, zabranymi zejména po vitéznych bitvach na Vitkoveé a
pod Vysehradem.”® Mnohé z nich jiz v roce 1421 obdrzeli zaslouzili piatelé
revoluce, ktefi se osvédCili pii obrané¢ Prahy ptfed kiizdky, za odvahu pfi
vojenskych tazenich a dalsi sluzby. Nemalé majetky si pak od obce odkoupili
tehdy vladnouci konselé.*!

Zasadni zmeéna v staroméstském nakladéni s konfiskovanymi domy
nastala az koncem zafi 1424 po bitvé u MaleSova a kratce po uzavieni
libetiského miru mezi Zizkou a, vtu dobu jiz Korybutovym, prazskym
souméstim. Pravdépodobné na Zizkiiv popud pfijala staroméstska velkd obec
23. zafi ustanoveni, které v podstaté pouze opakovalo star§i vynosy z let 1420-
1421. Podle téchto vynost nemél Zadny protivnik husitského pojeti pravdy bozi
narok na zabaveny nemovity majetek, v€etné platl s nim spojenych, a zaroven
jimi byl deklarovan odprodej tohoto majetku. Nové ustanoveni vsak, na rozdil
od predeslych, bylo podpofeno i Zizkovou vili kjeho realizaci. Odprodejem
konfiskovanych majetkd chtél zptetrhat posledni vazby k pifedrevoluénim
pomériim a upevnit zdjem vlddnoucich vrstev na zachovéni statu quo. Tim mél
v planu zabranit budoucimu paktovani s umirnénymi kaliSniky ¢i dokonce
katoliky, jaké piedvedla Svatohavelsk koalice.*

Ptestoze v letech 1420-1424 bylo oficialné odproddno ¢i darovéno jen
malé mnozstvi obecnich doml, mnohé byly obyvany novymi ,majiteli" bez
toho, aniz by byly zapsany v méstskych knihach. Tento stav lze pfikladat za vinu

zmatklim, které husitskd revoluce vnesla do méstskych agend, obrovskému

20
TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 169 odhaduje pocet zabavenych dvori, tvrzi

vesnic a daldiho zboZi na 160. Soupis zabavenych statkia vydal Konstantin HOFLER v Consignatio
curiarum, vinearum et hortorum demtorum profugis et alis datorum a communitate civitatis
Pratensis 1421-1423, in Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen II,, Wien 1865 a
Josef TEIGE: Zprdavy o statcich a prfech venkovskych z archivu mésta Prahy, Archiv Cesky XXVI. (A-
K); XXVIII. (L-Z), Praha 1909, 1912.

21 Viz $maneL: Husitskd revoluce lil, str. 77-78. Vycet osob, které ziskaly venkovské statky a
ziroveii pisobily ve vefejnych funkcich vypsal Petr CORNEJ: Pad Jana Zelivského, Cesky Casopis
historicky 101/2003, Praha 2003, str. 281.

2 Piehledné a v §irich souvislostech popisuje Petr CORNEJ: Smola¥, Hedvika, Velvar et alii, in Pax

hello potior, Liberec 2004, str. 46-49.
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nartistu prace méstskych uradi spojenych se spravou konfiskovaného majetku 1
nedivéfe mnohych meéstand v investice do zabavenych nemovitosti.
Bezprostfedné po vyhlaSeni zafijového ustanoveni v roce 1424 vSak méstska
obec se zapisovanim majetkovych drzeb do méstskych knih a dalSim
odprodejem konfiskovanych domt zacala.

Kvalitativni posun ve vedeni méstskych knih Ize pfisoudit nové
nastoupivSimu staroméstskému pronotati MikulaS§i  Humpolci. Ten Sel
prikladem, v roce 1424 zakoupil za 60 kop grost po slevé dim U velbloudd,
diive patfici némeckému kozeSnikovi Erhardovi (¢. 471 v dneSni Melantrichové
ulici) a sam si jej zapsal do méstskych knih.”> Domy po bohatych uprchlych
sousedech, velice Casto Némcich, si v roce 1424 zaknihovali ¢i zakoupili 1 dalsi
ze staroméstskych konSeltl nam znamych z rad volenych v letech 1424-1427.

Jan z domu U ruky si nechal zapsat diim Némce Rotingena U tfi konvi (¢1
pouze U konvi, ¢. 476 v dne$ni Melantrichové ulici) kam se také nastdhoval.**
Matéj ze Zatce si zaknihoval roku 1424 rohovy dim U hfebenii v Celetné ulici
(¢. 600) naproti Rokycanové tynské fafe a zacal byt podle néj zvan Maté;j
z domu U Hiebent.”> Ve stejném roce zakoupil sladovnik Jan Propheta dom U
pateft (¢. 430 vMichalské ulici),”® $vec Manék dim U bab (¢. 411 v dnesni
Rytitské ulici) vroce 1424 a o tfi roky pozdé¢ji dalsi dim (€. 453 v dneS$ni
Karlové ulici).”’ Platnéi Kiiz pak koupil od obce diim v Platnétské ulici (¢. 127)

a v roce 1426 si nechal zapsat dalsi dam v téZe ulici (¢. 117b).”® Svicnik Zden&k

2 TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 338 & TOMEK: Zdklady starého mistopisu
praiského /., Praha 1865, str. 120. VSechna popisna ¢isla domi, ktera v praci uvadim se vztahuji
k pozdéjSimu c¢islovani nemovitosti, jaké pouZiva Tomek. Misto ¢iselného oznaceni stiedovékych
domi bylo tehdy uZivano domovnich znameni.

2 TOMEK: Ziklady starého mistopisu praiského 1, Praha 1865, str. 143. Domnénku o jeho
prestéhovani potvrzuje fakt, Ze se od té doby objevuje s prizviskem od Ti#i konvi nebo Od konvi, viz
napi. TOMEK: Déjepis mésta Prahy V, str. 70-71.

» TOMEK: Ziklady starého mistopisu praiského /., Praha 1865, str. 143

* Tamté, str. 110.

77 Tamtés, str. 33, 128, 259.

28
Tamtés, str. 41, 50.
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si v roce 1425 zapsal od obce zakoupeny dim Zida Lazara (Zid ¢. 61),%° Antoni§
od Oslt zakoupil domy dva (¢. 461 vMichalské a ¢. 461b v Melantrichové
ulici).*

Odprodeje zabavenych domut trvaly po celou dobu revoluce. Zisky
z téchto obchodli pribézné plnily obecni pokladnice, z nichz byly financovany
valecné podniky husitské Prahy. Ceny nemovitosti byly oproti predrevoluc¢nim
pomérim nizké.’' N&kteii mestané s legalizaci svych drzeb & zakupem novych
vSak pfiliS§ nepospichali, a tak dal$i zapisy konfiskatl, které zménily své

W

majitele, vidime Casto az v dalsi vétsi ving€ v letech 1427-1429, coz nepochybné
souviselo s uspéSnym prevratem z dubna 1427.

Muzeme tedy sledovat, jak si v roce 1428 krej¢i Vaclav Hedvika a Matg&;j
Smolaf zapisuji dva sousedni domy na Malém nédmésti (Hedvika ¢. 459b, Smolat
U mouienind & 459).°> Druhy z nich si pak je§té v roce 1431 kupuje dim
,U koz" v Celetné ulici (¢. 595) a rok na to pofizuje dal$i nemovitost a to dim
U &erveného jelena v Zelezné ulici (. 491).° Mikula§ KnéZevesky kupuje
v roce 1429 dam v Celetné ulici (8. 597) pattici dfive Mikulasi Smelcerovi.*

Mikulads Betlémsky si v letech 1429 az 1433 potizuje domy jak na Starém M¢ésté

? Tamtér, str. 223.

¥ Tamtéf, str. 31, 114.

3 Petr Cornej uvadi, Ze primérna trini cenu domu v letech 1411-1420 &inila 46 kop &eskych grosi,
vletech 1421-1450 se pak pohybovala mezi 25-29 kopami. Viz CORNEJ: Déjiny V., str. 490.
V konkrétnich pFipadech se vSak ceny mohly li§it vskutku zdsadné, napf. diim ¢. 24d, ktery v roce
1419 koupil Leonhard Schiltzel za 90 kop ¢eskych grosii, odkoupil od obce uzdaF Ondracek za
tfetinovou cenu 32 kop! Viz TOMEK: Ziklady starého mistopisu praiského /., Praha 1865, str. 11. Na
cenu nemovitosti mél vliv jednak jejich velky pocet, diky kterému byla nabidka vyS$§i u nez
poptavka, ddle strach z nivratu exulanti a snim spojenad nediivéra v investice do zabavenych
majetkit a nakonec i velice wzké vazby mezi kompetentnimi méstskymi ufedniky a zajemci o
nemovitosti. Moviti mé§tané pak obecné davali pFednost investicim do venkovskych statkii, spiSe
neZ nakupovani vét§iho mnoZstvi méstskych nemovitosti. Vzhledem ktomu, Ze nizka cena
pretrvavala aZ do poloviny stoleti, nejvétSi vyznam musime prikladat prvnimu aspektu, tedy velkému
mnoZstvi volnych domii spojenému s tibytkem obyvatel prazskych mést.

* Tamteéz, str. 32.

* Tamtéf, str. 32,144,118.

3 Tamtés, str. 143.
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(na ndmésti €. 2, v Dominikanské ulici €. 351, na PerStyné ¢. 345), tak na Novém
Mésté prazském (v Havitské ulici €. 125b. Zarovei jiz od roku 1421 vlastnil
malostranskou vinici Kbelovka ¢&. 343b).*

Ne vSechny tyto obchody se vSak tykaly pouze domi zabavenych
neptatelim husitskych bozich pravd. Nizké ceny a ¢ily realitni obchod
motivovaly k prodeji ¢i ndkupu i pravovérné kaliSniky, ktefi své majetky drzeli
uz od predrevoluc¢nich let. Naptiklad nam znadmy feznik Kliment Kréek jiz diive
vlastnil dim v Dlouhé tfidé (¢. 730c). Ten v roce 1430 pifenechal za 30 kop
gro$i svému synovi MatyéaSovi a ptestchoval se do domu vTemplové ulici
(588b), ktery za stejnou cenu koupil od feznika jménem JakeS. O rok pozdéji
pak x nému ptikoupil jeSté sousedni staveni (€. 588c). V roce 1434 si pak poftidil
dal$i nemovitost, a to dim naproti masnym kramim (¢. 621b kolmy na dne$ni
Masnou ulici).’® Sedlat Matik zas vlastnil od roku 1411 dam v Platnéiské ulici
(. 123) a az v roce 1428 k nému od svého piikoupil vedlejsi staveni (. 124).”
U Jana Vandrovce, ktery mozné vlastnil dim v Cikanské ulici (Zid &. 163) zadné
koupé zabavenych domii dolozené neméame.*®

Legalizace drzeni zabavenych domt, kterd se rozbihala po roce 1424
neznamenala pouze oziveni obchodu s nemovitostmi a vznik nové vrstvy
bohatych méstskych patriciji. Znamenala hlavné jasné urceni sméru prazskych
mest v rdmci husitského hnuti. Hlasy umirnénych a vlaznych kaliSnika, ktefi
pfipoustéli usmifeni s katolickou stranu byly umléeny. Ti, kdo sedéli v
konSelskych kieslech, zastavali funkce v dilezitych obecnich ttfadech ¢i vlastnili
vystavni domy na ndméstich ¢i hlavnich ulicich, se o tyto ptfijemné vydobytky
revoluce nechtdli nechat nikym piipravit.” K obhédjeni vysledkil revoluce pied

tehdejSimi svétovymi autoritami vSak bylo potieba vice. Bylo potieba

3 Tamtés, str. 16, 81, 104-105, TOMEK: Ziklady starého mistopisu praZského 11, Praha 1870, str. 82,
TOMEK: Zdklady starého mistopisu praiského IIl., Praha 1872, str. 87.

% TOMEK: Zdiklady starého mistopisu prafského I, Praha 1865, str. 193, 164, 151.

77 Tamtéz, str. 51.

3 Tamtéf, str. 215. Zde se oviem mluv! pouze o Vaclavu Vandrovcovi, synovi jistého Vandrovce
(nejspise také Vaclava), ktery onen dim vlastnil a prodal v roce 1433.

* O tom nas piesvédéuji i motivy dubnového povstani z roku 1427.
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schopnych, vzdélanych a odhodlanych zastanci Husova pojeti viry, muzi
jakymi byli Rokycana, Lupac, Hedvika, Smolaf ¢i Humpolec. A jednim z nich
se mél stat ijisty Jan z krdlovského méstecka Velvary, ktery si v roce 1428 dal

do méstskych knih zapsat od obce zabaveny dim (¢. 627) v Tynské ulicce...*

“ Jednalo se o ditm pozdéjsiho &isla 627, stojici hned vedle staveni patiiciho aZ do po&atku revoluce
mést’anskému rodu Nindertheimeri. Za néj Jan Velvar obci zaplatil 55 kop grosi. Viz TOMEK:

Zaklady starého mistopisu praiského /., Praha 1865, str. 150 a TOMEK: Déjepis mésta Prahy IL,
str. 141.
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Velvar do Prahy

O Janovi, v Praze pfezdivaném Velvar, ktery se vroce 1428 objevuje
jako vlastnik nemovitosti v Tynské uli¢ce, nadm dfivéj§i prameny mnoho
informaci nepodavaji. K absenci pisemnych dokladi o Velvarové zivoté pred
rokem 1428 jisté ptispéla i skutecnost, ze nepochazel z Prahy a zaroven nesl v té
dob¢ viibec nejcastéjsi a lehce zaménitelné kiestni jméno.

V souvislosti s Velvarovym ptlisobenim pfed rokem 1428 vsSak stoji za
pozornost jeden ze zapisi o zabaveném majetku.

Konkrétné se jedna o zapis o jakémsi velvarském rektorovi jménem Jan,
jemuz vletech 1421-1423 piipadl nékdejsi strahovsky statek vKievicich.*!
Jelikoz kiestni jméno, lokalita i ¢asové obdobi odpovidaji Velvarovym realiim,
lze ptedpokladat, ze timto rektorem nebyl pravdépodobné nikdo jiny nez pravé
mlady Jan Velvar, ktery kievicky statek ziskal jako odménu za sluzby rané
husitské revoluci.*?

Pokud tedy budeme vychazet z této hypotézy, vypovida vyse uvedena
stru¢né zprava o Janovi z Velvar mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Predné je to skuteCnost, ze Jan, fikejme mu, stejné¢ jako mnoho jeho
budoucich staroméstskych sousedli, Velvar, byl aktivnim ptiznivcem husitského

hnuti, za coz byl odménén dvorem nedaleko v Kievicich. Ve zpravé se ale také

41 Konstantin HOFLER: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bihmen IL, Wien 1865, str.
291. V Consignatio curiarum, vinearum et hortorum demtorum profugis et alis datorum a

communitate civitatis Pragensis 1421-1423 se zde uvadi jako jeden ze zabavenych a vydanych

statki:

»Curia in Krzowicz, quae fuit monasterii Strahowiensis, Johani scholarum in Welwar''

»Krzowicz", tedy Krovice ¢i Kievice je ¢ast dnesni obce HobSovice zipadné od Velvar. Jako majetek
prazskych obci po ¢aslavském snému Kievice uvadi i TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879,

str. 171. Jako pivodniho majitele dvora pak urcuje strahovsky klaster.
42 * v

Jako Velvara jej identifikuje i Petr CORNEJ: Smolai’, Hedvika, Velvar et alii, Liberec 2004, str. 54,

ktery na tento pramen v souvislosti s Velvarem upozornil.
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objevuje dulezitd zminka o jeho rektorské funkci, ktera nas opraviuje domnivat

se, ze Velvar m¢l vyssi vzdélani.

Student Velvar

I3

Co se tykd Velvarova mladi ajeho studii, prameny mléi. Pfesto se vSak
na zékladé literatury zabyvajici se Ceskym stfedovékym Skolstvim miizeme
pokusit zrekonstruovat, jak toto obdobi Velvarova zivota probihalo.

Jan, jesté jako mlady chlapec jist¢ navstévoval nékterou z farnich ¢i
méstskych Skol, kde zvladl zéklady trivia a latiny. Mozna, ze byl zdkem pravée
na oné velvarské Skole, na niz pozd€ji sam d¢lal rektora. I kdyz turoven
méstskych Skol byla riznd a nékteré latinské Skoly vysoké urovné piejimaly
universitni vyuku svobodnych uméni, je pravdépodobné, ze studijni draha
mladého Jana sméfovala na universitu.*’

Universitni vzdélani a minimalné bakalaisky titul se tehdy od spravce
méstské Skoly odekaval. Nebyl sice nezbytnou podminkou,* bylo viak v zajmu
samotnych radnich, aby za obecni penize ziskali ucitele co nejschopnéjsiho.
V dobéch, kdy méstské Skoly nebyly fizeny zadnymi jednotnymi normami a
tady, zavisela totizjejich kvalita pravé najeho osobg.*

O Velvarové universitnim vzdélani vypovidd skutecnost, sjakou
obratnosti a vyfe¢nosti pozdé&ji vstoupil do vysoké politiky, kde se stietl

s prednimi diplomaty a uéenci své doby. Znalosti jazyka, rétorické dovednosti,

“ Blize k problematice Ceského niZ§iho Skolstvi viz. SMAHEL, FrantiSek: Mezi stiedovékem a
renesanci, Praha 2002, str. 54-72 & WINTER, Zikmund: Zivot a udeni na partikularnich Skoldach
v Cechdch vXV. a XVI. stoleti, Praha 1901.

* PiestoZe pro mnohé vefejné funkce (nap¥. generalni vikaf praiské diecéze, kancléf Starého Mésta
prazského, lékari, méstSti notafi ¢i pravé rektori latinskych S$kol) byl universitni titul nepsanou
podminkou, jedinym uradem, pro ktery bylo dokonéené universitni vzdélani ,,conditio sine qua non",
byla samotna universitni profesura. Vztahem mezi universitnim vzdélanim a nékterymi urady se
struéné zabyva: Michal SVATOS: Vzdélanec - Uélenec - Profesor in Clovék Ceského stiedovéku,
Praha 2002, str. 280-281.

% Piehledné o méstském $kolstvi v 15. véku piSe Josef MACEK: Jagelonsky vék v Ceskych zemich 3,
Praha 1998, str. 228-239. Uvadi zde i dostatek rozsifujicich praci, které se timto tématem zabyvaji

podrobnéji.
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vSeobecny piehled i logické mysleni, které musel uplatnit, aby jako diplomat
obstal, pfedpokladaji universitni pripravu a nejspiSe téZ minimalné¢ bakalatsky
grad. Proti tomu sice svéd¢i, ze v ndam zndmych pramenech nenalézdme zadny
akademicky titul ve spojitosti sjeho jménem. Na druhou stranu vSak Ize
namitnout, ze i nékteré dalsi postavy zjeho okoli, u nichz mame universitni
vzdélani dolozeno, nejsou s titulem pfili§ ¢asto zminovany.

Je vice nez pravdépodobné, ze se Jan z Velvar nestal studentem zadné ze
zahraniénich universit, ale vysokého uéeni v Praze.*® To se po secesi némeckych
ucitelt a studentli v roce 1409 postupné pretvarelo na domaci zemsky tustav a
pod vlivem reformni skupiny kolem Jana Husa se stile vice vyhranovalo i
konfesijné. Reformni mySlenky musely velvarského mladika nutné ovlivnit,
zejména pokud byl studentem artistické fakulty, na niZz se nadzory proreformnich
ucencl prosazovaly nejvice, a kterd méla diky pocetni pfevaze ucitell a studenti
zdsadni vliv na charakter obecného prazského uéeni.*’

Kdy se mlady Velvar se na universitu zapsal mtizeme pouze odhadovat.
Pokud vSak budeme na zakladé diive piedlozenych argumentii predpokladat, ze
ziskal universitni titul, musel graduovat pfed 10. lednem 1417. Tehdy totiz
prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty odmitl universit¢ udélit souhlas k
mistrovskym zkouskam, které se pak nekonaly po dlouhych 14 let.** Budeme-li

pro ziskani bakalarského gradu na artistické fakulté predpokladat tii roky studia,

* v dvahu by prFipadaly stiedoevropské university ve Vidni, Krakové, Heidelbergu, Koliné nad

Rynem, Erfurtu a nové vznikla universita v Lipsku. Tato vysoka uceni vSak byla ovlivnéna
némeckymi universitany, ktefi po Dekretu kutnohorském opustili prazské uceni, a kteii se k
reformnim hnuti na ¢eské université stavéli velmi negativné. Zde by tedy Velvarovi mohli jen téZko
dat myslenkové zaklady, na nichZ by pozdéji vyrostl odhodlany kaliSnik, jakym se pozdéji stal.
Pokud budeme brat v ivahu i vzdalenost prazské university a jeji otevienost viii novym studentim,
nebudeme daleko od pravdy, kdyZ Jana Velvara budeme povaZovat pravé za jejiho studenta.

70 politickych pFitiniach Dekretu kutnohorského a jeho vlivu na zménu praiské university viz
CORNEJ: Déjiny V., str. 116-124, podrobnéji pak TOMEK: Dé&je university praiské /., Praha 1849,
str. 146-156.

“ CORNEJ: Déjiny V., str. 187; SMAHEL: Husitskd revoluce 2, str. 295; WINTER: Déje vysokych kol
praiskych (1409-1622), Praha 1897, str. 12.

21 -



musel by Jan Velvar zahéjit studium nejpozdéji vroce 1413.* To je oviem
krajni mez. Je pravdépodobné, ze zacal studovat o né¢kolik let diive a Ze se prave
za studii poznal se svymi budoucimi pfateli, kterymi byli naptiklad Jan
Rokycana a Martin Lup4ac. Prvni z nich gradoval na bakalate v roce 1415, druhy
je dolozen jako student z roku 1412, kdy se tcastnil studentské protiodpustkové
demonstrace organizované Jeronymem Prazskym a Voksou z Valdstejna.™®

Prazské vysoké uceni bylo v dobé Velvarova studia hlavnim d¢&jistém
mnoha boju, které pozdéji vyustily v hnuti, znamé jako husitska revoluce.
Zéapasy o Wyclifovo uceni, o sméfovani samotné university po Kutnohorském
dekretu ¢i zdpas o samotného mistra Jana Husa, to v§e muselo ovlivnit budouci
postoje mladého Jana Velvara, traviciho studijni 1éta na nékteré z prazskych
koleji &i burs.”!

Pobyt na prazské université tedy znamenal pro studenta z Velvar jisté
mnoho. V ramci studia sedmera svobodnych uméni zde zdokonalil své znalosti
latiny tak, Ze mohl byt zvan ,, litteratem”, tedy tim kdo dokazal plynn¢ Cist 1 psat
timto jazykem intelektudlni elity. Jisté zde procvicil 1 své uméni fecnické, které
pozdéji uplatnil jak pii feSeni spordt v rdmci své kariéry prazského politika, tak
pfi boji za vysledky husitského hnuti. Podstatny vliv mély také spory o
nadbozenska témata, jez se probirala nejen v ramci disputaci, ale také jako
neodd¢litelnd soucdst studentského zivota. Diikazem mohou byt studentské
demonstrace spojené s protiodpustkovou kampani v poloviné roku 1412. Zda se
jich ucastnil 1 Velvar osobné, nevime. Jist¢ vSak je, ze doba stravena
na université pfispéla kjeho hlubSimu pochopeni mySlenek, na nichZz vyrostlo

husitstvi.>

4 v ptipadé studia na jiné fakulté, by minimalni doba studia byla je§té vy$§i. Viz Michal SVATOS:
Vzdélanec - Uclenec - Profesor v Clovék Ceského stiedovéku, Praha 2002, str. 275-276.

% Na spoluziky, kteFi se pozdé&ji stali vyznamnymi osobnostmi husitského hnuti upozoriiuje Petr
CORNEJ: Déjiny V, str. 107-108, o Lupacové ucasti na odpustkovych demonstracich tamtés, str. 140.
' O praiskych kolejich v té dobé viz. SVATOS, Michal: Déjiny University Karlovy /., Praha 1995, str.
42-56.

20 vztahu praiské university kWyclifovu ufeni a po&itku reformaénich snah Husovych a

Jakoubkovych viz SMAHEL, FrantiSek: Husitské C‘echy, Praha 2001, str. 249-263.
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Pro velvarského mladika nebyly podstatné pouze =znalosti ziskané
universitnim studiem. Praha byla svétem, ktery rozsifoval obzory vSem, ktefi do
ni pfichazeli z menSich mést ¢i vesnic. V hlavnim mésté kralovstvi se potkavali
lidé z celé¢ Evropy. Rizné jazyky, zvyklosti a ndzory se Praze stetdvaly vice nez
vjiném ceském mést¢ a to byla pro vnimavého studenta jisté zajimava
zkuSenost. Mozna, ze i Velvarova pfedpoklddana znalost némeckého jazyka byla
zapii¢inéna pravé pobytem v Praze.”

Jan Velvar si za sva studia jisté vybudoval v Praze tfadu pratelstvi a
kontakti, které jej k hlavnimu méstu poutaly. Presto vSak po zakonceni studia
v Praze nezustal, ale vratil se zpét do Velvar, aby se stal rektorem na tamni

méstské Skole.

Velvar a revoluce v letech 1419 -1428

Pocatek revoluce na pirelomu ¢ervence a srpna 1419 zastihl Jana nejspise
ve Velvarech, kde snad jiz ptsobil jako spravce Skoly. Nevime kdy presné se
aktivné pridal na stranu kalicha, jisté vSak je, ze nejpozdéji na pocatku
dvacatych let jiz s husitskou stranou spolupracoval. O tom svéd¢i vénovani
dvora vKievicich. Podobnymi venkovskymi statky, zabavenymi katolickym
vrchnostem, odmeénovala husitska Praha ty, kteti se jako vérni husité zaslouzili o
hajeni bozi pravdy v jejich pojeti.

Miuzeme se jen dohadovat jakym zplisobem se do revoluce zapojil a ¢im
si vydobyl zésluhy, za néz byl odménén byvalym strahovskym zbozim. Je vSak
pravdépodobné, ze spiSe nez aktivni ucasti pii hajeni Prahy pfed Zikmundovymi
ktizdky ¢i pii jinych ozbrojenych konfliktech, pfispél svymi jazykovymi
znalostmi a vzdélanim, které ziskal na prazském vysokém uceni. Mohl byt
napomocen s formulovanim diplomatickych listh do zahranici, které husitska

strana rozesilala na obhajobu svého uceni ¢i v ramci popirdni pravoplatnosti

3 Znalost néméiny u Velvara piedpokladim vzhledem kjeho tuéasti na diplomatickych jednanich
sbasilejskym koncilem a zejména se Zikmundem Lucemburskym vletech 1433-1436. O vztahu

Eeltiny a néméiny: SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 20002, str. 106.
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Zikmundovy korunovace a hledani vhodného kandidata na &esky tran.>*
Ptipadn¢ mohl pomoci s organizovanim prazskymi obcemi zabavenych domu a
venkovskych statkli. To vSe jsou pouze domnénky, které se ndm jen stézi podafi
prokézat. Je vSak jisté, ze at’ byly jeho zasluhy o prvotni uUspéchy revoluce
jakékoliv, husitsk4 Praha na né¢ nezapomnéla.

Odména v podobé kievického dvora, od Velvar vzdaleného néco pies
hodinu cesty, naznacuje, ze rektor velvarské Skoly zlistdval ve mésté, po némz
byl pozdéji nazyvan, a do Prahy se v blizké dobé nejspise st¢hovat neplanoval.
Pokud tedy husitskd Praha pottebovala jeho sluzby, do nedalekého hlavniho
mésta pouze dojizdél.”® Velvary, které mély od Karla IV. méstské pravo a peéet’,
patfily pod spravu prazského purkrabstvi, od 7. ¢ervna 1421 kontrolovaného
prazany.’® Po¢atek aktivni Velvarovy spoluprice skali$nickou Prahou mohl
souviset 1 stouto okolnosti. Je vSak pravdépodobnéjSi, Ze spiSe nez
majetkopravni zmény stily za Velvarovym zapojenim do kaliSnického hnuti
jeho diivéjsi kontakty ze studentskych let.

Do jaké miry se Velvara dotykaly prazské udalosti v letech 1419-1428,
nevime. Nejsme si ani jisti tim, ze ve Velvarech zustdval az do roku 1428, kdy

koupil dim v Tynské uli¢ce.”’ Je vsak pravddpodobné, Ze na hlavni udalosti,

jakymi byla Zelivského diktatura zakonéend jeho nasilnou smrti v bfeznu roku

* Dochované husitské manifesty, které by teoreticky mohly pFipadat v wivahu (tj. od roku 1420-
1423) uvadi F.M. BARTOS: Manifesty mésta Prahy 7 doby husitské, Sbornik piispévki k déjindm
hlavniho mésta Prahy VII, Praha 1932, str. 275-290.

% Kievice, dnesni HobSovice, jsou od Velvar vzdileny p¥iblizné 7km. P&i chizi jde tato vzdalenost
bez problémii urazit za pul druhé hodiny. Cesta z Velvar do Prahy (Na Staré Mésto) pres Velké
Piilepy je dlouha pfiblizné 35km. Zdiarnému chodci ¢i povozu s nakladem zabrala pr¥ibliZzné jeden
den, spéchajici jezdec na koni ji pak dokazal urazit za necely pilden. Vychazim zde z tabulky
rychlosti cestovani podle Norberta OHLERA: Cestovini ve stiedovéku, Praha 2003, str. 159.

% CORNEJ: Déjiny V, str. 288 & TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 177. Stru¢né o
historii Velvar piSe SEDLACEK, August: Mistopisny slovnik historicky krilovstvi Ceského, Praha
19982, str. 946. Samostatnou publikaci historii tohoto kralovského mésta vénoval FrantiSek VACEK:
Paméti kralovského mésta Velvar, Praha 1884.

" Ve prospéch domnénky, Ze Velvar v Praze nepobyval pied rokem 1428 hovo¥i i mléeni prazskych
pramenu té doby. Pokud by v Praze Zzil, bylo by malo pravdépodobné, Ze bychom pfi jeho

¢inorodosti néjakou zminku nenalezli.
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1422, oba KorybutoviCovy vladni pokusy ¢i boje mezi husitskymi vojensko-
politickymi bloky, nahliZzel podobnou optikou jako skupina kolem Jakoubka ze
Sttibra a Jana Rokycany. Ti zaujimali v husitského hnuti jakousi zlatou stfedni
cestu mezi novoméstskym, resp. vychodoCeskym radikalismem, a umirnénosti
nékterych husith nebranicich se spolupraci s katoliky a katolickou cirkvi.
Jakoubek 1 Rokycana si uvédomovali potiebu obhdjit vysledky revoluce nejen
v ramci zemi Koruny ceské, ale pfed celou Evropou. K tomu dokézali vyuzit
kromé svych obsdhlych znalosti teologickych také diplomatické a mocenské
prostiedky, coz dokazuje Rokycanovo Uspd$né jednani s Zizkou v zaii roku
1424 &ijeho zasadni vliv pii prazském dubnovém povstani 1427.°

Nejspis pravé vysledky onoho prazského povstani zjara 1427 byly tou
pri¢inou, ktera Jana piiméla, aby opustil Velvary a vydal se za politickou
kariérou do hlavniho meésta. Zda za timto rozhodnutim stidl néktery zjeho
prazskych pratel, ktery znal Velvarovy kvality a chtél jich vyuzit pro dobro
prazskych obci, ¢i zda §lo o projev Velvarovych osobnich ambici, to nejsme
schopni dolozit. Jisté vSak je, ze koupi domu v Tynské uli¢ce Jan Velvar spojil
sviij osud se nejen se Starym Meéstem prazskym, ale 1 s celym husitskym

Zapasem.

Tradi¢ni prazské neshody

Dnes jiz bohuzel nezjistime, zda si Velvar nejprve nechal diim v Tynské
ulicce zapsat do méstskych knih a az poté se do n¢j nastéhoval, ¢i zdajej obyval
Jiz pted timto pravnim aktem, coZ nebylo v té dobé neobvyklé. Nezndme ani
datum, kdy dim zakoupil. Je vSak tém¢éf jisté, ze tomu bylo pred 10. ¢ervencem
1428, kdy jiz vystupuje jako ¢len staroméstské rady.”’

At se vSak Jan Velvar na Staré M¢ésto prestéhoval pfed rokem 1428, ¢i az
pii zakoupeni domu u Tyna, byl o déni v prazskych méstech jisté dobfe spraven.

Po jarnim povstani v roce 1427 mohla byt mésta v uritych ohledech formalné

% 0 Rokycanové jednani se Zizkou podrobné pise Petr CORNEJ: Zifka pied Prahou, Ceskd literatura
48, Praha 2000, str. 564-578. O pribéhu povstani v dubnu 1427 pisi vySe, v kapitole ,J>raisky
dubnovy pievrat roku 142T\

¥ TOMEK: Déjepis mésta Prahy V., str. 71.
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jednotnd, jejich tradicni rozpory vSak neddvaly této jednoté Sanci na delsi
trvani.®® Jiz po asp&$ném odvraceni zafijového pokusu o pievrat se zacaly
projevovat prvni neshody. Staromé&st$ti vytykali svym sousedim, Ze
spolupracovali s Hynkem z KoldStejna a nechali jeho ozbrojence projet méstem,
novomeststi knéZi vedeni Jakubem Vlkem se zas chtéli vymanit zjednotné
duchovni spravy v Cele s Janem Rokycanou. K tomu se pfidaly 1 spory o statky
zabavené zajatému Korybutovi, statky z nichz mnohé byly pied tfemi lety
litevskému knizeti s velkou slavou predavany. NovoméstSti si narokovali
polovinu, Staroméststi, ktefi je spravovali prostiednictvim Sestipanského
tfadu,®' se zdrahali na takové déleni piistoupit.®

Tyto spory byly jen konkrétnimi projevy rozdilnych postojii obou mést a
jejich obyvatel. Staré Mésto mélo v prazském soumésti tradi€né nejvetsi vliv,
ktery se opiral o kralovské vysady, ekonomicky potencial bohatych patriciji i
intelektudlni centrum v podobé¢ university. StaroméstSti Casto davali tuto svou
domnélou nadfazenost najevo nejen svym novomeéstskym sousediim, ktefi se
s pozici ,,vé¢né druhého" spokojovali jen velmi neradi. Pocatek husitskych valek
vSak mnohé ztradi¢nich vztahi a vazeb v praZzskych méstech narusil.
Pozastaveni pedagogického plsobeni prazské university, vypové€zeni mnoha
movitych némeckych 1 ¢eskych katolikli 1 vzristajici sebevédomi femeslnickych
vrstev, pocetnéjSich na Novém Mé&sté, to vSe mélo na postaveni Staromeéstskych
v ramci prazskych mést vyznamny vliv. Potfeba obrany husitského programu,
formulovaného pomoci c¢tyf artikuli  prazskych, nutila prazska mésta
ke spolecnému a jednotnému vystupovani. Nelze zde sice mluvit o skute¢né
unii, ale spole¢né ideové a politické zajmy obou méstskych celkl se projevovaly
alespont z formalniho hlediska spoleénym oznacovanim ,mésto prazské";
zejména v manifestech ¢i listindch vydanych pro novad spojeneckd mésta
prazského svazu. Vy$si formy spoluprace lze spatfovat az pii pifevratu a

nasledné diktatufe novoméstského kazatele Jana Zelivského ajeho pfivrZzenci na

% Vychazim zde z vy$e zminéné teorie Hlavaikovy a Smahelovy. Viz poznamka ¢.14.
¢) Sestipanském i dalSi obecnich uradech viz kapitola: Velvarova ucast v ,,obecnich uiadech'.

2 e v - or 7 . ¥ ~ , o e
2 Vice o sporech obou mést v nasledujici kapitole ,,KonSelem v prazskych ,riiznicich".

-26-



pfelomu Cervna a Cervence 1421. Je mozné, Ze v této dobé doslo i k ur¢itému
spojeni obou méstskych rad, které se ve svych plsobistich, radnicich na Starém
a Novém M¢gsté prazském, stfidaly. Jednotné vystupovani obou mést ptezilo i
Zelivského smrt a trvalo az do ledna roku 1424, kdy byly rozdily mezi Starym a
Novym Meéstem jiz natolik patrné, ze jednota prazskych mést byla dale
neudrzitelna. V nasledujicim obdobi do roku 1428 byly spoleéné feSeny jen
nékteré otdzky, jako byly odprodeje zabavenych statkii ¢i udélovani milosti
uprchlym méstaniim, ktefi se navratili do Prahy a podobné. Spravni agendy
obou mést i jejich politické a ideové ndzory se ubiraly vlastnimi cestami, které

dlouhodobé nedokazalo spojit ani vitézstvi Rokycanovy skupiny v dubnu
1427.%

Kons§elem v prazskych ,,rGiznicich”

V cervenci roku 1428, kdy vySe zminéné spory mezi Starym a Novym
M¢stem prazskym nabiraly na intenzité, nastupuje v radmci nové ustavené
staroméstské rady Jan Velvar svou politickou drahu.®® Nebyl sam, kdo usedal na
konselskou lavici prvné, z ustanovenych konselt to byli, pokud vime, pouze
Simon od Bilého lva a Jira Domazlicky, kteii jiz mé&li zkuSenosti z ptedchozich
rad.”> Pro ostatni predstavovaly jejich konselské posty povéstny , kiest ohném",

ktery mél hned z pocatku provéfit jejich schopnosti.

% Jednota praiskych mést je komplikovanym tématem, které vzhledem k nedostatku relevantnich
pramenii zatim nejsme schopni jednozna¢né interpretovat. Spojenim prazskych mést v dobé husitské
se vénuje Bohdan ZILYNSKYJ: Jednota praiskych mést v dobé husitské, in Documenta Pragensia 1V.,
Praha 1984, str. 138-151. Podle néj byly vSechny husitské pokusy o spojeni obou mést, véetné toho
Zelivského, spise otiazkou ,manifestace jednoty" spi§ nei popisem skutetného ,stitu quo'.
Souvisejici problém, a to pojmenovini praZskych mést v husitské dobg&, #esi Petr CORNEJ:
Pojmenovini Prahy v narativnich pramenech doby husitské, in Documenta Pragensia IV, Praha
1984, str. 176-185.

% Rada byla ustanovena 10. &ervence 1428, viz TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy V, str. 71.

% BohuZel nezname piesné sloZeni rady z roku 1420. V té se mohli néktefi z nastupujicich kon3elt
objevit. Simon zasedal v po sob& jdoucich radach v letech 1423-1424, spoleéné pak zasedali v radé

z kvétna 1425. Viz Priloha IL.: Srovnavaci tabulka konSeld (rady z let 1424-1437).
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Prazska mésta v té dobé valéila s Janem Smifickym, kterému se po
nezdafené zafijové akci povedlo za pomoci jist¢ mladé divky uprchnout ze
staroméstského vézeni. Jiz ¢trndct dni po ndstupu nové staroméstské rady do
funkce bylo staroméstské vojsko, které mélo potrestat vojenské akce Smitického
spojence Zikmunda z Vartenberka, porazeno u Budyné. Neblahym dusledkem
této bitvy bylo zajeti hejtmana prazskych vojsk Vaclava Cardy zPetrovic.
Vztahy s Novym Méstem se navic stale pfiostfovaly. Novoméststi pozadovali
rovné déleni Korybutovych statkli, radikalni kazatel Jakub Vlk od Pany Marie
Snézné zase vymanéni ze spolecné cirkevni organizace v Cele s umirnénym
Rokycanou. Kéazani, ve kterych novomé&ststi knézi hanéli Staré Mésto a naopak,
byla castym jevem. Obé& slozky rozpadajici se cirkevni organizace se navic
vzajemné pretahovaly o doneddvna spole¢né spravované zbozi. NejspiSe jiz na
pocatku roku, mozna i diive, se novomé&ststi radikalové obratili o pomoc na
svého vlivného souseda Velkd z Bfeznice. Tento nékdejsi novoméstsky
koudelnik, nyni siroténi hejtman, ktery ve funkci vysttidal zemfelého KuneSe
zBé&lovic, se spoluprici se svymi sousedy nebrénil. Novoméstsky a sirotci
radikalismus vytvarely dobré podminky pro budouci uzsi spolupraci. Spor mezi
mésty se zatim mél feSit mirovou cestou. Mozna pravé Velkovou zasluhou doslo
1. zafi ke spolecném valnému shromazdéni, které se konalo na neutrdlni padé
»Ala Priekopé" mezi obéma mésty, na prostranstvi mezi kostely sv. Ambroze a
sv. Benedikta.®® Zde se, alespoii doasné, podafilo zabranit dal§im t¥enicim
pfijetim spole¢ného usneseni, které vSak vypovidalo v neprospéch Jana
Rokycana ajeho staroméstskych sousedd.®”’

Zabaven¢ kralovske i cirkevni majetky mély byt mezi obé obce rozdéleny
rovnym dilem, tak jak pozadovali Novoméststi. I Zelivského pokracovateli

Jakubu Vlkovi se dostalo zadostiu€inéni. Jednotnd prazskd cirkevni sprava

% Kostel sv. AmbrozZe, zaloZeny Karlem IV. roku 1354, se nachazel na Novém Mésté pobliZ p¥ikopu
oddélujiciho Staré a Nové Mésto. Dnes na jeho misté stoji palic u Hyberni. Na misté kostela
sv. Benedikta se rozpina obchodni diim Kotva. Viz Emanuel POCHE a kolektiv: Praha stiedovékd,

Praha 1983, str. 225.

% O pomérech v praiském soumésti piSe podrobnéji TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy IV., Praha 1879,
str. 410-414.
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trvajici jiz od predhusitského obdobi zanikla vytvofenim ufadu novoméstského
duchovniho spravce, kterym se nestal nikdo jiny nez pravé VIk. Spolupraci
prazskych mést mélo usnadnit pravo dvou konSeld jednoho mésta Ucastnit se
zasedani rady mésta druhého. DalSim rozbrojim pak zamezovalo nafizeni, aby
zadné z obou mést nevyuzivalo spojenct k potlaceni moci toho druhého. To nam
naznacuje, Zze se Velkovi sirotci do sportt mezi Starym a Novym Méstem mohli
zapojit 1 jinak nezZ pouhou demonstrativni podporou. Omilostnéni téch, ktefi
napomahali Hynkovi z KoldStejna a Janu Smifickému v jejich pokusu o prevrat,
pak otviralo prostor pro mozné piiméfi se Smitickym ajeho spojenci.®®

Nevime odkud iniciativa pro svolani tohoto shroméazdéni vzesla, zda ze
Starého ¢i1 zNového mésta. Jisté vSak je, Ze NovoméstSti mohli byt sjeho
vysledky spokojeni. At se Velvar spolecné s dalSimi staroméstskymi konSely
tohoto shromazdéni Ucastnil ¢i nikoli, uspokojeni z urovnani poméri jisté citili
také, pfestoze je spolecna usneseni nemohla tésit tak, jako novomeéstské sousedy.
Nasledujici uzavieni miru s Janem Smifickym, zprostfedkované signatafem
protestniho listu ke kostnickém koncilu zroku 1415 zemanem Milotou
z Bohdance, taktéz ptispé€lo k do¢asnému uklidnéni prazskych pomért. Smiticky
propustil prazského hejtmana Cardu i1 dal$i vézné. Prazané, kromé& svych vézii,
navratili Janovi zabavené statky a dovolili ndvrat méStanim, kteti utekli ¢i byli
vypové€zeni z Prahy v roce 1427. Smifenim se Smifickym pfestala mit vyznam
internace litevského kniZzete Zikmunda na ValdStejné, takze jiz 27. fijna
zaznamenavame Korybuta v moravském Tovacové, tedy prokazatelné na
svobodé. Spatna zkuSenost s husitskou Prahou jej neodradila. Mlady litevsky
kniZze naopak upustil od svych politickych planii spocivajicich na dohodéach
s fimskou cirkvi a v dalsi spolupraci pokracoval na stran¢ taborské, ktera stale
zeji kooperovala se Starym Méstem prazskym.®

Napéti v prazskych méstech vSak bylo timto usmifovacim aktem

utlumeno pouze na ¢as. Usneseni o rozdéleni konfiskati pravdépodobné nebylo

% Body smifeni mezi mésty a domnénku o povolivani cizi pomoci od jednoho mésta na druhé

vyslovuje TOMEK: TamtéZ, str. 412-413.

% Tamtés, str. 414.
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Staroméstskymi plné respektovano, nebot jiz na konci roku se obnovily tienice
o tyto zabavené statky. Nedobré vztahy jesté vice zhorSily spory o trzni prava,
kterd si kazdd z méstskych rad tradiéné vykladala po svém a ve svilij prospéch.
Na ptelomu roku, v dobé kdy sirot¢i vojska plenila Kladsko, ani v prazském
soumésti nebylo k ozbrojenému konfliktu daleko.”

Staroméststi prikdzali uzaviit méstské brany a fortny, na coz Novomeéststi
reagovali vykopanim ptikoptd ptfes cesty do Starého M¢sta, pres které jeste
vytvotili provizorni dfevéné zatarasy. Demonstrativni volba staroméstského
hejtmana Vaclava Cardy purkrabim Prazského hradu, pii které vyzvanély zvony
staroméstskych kosteld a byla vzyvana pomoc bozi, popudila Novoméstské tak,
ze opét zavolali na pomoc Velka koudelnika ajeho sirotky. Ten na Nové Mésto
ptitahl jiz 20. ledna. Vzhledem k tomu, ze s nim pfichvatali i néktefi taborsti
hejtmani, kteti meli blize ke Staroméstskym, podatilo se hned na druhy den
domluvit dalsi jednani o pfiméfi. 21. ledna se sesli vojensti pfedaci obou stran,
tedy Velek z Bfeznice i nové ustanoveny purkrabi Prazského hradu Carda
zPetrovic spolu s taborskym hejtmanem Janem Kamaretem ze Zirovnice,
staroméstskym ~ mé§tanem  Matéjem Dubcem z Dubce a  jakymsi
Janem Domazlickym, aby vyhlésili pfiméfi na Ctyfi nésledujici dny, v nichz
mélo kazdé mésto zvolit Ctyfi vyjednavace, dva méstany a dva zastupce
sirot¢ich ¢i taborskych vojsk, opravnénych domlouvat podminky smiru mezi
mésty.71

Na stejném misté jako 1. zafi, pred kostelem sv. Ambroze, tedy 25. ledna
stanuli na jedné strané novomeéststi sousedé¢ Vanek Peskovic z Pofi¢i a Kiizek
z Koniského trhu spolu s ceskobrodskym hejtmanem Bartoném a sldnskym
hejtmanem Zikmundem z Vranova (Vraného). Na druhé strané byla davéra
staroméstskych vlozena do rukou konSela Jana Velvara, kterého doprovazeli
Véclav Hedvika, purkrabi hradu Kostelec Chval zChotce a Otik zViesovic.

Tito umluvcei nafidili obéma obcim zachovévat pfiméii az do 25. cervence. Do

™ TaZeni sirotkii vedenych Janem Kralovcem do Kladska a Slezka na pielomu rokd 1428 a 1429
popisuje podrobné TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 415-417.

" O urovnani sporii podrobnéji TOMEK: Tamtés, str. 418-420.

-30-



sv. Jifi, tedy 23. dubna, pak méla mésta zvolit dal$i vyjednavace, ktefi by
dofesili sporné otazky. Do té doby se trhy mély svobodné konat v obou méstech,
Staroméststi méli oteviit své brany i fortny, Novomé&ststi zas obnovit pfekopané

a piehrazené cesty.’”

2 Vypovédi z 25.1. i niZe uvedeny text z 30.1.1429 vydal PALACKY: Archiv éesky 1., Praha 1840, str.
223-225:

wWe jménu boZie amen. My Chwal 7 Chotée, Otik 7z Wreskowic, Bartoii hajtman Brodu
Ceského, Sigmund hajtman mésta Slinského, Jan ieleny Welwar, Wanék PeSkowic, Wiclaw Feceny
Hedwika, a Kiiek z koriského trhu, ubrmané a pidatelské umluwce ot mudrych a opatrnych pdnuow,
purgmistrow, konSeluow i obci starého i nowého mést Praiskych mocné wydani a zwoleni: 7z kteréito
moci ubrmanské, nam ot WaSie Milosti dané a pijcené, wypowiedime a prikazujem i ukladime mezi
wdami s obii stranu piiméiie kiestanské s jistymi wymluwami ot ddnie tohoto listu ai do swatého
Jakuba welikého apostola boZieho, nynie najprw piisticho, a ten den cely ai do zdpadu slunecného;
na kteréito piiméiie listy hlawnie s rukojmiemi, pode cti a pod wéri a pod zdkladem t¥i tisicuow kop
groSuow, abyste sobé s obit stranu w témdni aneb konecné we dwiu nedéli dokonajice jedni druhym
poloZili.

Druhé o ty trhy takto wypowiedamy, aby plné swobody Femesinici, kupci a trhodéjce w téch
trziech jméli, jakoZto dréwe pied témito ruoznicemi, a stiwali, wSak widy bez pohorcenie praw a
swobod obojich mést. A jestliZeby kto nechtél na swem miesté stiti anebo sedéti, w tom strana strany
aby nehonila, a to ai do dalSieho opratienie.

Tretie, o tom boieni, kopani a délani takto wypowieddme: aby byly swobodny cesty, brany i
také portrry chudému i bohatému; a pani nowomésti aby ty cesty zasé zrownali, a to diiewie, kteréZ
jest na téch cestich, a coi bude ndmi ubrmany ukdzano, otklidili a cesty naprawili; a staroméstipani
maji brany a portny otewiieti we dne i w noci, a ty obrtle, kteréZjsu w brandach a w portnich, magi
wymetati, a to ai do dalSieho ohleddnie obii stranit, wjich prawa widy nesahajic. A to wSecko s obu
siranit ma byti napraweno zaitra w utery a konecné w stiedu do zdpadu slunecného.

Ddle také wypowiedime, abyste w tomto kiestanském piiméiie k kondni dalSieho zdstie mei
wdami wzniklého s obii stranit jiné osoby 7 sebe i z hosti tymZ obycCejem a poctem, jakoito nas, wydali
a wolili, aby pocaté dobré k konci a k miestu bylo piiwedeno, a to aby sie stalo konecné do swatého
Jifie  najprwé piistieho.

Pak naposledy wypowiediame i piikazujem, abyste tyto wSecky naSe umluwy a wypowédi, we
wsech kusiech a artikuléch swrchupsanych, uplné a docela zdrieli a w skutku zachowali, pod
zakladem w piimérnych listech poloZeném (sic). Toho na jistotu, potwrzenie a na zdrienie, peceti
jsme naSe wlastnie s dobrym a jednostajnym wédomim piitiskli k tomuto listu. JenZ jest dan léta od

narozenie pana naSeho Jezu Krista tisicicho Ctyistého a bez jednoho tiidcatého, w nedéli pied

hromnicemi."
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Jak vidime, Jan Velvar dokazal b&hem své pulrocni politické drahy
pfesvéd¢it  staroméstské  sousedy o svych  schopnostech, zejména
diplomatickych, natolik, Ze byl vysldn na toto jednani spolu se zkuSenym
politikem Vaclavem Hedvikou. Pozornost si zaslouzi také fakt, Ze je v rdmci
vyjmenovani staromé&stské delegace psan ptfed Hedvikou. Jednak to miize byt
zpusobeno tim, ze byl oproti nému v t€ dobé konsSelem, zdroven to vSak muze

byt ditkazem vaznosti, které se mu na Starém Mésté dostavalo.”

Déni mimoprazské: prvni jednani se Zikmundem

Zatimco od roku 1427 prazskd mésta zaméstnavaly vzdjemné spory a
valecné putky s Janem Smifickym, ostatni husitské svazy dokazaly upevnit své
postaveni v Cechach do takové miry, ze se mohly dle strategie Prokopa Holého
zadit soustiedit na valeéné vypravy za hranice Cech. Srpnova porazka k¥izacké
vypravy u Tachova odvratila bezprostiedni nebezpeci hrozici domacim drzavam
a umoznila kaliSnickym vojskiim ofenzivni vedeni valky. Velmi oblibenym
cilem zahrani¢nich vojenskych vyprav, dobové zvanych ,rejsy", byly
ptihrani¢ni oblasti Rakous, dale pak Slezko, LuZice, Bavorsko, Sasko a Uhry.
Husitské rejsy spojovaly vojensky a strategicky zretel, ktery mél nepfitele
zeslabit a donutit jej k obrannému vedeni valky na vlastnim uzemi, s politicko-
ekonomickym vyznamem. Jednim z ukold kaliSnickych vojsk bylo Sifit
mysSlenky revoluce za hranicemi a ziskéavat ji tim podporu. Nutno podotknout, Ze
tento obtizny cil se husitskym agitdtorim v podstaté plnit nedafilo a vétSina
obyvatel okolnich zemi si k nim uchovavala nepfatelsky postoj. Ekonomicky
dopad vojenskych vyprav mimo domdci izemi je nasnad€é. Pomoci ofensivniho
vedeni valky se dafilo prolamovat obchodni embargo uvalené na husitské
oblasti. Navic zaté¢z, kterou Ziveni profesiondlni armddy ptedstavovalo byla
velikd. Pfesunuti vojsk na neptatelské tzemi tak jednak uleh¢ilo domacim
zemim a soucasné¢ zpUsobovalo ztraty nepfiteli. Husitsti velitelé také Castéji

zacali pfijimat vykupné od svych protivniki, ktefi chtéli své statky uchranit od

(SN . . i e . sz v ar o . . < 1s
Viz predchozi poznamka, v niZ je zachovano stejné poradi umluvci jako ve vypovédi z 25.1., s tou

zménou, Ze jsou prvné jmenovani novoméststi zastupci a aZ po nich staroméststi.
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vojsky na konci bfezna. V cele husitské delegace byli oba duchovni spravci
Prokop Holy a Prokiipek, déle vrchni hejtmané polnich vojsk Jakub Kromésin a
Velek z Bieznice, Ceské a moravské kaliSnické panstvo pak reprezentovali
Menhard z Hradce a Petr mlad$i StrdZnicky z Kravaf. Praha vyslala Martina
Lupéace spolu s mistrem Petrem Paynem. Na Zikmundové strané¢ nachdzime
Albrechta Habsburského, bavorského vévodu Viléma, kralova kancléfe a
zahtebského arcibiskupa Jana, Ctyfi slezskd knizata, olomouckého biskupa

kardinala Jana Zelezného, fadu biskupi, doktory z videniské university a mnoho

dalsich.

Na jednanich, jez zacala 4. dubna 1429 zaznéla na jedné strané fec
Zikmundova, kterd nabddala husity k navratu do lina fimské cirkve. Na druhé
pak fe¢ Prokopa Velikého, v niz hajil &tyfi artikuly prazské a slavnostni fe¢
pfednesend oxfordskym mistrem Petrem Payna, ve své nové vlasti pfezdivaného
Englis.”® Tato pe¢livé piipravena fe¢, v niz manifesta¢né nadiazoval trvalou
pravdu boziho zdkona nad pomijivosti panovnické cti, obsahovala dilezité
poselstvi, které Zikmundovi naznacovalo proménu v husitském chapani
revoluce. Pokud by Zikmund zménil sviij postoj a piijal onu pravdu,” pak by jej
husité uznali jako svého prévoplatného krale a jiz by s nim neméli potiebu vést
véalky. Pfestoze Engli§ dvakrat odkazoval na Prahu jako na hlavu celé revoluce,

mluvil za vSechny husitské svazy. Prijetim prazskych artikuli by Zikmund

ziskal ceskou kralovskou korunu. Politicka situace vSak nedozrala do té¢ miry,
aby rySavy panovnik mohl na tuto nabidku pristoupit. Diplomaticky prohlasil, Ze
on sam nemiize posuzovat duchovni zéaleZitosti, a ze mu tedy neptislusi husitské
¢lanky pfijmout. Na tomto bod¢ se preSpurskd jednani zastavila. Prokop Veliky
spolu se Zikmundem se sice jesté n¢kolikrat setkali a vedli vzdjemné rozhovory,
ve kterych Lucemburk nepiestaval zduraziiovat vyznam husitské Ucasti na

cirkevnim koncilu, na dalSich otdzkach se vSak nedohodli. P¥iméfi, jez Zikmund

78 . “
Podstatné ¢asti EngliSovy feli pieloZzené H. BUSINSKOU cituje z prace F.M. BARTOSE: M. Petr

Payne, diplomat husitské revoluce, Praha 1956 Petr CORNEJ: Déjiny V., str. 508-509.

Tuto pravdu v husitském pojeti reprezentuji ¢tyri artikuly prazské.

-35 -



navrhoval bylo husity odmitnuto. Rozhodnuti o ném pftislusi husitskému snému,

ktery bude svolan do Prahy...*

Prazsky sném

PreSpurska schizka byla spiSe nez zodpovédnym jedndnim o miru
jakymsi vzdjemnym otukavanim. Pfestoze se oba hlavni protagonisté, kral
Zikmund a Prokop Veliky, snazili najit spole¢nou fe¢, jejich strany
nepolevovaly v bojovych akcich. Jiz po cesté¢ z PreSpurku napadla sirot¢i vojska
rakousky Eggenburg patfici Albrechtovi Habsburském, mimo jiné jednomu
z ucastniki neddvnych jednani. Na druhé stran¢ byl GspéSnym dubnovy najezd
Habarta z Adlaru, toho Casu hejtmana na Tyioveé, ktery spolu s libStéjnskym
hejtmanem Janem Smikovskym ze Zdaru a Bedfichem zDonina ukofistil
Novoméstskym velké stddo dobytka. Trestné vypraveé, ktera ukradené stado
ziskat zpét ustédrili u Zbraslavi t€zkou porazku, kterou zmirnil jen v€asny zasah
staroméstskych posil.”!

Planovany sném byl do Prahy svolan na 23. kvétna. Do Karlovy koleje,
kde se konal, dorazili kromé& zastupct husitskych stran i zastupci katolik,
konkrétné karlstejnsky purkrabi Zdeslav Tluksa. Tydenni sném jisté nepostradal
dramatické chvilky. Sirot¢i hejtman Velek koudelnik déaval jasné najevo nazory
sirotkli a Novomeéstskych, ktefi se jednani s thlavnim nepfitelem husitt branili.
Zejména, kdyz by mirovda dohoda a pfijeti artikuli meélo za nasledek
Zikmundovo usednuti na cesky trin. Prokop Holy spolu sméné radikalnimi
husity musel slozit¢ hledat kompromisni stanovisko, kterym byl sirot¢i a
novomestské radikaly uklidnil. Nakonec se vSak spolecné vyjadieni podafilo

zformulovat ke vem otazkam, které sném projednaval.®

8 Ppiehledné o jednani v PreSpurku véetné piislusné literatury viz. SMAHEL: Husitskd revoluce IILI.,

str. 210-213.

0 vitézném najezdu Habarta z Adlaru informuje BartoSek z Drahonic, FRB V., ed. J. Goll,

str. 599-600.
82

Odpor Velka koudelnika a jeho novoméstskych sousedi k mirovému jednani se Zikmundem

dokazuji Staré letopisy Ceské - text Q, v Staré letopisy ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova,

tomus II., ed. CERNA, Alena; CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 37.
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Vyslani poselstva k chystanému koncilu sném schvalil, podminil je vSak
tim, Ze rozhod¢i autoritu bude mit Pismo svaté a autority s nim se shodujici.
Dale odmital narok papeZe na nejvyssi soudni pravomoc a domahal se ucasti
Rekl, Arménli a cafihradského patriarchy, kteii také pfijimali podoboji. Z
pfipadného piiméti pak vyjimal bavorské a miSeniské utocniky i1 doméci
katoliky. Zvlastni pozadavky se pak tykaly Albrechta Habsburského. Dalsi
podminky se vztahovaly k dil¢im otdzkdm jakymi byly svobodny pobyt
husitskych knézi na katolickém tzemi, trestani zjevnych hiichd atd.™

Odpovéd snému byla Zikmundovi odesldna jiz 15. €ervna, do PreSpurku
na dal$i jednani vSak nikdo pfili§ nespéchal. Prokop Holy tam dorazil az na
konci Cervence s pomérn¢ skrovnym doprovodem, tentokrat bez casti sirotéich
zéastupcl, kteti tak jasné dali najevo svlij postoj. S ohledem na nespokojené
sirotky nemohl a ani nechtél ustoupit z pozadavki, na kterych se kvétnovy sném
usnesl. Ty byly nepfijatelné zas pro Zikmunda, takze k ptiméti opét nedoslo a
delegace se 24. Cervence vydala zpét do Cech. V prib&hu Cervence probihaly
pod taktovkou Jakoubka z Viesovic vojenské operace na Chebsku a Loketsku,
taborsky svaz pak nehled¢ na Prokopovu nepfitomnost podnikl vypravu do
Slezska. Té se ucastnila i staroméstskd hotovost vedena Vaclavem Cardou.
Z uspéSného tazeni se Carda vracel do prazskych mést kvapné. Vziajemné
rozpory mezi Starym a Novym Meéstem opét hrozily propuknout v otevieny

konflikt a pfitomnost hejtmana s ¢asti méstské hotovosti byla v takovém piipadé

v , 4
vyzadovéna.®

Letni nepokoje prazské

Prazské pfiméii uzaviené Velvarem a dal§imi vyjednavaci 25. a 30. ledna
1429 zacalo dostavat vétsi trhliny jiz po kvétnovém snému, na kterém se
Novoméststi spolu se svymi sirot¢imi spojenci oteviené postavili proti jednéani
se Zikmundem o jeho kralovské korun¢. StaroméstSti spolecné s tdbory tuto

mySlenku nezavrhovali. Zvlasté, kdyz ostatni alternativy piestaly byt

83
Zapis snémovniho usneseni vydal PALACKY: Archiv esky VI, Praha 1872, str. 421-422. Jeho

interpretaci pak provedl SMAHEL: Husitskd revoluce II1., str. 213-214.
8 SMAHEL: Husitskd revoluce IIL., str. 214.
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akceptovatelné.® K tomu se piidaly naboZenské rozpory spolu s tradi¢nimi
a stale nedofeSenymi spory o zabavené statky ¢i vyro¢ni trhy. Tentokrate byl
zaminkou svatovitsky vyrocni trh, ktery byl jiz Karlem IV. pfesunut ze Starého
do Nového Mésta prazského. OvSem s podminkou, ze v ptipadé¢ novoméstského
prava na jiny vyrocni trh ma byt vracen zpét. A takovy objevili Staroméststi v
trhu, ktery se tradi¢né potradal pii pouti o svatku Svatosti. Tato pout’ se vSak
v dob¢é husitskych véalek nemohla konat, obnovena byla az Zikmundem
Lucemburskym 12. dubna 1437. Velky svobodny trh spojeny s touto pouti byl
tedy porddan samostatné, proti cemuz Staromeéststi protestovali. Novomeststi se
ovSem zdrdhali prava na pofadéani trhu vzdat. Zda-li byl tento spor samotnou
zaminkou k vojenskym piipravdm, k nimz se ob¢ mésta zacala chystat, ¢i zda to
byla néjaka jina, jesté malichernéj$i zaminka, se miZzeme jen dohadovat. Jisté
vSak je, Ze na prelomu srpna a zaii jiz obé zneptatelené strany zacaly zbrojit a
opeviiovat své hradby a brany.™

Novomeststi piehradili cesty do Starého Mésta a mezi domy natahovali
fetézy. Rychle téz obsadili Poti¢skou a Horskou branu, lezici sice na Uzemi
jejich mésta, ovSem podle prava obsazené staroméstskymi posadkami, které
mély chranit volny piistup na Staré Mé&sto.®” Staroméstiti zas uzavieli své brany
a fortny, na hradby pak ustavili hlidky. Obé¢ strany zacaly svolavat posily, které

by v chystaném konfliktu zvratily vitézstvi na jejich stranu. Nové Mesto se

% S vladou Zikmunda Korybutovi¢e se Praha rozloudila jiZ na podzim 1427, Vladislav Jagellonsky
se stale vice priklanél k papezi Martinovi V. a starnouci litevsky velkokniZe Vitold se mél brzy
odebrat na onen svét.

% Spor o vyro&ni svatovitsky trh popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 436.
Jako dalsi mozZné priciny k valeénym pripravam je$té uvadi casté hanlivé kazani knéZich, ktefi
neklidnou atmosféru jesté jitili a podporovali vzajemnou nenavist prostych obyvatel jednoho mésta
k druhému, a diale pak smifeni s universitnimi mistry v ¢ele s Pfibramem a zruSeni jejich exilu.
JelikoZ se tak délo pouze ze strany Staroméstskych a naopak vyhnani mistri schvalovala mésta obé,
mohli byt Novoméststi timto aktem dotceni.

87 Pori¢ska brana (Ci brina sv. Petra) se nachizela na konci Petrské ulice v misté pozd&jsiho, dnes jiz
zboteného, nadrazi TéSnov pobliZ Florence. Brana Horska, nazvana podle cesty na Kutnou Horu,
zase na konci Hybernské ulice, na misté dnes zvaném U Bulhara. Vice viz E. POCHE a kolektiv:

Praha stiedovéka, Praha 1983, str. 223-224.
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tradicné obratilo na svého mocného spoluméstana, vrchniho hejtmana sirotéich
vojsk, Velka z Bfeznice; Staromést$ti zas shanéli pomoc u tdbord, s nimiz se
sice plné neshodovali v otdzkdch nabozenskych, ovSem v nazorech na smifeni se
Zikmundem si byli blize nez s radikalnimi sirotky.*®

Dne 14. zéfi dorazil do Prahy Velek, ktery se kvili zadosti svych sousedt
vzdal vypravy do Bavorska. Na prichod novoméstskych posil reagovali
Staromé&ststi ostielovanim Nového Mésta pomoci dél, kusi i zépalné munice.
Novoméststi si nenechali nic libit a oplaceli svym n€kdejsim spojencim stejnou
meérou. Nasledujicich Sest dni trvaly mezi prazskymi mésty Sarvatky, vjejichz
dasledku ptislo o zivot nekolik osob. V pribéhu boji dorazily na Nové Mésto
od obléhané Lichnice jesté dalsi posily v cele s hejtmanem Janem Kralovcem.
Obranu Starého Meésta tidil novy staroméstsky hejtman a zaroven konsel
Zikmund z Kotencic, jinak zvany Zikmund Mandin, podle své zeny Mandy,
znamé staroméstské kramarky.® Jemu zas na pomoc pfitahli Jan Ritka a Vilém
Kostka z Postupic se svymi vojsky.”

Konflikt obou n¢kdejsich spojenci se podatilo zastavit 20. zafi, kdy bylo
uzavieno piiméti a zvoleni umluvci, ktefi méli vyjednat mirové podminky.
Novoméstiti vyslali siroté¢i hejtmany Jana Kralovce a Jiru z Reéice, Staroméststi
koufimského hejtmana Jana Rakovnického’' a svého tradi¢niho stranika Viléma
Kostku z Postupic. Kratce po uzavieni piiméti do Prahy dorazil i Prokop Holy,
ktery byl vdéénymi staroméstskymi konsely uvitan slavnostnim obédem v Tyné.

4 .

V nedé@li 25. zaii 1429 se pak ob¢ obce, doprovazené knézimi nesoucimi svatosti

% TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 438.

% Kramaika Manda byla vdova po Janu kramafi fefeném Zmrzlik & ,,rytii", ktery byl pasovany za
udatnost pri bojich (nejspiSe u Némeckého Brodu) na rytiie. Jan Zmrzlik byl popraven, 11. bfezna
1422 jako jeden z konSelii zodpovédnych za smrt Jana Zelivského. Staré letopisy leské - text D,
v Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus IL., ed. CERNA, Alena; CORNEJ,
Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 134. Vice viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha
1879, str. 241.

% Vzajemné boje véetné staroméstského zahajeni ostfelovani, které mohlo byt pouhou obranou proti
prvotnimu tutoku sirotéich posil, zmifuji SLC - text Q, str. 37. Podrobnéji TOMEK: Dé&jepis mésta
Prahy 1V, Praha 1879, str. 438-440.

°! Za pozornost stoji fakt, Ze Kou¥im v té dobé patiila sirotéimu svazu.
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oltarni, seSly najiz obvyklém smir¢im misté naproti kostelu sv. Ambroze, kde si
vyslechly podminky domluvené vyjednavaci. Novomeéststi méli zruSit blokady
v ptistupovych ulicich a postoupit Staroméstskym zpét obé brany, o které je pied
neddvnem pfipravili. Staromést$ti pak méli oteviit vSechny brany i fortny a
odstranit piehrazeni svych ulic. Umluvci nechtéli zasahovat do kralovskych a
cisafskych privilegii ohledn¢ sporného svatovitského trhu, a tak jej ponechali
Novému M¢éstu. Dale pak apelovali na knézskou jednotu, ¢imz neminili
opétovné statutarni spojeni, ale toleranci ve vécech nabozenskych. Jisté si
uvédomovali, ze nendvistné kdzani knézi meélo znacny vliv na vzdjemnou
nevrazivost obyvatel prazského soumésti. Knézim a mistrim vypovézenych
spolu s Pfibramem v dubnu 1427 bylo dovoleno dostavit se do Prahy a urovnat
spory a nedorozuméni. Zvlastni prostor dostali dva nesmifitelni aktéfi
bohosloveckého sporu, mistfi Pfibram a Payne, ktefi se méli utkat na disputaci
na prelomu zati a fijna.”> Jako idedlni 1ék na vzajemné spory pak vyjednavaéi,
nejspise po predchozich konzultacich s ostatnimi veliteli polnich vojsk, navrhli

uspotadat spolecnou vypravu vSech husitskych svazl ,,proti Némcim". Vyprava
. 93

m¢ela vstoupit do déjin jako jedna z nejskvelejsich.
Dusledkem zafijového smiru mezi prazskymi mésty bylo jiz oficidlni

novomestské Clenstvi v sirot¢im politicko-vojenském bloku. Staré Mésto se sice

2 Pfibram s Paynem se na zmihované disputaci neshodli a jelikoZ nedokazali rozhodnout ani
prihliZejici komisafi, vyFeSeni sporu pouze oddalili. Podminky staroméstského knéZstva vyzadovaly
poslusnost vrchnimu spravei staroméstské cirkevni organizace zachovavani staroméstskych
liturgickych obfadi a tcty Janu Husovi i nedavno (9. srpna) zesnulému Jakoubkovi ze Stfibra.
Pribram témto podminkam podridit nehodlal a odeSel zpét do Stfibra, kde od dubna 1427 pobyval
ochranou taborského hejtmana Pribika z Klenové. Pokusu o ndprava vztahd s vypovézenymi
prazskymi mistry a knéZimi, véetné Pribramovy a EngliSovy disputace a nasledné knézské synody,
se vénuje Blanka ZLLYNSKA: Odraz vitahu praiskych mést v dokumentech praiské cirkevni sprdvy
1427- 1429, in Documenta Pragensia IV., Praha 1984, str. 169-175.

% Vypovéd tmluvei piehledné podava TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 440-441.
Novéji pak o celém konfliktu FrantiSek SMAHEL: Praiskd mésta mezi dvéma pievraty, Documenta
Pragensia 1V, Praha 1984, str. 155-160, popf. ve své syntéze Husitska revoluce 3, str. 215-217, ¢&i
Petr CORNEJ: Déjiny V, str. 517-519. Navrh vojenské vypravy dokladaji Staré letopisy Ceské - text
A, v Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus IL, ed. CERNA, Alena;

CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 69.
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jeste vice sblizilo s tdbory, zachovalo si vSak svou samostatnost. Po vyhlaSeni
podminek pfiméti se musely jeSté organizaéné vyfeSit nékteré palCivé otazky.
V poloviné fijna se tedy seSel staroméstsky Vaclav Straboch a novoméstsky
Ktizek z Kofiského trhu, aby koneéné dofesili drzeni spornych mimoprazskych
statkll pfipadlych na ob€ obce v ramci revoluce. Jednali hlavné o vlastnictvi tvrzi
v okoli Prahy a dale pak o majetku obou prazskych purkrabstvi; vySehradského,
které patiilo Novoméstskym, a purkrabstvi Prazského hradu,” spadajiciho pod
Staré Mésto. Zbraslavsky klaster mél zlstat spolecnym majetkem obou mést,
vynosy se mély délit rovnym dilem, stejné tak jako ndklady na vydrZovéni
mistni posadky. Co se tyce kralovskych mést, ktera zbyla v drZeni
Staroméstskych, jist€¢ vime pouze o Chrudimi a Mélniku. Do téchto mést byl
totiz na podzim vysldn Vaclav Hedvika spolu s platnéfem Kiizem v Chrudimi a

rybafem Duchem v Mc¢lnice, aby zde jako staromést$ti konSelé jmenovali

méstské rady.”

** Pod spravu purkrabstvi Praiského hradu mimo jiné patiily i Velvary. Viz TOMEK: Déjepis mésta
Prahy 1V, Praha 1879, str. 445-446.
% Vice viz. TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy 1V., Praha 1879, str. 445-446.
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Soused Velvar

V ned¢li 25. zaii si na znameni miru podali konSelé¢ obou prazskych mést
pied shromazdénym lidem ruce. Mezi nimi v8ak jiZ nestali Jan Velvar, Simon od
Bilého lva, Jira Domazlicky a dalsi. Ti vSichni byli ve svych funkcich vystiidani
16. ¢ervence novou radou, v niz z Casti zasedli diivéjsi konselé z dubna roku
1427. Na radnici tak opét vidime tandem Smolai - Hedvika, Zdeiika svicnika,
platnéte Kiize, Jana Prophetu, Jana od Stiibrné hvézdy a Matéje od Hiebend,
kteti doplnili daldi znamé i méné& znamé osobnosti.”® Od dubna 1427 do srpna
1437, az na dvé vyjimky,” totiz Staromé&ststi dasledné respektovali zasadu, aby
zddny z konSelti dané rady nebyl c¢lenem rady ndasledujici. Tim meélo byt
zabranéno jakymkoli pokusim o uchopeni moci ur¢itou uzavienou skupinou.
Aby vS8ak byla zachovana kontinuita radni vlady, byli odstoupivsi konselé zvani
najednani stavajici rady, ptfipadné se stavali ¢leny sboru obecnich starSich, ¢imz
neztraceli jisty vliv na déni ve meésté. Také pak byli Castéji nez uradujici konselé
vysilani jako poslové na rtiznd domaci i zahrani¢ni jednani. Pfi odstoupeni
ufadujici rady se zase mnozi z nich znovu ujimali uvolnénych funkci. Prestoze
se tedy stfiddnim konSelskych funkci vySe zminéna bezpecnostni pravidla
dodrzovala, osobnosti kolem Hedviky, Smolafe a Velvara si dokdzaly podrzet
zédsadni a nepferusovany vliv.”®

V ptedchozich kapitolach jsme mohli sledovat politické déni uvnitf
prazskych mést 1 mimo n¢j. Janu Velvarovi bylo dano se na ném podilet jednak
jako umluvce ve smiru s Novym Méstem, jednak jako uradujici konSel, ktery
jisté participoval na mnoha zavaznych rozhodnutich. Ta se tykala opatieni

v napjatych vztazich vic¢i novoméstskym sousediim, i vii¢i nové politické situaci

% Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy V., Praha 1881, str. 71., & Pkiloha IL této prace.

7 Jednim z téch, ktefi porusili tuto zasadu byl Mat&j Smola¥, ktery se po sob& objevuje v radach
jmenovanych vletech 1429, 1430 a 1431. Druhym pak byl Matéj Betlémsky, ktery totéZ udélal
v letech nasledujicich 1432 a 1433. Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy V., Praha 1881, str. 71.

% Pravidlo celkového stiidani staroméstskych rad upozornil CELAKOVSKY, Jaromir: O wyvoji
stiedovékého ziizeni radniho v méstech praiskych, ve Sborniku k déjinam hlavniho mésta Prahy sv.

1/2, Praha 1920, str. 90. Novéji pak SMAHEL: Husitskd revoluce 111, str. 386.
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souvisejici sjedndnim se Zikmundem Lucemburskym a moznou husitskou
ucasti na chystaném koncilu. Jako konsel musel také dohlizet i na samospravni
otazky staroméstské organizace jako byly méstské finance, femesla a trhy,
méstské brany a opevnéni ¢i dodrzovani stavebniho fadu. Jak se vSak Jan Velvar
ve své nové obci zabydlel, jaky byl jeho vztah k ostatnim staroméstskym

sousedim, a co délal pokud netitadoval na radnici?

Bydlo pané Velvara

Do svého vystavniho domu v Tynské ulici se Velvar prestéhoval se svou
manzelkou Barborou, kterou poznal jiz ve Velvarech, kde si ji nejspiSe také
vzal." Je dokonce pravdépodobné, ze v té€ dob¢ jiz manzelé vychovavali jedno ¢i
dokonce obé své déti; syna Samuela a dceru Martu.'” Svij novy domov jisté
vybiral s ohledem na své prazské plany, jelikoz pro své budouci ptisobeni by
tézko mohl zvolit obydli s lepSim umisténim. V jeho tésné blizkosti byl Tynsky
chrdm spolu s méstskou Skolou a farou spravovanou jeho pfitelem Janem
Rokycanou. Po cest¢ k fafe mijel po levé ruce Tynsky dviir, kde v mél
v budoucnu pulsobit jako jeden ztamnich ,Ufednikl". Ani na staroméstskou
radnici to nemél daleko. Stacilo vyjit z Tynské ulicky, pfejit rynek a uz stal pred
radni¢ni budovou. Stejné jako jind hlavni namésti i staroméstsky rynek byl
centrem méstského zivota, kde se odehraval kaZzdodenni shon 1 udalosti
vyjimecnéjSiho razu. Jan Velvar, pokud byl jiz v Praze, zde spolu s dalSimi
sousedy mohl napiiklad 6. bfezna 1428 pozorovat popravu jist¢tho Makovce.
Toho Makovce, ktery v zafijovych udalostech loniského roku zabil Hynka

Koldstejnského v domé u Slona, a ktery byl nyni popraven pod staroméstskym

% Jméno Velvarovy manZelky se objevuje ve Velvarové zavéti, kterou vydal Josef TEIGE: Ziklady
starého mistopisu Praiského II, str. 28-29. Jeji prepis je také soucasti priloh této prace. O Barbofiné
velvarském pilvodu nepfimo svédéi zminka z biezna roku 1431, kdy se jeji matka Vainka spolu
s Janem Velvarem soudi s velvarskou obci o piijécku deseti kop groSii. Pokud by Vaiika sama
nepochizela z Velvar, je nepravdépodobné, Ze by méla zdjem tyto penize obci pijcovat. Viz Archiv
CeskyXXVIIL, str. 330.

19 Bohuzel nevime, ktery z obou sourozenci byl starii, zda to byl syn Samuel nebo jeho sestra
Marta. Vzhledem k Samuelovu pfedpokladanému véku miiZeme jeho narozeni datovat pribliZzné do

této doby. O véku Samuelové se vice rozepisuji v kapitole ,,BliZi se konec" v poznamce 254.
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pranyfem za ,,své zlé ciny, cizolostvie, nasilné panenské, vdovské a jinych na
vojndch"}"

Dim Jana Velvara (¢. 627) patfil svym pidorysem mezi velkou skupinu
staroméstskych domt, které nemély pravidelny pudorys. Jeho pozemek byl
protahly, budova pfi ulici méla prijezd do relativné uzkého dlouhého dvora.
Tato patrovd hlavni budova méla ctvercovou zékladnu s odkrojenym
jihovychodnim rohem. V zdpadni ¢asti se z prijjezdu vstupovalo do obdélného
prostoru kamennym pravouhlym portdlem z pocatku z doby vlady Vaclava IV.,
do prvniho patra se stoupalo valcovym $nekovym schodistém. Reprezentativnost
celého objektu podtrhovaly klenuté stropy nékterych mistnosti, v nichz se
sttidaly jak lomené valené, tak kiizové klenby. Jedna z hlavnich etap vystavby
na pocatku 15. stoleti pak dala vzniknout Zebrovému salu v patie i prostoru pod

r 102
nim. 0

Po jedné strané sousedil s podobnym stavenim (¢. 626), diive patiicim
Leonardovi z Vidng, po roce 1430 pak ji¢inskému méstanovi Ondieji Krajkovi,
ktery jej odkoupil od obce.'” Po druhé strané navazoval na rohovy dim (&. 628),
ktery diive ndlezel némecké méstanské rodiné Nindertheimerl, pozdéji Benesi
Charamzovi zHostivic, ktery jej vroce 1432 také ziskal od staroméstské
obce.'™ Celem diim sméfoval proti vychodni brané Tynského dvora a zadni &sti
kostela Panny Marie pfed Tynem. Zadni dvir pak navazoval na mens$i domek
(¢. 611) s pivovarem, sladovnou a asi pomérné velkou zahradou, jemuz se fikalo
Peklo ¢i V pekle {In infernum), a ktery puvodné patiil také Nindertheimertim.

S timto domkem z druhé strany sousedil diim U stfibrné hvézdy pattici bratifim

1 Staré letopisy ceské - text A, v Staré letopisy ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus
1L, ed. CERNA, Alena; CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 68 kladou popravu na
14. bfezen roku 1433, podle TOMKA: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 572 se poprava
konala 6. birezna 1428.

2 D, LIBAL - J. MUK: Staré Mésto praiské, Praha 1996, str. 210-211, 231, 234. Clanek vénovany
Velvarovu domu vydal J. MUK: Dim Jana Velvara, in Staletd Praha, Praha 1965, str. 77-80.

1 TOMEK: Zdklady starého mistopisu praiského /., Praha 1865, str. 150.

% Tamtés.
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Janu a Pesikovi, ktefi podle n&j byli sousedy zvani ,,od Stfibrné hvézdy".'” Oba
bratfi od Stfibrné hvézdy méli v budoucnu zpisobit zna¢né neptijemnosti jak
Velvarovi, tak mnohym jeho politickym stranikim. Zatim vSak, pokud vime,
mezi nimi k Zddnym neshoddm nedoSlo. PeSikiv bratr Jan dokonce nékolikrat

o N , « 106
stfidal Velvara v méstské radé.

Velvarovo zivobyti

Jan Velvar nastoupil svou politickou kariéru pomérné rychle po
zakoupeni domu v Tynské uli€ce, ovS§em samotna funkce v méstské radé obzivu
jemu ajeho rodin€ zajistit nemohla. KonS$elsky ttad byl totiz funkci bez fadného
pevného platu. Radnim sice nalezely urc¢ité podily z ulozenych pokut ¢i
soudnich poplatkii, ndklady bohatych vlivhych méstanli, mezi nez musime
poéitat i Jana Velvara, viak nejspise samy pokryt nedokazaly.'”” Cim se tedy Jan
Velvar Zivil?

Dochované zprdvy ndm bohuzel povahu Velvarova zameéstnani
neobjasiiuji. Jednim ze zdroji urcitého zisku byl jisté jeho popluzni dvir
v Ktevicich. Vzhledem k tomu, Ze vSak nemame vice informaci o jeho velikosti
a prisluSenstvi, nejsme schopni vynosy ztohoto majetku odhadnout. D4 se
pfedpokladat, Ze nebyly, zejména v pribéhu husitskych vélek, buhvijaké a
Velvar se tedy musel poohlizet po dalSich ptijmech. Jako wvelice ldkava
spekulace se nabizi nedalekd Tynska Skola, kterd by pro nékdejSiho velvarského

rektora byla adekvatnim pisobi§tém. Tuto domnénku vSak nejsme schopni

"% Tamtéz, str. 153.

1% Bliz§i informace o sousednich stavenich viz TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy VIII., Praha 1891, str.
75, 134, popi. Zdklady starého mistopisu praiského /., Praha 1865, str. 153. Pro lepSi ilustraci
prikladam mapu se zvyraznénymi domy Velvarovymi i jeho sousedi, viz. PFiloha ¢. IV. O pisobeni
obou bratii od StFibrné hvézdy v staroméstské politice pied rokem 1437 dobie vypovida tabulka
konSeli v Priloze 1.

"7 Mnoho z uFadujicich KkonSelid stile provozovalo své Femeslo & obchod. Zajimavy vydet
Femeslnikii v ramci staroméstskych rad piedklada J. CELAKOVSKY: O vpvoji stiedovékého ziizeni
radniho v méstech praiskych, ve Sborniku k déjinam hlavniho mésta Prahy sv. 1/2, Praha 1920, str.
91. Podle néj tedy napi. v roce 1429 v radé zasedli: dva svicnici, krej¢i, soukenik, platnér, Zeleznik,

rybar, Feznik a Svec.
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podpofit padnymi argumenty. Jediné, co se nabizi, je Velvarovo dfivéjsi
pedagogické plsobeni na velvarské Skole a napadnd blizkost jeho domu
k budové této relativné nové méstské skoly.'” V piipadé, Ze by nase odvazna
spekulace nebyla pravdiva a Jan Velvar by v Tynské Skole neucil, jist¢ mohl
diky svému vzdélani najit uplatnéni v ramci prazské husitské diplomacie,
pripadné méstské agendy. A praveé obecni agendu spravoval ufad, v némz méme

Velvarovu ucast dolozenou.

Velvarova uc¢ast v ,,obecnich uradech"

Soucasné se zvySovanim samostatnosti méstské samospravy v prazskych
méstech v pribéhu 14. stoleti a zeyména na pocatku stoleti patnactého, vzrastal 1
objem administrativy v rukou méstské rady.'” Administrativni tkoly rady tzce
souvisely sjejimi povinnostmi, které zahrnovaly otdzky spravy politicke,
finan¢ni, berni, femeslné a trhové, jez se tykaly jak obce samotné, tak i
poddanych vesnic. Nesmime zapomenout 1 na zaleZitosti tykajici se spravy
soudni, mezi néz patfila kromé vedeni méstskych knih a vydavani listin také
samotna soudni rozhodnuti.''” Takovy objem stile vzristajicich povinnosti
musel nutné radu velice zatézovat a bylo nemyslitelné, aby byla nadale sama
schopna vSechny zavazky zodpovédné plnit. Proto ¢ast agendy, a tedy i moci a

zodpovédnosti, pfedavala niz§im ufadtm, aby ji vjejim zastoupeni vykondvaly.

18 Starsi z domii, z nichZ se dnes Tynska ¥kola sklad4, slouZil §kolnim u&elim jiZ na polatku
15. stoleti. Vaclav IV. ji zaloZil v tomto domé po vypovézeném staroméstském purkmistrovi, ktery
se podilel na jeho zajeti. Do roku 1404 tuto udalost klade TOMEK: Déjepis mésta Prahy III., str. 418.,
do roku 1394 pak TEIGE, Josef: Zdklady starého mistopisu Praiského I, str. 427, ovsem Teigeho
datace se vzhledem k znamym skute¢nostem ohledné Vaclavova zajeti jevi jako chybna.

19V roce 1299 bylo Staroméstskym povoleno mit vlastniho pisaie, coi zahy znamenalo vedeni
vlastnich méstskych knih, vice viz V.M. KRATOCHVIL: Sestipansky tifad v Praze do 1547, Sbornik
prispévkit k déjindm hlavniho mésta Prahy- VI, Praha 1930, str. 12.

Ze staroméstského statutu z r. 1404 pak mame doklad o podiizenosti méstského rychtaie, donedavna
prestavitele panské moci, p¥imo obci. Vice viz. V. VOJTISEK: O vyvoji samospravy praiskjch mést.
Samospravna knihovna hlavniho mésta Prahy, Praha 1927, str. 23.

10 yice viz &lanek V. VOITISKA: Soud a rada v krdlovskych méstech &eskych. Sbornik véd pravnich

a statnich ro¢. XXI. 1921, str. 56.
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Tyto Gfady byly bud’ vytvofeny nové,'" nebo pievzaly organy diive vzniklé

zmoci zemépanské,'"?

anebo vznikaly jakymsi odStépenim z méstské rady tak,
ze Cast jejich urednikl byla zaroven Cleny rady a zbytek byl dopliiovan z obce.
Takové pomocné orgdny meéstské rady nabyvaly na dalezitosti spolu
s pfibyvajicimi povinnostmi a kompetencemi, které rapidné narostly zejména v
obdobi husitské revoluce. Mezi piedni obecni ufady, co se hospodaiskeé
dalezitosti tyCe, se ftadily ufad Sestipansky, ufad tynsky a konSelstvi hor
vini¢nych.

Utednici tynsti, diive zvani ungeltsti, byli &asto (a pravdépodobné

'3 diky stejnému mistu ptsobeni i podobnym tkolim spojovani

chybn¢)
s ufedniky Sestipanskymi. TynS$ti Ufednici méli na starosti spravu obecnych
statkil a majetkli zabavenych v prab&hu husitskych valek krali. Tato kompetence
byla tynskému ufadu svéfena nejspise proto, Zze byl ptivodné ufadem kralovskym
a dostal se do drZeni obce spolu s dal§im plivodné kralovskym majetkem. V tom
byl také patrné rozdil oproti mladSimu ufadu Sestipanskému, ktery spravoval
obecni majetek zabaveny vypovézenym staroprazskym méstanim ¢i cirkevnim
institucim, a slouzil navic i jako jakéasi hospodatska policie. Utad perkmistra hor

vinicnych pak zodpovidal za méstské 1 soukromé vinice a feSil veskeré

" Vice napf. o riznych policejnich organech viz. CELAKOVSKY: O wyvoji stiedovékého ziizeni
radniho v méstech praiskych, ve Sborniku k déjinam hlavniho mésta Prahy sv. L/2, Praha 1920,
str. 166.

"2 Nap¥. uhléfsky rychtak & pozdéji ukad tynsky.

"3 O spojeni wiFadu tynského (ungeltského) a Sestipanského jako jeho pokraovatele po za&atku
husitské revoluce piSe TOMEK: Déjepis mésta Prahy VIIIL, str. 291 i TEIGE: V uavodu k Archivu
ceskému XXVI., str. VIII.

Jiny nazor zastava CELAKOVSKY: O vyvoji stiedovékého ziizeni radniho, str. 190, ktery dokliada
rozliSovani obou urada zapisy z tiicatych let (Rkp. Arch.m. Prahy ¢ 2099 fol. XXXXLIII).
V.M. KRATOCHVIL: Sestipansky iifad v Praze do 1547, Sbornik piispévkii k déjinam hlavniho mésta
Prahy - VI, Praha 1930, str. 152 pak na zakladé dalSich zapisu (rpk. & 2099fol. CCCLX, CCCXLI,
CCCXVLL) objasiiuje rozdily v kompetencich obou uradii.
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administrativni a pravni otdzky s nimi spojené. Jeho sila vSak byla za husitskych
valek omezena a nékteré jeho pravomoci byly podtizeny méstské rads.'"?

Misto v takovém turadé¢ bylo tedy velice zajimavé pro ty, ktefi se chtéli
angazovat v ramci vetfejného zivota. Navic 1 ufedni funkce v téchto institucich
byly odménovéany, podobné jako posty méstskych radnich, pomoci podila
z pokut a soudnich rozhodnuti. V ptipad¢ perkmistra hor viniénych na néj mohly
pfipadnout 1 samotné vinice. Nelze opomenout ani podstatny vliv na spravu
rozsahlého obecniho majetku a opro$téni od méstské dang, tzv. ,,l6zunky” '’
které se tykalo 1 staroméstskych konSeli. Nesmime se proto divit, kdyz se
v samospravnych ufadech Starého Mésta prazského objevuje mnoho
z Velvarovych politicky Cinnych ptatel ¢i postav zjeho okoli. V Sestipanském
uradé¢ pusobili Matéj Smolaf, Mikulas Betlémsky, Vaclav DurSmid, Martin
Vlasimsky, Véaclav Straboch a dokonce i vrchni staroméstskych notai Mikulas
Humpolec. V tynském ufadé pak opét nachazime Vaclava Strabocha, dale
Matéje od Bilého jelena ¢i Jana Hvézdate. Platnéfe Kiize, AntoniSe od Osla,
Matéje od Bilého jelena, pozdéji 1 Vaclava Hedviku pak miizeme pozdéji spatfit

jako konsely hor vini¢nych.''®

14 7de vychazim z nazori V.M. KRATOCHVILA. Prvni doklad 3estipanského ti¥aduje z roku 1406,
druhy pak z roku 1414. Vice viz V.M. KRATOCHVIL: Sestipansky iifad v Praze do 1547, Sbornik
pFispévkic k déjindm hlavniho mésta Prahy - VI, Praha 1930, str. 151-153. Ufadu perkmistra hor
vini¢nych se vénuje VALKOVA - FRIZOVA: Ufad perkmistra praiskych hor viniénych, Sbornik
prispévkiit k déjinam hlavniho mésta Prahy - VI, Praha 1930, str. 1-148.

15 Lézunkd” (méstska bern&), byla vybirina méstem od obyvatel, aby pokryla kaZdoro&ni plat
panovnikovi - ten vSak v letech 1427-1434 nebyl Starému Méstu placen. Od 16zunky, na Starém
Mésté oznalované v této dobé jako ,collectt’, byli oprosténi konselé, popr. dalsi méststi aFednici,
univerzitni koleje a domy duchovenstva. Tato dai byla vybirana tzv. ,berniky", ktefi jsou casto
zaméiovani za Sestipany. Sestipansky wiad byl viak odlisnym uéiadem, i kdyZ ohledné 16zunky mél
urdité pravomoci. Sestipini rozhodovali o zdanéni vjednotlivych piipadech a bylo jim moZno
16zunku platit. Podle: Berni knihy Starého Mésta praiského 1427- 1434, ed. Hana PATKOVA, Praha
1996, str. XIL.-XIII a XV.

116 Sestipansky @Fad mimo jiné vletech 1451-1455 zastiaval i Velvariv syn Samuel. Viz V.M.
KRATOCHVIL: Sestipansky tiad v Praze do 1547, Sbornik piispévki k déjindm hlavniho mésta

Prahy - VI., Praha 1930, str. 253-255. Vaclav Hedviku jako perkmistra hor vini¢nych doklada Marie
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Sam Jan Velvar stravil nejméné jedno funkéni obdobi, kdy nezasedal
v méstské rade€, praveé v takovém ufade. Jako tfednik v Tyné je zminovan v roce
1431 a jako ,,nékdejsi" ufednik od Tyna vroce 1432. Cetng&jsi Gidast v t&chto
ufadech mu patrné znemoznovalo jednak casté zasedani v méstské radé a
zaroven také jeho diplomaticka aktivita, kterd od pocatku roku 1432 strmé

vzrastala.!!’

Velvar sousedskym ubrmanem

Mnoho ¢asu Velvarovi také zabirala Gicast najednéanich, kterd absolvoval
z funkce byvalého radniho a zaroven jako Clen velké obce. Jesté na podzim 1429
dohadoval podminky hejtmanstvi v M¢lnice s taborskym velitelem Janem
Ritkou z Bezdé&dic, ktery Starému Méstu piitdhl na pomoc v nedavném konfliktu
s novoméstskymi  sousedy.''® Pocatkem roku 1430 pak spoletnd se
staroméstskym  sousedem MikulaSem  Tkanickou, ucastnikem  poselstva
K polskému krali a litevskému knizeti v letech 1420-1421, rovna spor o dédictvi
popluzniho dvora v Hostouni po Simonovi z domu Od péti korun, o které se
preli jeho syn Vandk se svou macechou Eliskou.'"” Fakt, Ze v onom sporu
rozhodli pfevazné ve prospéch Vailka, neni tak zajimavy. Daleko zajimavéjsije,

ze kdyZz o dva roky pozdéji sepisoval Mike§ Tkanicka svou zavét, porucnictvi

VALKOVA - FRIZOVA: Uiad perkmistra praiskych hor viniénych, Sbornik piispévkii k déjinam
hlavniho mésta Prahy- VI, Praha 1930, str. 114.

"7 Jako ,,pan tiednik" ufadujici v »ITyné v ungelté" je v inoru 1431 doloZen v: Archiv cesky XXVI.,
ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 571-572. Jako nékdejSi ,ufednik od Tyna" pak v €ervenci
nasledujiciho roku Tamtéi: str. 406. Je otazkou, zda se adjektivum ,,nékdejsi" vztahuje k jeho funkci
z roku 1431 ¢i zda 1rad zastaval i v nasledujicim roce.

"8 Tohoto ujednani se ucastnil spolu se staroméstskymi métany Viclavem Rakem, konSely
Hedvikou a Zikmundem z Koten¢ic, novoméstskymi Vachou koZiSnikem, Benesem Cukmanskym,
Kulhinkem a konSely Jirou a La$ikem. Pfitomni byli i mélniéti Skoda a Bartos. Janek z Bezdédic
zastavil v Praze nékteré své majetky stim, Ze se do pil roku miize vzdat svého mélnického
hejtmanstvi a vzit si je zpét. V opa¢ném piipadé propadaji obci. Mélnik byl spolu s Chrudimi
poslednimi mésty, ktera podléhala staroméstskému vlivu. Viz Archiv éesky XXVIII., ed. Josef TEIGE,
Praha 1912, str. 56.

"9 Spor o dviir v Hostouni podrobnéji v: Archiv &esky XXVI, ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 232.
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r o . ;v . v . v, 12
své pozistalosti nechal pravé na Janu Velvarovi a Vaikovi od Pé&ti korun.'?

Nebylo to nic vyjimecného. Velvar se béhem kratké doby stal vazenym
staroméstskym mésténinem, kterého si jako ,,mudrého a opatrného" piimluvce a
poru¢nika zval nejeden soused. V tinoru 1431 byl tedy svédkem smlouvy mezi
Stépanem Béhalem ajakymsi Jakubem o dviir v Kiesicich u Prithonic'*! a nékdy
pied polovinou roku 1432 svédéil p¥i dohodé mezi Jeronymem Srolem a
Maresem z Kutné Hory o platy v Kli¢anech.'” Pfiblizné v té dob& spolu
s Simonem od Bilého Lva a Vilémem Koukolem zPopovic se také stal
poru¢nikem majetku a déti MikuldSe Milena z VrSe, jehoz dim (¢. 561 v Celetné
ulici) po smrti MikulaSovy manzelky zd&dil,' a kratce po té poru¢nikem
., porucenstvie” jiz zminéného Mikse Tkanicky.

Jan Velvar se ovSem neucastnil soudnich sporti a ujednani pouze jako
svédek ¢i soudce. V bfeznu roku 1431 se vyhrotily spory, které mél on sdm
svelvarskou obci. Spole¢né se svou tchyni Vailkkou narokoval 10kop grosi,
které se obec zdrdhala vydat, coz Velvara donutilo feSit spor soudni cestou.
Staroméstska rada podpofila pravo svého vazeného souseda a prikazala
velvarské obci, kterd podléhala spravé purkrabstvi Prazského hradu

kontrolované Starym Méstem, dluznou ¢astku uhradit.'**

120 Mikula§ (Mike§) Tkani¢ka byl za své aktivni pisobeni v ramci polského poselstva odménén,
podobné jako Jan Velvar, popluznim dvorem, konkrétné vDobrovizi nedaleko Hostouné.
Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 128, 212, 249. Jeho zavét’ ze 24. Cervence
1432 je uvedena v: Archiv Cesky XXVI, ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 153-154.

21 Ony KieSice budou s velkou pravdépodobnosti dne$ni Kieslice mezi Petrovicemi a Prithonicemi,
jelikoz ve smlouvé se uvadi ,strdin jménem Botiec... pole, které lefi mezi cestu Prohonickii a mezi
cestu Seslickii... pole, které leii mezi dédinami Pitkovickymi.. a rybnik, ktery lefi nad Petrovskym
rybnikem". Viz Archiv Cesky XXVI, ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 571-572.

22 Viz Archiv &esky XXVL, ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 406.

B Viz Archiv esky XXVIIL, ed. Josef TEIGE, Praha 1912, str. 60. Dédicky nirok na dim uvadi
TOMEK: Déjepis mésta Prahy VIII, Praha 1891, str. 461. Nabyti domu odkazem MikulaSovy
manZelky doklida saim Velvar ve své zavéti. Viz. Priloha IIL

24 Archiv éesky XXVIIL, ed. Josef TEIGE, Praha 1912, str. 330 k 5. bi‘eznu 1431 uvadi:

whakoZ jest pie a ruoznice byla mezi opatrnym Jan Velvarem a Vaiikii, tchynijeho, zjedné a vs$i obci

Velvarski z strany druhé o deset kop gr., kteréitojsu byly staveny na pravo od svrchupsané obci (!),
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»Zpanila” rejsa do Némec

Popisem sousedskych spori a tmluv, kterych se Jan Velvar ucastnil,
jsme trochu ptedbéhli politické déni v prazskych méstech i mimo né. Vratme se
tedy na konec roku 1429.

V té dob¢ se hotovost starSiho z neddvno udobtenych prazskych mést pod
vedenim bojovného konSela Zikmunda z Kotencic spolu s ostatnimi vojsky
husitskych svaza'*® tclastnila velkého vojenského tazeni ,,proti Némctm".
Spojend vojska mohla citat az dvacet tisic muz, coz spolu s bojovymi
zkuSenostmi a povésti kaliSnickych vojsk ptfedstavovalo znacnou silu, kterd
pravem vzbuzovala obavy nejen piihrani¢nich miSeiiskych mést, na néz
kali$nické voje sméfovaly.'?® Husité, jimZ nejvétsi piekazku piipravil prechod

v mirné¢ zim¢ znaéné rozvodnéné fteky Muldy, ktery navic komplikoval

i pani purgmistr a konSelé Velikého M. Pr. - vyikli su ortelem svym - prikazujice, aby nadepsand
obec téchjistych deset k. gr. tak stavenych nadepsanému Janovi a Vaiice pustili. Actum feria II. post

Oculi.”

Tato zminka neni zajimava jen z hlediska onoho Velvarova sporu s obci jeho byvalého piisobisté.
Upozoriiuje na jeho pietrvavajici vazby na Velvary a dokonce na podobné vazby jeho tchyné Vaiiky.
To nas opraviiuje k domnénce, Ze jak Vaiika, tak jeji dcera, Janova manZelka Barbora, byly také
z Velvar.

5 Mezi prednimi vojenskymi veliteli vypravy se v prvé radé objevuje Prokop Holy, dale pak
taboriti hejtmané Jakub Kromé&in z Biezovic, Jenik z Metkova a Ondiej Keisky z Rimovic a sirotci
Jan Kralovec a Jira z Relice. Mezi vyraznymi u&astniky $lechtického piivodu jmenujme zejména
Smila Holického ze Sternberka, Jana z Pernitejna, Viléma Kostku z Postupic, Benese
Mokrouvousekého z Hustifan a Jana Zmrzlika ze SvojSina. Pravdépodobné se pak neucastnil knéz
Prokiipek a sirot¢i hejtman Velek z Bfeznice spolu s jeho novoméstskymi spojenci. Zda byl
diivodem ikol branit oslabené ceské vnitrozemi ¢i zda se jeSté pretrvavala jejich zast k Starému
Méstu, které vyslalo do pole hotovost dvou svych ¢tvrti, to je otazka, na kterou neumime odpovédét.
Vycet prednich veliteli piredklada TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 448, ktery vSak
chybné uvadi i Velka Koudelnika. Novéji pak SMAHEL: Husitskd revoluce III, str. 219-220 a
CORNEJ: Déjiny V, str. 520, ktefi oba upozoriiuji na Velkovu neucast i jeji mozné divody.

26 0 odhad poétu vojsk se pokusil SMAHEL: Husitskd revoluce III., str. 218, ktery vojenskou silu
této rejsy odhaduje na patnact aZ dvacet tisic muzi. Sila celé vypravy vynikne zejména p¥i srovnani
s hrubym odhadem celkové sily husitskych vojsk a jejich spojencii na t¥icet tisic. Viz Petr CORNEJ:

Déjiny V, str. 440.
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nepiatelsky jizdni oddil dolnoluzického fojta HanuSe z Polenska, se nesetkali
s vétSim odporem. Sasky kurfift Fridrich II. zvany Mirny tentokrate zlstal vérny
svému piizvisku a své nedaleko soustfedéné jednotky rad¢ji stahl. Polni vojska s
jejich posilami dorazila az ke spalenému pfedmésti Lipska, odkud v nckolika
sledech sméfovala na jih pfes Durynsko, kde 25. ledna dobyla Plavno,'’ do
Frank a Horni Falce. Zde se jim podafilo dobyt Hof, Munchberg, Kulmbach a
Bayreuth. BamberSti a Norimbersti radéji slozili tuéné vykupné, aby se
podobného osudu vyvarovali. Stejné¢ se rozhodli bavorsky falckrabé Jan 1
braniborsky kurfift Fridrich, ktery kromé& tucné &astky pfislibil pfi jednani
v Behemsteinu husitim i vefejné slySeni na den sv. Jifi v Norimberku.

Uspéch této rejsy byl nezpochybnitelny. Vojenska i moralni ptevaha
kaliSnickych sborti spolu s nedostatkem odvahy jejich neptatel zajistily, ze
v pribéhu tiech mésicli na prelomu roku husité doséhli znaénych ziskli, aniz by
utrpéli zdsadni ztraty. Zdar celé vypravy podtrhlo pfi jejim navratu jesté
vykupné od Chebskych a uzavieni pfiméfi mezi plzeiiskym landfrydem a
Starym Mé&stem, které se mozné vztahovalo i na ostatni husitské svazy.'*®

Pravé Staré Mésto uvitalo nejspiSe 19. tnora s velkou pompou navrativsi
se vitézna vojska. O dva dny pozdéji pak pro velitele ,,vypravy tak zpanilé, zZe

n129

parnétnikuov neni aniz bude, byji kdy Cechové takovou sami ucinili nechali

staroméstSti konSelé vystrojit slavnostni obéd. Neni divu, bylo co slavit; husitsti

dobyvatelé z vypravy ptivazeli kromé slavy 1 znané jméni a nad¢ji na vetejné

7 Dobyti Plavna, pevnosti jednoho z p¥ednich Zikmundovych hejtmani Jindficha I. z Plavna,
zaujalo svym krvavym a nelitostnym pribéhem i starého ceského letopisce: Staré letopisy Ceské -
text Q, Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus I, ed. CERNA, Alena;
CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 39.

'8 Slavné taZeni podrobné popisuji TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 447-457,
O. FALKENBERGER: Nase velkd armada III., Praha 1921, str. 57-58 ¢i pozdéji SMAHEL: Husitskd
revoluce III., str. 218-223.

2 Doklad hodnoceni vypravy jako ,zpanilé" viz. Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu,
ed. Frantifek SIMEK, Praha 1937, str. 58. Termin ,zpanilad" a jeho pozdé&j§imu pouZivani na viechny

husitské rejsy se vénuje P. CORNEJ: Déjiny V, str. 523.
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disputace v Norimberku, a tedy i mozné uznéani Ctyf prazskych c¢lankt na

evropském foru.'*

Predehry koncilu v Basileji

Norimberské slySeni domluvené na sv. Jifi (24. dubna) se, i pies snahu
braniborského markrabéte a kurfifta Fridricha, nepodafilo kvili odporu
papezského dvora uskuteCnit. Polni vojska si vSak na diplomatickd jednéni
nemohla dovolit necinné ¢ekat. Ofenzivni vedeni valky bylo jedinym feSenim,
jak stalé a na svou dobu velmi pocetné armady uzivit. JihoCeské statky Oldficha
z Rozmberka, plzensky landfiyd i Cheb a jeho okoli byly chranény neddvno
uzavienym piimétim, a proto se jiz v bfeznu vydala tdborska vojska do Slezska.
Vyprava pod vedenim Jana Kromé$ina, kterému napomahal i Zikmund Korybut

se svou druzinou, dobyla nékolik mést véetné Néméei'™!

a pred polovinou kvétna
se vratila zpét do Cech. Tato pevnost, ktera se na del§i dobu stala hlavni bastou
taborského vlivu v Dolnim Slezsku, padla husitim do rukou 23. dubna, tedy den
pred tim, nez se mélo ptivodné konat planované husitské slySeni v Norimberku.
O poznani hife se v té dobé dafilo sirot¢im vojskim, kterd spolu
s novomeéstskou hotovosti nardzela pod velenim Velka z Bieznice na tuhy odpor
uherskych veliteld Zikmunda Lucemburského héjicich jeho hornouherské
drzavy. Oba tito valecnici, Stibor ze Stiborzyc a Jan Marothi, dokazali
vyuzit bazinatého, pro sirotky a jejich vozy velmi nevhodného terénu mezi
Véhem a Trnavou a o pét dni pozdé€ji (28. dubna) s nimi svést uspésnou bitvu, v
niz prorazili vozovou hradbu a zptsobili sirotkim znacné ztraty. Pfestoze se
husitim podafilo zdrcujici pordzku odvratit a uto¢niky z hradby vytlacit, pocty

mrtvych a ranénych byly zna¢né. Mezi padlymi byl i nékdejsi novoméstsky

B30 Kromé ko¥isti z dobytych mést a vesnic, kterou oviem nelze vyé&islit, byly husitim p#islibeny a
zéasti hotové zaplaceny tucné c¢astky jako vykupné priméri. Bamberg pfrislibil 12.000 zlatych
dukatii, Norimberg 11.000, Fridrich Hohenzollernsky 9.000 a falckrabi Jan 7.000 zlatych. Bene$
Mokrovousky ajeho spole¢nici si jako ,,0sobni dik" odnesli 1.000 dukiti. Podle P. CORNEJE: Déjiny
V., str. 522-523. Dobovy letopisec tyto finan¢ni zisky sjistou davkou humoru a nadsazky priblizil
svym soucastnikim: ,i okojili se zlatymijako déti kaku". Viz Staré letopisy Ceské 7 vratislavského
rukopisu, ed. FrantiSek glMEK, Praha 1937, str. 58.

Bl Ném¢éi, jinak Niemcza, se nachazi asi 50km jizné& od Vratislavi.
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koudelnik, slavny sirot¢i hejtman Velek z Bfeznice. Pokracovani vypravy bylo
nemyslitelné, a proto se zbylé sirot¢i voje urychlen¢ stahly na Moravu. Ne kazda
husitskd vyprava za hranice byvala tak spanild” jako neddvna rejsa do
Némec.'?

Kratce pred tim doSlo na Starém Mésté k op€tovnému stiidani méstské
rady. Jan Velvar v pribéhu dvou let, po ktera v Praze ptsobil, ziskal dostatecnou
autoritu x tomu, aby mohl usednout na konSelskou lavici jako prvni purkmistr.
Ackoliv se na postu purkmistra konsSelé v pribéhu svého funkéniho obdobi
stiidali, prvni z nich v podstaté piedstavoval hlavniho zastupce celé rady.'” Je
mozné, ze tento projev vaznosti vzdélanému, schopnému a fe¢nicky nadanému
sousedovi souvisel se vzrastajicim poctem diplomatickych kontaktlh mezi husity
a katoliky i chystanym koncilem v Basileji, kterého se husité pod urcitymi
podminkami chtéli zucastnit. ZkuSeni vale¢nici a velitelé, u nichz ptivod nehral
v revolucnich bojich takovou roli jako jejich redlné kvality, vétSinou neméli pro
budouci diplomaticka jednani vhodné ptredpoklady. Husitskd reprezentace si
uvédomovala, Ze pro uspéch na mezinarodnim poli potfebuje, kromé dostatecné
teoretické pripravy, také urcité renomé svych piedstavitelt zajisténé silou jejich
uiadt a Slechtickych ¢i universitnich tituli. V fadach husitskych reprezentantt
se tedy postupné zacinaji objevovat ¢lenové vysoké kaliSnické nobility, jejichz
stavovska ptisluSnost zvySovala vahu poselstev pii jednani sjejich katolickymi
prot&jsky."** Zvyseni prestize husitskych mysliteli zase mé&lo prospét usmifeni
s vyhnanymi universitnimi mistry v ¢ele s Pfibramem a zejména pak podpofit

obnoveni aktivity prazského vysokého uceni, jehoZz c¢innost byla husitskou

32 Velkovo posledni taZeni popisuje Branislav VARSIK: Husitské revoluéné hnutic a Slovensko,
Bratislava 1965, str. 44-56.

33 Rada byla ustanovena 19. dubna 1430, viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy V., str. 71. Utadu
prvniho purkmistra ¢i pozdéji primase se vénuje Zikmund WINTER: Kulturni obraz Ceskych mést /.,
Praha 1890, str. 671-681.

34 Jeden z dokladii naristajiciho vlivu vy$§i Slechty byl navrh na &leny poselstva
K neuskuteénénému vefejnému slySeni v Norimberku. Ze tficeti jmen bylo jedenact panského rodu.
Kromé& Menharda z Hradce, Smila Holického ze Sternberka, Jana Tovadovského zCimburka &
Viclava Straznického z Kravai se tu objevuje i Hynce Ptaek z Pirkstejna. Viz CORNEJ: Déjiny V.,
str. 546.
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revoluci ochromena. Starnouci prazsky arcibiskup Konrdd z Vechty po Ctrnacti
letech obnovil moznost wuniversitnich promoci. Hlavnimu piedstaviteli
husitského duchovenstva, bakalafi Rokycanovi, tak umoznil ziskat titul magistra
svobodnych uméni, kterym se alesponl caste¢né pfiblizil renomovanym
doktoram teologie, proti nimz mé&l v budoucnu hajit husitské pravdy.'*’

Se svolanim koncilu, ke kterému upirali své nadé&je jak husité, tak mnozi
katolici, papez Martin V. ptili§ nepospichal. Védél, ze stoupenci konciliarismu
vyuziji této synody k pokusiim o oslabeni papezské moci. Zajem najeho konani
m¢l naopak krdl Zikmund, ktery si od koncilu sliboval mirové vyieSeni
dlouholetého  husitského  problému, podryvajictho jeho autoritu a
znemoziujiciho pifevzeti vlady v zemich Koruny ceské. Na papeze ovSem
nemohl ncléhat pfili§ diirazné. Jeho pfizen byla nezbytna pro ziskani cisaiské
koruny, kniz ve svych planech postupné smétfoval. Tlaky vyvijené na
Martina V. v8ak byly pfili§ silné. Ze své moci tedy 1. unora roku 1431 oficidlné
svolal vSeobecny cirkevni sném do Basileje a kratce na to, 20. inora, zemfel.
Jako jeho nastupce, pod jménem Evzen IV., usedl 3. bfezna na papezsky stolec

Benatéan Gabriel Condulmer.'*¢

Pripravy paté kruciaty

JeSt¢ pred svou smrti jmenoval Martin V. svym zastupcem na
Basilejském koncilu kardindla Julidna Cesarinintho. Tento schopny a vzdélany
muZ vSak m¢l v té dobé jiny tkol. Ve funkci legata pro vedeni valky s husity
vystfidal anglického kardindla Beauforta, jehoz snaha naverbovat vojska pro
protihusitskou  kfizovou  vypravu  skonlila  nezdarem. Z papezského
protihusitského desatku zaplacené sbory anglickych kopinikti a luciStnikd byly
misto proti ¢eskym a moravskym Kkacifim nasazeny proti vitéznym armadam

Johanky z Arku, coz papeze pravem rozhnévalo. Legat Cesarini hodlal svou misi

zvladnout 1épe. Ptestoze ptipravy basilejského koncilu vrcholily, kardindl se

soustiedil na organizaci protihusitského tazeni. Ucastniky ftiSského snému

%5 viz SVATOS, Michal: Dgjiny University Karlovy I.. Praha 1995, str. 293,
36 Souvislosti vztahu Martina V. Kk basilejskému koncilu stru¢né a jasn& postihl Petr CORNEJ:

Déjiny V., str. 548.
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v Norimberku, kam 4. biezna dorazil, se mu podatilo pfesvédcCit o spravnosti
dalsi, tentokrate jisté Uspésné, kiizové vypravy. Zikmund Lucembursky se vili
snému sice podiidil a vydal pfislusné rozkazy, vrchni veleni vypravy vsak
planoval pienechat braniborskému kurfiftovi Fridrichovi a sdm se pokousel
s husity uzaviit dohodu diplomatickou cestou."’

Se Zikmundovym pozvanim ke spolecnému jednani dorazili do Prahy,
kde se v kvétnu konal kaliSnicky sném, jeho poslové, karlstejnsky purkrabi
Zdeslav Tluksa zBufenic a Mikuld§ HasiStejnsky z Lobkovic. Tébofi a
StaroméstsSti pozvani do Chebu, kam byl sjezd svolan, neodmitli. Sirotci se
tradicné postavili proti, jednani vSak zabranit nedokdzali. Husitské poselstvo
tvofené tabority Matéjem Laudou z Chlum¢an a knézem Markoldem spolu
s Vilémem Kostkou zPostupic a BeneSem Mokrovouskym zHustifan se
v Chebu setkalo se samotnym Zikmundem, jehoz doprovazeli braniborsky
kurfift Fridrich, wurzbursky biskup Jan z Brunnu, Puta z Castolovic a fada
dalSich. Pfi prvnim jednéni, které se uskutecnilo 24. kvétna 1431, vysla najevo
neustupnost husitskych delegati. Zasadni podminka kaliSnické ucCasti na
basilejském koncilu, tedy aby rozhodujici autoritou, kterd obé& sporné strany
rozsoudi, bylo Pismo svaté, nebyla Zikmundovi v zésadé proti mysli. I v Basileji
se nektefi z ucastnikd koncilu vyslovili pro mirové feSeni husitské otazky,
zvitézilo vSak presvédCeni Cesariniho o spravnosti nesmlouvavého jednéni
s kaliSniky a uspéchu ktizové vypravy. Uzavieni mozné dohody se Zikmundem
tedy o dva dny pozd¢ji zabranil ptijezd posli z Basileje, v Cele s chorvatskym
dominikdnem Stojkovicem. Chorvatskému doktoru teologie se podatilo zastavit
Zikmundovy diplomatické aktivity a pfesvédcit jej o nutnosti nekompromisniho
postupu vuci husitskym kaciiim. 28. kvétna tedy opustila husitskd delegace
Cheb a o tfi dny pozdéji vyhlasila v Praze mobilizaci proti chystané kruciaté.

Obéma stranami ocekdvanou kiizovou vypravu oficidlné¢ vyhlasil 29. cervna,

%7 Netsp&sné misi legita Beauforta a naslednému nistupu kardinila Cesariniho na jeho misto se

vénuje SMAHEL: Husitskd revoluce 111, str. 234-236.
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tedy o meésic pozdé¢ji, sam kardinal Cesarini, ktery v norimberském chramu

sv. Sebalda predal jeji vedeni braniborskému kurfiitovi Fridrichovi.'*®

Bitva u Domazlic

Jiz ptipravy obou stran na budouci konflikt pfedznamenaly jeho osud.
Vnitini rozpory husitskych blokli ustoupily do pozadi a kaliSnici od pocatku
gervna mobilizovali své sily proti spoleénému nepfiteli. Uastnici kiizové
vypravy se naopak na urcend shromazdisSt¢ schazeli tradicné s velkym
zpozdénim a malou chuti. Pivodni terminy pocitaly s tim, ze vyprava prekroci
hranice na pocatku cervence. AvSak jesté 16. Cervence si kardinal Cesarini
stézoval ve svém dopise do Basileje na nedostate¢né mnozstvi vojaka, kteti se
zatim se§li. V té dobé jiz byla husitska vojska soustifedéna v zapadnich Cechéach
v okoli Plzn¢, kde ocekavala nepratelsky vpad. Teritorium plzeiiského landfiydu
si husité nezvolili ndhodou. Jednak bylo blizké hranicim, za nimiz se ktizacké
jednotky formovaly, a zaroven ptendselo tihu véalky na katolické uzemi.
V pribéhu ¢ekéani na akci vojsk, kterd se za hranicemi postupné shromazd’ovala,
vSak husité nezanedbévali diplomacii a propagandu. 21. cervence odeslali do
Norimberka manifest, v némz obhajovali své pozadavky na nejvy$si soudni
autoritu v podobé Pisma svatého a zaroven vykladdali smysl prazskych
artikult.'*’

Dobte ptipraveni husitsti velitelé vSak nepocitali s tim, Ze se jesté na
konci cCervence ze strany kardindla Cesariniho ¢i vrchniho velitele vypravy
Fridricha Hohenzollerského vojenské akce nedockaji. Zasobovaci problémy
domacich vojsk na zapadé Cech byly znaéné, a proto se husité museli stahnout
vice do vnitrozemi pies Karlstejn, Ktivoklat, az k Hazmburku. N¢kteii prazané

si dokonce na ¢as odskoéili do svych domovid v nedalekém hlavnim méstg.'*°

38 Jednani v Chebu podrobné&ji popisuje Petr CORNEJ: Déjiny V., str. 550-551.

3 Originalni latinské znéni manifestu: Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in
den Jahren 1419-1436 1-11, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1873, str. 228-231. Cesky pieklad vydal
Amedeo MOLNAR: Husitské manifesty, Praha 1980, str. 171-176.

10 potatek vypravy vietné zminky o ,odskofeni" praiané viz. TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV.,

Praha 1879, str. 489-491.
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Husitsky ustup od zapadnich hranic a posily, které se v pritbéhu cervence
dostavily, dodaly velitelim kfizové vypravy odvahu. 1. srpna 1431 tedy
némeckad vojska piekrocila pomezni hvozdy a dorazila k Tachovu, ktery se
kratce pokousela obléhat. Vydrancované okoli, jez nenabizelo dostatek zasob,
a osobni zdjmy nékterych ucastnikti vypravy na zachovani rodinného zbozi'*!
donutily po osmi dnech ktizdky Tachov opustit a vydat se jihovychodnim
smeérem k Domazlicim. Je ptfiznacné, ze se veleni kiizové vypravy stale drzelo
hranic, ¢imz si zajistovalo volnou tustupovou cestu. Obavy z husitskych
protivnikl byly vétsi nez odhodlani potlacit tyto kacite silou. Nechut' k boji se
projevovala nejen u Zikmunda Lucemburského, ktery se vymluvil na své
nedavné zranéni a vypravy se vibec neucastnil, ale i u vrchniho velitele kruciaty
kurfifta Fridricha a dalsich k¥izakt. Ceska katolicka §lechta se do boje také piilis
nehrnula, zejména poté, co kiizacka vojska protdhla jejich jiz tak dost
poni¢enymi drzavami. Nedostatek bojového nadSeni patrn€ souvisel s moznosti
mirového feSeni, které nabizel basilejsky koncil a jez mnohym pfipadalo
vhodnéjsi nez dalsi vojenské stiety. S neucasti nékterych kaliSnickych vale¢nikt
se vSak potykal i Prokop Holy, ktery v té dobé shromazdoval vojska v okoli
Berouna. Nedostavili se naptiklad Jan Smificky a Bene§ Mokrovousky, déale pak
méné ,,spolehlivi" Jan Méstecky z Opoc€na, Zikmund Déc€insky a fada Slechticti
z Boleslavska.

Absence casti husitské Slechty vsak neovlivnila Prokopliv imysl postavit
se ,,Némcum" v boji. Proto kvapné¢ vyrazil smérem na Domazlice kratce potom,
co se dozvédel, ze se kiizacka vojska 9. ¢i 10. srpna objevila pfed domazlickymi
hradbami a zacala je ostfelovat. V Cele armady citajici az 20 000 muzt se pobliz

Domazlic objevil v rannich hodinach 14. srpna.'*’

Takto rychlou reakci veleni
kruciaty necekalo. Ve zmatcich, které mezi ktizaky nastaly, vynikaji dva
rozkazy. Fridrichovi se podafilo zabezpecit inikovou cestu jizné¢ od nedaleké

Kdyné vozovou hradbou a kardindl Cesarini do boje vyslal svou elitni italskou

! Protesty Jana z Neumarktu, ktery nechtél poniit ,,otcovské zboZi" téZkou délostiéelbou zmiiiuje:
SMAHEL: Husitskd revoluce III, str. 241.
2 yychazim z odhadu Petra CORNEJE: Déjiny V., str. 555.
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gardu. Nic ztoho vSak nedokdzalo zastavit zmateny ustup ktizackych vojsk,
kterd se nekoordinované stahovala pied blizicimi se sbory bojovnych husitl.
Ustupové cesty k hranicim byly brzy ucpané, a tak mnozi opoustéli své vozy
s proviantem, vyzbroji a dal$im cennym nakladem a snazili se ut€ékem zachranit
alesponn vlastni zivot. Podobné se zachoval i Cesarini, jemuz se podafilo
uprchnout pfes Nyrsko, ovSem bez buly vyhlasujici kruciatu, svého ornatu, kapé
a krucifixu. Husit¢é se museli vyrovnat sjedinou ptekdzkou, kterou
pfedstavovala kardinalova garda hajici vozovou hradbu postavenou nékde mezi
Domazlicemi a Kdyni. Dalsi husitskou ,,starosti" pak bylo jen svdzeni pfebohaté
kofisti a nahanéni kiizake, ktefi se skryli v okolnich lesich.'®’

Velkolepé vitézstvi se dockalo nejvétSich oslav v hlavnim mésté
kralovstvi az pocatkem zafi, kdy se navratila vit€éznad vojska. Pied Tynskym
chramem byly podle zvyku vystaveny pocetné ukofisténé korouhve, staromé&ststi
knézi, nejspiSe v Cele s Rokycanou, odtud uspotddali velké procesi, které
putovalo az na Prazsky Hrad ke katedrale sv. Vita. Slavnostni nédladu vSak
zkazila tragickd nehoda. Most pres hradni ptikop nevydrzel mnozstvi lidi
v procesi a zfitil se. Pad neptezilo Sestnact Ucastnikid procesi, mnoho dalSich

v w v 144
bylo vazné zranéno.

Pozvani na koncil

Pribéh stretnuti u Domazlic nahrdl do karet zastdnciim mirového feSeni
husitské otazky i Zikmundovi, jehoz nyni zajimalo hlavné ziskani cisafské
koruny. Ukézalo se, Ze silou se kaliSnické kacife porazit nepodaii. To si
uvédomil 1 sam Cesarini, ktery je§t€¢ doneddvna daval pfednost organizovani

kruciaty. Po zkuSenosti od Domazlic vSak kardinal nazor zménil. Dne 9. zafi,

'3 Bitvé u Domazlic a paté kruciaté se piehledné vénuji napi.: TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV,
str. 489-497, SMAHEL: Husitskd revoluce III, str. 238-244 a CORNEJ: Déjiny V, str. 552-557.
Pomérné obsahly text vénoval k¥iZové vypravé i stary letopisec, viz Staré letopisy Ceské - text Q,
Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus IL, ed. CERNA, Alena; CORNEJ,
Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 43-45.

" Viz Staré letopisy &eské - text Q, Staré letopisy Ceské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova,
tomus II., ed. CERNA, Alena; CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 47. Podrobnéji pak
TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, str. 499.
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kratce po prazskych oslavach domazlického vitézstvi, se ujal svého postu v Cele
cirkevniho snému, aby s husity zahdjil diplomatické jednani. Jiz 28. zafi vySel
vstiic jednomu z husitskych pozadavki pozvanim pravoslavnych Rekt k uéasti
na koncilu. 15. fijna pak vydal list zacinajici pratelskymi slovy ,,Compulit nos
Caritas" (tedy privedla nas laska"), kterym oficidlné zval husitské predstavitele
ke koncilu, kde nejvy$§im soudcem bude sam Duch svaty.'*> Podminky, které si
husité vyminili, se zdaly byt splnény. Nebylo se tedy ¢emu divit, kdyZ o mésic
pozdéji pifi Rokycanové predcitani Cesariniho slov v Tynském chrdmu mnozi
prazané tézko skryvali svou radost a dojeti. Konec vale¢nych utrap se jevil
nadosah.

Realita vSak byla trochu jina. Netuspechy husitskych vyprav do Dolnich
Rakous a nésledné¢ na Slovensko, znichz se v pribéhu prosince vraceli
zbidaceni sirotci, vnaSely do husitskych fad svary a nevrazivost. Sirotci dévali
neuspeéch celé¢ vypravy, v niz utrpéli velké ztraty a ptisli o veSkerou kofist, za
vinu Prokopovi Holému, ktery na svém kvapném ustupu strhl most ptes Vah,
¢imz jim zkomplikoval navrat a donutil je svadét té¢zké boje na cesté podél
feky."*® Spojence proti ,,zradnym" tabortm hledali novom&stiti sirotci u svych
prazskych sousedli ze Starého Mésta, jimz donedavna nemohli pfijit na jméno.
Staroméststi timto spojenectvim neopovrhli. Do zna¢né miry na tom mél zasluhy
Rokycana, ktery ve spojeni se sirotky vidél Sanci sjednotit husitskou vérouku, a
tim umoznit jasny a spole¢ny postoj husitské strany vici koncilu. Jako gesto
vici Cerstvym spojencim byl novoro¢ni sném spolu s knézskou synodou
pfesunut na novomeéstskou radnici. Pod taktovkou Jana Rokycany, jemuz se po

smrti arcibiskupa zVechty'*’ podatilo posilit svij vliv vramci prazského

45 Znéni listu je nap¥. v Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti I, ed. FrantiSek
PALACKY, Wien 1857, str. 135-137. Pieklad vydal Frantifek PALACKY: Déjiny ndrodu eského
v Cechich a v Moravé III/2, Praha 1851, str. 167-168, uréité &asti pak modernéji preformuloval Petr
CORNEJ: Dégjiny V., str. 559,

146 Nezdatené vypravé na Slovensko se vénuje Petr CORNEJ: Déjiny V., str. 511-512.

7 Konrad zVechty zemiel na BoZi hod vanoéni 25.12. 1431. Vychazim z komentiFi Petra
CORNEIE v Staré letopisy cCeské, Fontes rerum Bohemicarum, Ser. nova, tomus II, ed. CERNA,
Alena; CORNEJ, Petr; KLOSOVA, Markéta, Praha 2003, str. 49.
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duchovenstva, schvalili tcastnici lednové synody tfinact c¢lankl, kterymi
proklamovali jednotu v posuzovani vérouénych otdzek a zaroveil se jimi
vymezovali vic¢i radikdlnimu taborskému pojeti viry. Soucasné sném podpoftil
pravé uzavienou duchovni jednotu a vydal nékolik dalSich bodt, které v duchu
nalezli knézské synody mély mirnit nésili, utuzit vojenskou kazen a ftesily téz
obnovu krajského zfizeni. K zdsadnim otdzkdm ohledné pozvani do Basileje se
vSak sném bez tdborské ucasti nemohl kompetentné postavit. To si uvédomili i
Cerstvi prazsko-sirot¢i spojenci a proto jiz na Unor svolali novy sném, jehoz se
méli udastnit i taborsti predstavitelé.'*®

V prazské Karlové koleji se 10. unora 1432 sesli zastupci vSech
husitskych mocensko-politickych blokl véetné taboritli, kteti stale pfedstavovali
nejmocné&jsi kalidnicky svaz. Utastnikiim snému se nakonec podafilo piekonat
vzajemné nesrovnalosti, které pramenily z vérouénych rozdild, nezdafené
listopadové vypravy i kondni novorofniho snému bez tdborské tucasti. Po
nékolikadennim jednani zaujali k pozvani do Basileje spolecné stanovisko a
pozadali koncil o piedbéznou schizku v Chebu. Ihned také jmenovali
reprezentativni delegaci, ktera méla projednat konkrétni otdzky ohledné husitské
ucasti na basilejském cirkevnim snému. Tvofili ji taborSti knézi Mikulas
z Pelhfimova a Markold ze Zbraslavic, prazské a sirotéi duchovenstvo
zastupoval Jan Rokycana, Petr Payne a chrudimsky farat Martin Lupac. Spolu
s husitskymi bohoslovci byli do poselstva jmenovani i pfedni politikové vSech
husitskych svazii. Téborité byli zastoupeni piseckym hejtmanem Matéjem
Laudou zChlumcan, hradiStskym mésStanem Laurinem a Prokopem Holym,
ktery a¢ knézského svéceni, plsobil spiSe jako politicky ptedstavitel, sirotky
reprezentovali BeneS Mokrovousky zHustifan a kralovédvorsky meésténin
Rehot. Jakoubek z Viesovic pak zastupoval svaz zatecko-lounsky. Mezi zastupci
Prahy se spolu sJanem Krajnicem a nejvyS$im staroméstskym pisafem

MikuldaSem Humpolcem objevuje i Jan Velvar, ktery touto nominaci vstoupil do

148 provolani snému k 10. inoru vydal FrantiSek PALACKY: Archiv Cesky III., Praha 1844, str. 395.
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svéta mezinarodni diplomacie, svéta, ve kterém mél svymi kvalitami a osobnim

zépalem prispét ke zdarné obhajobé vysledki husitské revoluce...'*

49 Struéné o ,svatodorotském snému' v Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bihmen /.,
ed. Konstantin HOFLER, Wien 1856, str. 62-63, v souvislostech pak SMAHEL: Husitskd revoluce 1IL.,
str. 249.
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Diplomat Velvar

Kdyz 27. tnora 1432 oznamovala staroméstska kancelafr, ptebirajici od
t¢ doby veSkerou agendu spojenou s basilejskym koncilem, stanovisko
unorového ,,svatodorotského" snému norimberskym poslim a chebské rade,
nikdo z husitd netusil, Ze samotné konéni koncilu je v ohrozeni. Papez
Evzen IV. se totiz obaval jeho vlivu, a tak se jej jiZ na konci roku 1431 pokusil
zrusit a svolat novy koncil do Boloné. Na odpor se mu vSak postavil jak
Zikmund Lucembursky, jenz si od cirkevniho synodu v Basileji sliboval
vyfeSeni pal¢ivé husitské otdzky, tak fada némeckych knizat a mést, kterd méla
s husitskymi vojsky bezprostfedni zkuSenosti. Ackoli nejasnosti mezi papeZzem a
koncilem trvaly az do konce roku 1433, podafilo se zastancim diplomatického
feSeni husitské otazky faktickému rozpusténi basilejského cirkevniho synodu
zabranit.”® Zmatky, které stémito spory souvisely, vsak zdrzely v&asnou
odpovéd na husitskou zadost o chebskd jednani. Netrpéliva staroméstskd rada
tedy 27. bfezna urgovala otevienym listem urychlené vyslani basilejskych posla.
Ti se shodou okolnosti dostavili bezprostiedné po jeho odeslani, aby oznémili,

7e po&atek chebského sjezdu byl stanoven na 27. dubna 1432.""

Jednani v Chebu a sném kutnohorsky

2

Zatimco basilejské poselstvo'”> do Chebu dorazilo véas, husitska

delegace se na cestu vydala s vice nez tydennim zpozdénim, které zptsobilo

¢ekani na navrat Prokopa Holého zvojenské vypravy do Braniborska

130 podrobné&ji o sporech mezi Evienem IV. a zastanci koncilu viz. SMAHEL: Husitskd revoluce IIL.,
str. 250-251 a CORNEJ: Déjiny V, str. 561-562.

51 piipravy na chebska jednani popisuje napf. TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879,
str. 515-516.

32 Mezi ptednimi vyjednavaéi basilejského koncilu byl doktor teologie a magdebursky kanovnik
Heinrich Toke, nunciové Jan zGeilhausen a Jan Nider, Fezensky dékan Fridrich Parspeger
a norimbersti farafi Albert Fleischmann a Heinrich. Spolu s nimi se jedndni ucastnil i Fridrich

Braniborsky, lantkrabé Jan z Neumarktu a norimbersti diplomaté Petr Volkmer a Konriad Konhofer.

Podle P. CORNEJE: Déjiny V, str. 564 a F. SMAHELA: Husitskd revoluce IIL., str. 251.
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a Luzice.'” Ceska delegace, jiz se Jan Velvar uéastnil spolu se viemi v unoru
zvolenymi zastupci, dorazila se svym doprovodem do Chebu 8. kvétna. Hned
nazitfi zahdjil prvni kolo jednani vlidnym a mirumilovnym proslovem
magdebursky kanovnik a byvaly rektor vysokého uceni vRostocku Heinrich
Toke. Za Ceskou stranu odpovédél mistr Jan Rokycana neméné ptatelskou feci,
v niz zdtraziioval, e valka byla ¢eskym kali$nikim vnucena.'”® Nasledné
jednani se pak ale rychle posunulo od formalnich projevi Ucty a ptatelstvi
k tvrdym diplomatickym soubojim. Obé& strany byly v urcitych otazkach natolik
neustupné, ze se zdar chebskych jednani zdal byt nejednou ohrozen. Zastupci
koncilu husitské pozadavky zprvu kategoricky odmitali, ovSem pod tlakem
chebské vefejnosti a zasluhou doktora Tokeho, jehoz podpofili oba norimbersti
farari, nakonec vétsiné husitskych pozadavki ustoupili.

Kdyz si clenové cCeské delegace po desetidennim vyjednavani cetli
jedenact c¢lankti chebskych umluv, mohli byt spokojeni. Husitské poselstvo,
které bude na basilejském snému disputovat o ¢tyfech artikulech prazskych mélo
byt brano jako oficialni reprezentace Ceského kralovstvi a Moravského
markrabstvi. Hlavni pozadavek ceské delegace, aby hlavnim soudcem nebyl
koncil, ani Cesariniho fijnovym psanim navrhovany Duch svaty, ale ,zdkon
bozi, praxe Kristova, apostolska a prvotni cirkve spolu s koncily a uciteli, kteri
se vném pravdivé zaklddaji","”® byl zastupci koncilu piijat. Husitim se navic
podafilo vyhnout uzavieni vSeobecného piiméti, kterym koncil podminoval
jednéni. Dale pak vyjednali glejty zarucujici bezpecnost husitskému poselstvu

jak na cesté, tak v samotné Basileji a moZznost konat ve svych basilejskych

' Vojenskou vypravu do Dolni LuZice a Braniborska podrobnéji rozebira TOMEK: Déjepis mésta
Prahy 1V., Praha 1879, str. 516-519.

'3 Na tomto misté je vhodné zminit fakt, na ktery upozornil jiz Petr CORNEJ: Déjiny V, str. 546.
Absence universitné vzdélanych teologi byla pro husitskou delegaci znaénym handicapem a ve
srovnani s doktorem teologie Tokem piisobily mistrovské tituly Jan Rokycana a Petrem Payna
nedostatec¢né.

155 Tento pozadavek, znimy jako ,Soudce chebsky" v pévodnim latinském znéni vydal Franti$ek
PALACKY: Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436 II,
ed., Praha 1873, str. 282. Pieklad ¢erpam od Frantiska SMAHELA: Husitskd revoluce IIL, str. 252.
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ptibytcich bohosluzby po obojim zptsobu. Zavér tpornych chebskych jednani
byl zakoncen opét v duchu vlidném a pratelském. Proslov, kterym se doktor
Toke 18. kvétna 1432 loucil s husitskou delegaci pry k slzdm pohnul nejednoho
delegata. Poté se magdebursky kanovnik spolu s basilejskymi nuncii vydal na
cestu zpét ke koncilu a po cesté jiz vyjednaval slibené bezpecnostni glejty pro
budouci ¢eské poselstvo.'*®

Dohody v Chebu byly jednoznaénym vitézstvim husitské neustupnosti,
kterd ovSem zajinych podminek mohla celé jednani zhatit. Zatimco husité
spokojené¢ oslavovali diplomatické tuspéchy, basilejsti vyslanci v cele
s Heinrichem Tokem se museli koncilu zpovidat zustupki, které ceskym
kacifim povolili. Pocetné pochybovaéné hlasy, které se z fad tcastnikii koncilu
ozyvaly, nebyly, naStésti pro husity, natolik silné, aby zabrédnily uplnému
schvaleni chebskych imluv na ¢tvrtém generalnim zasedani snému 20. Cervna
1432.

Oficidln¢ schvalit chebské dohody musela i husitska strana, kterd tak
ucinila na vSehusitském snému, ktery se konal pocatkem zafi v Kutné Hofe.
Kutnohorského snému se ucastnil také Jan Velvar, o jehoz konkrétnich
zasluhéach na uspéchu chebskych jednani bohuzel nemame zadné zpravy. Jelikoz
vSak byl jiz 5. zafi spolu s vétSinou ostatnich uspésnych delegati z Chebu
jmenovan do oficidlniho poselstva k basilejskému koncilu, je vice nez
pravdépodobné, ze se v roli husitského diplomata osvédcil. K témto delegatim
méli pfibyt jesté zastupci vysoké Slechty Menhard z Hradce a moravsky Vaclav
Straznicky =z Kravaf. Oba péani spolu s dalSim nominovanym, stiibrskym
hejtmanem Pfibikem z Klenové, vSak tucast na koncilu odmitli, ¢imz jednak
snizili prestiz delegace a zéroven nepiimo zpochybnili jeji kompetentnost
kjednani za celé Ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi. V fadach poselstva
se tedy kromé deseti chebskych vyjednavaci nové objevili pouze Vilém Kostka

z Postupic, Jira z Retice, Petr ze Zatce a knéz Oldfich ze Znojma. Husitsky

156 Jednani v Chebu se vénuje A. MOLNAR: Soudce chebsky. Problém autorvity v Eeském reformacnim
zdpase, in Krestanskd revue, Praha 1979, str. 15-25. Dale pak TOMEK: Déjepis mésta Prahy 1V,
Praha 1879, str. 520-523.
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sném ur¢il Mikulase Humpolce a Jana ze Zatce, kteii méli v predstihu zajistit
v Basileji vhodné podminky pro piijezd poselstva a zaroven se ujistit o platnosti
puvodnich dohod. Dalsim dualezitym bodem kutnohorského snému bylo
schvaleni smluv z Pabianic, v nichz se velitel¢ husitskych polnich vojsk zavazali
podporovat polského krale Vladislava vjeho ocekavaném boji s fadem
némeckych rytifd. Tato spoluprace byla z mezinarodniho hlediska velice
riskantnim ¢inem, ktery mohl ve svych duasledcich zmafit husitskd jednani
s koncilem. Nastésti pro husity se tak nestalo, ackoliv kutnohorsky sném, ktery
tak chtél zajistit obZivu polnich vojsk mimo neurodou postizené Cechy, platnost

1
pabianickych smluv odsouhlasil.

Cesta do Basileje

Vztahy polského krale s fddem némeckych rytift vSak husitské vyslance
jisté zajimaly o poznani méné€ nez jejich poslani u basilejského koncilu. Nez se
vSak celd delegace do Basileje vypravila, musela pockat na navrat Mikulase
Humpolce a Jana ze Zatce. Jakmile se oba vyslanci vratili a potvrdili, e koncil
husity ocekava, byli vSichni ucastnici poselstva a jejich doprovod povolani do
Domazlic. Odtud, nékdy kolem 16. prosince, celé poselstvo Citajici asi 90 koni
vyrazilo na cestu.

Za prazany se ke koncilu spolu s Velvarem vydali litomyslsky hejtman
Vilém Kostka zPostupic a Bene§S Mokrovousky zHustitan, dale hlava
prazského duchovenstva Jan Rokycana a chrudimsky farat Martin Lupac.
Tabory reprezentoval Prokop Holy, senior tdborské cirkve Mikula$§ Biskupec
z Pelhfimova, farat Markold ze Zbraslavic, a pisecky hejtman Maté¢j Lauda
z Chlumc¢an. Sirotci pak byli zastoupeni anglickymi mistrem Petrem Paynem,
aslavskym farafem Oldfichem ze Znojma, Jirou z Reice a mé&§tanem Rehofem

z Dvora Kralové.™® Pii volbé delegati a jejich doprovodu byla kromé zasluh

57 Mezinarodni souvislosti i mozné disledky pabianickych smluv postihl Petr CORNEJ: Déjiny V.,
str. 566-568.

38 yytet &lenit poselstva Eerpam z poznamek F. HERMANSKEHO kjeho piekladu Deniku Petra
Zateckého, Praha 1953. Navic jsou mezi nimi jmenovini pravdépodobny autor deniku Petr ze Zatce

a Laurin z Tabora, ktefi v§ak byli pouze soucasti doprovodu, nikoliv ¢leny poselstva.
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a diplomatickych zdatnosti dilezitd 1 jazykovd vybavenost. Husité totiz
planovali své cesty do Basileje vyuzit i k propagaci svych myslenek, a mozna
pravé proto se v doprovodu objevilo nékolik kalisnikii némeckého piivodu.
Karlstejnsky purkrabi Zdeslav Tluksa z Bufenic, ktery zodpovidal za bezpecnost
poselstva, nemél mnoho prace. Cesta husitské delegace byla predem
naplanovéna a v cilovych méstech je ocekavali pfedni muzové meést i kraju, aby
poselstvo bez komplikaci doprovodili blize koncilu. Z bavorské Kouby do
Norimberka tedy husity doprovazel braniborsky kurfift a bavorsky vévoda Jan.
Na dalSich cestich se k nim pfipojil jeden z norimberskych konsSel, dale syn
braniborského kurfifta Albrecht, ktery je provazel do Giinzenhausen. Ptes
Noérdlingen do Ulmu pak poselsvu délal spoleénost hrabé z Ottingen. Ulmsti
mestané husity doprovodili pfes Biberach do Sulgau, kde jejich doprovod
prevzal Jakub Truches z Valdburgu. Ten ptfedal starost o poselstvo ve Stokachu
bavorskému vévodovi Vilémovi, s nimz husité doputovali az do Schafihausen,
odkud se do Basileje rozhodli putovat lodmi. Tim ptekvapili opata
cisterciackého klastera v Maulbronnu Jana z Geilhausen, ktery byl poselstvu
vyslan vustrety, aby zabranil podobnym husitskym agitacim, jaké predvedl]
v Norimberku zejména Matéj Lauda, ktery nad svym vozem vyvésil transparent
s provokativnim heslem ,, Veritas omnia vincit tedy ,J>ravda vitezi nade vsim".
Husitskou cestou po Rynu byli piekvapeni i predstavitelé koncilu, kteti, kdyz
4. ledna 1433 husitské poselstvo konecn¢ dorazilo do Basileje, nestacili vyslat
uvitaci vybor. Misto oficidlnich reprezentantid cirkevniho synodu tak ceskou
delegaci uvitali zvédavé davy mistniho obyvatelstva a zastupci mésta, kteti
ubytovali ceské posly v prednich hotelich. Tébofi bydleli ,,U kvétiny", sirotci
v ,RUZové zahrad€¢" a Jan Velvar byl se svymi prateli ubytovan v hotelu

. . v I3 W 1
,»U lodi", jenZ se nachéazel v centru mésta. 59

Basilejska jednani
Husitskou delegaci hned nasledujici den po jejim ptijezdu uvitali vlidnou

feci zastupci koncilu doktor Jan Stojkovi¢ z Dubrovnika a auditor Jan Palomar,

15 popis cesty do Basileje je podrobné popsan Tamtés, str. 200-203.
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kteti Cechtim popiali p&kny pobyt a projevili litost na jejich neocekavanym
pfijezdem, jenz znemoznil slavnostnéjsi piivitani vazeného poselstva. 7. ledna se
pak husité prestehovali z piepychovych hoteld do méné nékladnych domd.
Velvar se ubytoval ve spoleéném domé s Rokycanou, Martinem Lupacem
a BeneSsem Mokrovouskym z Hustitan, dalsi dva domy obyvali zvlast tabofti
a sirotci, ve ctvrtém domé pak bydleli Vilém Kostka spolu s Prokopem Holym
ajejich doprovodem.'® Po navitévé u kardinala Cesariniho se husitska delegace
10. ledna oficidlné predstavila koncilu. Zde bylo dohodnuto, ze prvni kolo
disputaci zacne o Sest dni pozdéji.

Husité se tedy museli shodnout na tom, kdo bude héjit konkrétni prazské
artikuly. Jiz v Cechach bylo uréeno, Ze laické piijimani podoboji bude hajit
mistr Rokycana, zastupujici prazskou universitu. Druhy ¢lanek, stihani a trestani
vefejnych hiicht, byl svéfen seniorovi taborské cirkve Mikuldsi z Pelhfimova.
Dalsi artikul, tedy zakaz svétského panovani knézi, mé¢l hajit Petr Payne, ktery
jako spravce klastera na Slovanech a novomeéstsky obyvatel reprezentoval sirotci
stranu. Posledni c¢lanek, svobodné kazani boziho slova, m¢l hajit opét Jan
Rokycana, na néhoz tuto Cest delegovali nepfitomni zastupci kaliSnického
panstva. Prokop Holy spolu sEngliSem vSak povazovali za vhodné, aby se
obhajoby posledniho ¢lanku ujal misto Rokycany ¢éaslavsky faratr Oldfich ze
Znojma. Jan Rokycana sice proti tomuto rozhodnuti dokonce na dvakrat
vystoupil a odvolaval se na nominaci, jiz se mu od ¢eskych panti dostalo, obrana
svobodného kazani slova boziho vsak ptipadla knézi Oldfichovi. Proti vétSing se
na Rokycanovu stranu totiz postavili pouze jeho ptatelé a spolubydlici Velvar,

Lupa¢ a Bene§ Mokrovousky.'!

Podobnym sportim byli velice vzdaleni ptredstavitelé koncilu, kteti jiz na

podzim roku 1432 vybrali ze svych ¢lent obhajce cirkevniho uceni proti Ctyfem

0 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, ed. Frantifek PALACKY, Wien 1857,
str. 260.

181 Hadani o obhajobu &lanki viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 549-550
& Denik Petra Zateckého, Praha 1953, str. 24, 32-33. FrantiSek PALACKY: Déjiny ndrodu Eeského
v Cechdch a v Moravé 1112, Praha 1851, str. 219 naopak tvrdi, Ze husitska delegace neméla dopiedu

urceno, kdo bude ktery ¢lanek hajit.
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husitskym artikulim. Dominikdn Jan Stojkovi¢, cambraisky dékan doktor Gilles
Charlier, némecky dominikan Heinrich Kalteisen a kanonista Juan Palomar
intenzivné provefovali své disputovani ve zvlast k tomu vytvofenych komisich.
Delegati  koncilu pfistupovali  k navstévé husitského poselstva velice
zodpoveédné. Kromé piipravy na samotné disputace se snazili zabranit jakymkoli
provokacim, které by mohly jednani s husity zmafit. Ve mésté byly zakazany
hazardni hry, zejména pak kostky, tance a hudby po hospodich i veiejné
vychézeni nevéstek. Obecny lid pak byl vyzvan, aby se k Cechim choval
pratelsky, oviem také aby se vyvaroval davérného styku s nimi.'®

Po kratkém EngliSové proslovu zahdjil 16. ledna husitskou obhajobu
artikulti prazskych mistr Jan Rokycana velice zdafilou feci, v niz zhodnotil své
rétorické schopnosti 1 vysledky uceni svého uclitele Jakoubka ze Stiibra
a zaptsobil na mnohé ugastniky koncilu.'®® Husitskym teologtim uréeni oponenti
v disputacich zatim jen naslouchali. Bylo domluveno, ze nejprve pirednesou své
obhajoby vSichni husit§ti mluvéi a az poté pfijdou na tfadu zéastupci koncilu.
Po Rokycanové vystupu tedy ndsledoval Mikulds Biskupec z Pelhfimova, ktery
20. a 21. ledna pfednesl svou obranu ¢lanku o stihani a trestdni vefejnych hiichu.
Senior taborské cirkve prednesl v duchu tdborského radikalismu velice odvazny
projev, v némz vyzdvihoval kvality Jana Husa a Jeronyma Prazského, odsuzoval
kiizové vypravy proti Cechim a dale vSechny nefesti, jakymi byly prodeje
odpustkt, lichva, klatby, ptepych, krémy, hazardni hiy a prostituce. Odvazny
a nekompromisni ton nékterych ¢asti tohoto projevu, v némz se postavil i proti
trestu smrti, pfimél nékteré ¢leny koncilu k nesouhlasnému mruceni, samotného
Cesariniho pak k ostentativnimu spindni rukou. Proti MikuldSovym utocnym

projevim se vecer na interni schlizce husitského poselstva postavil i Jan

2 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinii, ed. FrantiSek PALACKY, Wien 1857, str.
298-299.
' Rokycanovu obranu vydal MANSL Sanctorum conciliorum nova et amplissima collction XXX,

Venetiis 1798, sloupec 269-306.
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Rokycana, ktery daval prednost mirn&j$i a diplomatiétéjsi cestd.'” Re¢ tietiho
mluv¢iho Oldficha ze Znojma oproti tomu nevzbudila tak vzruSené reakce. Jeho
obhajoba  svobodného kazani slova boziho jiz nehdjila  prvotni
volnomyslenkaiskou svobodu projevu, ale stile nadfazovala povinnost
zvéstovani biblického poselstvi jinym knézskym ukolam.'® Na posledniho
mluvcéiho husitské strany se pfedstavitelé koncilu divali se znacnou nevoli.
Exkomunikovany oxfordsky mistr Petr Payne navic héjil c¢lanek o zakazu
svétského panovani knézich, pfimo se dotykajici nekterych ucastnikti koncilu,
v podstaté Wyclifovymi argumenty. Mozna pravé proto néktefi znich
upozoriovali na fakt, ze Petr Payne je stile v klatb¢ a podle anglickych zakonu
by mél byt souzen jako zradce.'®® Nastésti se vSe urovnalo zavéreénym
d¢kovnou fe¢i Viléma Kostky z Postupic a projevem Jana Rokycany, ktery se
omluvil za viechny toéné projevy své a svych krajant.'®”’

Po proslovu kardindla Cesariniho nadeSel Cas na dukladné pfipravené
projevy zastupct koncilu, které zahdjil pafizsky doktor teologie Jan Stojkovié
z Dubrovnika, s nimz se mnozi ¢lenové delegace znali z Chebu, a ktery je téz
vital po jejich ptijezdu do Basileje. Ve své zdlouhavé feci, kterou preruSované
vedl nékolik dni, napadl husity jako kacife, coz vjejich fadach vzbudilo zna¢né
poboufeni. Mnozi se proti tomu ohradili a Jan Velvar spolu sEngliSem,
Biskupcem a Laudou si byli na toto jednani dokonce stéZzovat u Cesariniho.
I kdyZz se pozd¢ji Stojkovi¢ omluvil, Prokop Holy s Vilémem Kostkou na protest
piestali na zasedani koncilu dochazet uplné.'®® Reéi dalsich husitskych oponentd

jiz takové poboufeni nezplsobily, ovSem ani Gilles Charlier, Heinrich Kalteisen

164 Biskupcovu ¥e¢ otiskl F.M. BARTOS: Reé&i Mikuldse 7 Pelhiimova, biskupa taborského bratrstva,
a Ccaslavského faraie Oldiicha ze Znojma, strany sirotéi, pronesené v Basileji 1433, Archiv taborsky
1935, str. 3-32.

' Tamté, str. 86-113.

166 .M. BARTOS: Peter Payne pro Bohemis, Tabor 1949, str. 1-40.

' Denik Petra Zateckého, Praha 1953, str. 40-41.

165 Tamtés, str. 45-74, o Velvarové protestu u Cesariniho na str. 62.
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ba ani Juan Palomar nedokazali svymi projevy husitské delegaty piesveédcit o
potiebach ustupka.'®

Nasledné jednéni sice jiz nevzbuzovala takové emoce jako uvodni feci
Mikuldse z Pelhfimova ¢i Jana Stojkovi¢e, ovSem 1 tak nckteré proslovy
provazel neklid a vzruSeni. Ob¢ strany mély na spole¢né dohod¢ zdjem, ale jak
husité, tak zastupci koncilu byli ve svych stanoviscich netstupni, takze ani
v pribéhu dalSich jednani a disputaci v inoru a bieznu se ke kyzené¢ umluvé
neptiblizili. Husitskd delegace tedy na pocatku dubna pozadala o zabezpeceni
zpateéni cesty do Cech. Cesarini by byl velmi rad, kdyby jednani s husity
pokracovalo v Basileji, ovSem ceska delegace argumentovala nedostatkem
financi, ktery ji nuti k navratu. Tento divod puasobi velmi paradoxné, zejména
uvédomime-li si jaké odmény ziskali celni pfedstavitelé poselstva v ramci
spanilé” jizdy do Némec. Koncil vSak na pozadavek husitd pfistoupil
a 8. dubna téz schvalil wvyslani vlastni delegace, kterd meéla vjednanich

pokragovat v Cechach.

Na zavérecném spoleéném zasedani koncilu 13. dubna si po projevu Jana
Rokycana po dlouhé dobé vzal fe¢ Prokop Holy a pokusil se v ni ocistit svou
osobu od povésti krvelaéného vale¢nika. Po ném promluvil kardinal Cesarini,
ktery se kratce a smiflivé vyjadiil ke ¢tyfem artikulim a rozloucil se
s husitskymi delegaty. Rokycana i Cesarini se snazili ve svych projevech
naznaCit nad¢ji na brzkou domluvu. Basilejské kolo ideového zépasu mezi
zastanci kalicha a cirkvi koncilo nerozhodné. Husitskd delegace vSak odjizd¢la
z Basileje jako rovnocenny protivnik, ktery dokéazal sva stanoviska obhdjit proti
nejucenéjSim muzim tehdejsi Evropy. V pribéhu basilejskych jednani spocivala
nejvetsi zodpoveédnost za uspéch vypravy na ctyfech obhéjcich prazskych
¢lankd, ale 1 ostatni ¢lenové poselstva méli zasluhy na jeji Gspésné reprezentaci.
Svétsti politici, jakym byl Jan Velvar v pribéhu svého pobytu absolvovali

mnoho dilezitych spole¢enskych navstév, pii kterych plsobili na ¢leny koncilu 1

9 Odpovédi husitskych oponenti viz Sanctorum conciliorum XXIX, sloupec 699-868 pro Fet
Stojkovice, 868-972, pro ie¢ Charliera, 972-1044, pro ie¢ Kalteisena, 1105-1168 pro ieé

Palomarovu.
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dalsi dualezité osobnosti. Jednou z pocetnych spolecenskych navstév, kterych se
Jan Velvar v ramci delegace zlcastnil byl i obéd u arcibiskupa lyonského, jehoz
se 3. unora z(&astnil spolu s Rokycanou a dal§imi &eskymi posly.'” Vétsina ze
svétskych politiki neméla dostatecné znalosti filosofické a teologické, aby se
mohli zapojit do ucenych disputaci, ovSem i tak se mnozi dokézali postavit na
obranu svych mluvéich. Piikladem muze byt pravé Jan Velvar, ktery se
4. bfezna svym vyraznym hlasem dozadoval klidu pro jiny z Rokycanovych

L' Velvar stal ostatné

projevu, piestoze sam Rokycana jej od toho odrazova
vérné po boku svého pritele Rokycana i ve vSech sporech, které umirnény
tynsky kazatel mél sjinymi ¢leny delegace. Husitskému poselstvu se 1 pies
nekteré dilci neshody a vzdjemné spory podafilo na koncil pilisobit jednotng,
takze nadé€je na dohodu diplomatickou cestou stéle trvala. O jejim osudu se vSak
mélo rozhodnout v Cechach, kam husitské poselstvo odjizdélo s védomim, Ze
cirkev ¢étyii artikuly prazské nikdy nepfijme jako vieobecnd zavazny program.'’
14. dubna tedy ceska delegace opustila Basilej v doprovodu deseti vyslanct

koncilu, ktefi méli pokracovat vjednani s husity vjejich vlasti.'”

Navrat do Prahy, Svatotrojicky sném

Poselstvo doprovazené basilejskymi legaty dorazilo 8. kvétna do
prazského soumésti, kde je ¢ekalo slavnostni uvitani. Lidé pry vyjizdéli z mésta
n¢kolik mil, aby mohli vzicné hosty doprovazet az na Staroméstsky rynek,
staroméststi radni dokonce na pocest poselstva z vézeni propustili jakési dva
provinilce. Ne vSichni vSak méli z ptijezdu basilejské delegace radost. Kratce po
ubytovani legati a jejich prvnich navstévach se zacal ozyvat radikalni

novomestsky knéz Jakub VIk, ktery ve svych projevech zastupce koncilu

"7 Denik Petra Zateckého, Praha 1953, str. 45.

" Tamtés, str. 110,

"2 Tamtés, str. 178-195.

' Basilejské poselstvo tvofili: Filibert, biskup v Coutances, augspursky biskup Petr, kanonista Juan
Palomar, Friedrich Parsperger, cambraisky dékan Gilles Charlierer, salisbursky arcijahen
Alexandrem, videnisky kanovnik Thomas Ebendorfer, doktor Heinrich Toke, toursky dékan Martin

Berruer a Jan z Geilhausen. Vy&et téchto muzi &erpam od Petra CORNEJE: Déjiny V., str. 577.
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vskutku nesettil. Jeho bouflivé proslovy k jeho vérnym, v nichz koncil
prirovnaval k Jedovatému basilisku basilejskému" donutily Jana Velvara a dalsi
staroméstské hostitele, ktefi se za bezpecnost celé delegace v Basileji zarucili,
aby zasahli najeji obranu. Ve stiedu 27. kvétna se tedy na novoméstskou radnici
vydal &erstvé jmenovany kondel Velvar'’* spolu s Rokycanou, Englisem
a n¢kolika dal$imi, aby zde proti protestovali proti Vlkov¢ kazani i dalSim
nepratelskym projevim vuci basilejskym legatim. Radni Nového Mésta sice
vydali prohlaSeni, které pod trestem smrti zakazovalo posly koncilu urdzet, proti
bouflivym projeviim knéze Vlka vak nezakroéili.'”

Planované zahdjeni svatotrojického snému, na némz se mélo pokracovat
vjednani se zastupci koncilu, bylo ze 7. ¢ervna o n¢kolik dni odloZeno, aby se
jej mohli zucastnit i velitelé tdborskych polnich vojsk vracejici se z vypravy do
Hornich Uher. V ramci ¢ekani na zacatek snému basilejsti legati sondovali ceské
prostiedi. Husitsti ¢lenové poselstva, které se vratilo z Basileje, oplaceli legatim
jejich nedavnou pohostinnost. V pond¢li 8. cervna, kdy se podle pivodnich
plant mélo konat prvni snémovni jednani, pozval tedy Jan Velvar, toho ¢asu
staroméstsky purkmistr, basilejské legaty na slavnosti obéd. Vjeho vystavnim
domé v Tynské ulici, ktery ptiblizné pfed rokem rozsifil odkoupenim zadniho
domku zvaného Peklo od svého nového souseda Benese Charamzy z Hostivic,'’°
se basilejsti vyslanci setkali i s poslem polského krale, jakymsi rytifem
Mikulagem.'”” Jeho navitéva pravdépodobné souvisela se sirotéi vypravou
vedenou Janem Capkem ze San, kterd vramci pabianickych smluv pravé

vstupovala na uzemi fadu némeckych rytitti, kde meéla kooperovat s vojsky

"™ Velvar byl do staroméstské rady zvolen ve stejny den, kdy protestoval na novoméstské radnici.
Vzhledem k tomu, Ze slySeni u novoméstské rady se mélo odehravat rano, je dokonce mozné, Ze ke
zvoleni doslo az poté. Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy V, str. 72.

3 Ptijezd poselstva vEetné Velvarova protestu popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy 1V, Praha
1879, str. 571-575.

"7 TOMEK: Ziklady starého mistopisu Praiského /., Praha 1865, str. 150, 153. Déle v Dé&jepis mésta
Prahy VIII, Praha 1891, str. 75.

" Je moiné, 7e se mohlo jednat o Mikuli$e z Kornicz zvaného Sestienec, ktery se jako posel
polského panovnika objevil i pii husitskych jednani na Konopiiti v &ervnu 1423. Viz SMAHEL:

Husitska revoluce III, str. 136-137.
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polského krale Vladislava Jagellonského v boji proti fadovym rytiiim. Dalsi
podrobnosti o hostiné u Velvara nam prameny neposkytuji, kazdopadné se
jednalo o velkolepou spolecenskou udalost, jaka se v Praze nekonala kazdy den.

Kdyz 12. Cervna kone¢né zacal v Karlové koleji ofekdvany a pocetné
obeslany sném, jehoz hlavnim poslanim bylo jednani o ctyfech prazskych
Clancich, méli jiz poslové koncilu jasn€js$i predstavu o vztazich mezi
jednotlivymi husitskymi bloky. Pfed samotnym zahajenim snému se totiz stacili
setkat s universitnimi mistry, s Menhradem z Hradce a dal§imi kaliSnickymi
pany i Cerstvé se navrativ§imi taborskymi veliteli a poznali, ze husité nejsou
zdaleka tak jednotni, jak se zdalo v Basileji. Pravé téchto rozport, spolu
s poznanim reality husitskych Cech, vyuzil po pfedchozich jednanich 20. ervna
basilejsky legat Juan Palomar, ktery husitské ucastniky snému upozornil na
nedodrzovani nékterych ¢lanktt na jimi kontrolovaném tzemi a zaroven
pozadoval piedlozeni takového znéni Ctyr artikuld, ke kterému by se hlasily
vSechny kalisSnické proudy. Rokycanovi se v kratkém case podatilo zformulovat
prijatelné, do té doby neexistujici oficidlni znéni pozadovanych ¢lanki a zaroven
nominovat uzsi vybor, ktery mél text projednavat. Jednani se opét dostavalo do
patové situace. Husité si sice jiz diive uvédomili, ze program Ctyi artikult
mohou prosazovat pouze pro Ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi, oviem
ve znéni jednotlivych ¢lankl ustupovat neminili, coz bylo zase nepfiijatelné pro
zastupce koncilu. Do véci se tedy vlozil Prokop Holy, ktery v ptipad¢, Ze koncil
nebude svolny k ustupkim, hrozil oblezenim Plzné. Pad basty ceského
katolicismu by znamenal katastrofu nejen pro ceské katoliky, ale i pro koncil,
ktery jednani s husity vyuzival i pfi svych sporech s papezem.

Vyslanci basilejského kocilu se tedy snazili prodluzovat jednani a
vSemozné lavirovat mezi jednotlivymi husitskymi stranami. Samostatn¢ jednali

s kali$nickou Slechtou, kterou se s vidinou vétSich ustupkii snazili presvédcit ke

v

spolupraci. Zatim viak marné. Sanci na zachovani rozhovort se tedy pokusili
udrzet opétovnym presunem jednani do Basileje. Husitsky sném jejich zadost
podpofil ajako své posly delegoval Matéje Laudu z Chlumcan, Martina Lupace
a nov¢ i mistra Prokopa z Plzné. Pii zavérecném zasedani snému 3. Cervence jiz

bylo rozhodnuto, Ze polni vojska katolickou Plzeni oblehnou. Jedinou zachranou
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Plzenskych a soucasné zarukou trvalého smiru bylo, podle slov Prokopa Holého,
piijeti &tyF artikuli koncilem.'”®

Druhé kolo jednani husitskych Cech s koncilem tedy konéilo opét bez
vyraznéjSich Uspéchi jedné ¢i druhé strany. Legati v Praze zustali az do
11. ¢ervence, kdy vyrazili spolu s ¢eskymi posly zpét do Basileje. Spolu s nimi
z Prahy vyjizdé€l i Jan Velvar, ktery se jako predstavitel hostitelského meésta po
celou dobu pobytu basilejskych vyslanci peclivé staral o jejich pohodli a
souCasné dodrzovani bezpecnostnich zaruk, které jim husitsti delegati dali.
Spolu s nékterym z tdborskych hejtmanti délal vyslancim na cesté do Basileje
spole¢nost az do Zlutic, kde po dvou dnech jejich doprovod piedal Jakoubkovi

z Viesovic a vratil se zpét do hlavniho mésta.'”

Od hradeb plzeriskych k bitvé lipanské

Kdyz byl 14. Gervence Jan Velvar na cesté ze Zlutic, dorazily k Plzni
prvni husitské jednotky, které zahdjily obléhani této katolické pevnosti. Husitska
vojska nepftijela k plzeiiskym hradbam najednou, jednotlivé oddily se misto
dostavovaly postupné. Nejprve ptitdhly taborské oddily Jana Parduse a Bedficha
ze Straznice, nasledovaly hotovosti z Domazlic, Klatov a Stfibra a vojska svazu
zatecko-lounského. Prokop Holy dorazil mésic po prvnich pfichozich, jednotky
prazského soumésti az na pocatku zari. Tento naro¢ny vojensky tah sledoval dva
cile. Jednim bylo vyvinuti politického tlaku na ptestavitele basilejského koncilu,
kteti s pfijetim Ctyi husitskych ¢lankt nesméli pfili§ otdlet. Druhym cilem byla
samotnd snaha o podrobeni basty ¢eského katolicismu, coz byl, jak si husitsti
velitel¢ dobfe uvédomovali, kol velice nesnadny. Zejména, kdyz se, diky
v€asnym informacim o husitskych zamérech 1 taktickému prodluzovani
snémovnich jednani ze stany sptatelenych basilejskych legati, Plzenskym
podaftilo na chystané obléhani dobie ptipravit. Podpory v podobé potravinovych
zasob 1 stfelného prachu se jim navic dostalo i od jinych katolickych mést, ktera

si uvédomovala vaznost celé situace.

B Prabéh svatotrojického snému popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy 1V, Praha 1879,
str. 571 -590, novéji pak SMAHEL: Husitskd revoluce II1., str. 271-274.
' TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 590.
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Relativné dobte zasobena Plzen se ovSem v zadném ptipadé nemohla citit
v bezpeci. Pied jejimi hradbami se v prub&hu ¢ervence az zaii 1433 shromazdilo
na 14 000 husitskych bojovnikt, ktefi ji sevieli v tézko proniknutelném
oblezeni. Avsak i pro husitska vojska pfedstavovala tato situace vazny problém.
Zasobovani obrovského mnozstvi muzii a koni bylo velmi komplikované,
zejména pak v zapadocCeském regionu, ktery dlouhodobé stradal pod najezdy
husitskych 1 ktizdckych vojsk. K nedostatku potravin navic pfispéla netroda
poslednich dvou let doprovazend zivelnymi katastrofami, jakymi byly povodné
v 1ét& roku 1432, &i desté a bouiky o rok pozdgji.'™

Problémy s nedostatkem potravin i se zhorSujici se kdzni v neinné
lezicim vojsku méla vyfeSit zafijova vyprava Jana Parduse a domazlického
hejtmana Jana Ritky z Bezd&dic do Horni Falce. Husité viak na zpatedni cestd
utrpéli 21. zafi tézkou pordzku od vojsk Jana zNeumarktu a pfisli o veskerou
naloupenou kofist. Rozhoiceni, které¢ v husitském tabote pfed Plzni nastalo,
vyvrcholilo ve vzpouru proti obéma porazenym hejtmaniim i proti samotnému
Prokopovi Holému. Za dramatickych okolnosti byli Prokop s Pardusem sesazeni
a na cas dokonce uvéznéni. Do cela taborské polni obce se pak dostal jeden
z aktérii vzpoury setnik polni obce Vaclav Tvaroh, ktery vSak nedlouho poté
zahynul pii jednom z plzeiskych vypadd. Ackoli se husité vyporadali
s domnélymi ptivodci svych strasti, situace pted Plzni se nijak nezlepSila. Kratce
pozvedl moralku obléhajicich az ptijezd sirotCich ucastnikd vypravy k Baltu v
gele s Janem Capkem ze San. Kromé slavy a velkych piibéhi z této slavné rejsy
se mohli sirotci chlubit lahvemi se slanou vodou, které si vlastnoru¢né naplnili

v Baltském mofi i velbloudem, jehoz Jan Capek dostal darem od polského krale

'8 O povodnich, které kruté zasihly Prahu koncem &ervence 1432 se zmiiiuji Staré letopisy Ceské -
text Q, FRB, Praha 2003, str. 51-53. Je moZné, Ze jimi byl ¢astecné zasaZen i Velvariv dum, blizky
Staroméstskému rynku, na némz se lidé ,vozili na lodech". Tamté; - text A, str. 92. Vlivu pocasi na
hospodaiské poméry v dobé husitskych vilek se podrobné vénuje Petr CORNEJ: Déjiny V.,
str. 589-599.
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za vérné sluzby. Nic z toho vSak nevyfeSilo problémy se zdsobovanim. Pocty
nové piichozich tyto potize naopak pouze prohloubily.'®!

Po svém propusténi se Prokop Holy vydal do Prahy, aby se zde podilel na
jednani s predstaviteli koncilu. Husitské poselstvo se z Basileje vratilo spolu se
ctyfmi legaty Palomarem, Tokem, Berruerem a Filibertem. Do Prahy dorazili
jesté pred zahdjenim dalSiho vSehusitského snému, ktery byl z 18. fijna presunut
na sv. Martina (11. listopadu). Na Starém M¢sté probéhlo tradi¢ni zdvofilé
uvitdni delegace, kterého se jako konsel jisté ucastnil 1 Jan Velvar.
0 nepfiznivych podminkach, ve kterych se husitské zemé nachézely, sveédéi, ze
legatim byly kromé pochutin piedany i léky proti propukajici epidemii. Patrné
pod vlivem Jakuba Vlka, zésadniho odpirce dohod s koncilem, se uvitani
basilejské delegace nezucastnili novomeéststi konselé.

Ocekavany svatomartinsky sném se opét sesel v Karlove koleji, tentokrat
1 s pocetnou ucasti ¢eské a moravské kaliSnické Slechty, aby zde projednaval dvé
velmi zavazné otdzky. Prvni z nich bylo dlouho usilované dosazeni dohody
s basilejskym koncilem ohledné ¢tyi husitskych ¢lankl, druhou, avSak neméné
zavaznou, pak teSeni hospodarsko-politické krize, kterd se v poslednich letech
projevovala stale vyraznéji. A pravé néapravou tohoto ozehavého problému se
sném zacal zabyvat prednostné. Valna vétSina ucastnikli snému si uvédomovala,
ze stale Castéjsi nasilnosti a bezpravi, kterymi nejvice trpéli bezbranni venkovsti
sedlaci, muze =zastavit pouze respektovana autorita vybavena dostateCnymi
pravomocemi. Ze svého stiedu tedy zvolili dvanacti¢lennou zemskou radu a do
jejitho &ela ustanovili byvalého Zizkova spolubojovnika Alese Viestovského
z Riesenburka. Novy zemsky spravce od snému obdrzel takové soudni a

vykonné kompetence, aby znovu dokézal zabezpedit relativni pofadek na tizemi

Cech i Moravy. Nastoleni klidu mé&la napomoci i obnova krajského systému

81 Obléhani Plzné se vénuje napi. F. KAVKA: Obleieni Pliné r. 1433/34, praiskd kompaktita a

Zikmund, in Minulosti zapadoceského kraje, Plzen 1984, str. 125-131.
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a svéfeni vrchniho veleni nad polnimi vojsky prave zemské radé. Otazkou vsak
zistavalo, zda se taborska a sirotéi vojska snémovnim zavéram podiidi.'®
Projednavani druhé otazky zacalo zpocatku slibné. Basilejsti legati se
hned v Gvodu nechali slySet, Ze tfi ¢lanky jiz schvalil samotny koncil, o
poslednim pak budou s husity jednat. Kdyz se vSak zahy ukazalo, Ze koncil mini
uznat pfijimani laického kalicha pouze pro ty, ktefi zné¢j jiz pfijimaji, nikoliv
pro veskeré obyvatelstvo Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi,
husitské radosti byl konec. V nasledujicich dnech jednalo nad spornymi
formulacemi jednotlivych ¢lanklti osm snémem urcenych husitskych duchovnich.
Az 30. listopadu se tomuto vyboru, ktery tvofili prazané Rokycana a Lupac,
sirotci Payne s hradeckym knézem Ambrozem, taborsti zastupci Prokop Holy s
Markoldem ze Zbraslavic a umirnéni kali§nici Jan Pfibram a Prokop z Plzng,
podafilo zformulovat takové znéni Ctyf husitskych artikult, s nimz byli basilejsti
legéati ochotni souhlasit. Neochotu vSak projevil husitsky sném, ktery toto znéni
Ctyt ¢lankd, jenz do historie vstoupilo pod oznacenim ,,/kompaktata", nepodpoftil.
Pro vétSinu castnikii snému bylo nemyslitelné ptistoupit na nékteré formulace
tykajici se ¢lanku o laickém pfijimani kalicha. Nejvétsi nesouhlas ale vyvolal
ctvrty ¢lanek, v némz bylo vyslovné napaddno drzeni piivodné cirkevnich statkd,
coz byl pro mnohé z Gcastniki snému jeden z hlavnich vydobytkl revoluce.
Dohoda s cirkvi, ze které se Juan Palomar pfedCasn¢ radoval, se nekonala a bylo
jasné, Ze jeji dosazeni nebude viubec jednoduché. Svatomartinsky sném byl tedy
pifed Véanocemi dne 22. prosince pferusen a dalsi jednani s vyslanci koncilu se
mélo konat az na Novy rok. OvSem ani na tomto opétovném zasedani prazského
snému se zadné dohody dosahnout nepodafilo. Mistr Jan Pfibram dal sice ve své
feci jasné najevo svou podporu soucasnému znéni husitskych ¢lankti a okamzité
jednoté s cirkvi, Rokycana, kteiy se snazil drzet tézko vymezitelné zlaté stfedni
cesty, vSak daval najevo spiSe své rozpaky. Delegati se tedy v polovin¢ ledna

rozhodli bezvychodné vyjedndvani opustit a vratit se zpét do Basileje. Sném

182 Zahajeni svatomartinského snému a volbé zemské rady se vénuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy
IV., Praha 1879, str. 608-610, novéji pak napié. CORNEJ: Déjiny V, str. 600-603. Volbu Alese

Viestovského pak lze sledovat v Archivu Ceském III., Praha 1844, str. 412.
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s nimi jeSté vyslal Martina Lupace, aby se jeSté pokusil zvratit patovou situaci
ve prospéch kalisnikd. Jeho $ance viak byly mizivé.'

Kdyz 14. ledna basilejsti legati opoustéli Prahu, mohli byt i ptes zdanlivy
neuspéch své mise relativné spokojeni. Nazorové rozdily mezi husitskymi bloky
jim davaly nadé€ji na brzkou spolupraci. Zejména, kdyz se den pted jejich
odjezdem pftihléasili ke kompaktatim zastupci prazské university, kratce na to
nasledovani Menhardem z Hradce a nékolika dal$imi kaliSnickymi Slechtici. Jan
Velvar, ktery poselstvo doprovazel po cest¢ bezpeéné vzdalené od obléhané

'8 y3ak stal spolu s Rokycanou na pomyslném stiedu mezi radikalnim

Plzné,
postojem polnich obci i nékterych duchovnich a konzervativci typu Jana
Piibrama. Stejné, jako ostatni piredstavitel¢ ,tzv. husitského stiedu", si
uvédomoval, ze revoluénimu hnuti jiz dochazi dech a ze dal$i valky jsou pro
zemi neunosné. Ze zavazného prijeti prazskych ¢lank pro vSechny obyvatele
cesko-moravského regionu ovSem ustoupit nehodlal.

Vice ustoupit vSak neminil ani basilejsky sném, ktery se rozhodl trvat na
listopadovém znéni kompaktat a se svym vyjadienim poslal Martina Lupéce
koncem unora zpét. Zamitavé znéni listiny, kterou koncil imyslné neadresoval
Novoméstskym ani hejtmaniim polnich obci, dalo udalostem rychly spad. Ales
Viestovsky se, s podporou zemské rady i dalsi kaliSnické Slechty a zastupci
Starého Mésta prazského, rozhodl skoncovat s polnimi vojsky, kterd svym
postojem znemoznovala mirova jednani s koncilem. A vyc€erpana zemé po miru
touzila. Nevime ptesné kdy, ale nejspiSe po poloviné biezna 1434 ptestavitelé
onoho ,husitského stfedu", mezi které lze kromé Rokycany a Velvara pocitat

pravé Alese Viestovského, Viléma Kostku z Postupic, Benese Mokrovouského,

183 Situace v boji mezi papezem a koncilem se totiZ na konci roku 1433 zisadné zménila, kdyZ Evien
IV. nakonec tlaku koncilu ustoupil a prohlasil jej za legitimni. Zastupci vitézného cirkevniho synodu
jiz s mohli s husity, které do té doby vyuZivali jako paku vici papeZovi jednat tvrdé. O tem se jiz
v unoru presvéd¢il i Marin Lupa€. Jeho misi v Basileji popisuje TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy IV.,
Praha 1879, str. 623-627.

'8 pravdépodobné obavy z polnich vojsk obléhajicich Plzeii donutily delegaci cestovat do Chebu
oklikou pies Roudnici, Osek a Most. Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 623.

Zminku o Velvarové doprovodu uvadi Mon. conc. gen. /., str. 790.
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Jana ze Smific, DiviSe Borka z Miletinka, Menharda z Hradce a dalsi, uzavreli
proti polnim obcim spojenectvi s katoliky. Jejich z4jem byl jasny. Zemi bylo
tteba zajistit mir, na ktery valkou Zivend vojska polnich obci neminila ani
neuméla piistoupit. Clenové polnich vojsk se mohli do 23. dubna beztrestné
poddat zemské vlade. Ti, kteti neuposlechnou, budou povazovéani za zemské
Sktidce a po zésluze potrestani. Pan Ales spolu s ostatnimi ¢leny nové utvorené
koalice, ale pocitali stim, Ze proti polnim vojskim bude nutno zasdhnout
vojensky. Proto byla svolana zemskéd hotovost ke Kutné Hofte, zbrojit zacal i

Oldiich z Rozmberka a plzenisky landfiyd. V necinnosti vSak nezlstali ani
185

hejtmané polnich obci.

Pocatkem kvétna se do Nového Mésta, které oproti svym staroméstskym
sousediim zlstalo vérné tdboritim a sirotkim, sjizdély piedni osobnosti
radikalnich husitskych bratrstev. Kromé Prokopa Holého, jenz se vratil do cela
taborského svazu, se v Praze objevili Jan Capek, hradecky knéz Ambroz a
taborsti hejtmané Mikulas z Padafova a Ondiej Kei'sky z Rimovic. Uvédomovali
si nebezpeci hrozici od nové zformované husitské opozice a soucasné chapali
vyznam hlavniho mésta v o¢ekavaném konfliktu. Tim, Ze se Staroméststi ptidali
na stranu AleSe VieStovského, znovu propukl antagonismus mezi Starym a
Novym Méstem prazskym. Novoméststi spustili jizZ ozkouSeny postup ptipravy
na ,valku" se svymi sousedy. Opét zacali hloubit piikopy a piehrazovat
pristupové ulice, opét zabrali obé& staroméstskou posadkou stiezené brany,
Horskou 1 Pofi¢skou. K utoku na Star¢ Mesto se vSak neodhodlali. Vétsi
akceschopnost ukédzal Ale§ Viestovsky v cele zemské vojenské hotovosti.
Rychlym presunem od Kutné Hory na Malou Stranu zajistil 5. kvétna
v prazském soumeésti pievahu staroméstskym. Pokus o vyjedndvani
s novomeéstskou radou skoncil neuspésné. Nasledujiciho dne tedy vojska zemské
hotovosti podporovana spojeneckou $lechtou z Cech i Moravy zautodila na

Nové Mésto a bez vétSich problémt jej dobyla. Sirotéim a tdborskym ptredadkim

185 potateénim akcim koalice se vénuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 627-635,
pozdéji SMAHEL: Husitskd revoluce III., str. 288-292 & CORNEJ: Lipanskd kiifovatka, Praha 1992,

str. 135-143.
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se podafilo utéci, do rukou uto¢nikd vsak padla sirot¢i pokladnice. Situace
vyuzili i staroméststi radni, ktefi se urychlené zmocnili vSech privilegii, jez nasli
na Novoméstské radnici. Dne 8. kvétna pak purkmistr Srol spolu s dal3imi
konsely a obecnimi star§Simi jmenoval novou loajalni radu Nového M¢ésta. Mezi
obecnimi star§imi, ktefi se této udalosti ucastnili, nemohli chybét ani predni
prazsti méstané Jan Velvar s Vaclavem Hedvikou.'®

Den nato 9. kvétna ukoncila vojska polnich obci obléhani Plzné, do které
se v dobé boju v Praze podafilo Ptfibikovi z Klenové dopravit vétsi zasoby
potravin, ¢imz zhasil nadéji radikalnich bratrstev na jeji brzky pad. Dalsi
manévry polnich vojsk i1 oddili tzv. panské jednoty se odehravaly ptfevazné
v duchu mobilizace sil a lokalnich pitek. Bylo jasné, ze vSe spéje k bitve
na otevieném poli, kterd rozhodne o tom, jakym smérem se husitské zemé
vydaji. Ob¢ strany se na stietnuti peclivé pripravovaly. Taborska a sirotéi vojska
operovala kolem Prahy, kde se marné snazila ziskat ztracené pozice i
ukoftisténou sirot¢i pokladnu. Nakonec vSak musela ustoupit pfed blizicimi se
katolickymi spojenci zemského spravce, kteti dodali odvahy i zemské hotovosti
Alese Viestovského a spole¢né vyrazili za vojsky polnich bratrstev. Taktickym
obléhanim Ceského Brodu se vrchnimu veliteli vojsk jednoty, Divisi Botkovi
z Miletinka, podatilo donutit tdborska a sirotéi vojska k rozhodné bitvé. U visky
Lipany, mezi Ceskym Brodem a Koufimi, se pak ob& armady po
n¢kolikadennim neuspésném vyjednavani 30. kvétna 1434 nakonec stietly.
Mnohokrat popsanou bitvu, rozhodl odvdzny manévr spojeneckych vojsk, ktery
prim¢l tabory a sirotky otevfit vlastni vozovou hradbu. Po priniku jizdnich
oddilt koalice za nepratelské vozy jiz nebylo husitskym radikalim pomoci. Smrt
u Lipan nalezl Prokop Holy, knéz Prokipek, Markold ze Zbraslavic a na 1 300
jejich spolubojovnikii. Vypjaté vztahy poslednich dni doklad4d i nemilosrdné

chovani vitézi. Mnozi zajatci byli vldkani do nedalekych stodol a upéleni,

186 Obsazeni Nového Mésta zmiiiuje stary letopisec: Staré letopisy Ceské - text a, FRB, Praha 2003,
str. 94-95, dale téZ TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 640. Velvarova, Hedvikova a
Smolaiova (ten byl v té ¢lenem rady) ucast na jmenovani novoméstskych radnich nekoresponduje
s Smahelovou teorii, Ze tito muZi ustupovali do pozadi. Vice viz. SMAHEL: Husitskd revoluce III.,

str. 290.
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mnozi byli pobiti na misté. Za S$tastlivce se mohli povazovat Petr Payne a
Viaclav Koranda, ktefi zustali nazivu jen diky pfimluvé Viléma Kostky
z Postupic, s nimz se Payne dobfe znal nejen z husitskych poselstev ke koncilu.
Druhy den po bitvé vitézné jednotky zamiftily z nedalekému Kolinu, kam
se ukryli v&erejsi protivnici Jan Capek a Ondiej Kejisky. Chut k dal§imu boji
vSak ob¢ strany zanechaly na lipanskych polich, a proto oba porazeni hejtmani
pristoupili na navrhované pfiméti a zavazali se dostavit se na sném, ktery byl

svolan na 24. ¢ervna do Prahy.'’

Po Lipanech

Janu Velvarovi, Rokycanovi a jejich pratelim se po spojeneckém
vitézstvi u Lipan jisté ulevilo. Stejné jako celé ¢eské a moravské zemi. Prestoze
vliv taboriti nebyl pordzkou u Lipan zcela potlacen, jejich pozice v ramci
mocenského spektra husitskych bloki znacné utrpéla. Jes$t€¢ o poznédni hure
dopadla sirotéi vojska, kterd se jiz z lipanské porazky nevzpamatovala. Prestoze
vojska kaliSnickych radikalt jesté disponovala zna¢nou silou, bylo ziejmé, ze
otéze nyni musi prevzit diplomacie. Tzv. panska jednota, ktera dokdzala to, o co
se kiizacka vojska snazila po dlouhych 14 let, jiz neméla dals$i smysl a rychle se
rozpadla. Opét sice propukly lokdlni plitky mezi vitézstvim povzbuzenymi
katoliky a kali$niky, pfesun k politickému feSeni situace byl vSak zfetelny, coz
uvitala vétSina obyvatel ceské a moravské zemé. Na ocekavany svatojansky
sném se dostavili také zastupci radikalnich husitd, moravska kaliSnicka Slechta a
po dlouhé dob¢ i zéstupci strany ,,pod jednou", Oldfich z Rozmberka a Zbyn¢k
Zajic z Hazmburka. Cilem snému bylo uklidnit poméry po lipanské bitvé a urcit
dalsi postup projednani s koncilem a Zikmundem Lucemburskym. Piedstavitelé
taborské a sirot¢i obce dodrzeli slib od Kolina a podrobili zemskému spravci
Alesi Viestovskému. Sném navic vyhlasil vSeobecné ro¢ni pfiméfi, coz bylo

jedno z velkych ptani vétSiny domacich i1 zahrani¢nich katolikii. Pro planované

187 7 &etné literatury, ktera se lipanské bitvé vénuje upozornim zejména na: Petr CORNEJ: Lipanskd
kiiZovatka - p¥i¢iny pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992, tyz: Lipanské ozvény, Praha
1995, str. 7-23, dale pak Petr KLUCINA: Bitva u Lipan, Historie a vojenstvi 33, & 5, Praha 1984,
str. 37-54.
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setkani se Zikmundem nominovali ¢lenové snému poselstvo prednich muzi
kalisnického vyznani z Cech i Moravy. V ¢&ele stanuli pani Jindfich
z Vartenberka, Hynce Ptacek =z PirkStejna, Menhard z Hradce a Viclav
Straznicky z Kravar, ktefi svou nominaci tentokrate neodmitli tak jako v ptipade
prvniho poselstva do Basileje. Situace byla odlisSna. Vyhled miru a narovnani se
Zikmundem znamenal pro vys$i i stfedni kaliSnickou Slechtu dostate¢nou
motivaci, aby se vice angazovala v rdmci ¢elnich husitskych orgénti a delegaci.
Ctyfi zastupce panstva doplnili jiz difve velmi aktivni Vilém Kostka z Postupic,
Bene§ Mokrovousky z Hustifan, Jan Smificky a Mikuld§ Sokol z Lamberka.
Staré Mésto vyslalo jako své pfedni méstany dva piimé sousedy z Tynské ulicky
Jana Velvara a Jana z Kunvalda (od Stfibrné hvézdy), Nové Mésto pak FrantiSka
¢i Ondteje Silinka a Maiika platenika. Husitské bohoslovce reprezentoval vlivny
Jan Rokycana, ktery si za spolecnika na pozdéjsi knézské synod¢ prosadil misto
mistra Marka z Hradce Martina Lupace. Jako dalsi zastupce teologli se poselstva
Gicastnil Prokop z Plzng.'™®

Velvar spolu s ostatnimi, povétsinou urozenéj$imi posly, pfijel do Rezna
16. srpna 1434. Planovana jednani se Zikmundem, jenz chtél jiz v Rezné& docilit
svého ptijeti za Ceského krale, davala prostor i t¢ém husitskym diplomatim, kteti
se v piedchozich bohosloveckych pfich o ¢tyti artikuly nemohli ptili§ angazovat.
Mezi né je tieba pocitat i Jana Velvara, ktery byl sice uceny, latinskym
disputacim rozumél a jak bylo vidét v Basileji, dokdzal se i ozvat, ovSem jeho
pravy Cas mél nastat pravé pii jednani s fimskym cisafem. Misto Zikmunda,
ktery do mésta jeSté nedorazil, vSak husity pfivitala reprezentativni delegace
basilejského koncilu. Ackoliv poslové kjednani se zastupci koncilu neméli
mandat, prvnich pét dni ¢ekani na fimského cisatfe stravili rozhovory prevazné
vérounymi. V nich se ukazalo, Ze koncil nemini pfistoupit na jakékoliv
pozadavky, které by piesahovaly rdmec kompaktit. Do jedndni s legatem

Juanem Palomarem se zapojil i Jan Velvar, ktery mu vycital plané feci o napravé

88 Déni mezi bitvou u Lipan a svatojanskym snémem popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV,
Praha 1879, str. 649-654. Vyslini Jana Velvara do Rezna doklida i Josef TEIGE: Ziklady starého

mistopisu PraZského II, str. 24.
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cirkve. Kdyz 21. srpna cisat Zikmund kone¢né dorazil, byly jiz spory o
kompaktata natolik vyhrocené, ze vaznéjsi jednani o zalezitostech svétského
razu nebyla moznd. Dalsi rozhovory pokracovaly v nepfijemné atmosféie az do
neStastné smrti novoméstského platenika Matika, kteiy se zabil padem
z balkonu. Kdyz zastupci koncilu odmitli nebohému husitovi kiestansky pohieb,
kaliSnicka delegace 28. srpna ukoncila neperspektivni jednani a urazené se
vydala na zpateéni cestu do Cech.'”’

V Rezné ziistal pouze Menhard z Hradce, jenz svou podporu pivodnimu
znéni kompaktatt dal jasné najevo. Husité, ktetfi zastavali Rokycanovu ,,zlatou"
sttedni cestu, se museli na podobné akce konzervatived Menhardova typu
pripravit. OvSem i pro né¢ muselo byt nepfijemné prekvapivé zjisténi, kdyz
9. zafi uzaviela moravska kaliSnickd Slechta pétilety landfryd s vévodou
Albrechtem Habsburskym, ¢imz de facto ukoncila husitské valky na moravském
teritoriu. Na zakladé rozhodnuti podzimniho husitského snému, konaného od
23. fijna, bylo opét vysldno poselstvo, aby se Zikmundem jednalo o jeho
mozném piijeti za Ceského krale. Tentokrate poselstvo vyrazilo do PreSpurka,
kde se cisat zdrzoval, jakych vSak dosdhlo vysledkii, nevime. Vime ovSem, ze
koncem roku 1434 se opét probudilo radikalni taborsko-sirotéi kifidlo v cele
s Janem Rohacem z Dubé. Spoleéné se zastupci nékterych meést taborského a
n¢kdejSiho sirotéiho svazu se v manifestu z 21. prosince zavézal hajit Ctyfi
artikuly proti vS§em neptatelim pravd bozich. Za nejhorsiho z téchto neptatel byl
povazovan cisai Zikmund, o jehoz cCeském kralovském titulu mél opét jednat

husitsky sném, tentokrate svolany na svatek sv. Valentina (14. tnora) 1435."°

Brnénské rozhovory

Jako mnoho ptedchozich husitskych snémt byl i ten svatovalentinsky
zahdjen se zpozdénim, 2. biezna 1435. Jeho hlavnim tématem bylo projednani

podminek Zikmundova prijeti za Ceského krale, do kterych se husité snazili

® Jednani v Rezné podrobné popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 654-661.
Denik Tomase Ebendorfera, Mon. conc. gen /., str. 736-742.
% Situaci na podzim a v zim¢ roku 1434 piehledné podava SMAHEL: Husitskd revoluce II1., str. 299-

302.
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zakomponovat maximum svych pozadavki. Pravé na tomto snému se poprvé
objevuje stavovské déleni hlavnich slozek husitskych sil, jez se utvaielo jako
logicky nastupce revolu¢nich mocensko-politickych blok. Navrhy pozadavku
¢i ,,ohrad" byly projednavany v samostatnych stavovskych kuriich, takze
vysledny soubor zadosti sestaval ze vzajemné se prekryvajicich ¢i dopliujicich
podminek vyssi a niz§i Slechty i krdlovskych mést. Mezi spolecné pozadavky
patfilo, kromé piijeti &tyF artikuli, také opétovné spojeni Ceského kralovstvi a
Moravského markrabstvi pod jednim panovnikem, ndvrat zemskych desek i
korunovacnich klenoti zpét do zemé, podminka kaliSnického vyznani pro
pusobeni v kralovské radé, zakaz cizozemclim, hlavné Némcim, plsobit
v Ufadech, ¢ nemoznost obnovy klastert. Slechta pak pozadovala jestd zaruky,
ze nikdo nebude v budoucnu trestdn za jakékoliv Ciny, kterych se v casech
revoluce dopustil. V zajmu Slechty i vSech dalSich, kteti drzeli zabavené cirkevni
statky, bylo prosazeni slivka ,,nespravedlive" do textu c¢lanku o svétském
panovani knézi. Formulace, Ze cirkevni zbozi nesmi byt ,od jinych
nespravedlivé zadrzovano" oproti ,od jinych zadrZovano" byla zasadnim
argumentem pro vSechny, jimZ husitska revoluce pfinesla majetky diive patfici
cirkvi.'!

Staroméstskd kancelaif méla na starosti pozadavky kralovskych mést,
z nichz je tfeba zminit zdkaz navratu vypovézenych a uprchlych méstant, pokud
by k tomu pfislusné obce nesvolily, dale pak zdkaz smrtelnych htichli podle
¢tvrtého artikulu i zruseni mimotaddné berné vybirané panovnikem. Zaruku
svobodné volby konSelii pak mél zajistit ifad podkomotiho, do néjz m¢l byt
napfist€ volen pouze prazsky méstan kaliSnického vyznani. VSechny tyto
»ohrady" husitskych stavli mély byt dle dohody s fimskym cisafem projednany

v r r ~ ] 2
na po&atku 1éta v Brng."

Y1 Do této skupiny je tfeba zaFadit i Jana Velvara, ktery od po&atku 20.1et vlastnil popluZni dvir v
Krevicich, dFive patfici strahovskému klaSteru.

192 Svatovalentinskému snému s uvedenim dalii roziifujici literaturou se vénuje SMAHEL: Husitskd
revoluce III, str. 303-306 & CORNEJ: Déjiny V., str. 623-625. Podrobnéji o tzv. snémovnich

,ohradach" viz HLAVACEK, Ivan: Husitské snémy, Shornik historicky, Praha 1956, str. 97-100.
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Na brnénské jednédni se Zikmundem vyjelo poselstvo s urcitym
zpozdénim zplsobenym vojenskymi konflikty s tdborskymi radikaly, ktefi
porusili vSeobecné piiméfi vyhlaSené svatojanskym snémem. V delegaci se
objevuje vétSina prednich politikli a vyjednavact z predchozich let. Kromé
zemského spravce AleSe VieStovského delegaci tvofili Ale§ Holicky ze
Sternberka, Vilém z Postupic, Jan Smificky, zkuSeni staroméststi diplomaté Jan
Velvar a vrchni pisat Mikulda§ Humpolec spolu s Véaclavem Hedvikou a
Zikmundem zKotencic, novoméststi delegati a tada dalSich pand, zemantl i1
zastupc mést. Duchovni ,,husitského stiedu" tradicné zastupoval Jan Rokycana
doprovéazeny Martinem Lupac¢em, Vaclavem z Drachova, Oldfichem ze Znojma,
Petrem Paynem a dalS$imi. Dostavili se i konzervativci prosazujici listopadové
znéni kompaktat, reprezentovani Menhardem z Hradce spolu s duchovnimi
Kiistanem z Prachatic a Prokopem z Plzné. Najednani dokonce pftijeli i zastupci
radikalnich tabort Bedfich ze Straznice, Mikula§ z Pelhfimova a Vaclav
Koranda.'”’

V Brné privitali husitskou delegaci opét pouze piedstavitelé¢ basilejského
koncilu v cele s Juanem Palomarem. Uvitaci ob&d, na kteiy byli pozvani i
tabor§ti knézi, nedokdzal zastinit atmosféru napéti a nedivéry, jenz mezi
rozdilnymi zdjmovymi bloky v Brné panovala. V pribchu cekani na cisafiv
piijezd pak doSlo i k nckolika nepfijemnym incidentim, které ohroZzovaly
priabeh budouciho jednani. Nakonec se vSak, zejména Rokycanovou zasluhou,
podafilo vSe urovnat a po 1. Cervenci 1435, kdy kone¢né dorazil Zikmund,
mohlo zagit oficialni vyjednavani.'**

Samotné jednani se starnoucim Zikmundem probihalo pomérné rychle.
Lucemburk si uvédomoval, Ze pokud se ma faktického néastupu na Cesky trinu
dozit, musi se mnohym z husitskych pozadavkl podfidit. Uz 6. Cervence vydal

majestat na nabozenské i jiné svobody prazskych mést, v némz kromé jiného

19 Podrobny vy&et poselstva podiava TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 676-677.
4 Okolnosti, které ohroZovaly diplomaticka jednini v Brné popisuje SMAHEL: Husitskd revoluce
IIL, str. 306-307. Jednalo se o planovany utok moravskych polnich vojsk na legaty koncilu, spory
mezi kaliSniky a katoliky p¥i vstupu na plidu kostela pfi slavnostnim procesi ke svatku BoZziho téla a

potycku mezi Bedfichem ze StraZznice a Vilémem Kostkou z Postupic.
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potvrzoval vézanost laického kalicha na farni osady, v nichz se pfijimalo pod
oboji zplusobou. Toto dulezité potvrzeni znamenalo dil¢i porazku koncilu,
pozadujiciho, aby pfijimani kalicha bylo vé4zano pouze na osoby, které tak
doposud piijimaly. Soucasné¢ také husitské delegaci pftislibil volitelnost
prazského arcibiskupa a jeho suffagant pomoci pfedem urcené husitské komise.
AC v souvislosti s timto pfislibem posmésné prohlasil, at’ si husité zvoli tieba
osla, i on jisté tuSil, ze budouci arcibiskup je jednim z hlavnich mluvéich
kaliSnického poselstva. Jan Rokycana, jehoz strana stfedu v Brné¢ vyrazné
zastinila konzervativce typu Menharda z Hradce, o svych kvalitdch presveédcil
8. cervence odvaznou feci, po niz zapocaly tahlé diskuse s predstaviteli koncilu.
Ti, narozdil o Zikmunda, k ustupkiim pfistupni nebyli. AZ do konce Cervence se
vyslanci pfeli o formulace nékterych ¢lankl, zejména o svétském panovani
knézi,'” ovsem k z4dnym zasadnim kompromisim nedospé&li.

Ackoliv se jednani o kompaktata ptiliS neposunula, celkové mohli byt
husitsti delegati spokojeni. Zejména prazska diplomacie v cele s Velvarem a
Rokycanou si z Brna odvazela velké vitézstvi v podobé Zikmundovy listiny ze

6. Gervence.'”® Cast basilejskych legati odjela zp&t ke koncilu, aby si nechala

15 Spor se tykal slivka ,,nespravedlivd, jeho% dileZitostjsme nastinili vySe.
%6 Znéni Zikmundova majestitu z 6. Cervence 1435 vydal F. PALACKY: Archiv Cesky IIL,
str. 431-434.

weeed  protoi kdyZ pred na$i welebnost predstoupili poslowé slowutni, w ta doby z svétskych,
z Starého mésta Praiského; Jan Welwar, Sigmund z Chotencic, Wiaclaw Hedwika, Mikula§
Humpolec; 7 Nového mésta: Pawel Oldiichuow, Valentin Kdiba, Benes§ Cukmansky a Daniel,
mést'ané obojiho mésta Praiského; a z duchovnich: mistr Jan 7 Rokycan, Oldiich bakalai ; Znojma,
Martin 7 Chrudimé, kné; Jan od swatého Stépina z Rybni¢kuow a Bohunék z Chocni, jménem
purkmistrii 7 obojich obcijii FeCenych mést, mistrow uceni Praiskéhom fardaiuow, knézi, Zdikowstwa
v§eho, tudi i swau ndramnou Zddosti, mnohymi ustanvi¢nymi prosbamijsau nds pokorné prosilim
abychom list majestatu, ktery? celému krdalowstwie a markrabstwie dali sme wuobec, pro wécné
zdrieni a zachovani pokoje v tychi méstech, také obzwld$téjim milostivé dati racili. KteréZto kdyZ
jsme wyslySeli, odpovéd’ dali sme takovou: ponewad? jii celému kralowstwi a markrabstwijii ten
list wuobec dali sme, zbyteCné se zdda, aby opét zwldsté wam ddn byti mél; neb to mésto jest
nejpiednéjsi a hlawni. Ale oni widycky pro pri¢iny a powahy jisté a kusy w ném poloZené prawili

jsau, Zejim to poruceno jest.
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A tak opét na nas prositijsau nepiestali, nejwice za ten artikul aneb punkt Zadajice, aby jim
rozuméji rozSiren byl, totii aby ti, kteii obycej maji podjednou spuosobau prijimati, jinde kromé
mést PraZskych obywali, kde? se ten obycej zachowdwd, proto aby smiSenice 7 toho hanebna
neposla, pro kerauby pii¢ina k swarim a spolu obywajicim ddana byla, kromé téch, kterymZby s swau
dobrau woli dopustiti chtéli, w té nadéji dobré, Ze po Casich u wife prijimdni pod oboji spuosobau se
s nimi srownaji. K tomu také piidali jiné zwlistni artikule jim porucené, i nékteré, w nichi sme se
panium a méstum pied tim zawdzali a zapsali.

1. Prwni tento: aby ziizeny podkomoii mést kralowskych byl mésténin Praisky a skuteéné
pod oboji spusobau piijimal.

II. Mnisi, jestlieby kteii w Praze neb okolo Prahy obywati méli, knéZim wu far aby
nepiekaZeli, ani pochowdawali mrtwé, ani swdatostmi lidu obecnému prisluhowali, ale tak Ziwi byli,
jaki jich ¥eholy ukazuji; a nijaki piijimajici pod oboji spiisobau, bud’ zjewné neb tajné,
nekacefowali, a niZddnym spiisobem netupili. KldStery také jeptiSek neb mnisek w nichi p¥ijimani
pod oboji spisobau bywalo, tak i na budouci asy aby se zachowali; ani pieworySe neb abatySe,
které? podjednau spiisobau piijimalyby, nadjinymijeptiSkami wlddnauti nemaji.

IIl. Prelati hradu PraZského, kanownici, mansiondii a oltarnici, jestliZe se kteii nawrati,
téch, kteiiz pod oboji spitsobau piijimaliby, namji kacefowati, ani na cti utrhowati, w krdalowstwi i
krom krdlowstwi, ani w swdtosti neb pohibu, kteii k nim nepiisluSeji, (aby) se nikoli nepletli.

1V. WySehrad, ktery?jsau PraZané moci dobyli, s swymi obywateli w pFijimani pod oboji
spusobau s mésty Praiskymi aby se srownal; téi kteii na Hradcéanech piebywaji, pied hradem
Praiskym swatého Waiclawa.

V. ZboZi Spitalské u mostu, které chudym a nemocnym jest odkdzdno, ne skrze cizocemce,
ale skrz auredniky wétsiho mésta Praiského aby zprawowdno bylo a wérné ibeno a wzddawdno, jak?
jim od mnoha let obycejjest a se zachowdwa.

VI. ZboZi kolegidtska, kterai odjata jsau, aby pro oprctweni wuceni Praiského zase
nawrdcena byla, a mistii, ktefizby se zase nawrdtiti chtéli, i jini cizozemci, téch kteri pod oboji
Prijimaji aby nekacefowali a nehanéli, ale za dobré kiestany a syny matky cirkwe swaté méli a
obraitowali.

VII. Zidny cizozemec, kteryby pod oboji spiisobau piijimati nechtél, aby konSelem a
DpFiseZnym ani urednikem w téch méstech nebywal.

VIII. Neobycejna suma a zbirka penéz na ieCeny mésta aby uklidina ani diwina nebyla.

IX. Kostelowé, kterii k faram piislusi a kaply, od podacich kiiZownikuow a jinych
kterychZkoli, owSem any oswobozeni byli wécné. Platowé také knéisti komorni, na domich PraZskych
zapsani, aby wice placeni nebyli.

X. a naposledy, auiad prawa duchowniho, ktery? za casu Kunrdda arcibiskupa w wétSim
mésté Praiském wysazen jest, a peceti danim, kteraZ podawad trwa, potwrzen, tu a ne jinde aby
drian byl, a tu pie manielské rozsudek (aby) braly ijiné wéci k tomu auiadu prislusejici kondny

byly..."
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schvalit dalsi postup, predstavitelé kalisSniki zase odjizdéli za svymi
povinnostmi. Dal$ijednani o pfijeti Zikmunda za naslednika triinu se mélo konat

na tzv. svatomatou$ském snému na pielomu zafi a ¥ijna 1435."”

Velvar vSechno kazi

Jan Velvar se po navratu do Prahy kromé diplomatickych ptiprav musel
vénovat i povinnostem vyplyvajicim zjeho funkce v méstské radé, do niz byl
zvolen v kvétnu."® Diplomaticka jednani zajimala jen urité skupiny obyvatel.
Zivot v Praze se rychle vracel do zab&hnutych koleji. Sousedské a obchodni
spory neutichaly ani za revolu¢nich ¢ast, takze se nepodivujeme, kdyz Velvar
v iijnu fteSil dluzni spor mezi staroméstskym méstanem Jankem, zetém
Henzlovym, a Nikolou Chudym zNehvizd.'”’ Jesté diive, 6. zafi, Velvar spolu
s dalsimi konSely rozhodoval ve sporu mezi staroméstskym cechem stielcli a
obchodnikem Maftikem, ktery jim konkuroval prodejem novych a repasovanych
kusi. Vysledek konselského rozhodnuti pro nas neni nijak podstatny. V SirSich
souvislostech ovSem tento spor naznacCuje problém s odbytem stielnych zbrani
v této dob¢ a Castecné poukazuje na celkové uklidnéni pomért. Lidé se tedy

zbrani spi$e zbavovali, neZ aby si potizovali nové.*"’

Na podzimnim svatomatousském snému, kde se mély probirat podminky
pfijeti stirnouciho Lucemburka na cesky trin, ptipadla Velvarovi jedna z roli pfi
nasledujici historické udalosti. Pfesto, ze ucastnici snému neméli k disposici
pisemny mandat, rozhodli se pfistoupit k volbé prazského arcibiskupa. Jan
Velvar byl jednim z osmi svétskych voliteli v Sestnacticlenném vyboru, ktery

21. fijna jednohlasn¢ zvolil za prazského arcibiskupa Velvarova piitele Jana

Y7 Brnénska jednani se Zikmundem a legaty koncilu podrobné interpretuje TOMEK: Déjepis mésta
Prahy IV, Praha 1879, str. 676-689 ¢i novéji FrantiSek KAVKA: Posledni Lucemburk na ceském
triuné, Praha 1998, str. 185-192. Jako kvalitni pramen slouZi i denik Tomase Ebendorfera, Mon.
conc. gen. /., str. 746-756.

%8 TOMEK: Déjepis mésta Prahy V, str. 73.

% Obvykly spor spoéival v tom, Ze Janek po Nikolovi chtél penize za maso a Zivy dobytek, ktery
mu dodal. Nikola vSak platbu podmiiioval splacenim dluhu, ktery mél u Jankovy manzelky.
Viz KALOUSEK, Archiv CeskyXXVIIL, str. 75.

200 KALOUSEK, Archiv desky XIV, str. 439.
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Rokycanu.”®' Za svétici biskupy pak vybor uréil Martina Lupade a knéze Vaiika
z Vysokého Myta. Ackoliv tato volba jesté vyzadovala oficidlni stvrzeni, byla
oslavovana mohutnym vyzvanénim prazskych zvond. Problém se svécenim
novych husitskych knézi se zdal vyfteSen, cely akt téZ naznacoval urcitou
nezavislost nové zemské cirkve. Proti osobé nového kaliSnického arcibiskupa se
vSak brzy ozvaly hlasy konzervativnich universitnich mistrl, ktefi uspotfadali
proti Rokycanov€é osobé nendvistnou kampan. Rokycana tedy musel dat
prednost hajeni Gfadu arcibiskupa i své osoby pfed ucasti na dalSim poselstvu,
které na sv. Martina (11. listopadu) vyrazelo do Stoliéného Bélehradu.*

Roli hlavniho mluv¢iho husitského poselstva neptevzal po Rokycanovi
nikdo jiny nez Jan Velvar. Jiz na pfedchozich jednanich se Velvar ukazal jako
schopny fte¢nik. Jeho plynné latina, zvucny hlas a hlavné¢ odhodlani, s nimz
doposud vystupoval v boji o husitské artikuly, byly argumenty, které uznali i
urozeni ucastnici delegace, jimz by jinak mélo ptipadnout hlavni slovo. Spolu
sVelvarem vjizdéli pted vanocemi 1435 do bran Stolicného Bélehradu také
Menhard z Hradce, Hynce Ptacek, Divi§ Botek, Jan Smiticky, Mat¢j Lauda a pét
dalSich zéastupcii mést. Poselstvo to bylo oproti pfedchozimu nepftili§ pocetné a
mnoho jej nerozsifil ani pozdé&ji dorazivsi Ale§ Holicky ze Sternberka. Nebylo
se ¢emu divit. Po pieziravém postupu koncilu, ktery nebyl schopen ¢i ochoten
do Cech dorugit své odpovédi na nékteré sporné otazky projednavané v Brng,
husité neminili do dalekych Uher vysilat zastupy delegatt.

Samotné jednani v Uhrach probihalo od vadnoc 1435 do 11. ledna
nasledujiciho roku. Cisaf na Cesky triin jiz nechtél déle cekat a byl tedy ochoten

vyjit husitim vstfic. Nardzel vSak na netstupnost zastupcl koncilu, konkrétné

1 Do vyboru voliteld byli uréeni svétSti zastupci Menhard z Hradce, Hynce Ptifek z Pirkstejna,
Divi§ Borek z Miletinka, Havel z Dfevenice, Jan Velvar, Pavel Détfichovic, Ambroz z Kutné Hory a
mistr Vaclav ze SuSice.Duchovni stav reprezentovali praZzsti knézi Pavel od sv. Jilji, farar od
sv. Mikula$e Viaclav, knéz Mikula§ Rehovec z Betléma, knéz Janek faraf od sv. Stépéna, knéz Vit
z Kutné Hory, knéz Old¥ich, farar z Caslavi, knéz Barto$ z Loun a Ondfej ze SuSic. Viz PALACKY:
Archiv Cesky II1., str. 436-437.

22 Syatomatoussky sném a volbu Rokycanovu popisuji TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV. Praha
1879, str. 692-693, SMAHEL: Husitskd revoluce IIL., str. 309-310 a CORNEJ: Déjiny V, str. 630-631.
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Palomara, Filiberta a jeho poradcti Berruera a Ebendorfera. Legati se do znéni
kompaktat, ktera podminovala Zikmundovu korunovaci, snazili prosadit
formulaci, aby nikdo nemohl byt ,primo ani neprimo nucen" k piijimani
z kalicha. Proti tomuto znéni se vSak razné¢ postavil Velvar. Svou neoblomnosti
pfimél pry dokonce Zikmunda k povzdechu, Ze ,ten Velvar vsechno zkazi".
Takto si mél povzdechnout k delegatim koncilu, s nimiZ hral dvoji hru stejné
jako s husity. V tuto chvili tedy mozné §lo o jakousi vymluvu, kterou se snazil
basilejské legaty obmeékcit. Staroméstskému meésténinu Velvarovi vSak jeho
sebevédomé vystupovani odpustit neminil.*”

Na dirazné naléhani husitského poselstva, aby byla schvalena
kompaktata spolu se vSemi pfipominkami z Brna, basilejSti legati reagovali jiz
tradiéné. Vymluvili se na fakt, ze kaliSnici neméli pisemné zplnomocnéni pro
dohodu s koncilem a zavérecnd jednani oddalili na pozdéji. Zikmunda vSak tlacil
Cas a pro byrokratické vymluvy legatii nemél pochopeni. Dne 6. ledna 1436 bez
ohledu na basilejské vyslance vydal husitim fadné zpecetény majestat na
cirkevni svobody v duchu brnénskych umluv a o dva dny pozd¢ji jim navic tajné
piislibil pro husity pfijatelnou formulaci sporné véty ohledné nasilného piijimani
pod oboji. Stejné jako Cesi i Zikmund mél zajem na co nejrychlejsim uzavieni
konecné dohody, ktera stila vjeho cest¢ na cesky trin. Posledni kolo

diplomatického zapasu se mélo odehrat koncem jara 1436 v Jihlavé.”™

Zikmunduv splnény sen

S majestaitem obdafenym Zikmundovou peceti seznamilo bélehradske
poselstvo sném, ktery zasedal ve dnech 29. tinora az 3. bifezna 1436. Tzv.
,cisafska kompaktata", jak je tento Zikmundliv dokument nazyvan, byla velkym
uspéchem Rokycanovy a Velvarovy strany stiedu. Cisaf v nich schvalil uzemni
vazanost laického kalicha, potvrdil, Ze Zadny obyvatel Ceského kralovstvi a

Moravského markrabstvi nebude souzen za hranicemi, a dale schvaloval, aby

23 Zikmundiv povzdech doklada Toma§ Ebendorfer. Viz Mon. conc. gen. /., str. 762.
24 postateénou pramennou zikladnu pro jednini ve Stoli¢ném Bélehradé poskytuji Monumenta
conciliorum generalium seculi decimi quinti, konkrétné denik Tomase Ebendorfera, str. 701 - 783.

Tohoto pramenu bohaté vytézil TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, str. 694-704.
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prazsky metropolita a jeho suffagani byli voleni jak duchovnim, tak svétskym
vyborem. Zvolenému arcibiskupovi pak podléhali jak knézi pod jednou, tak
podoboji, stejné¢ tak i biskupiim litomysSlskému a olomouckému, ktefi méli
povinnost podaval z kalicha v§em, kdo o to pozadaji. Na organizaci, jak vSichni
doufali, zdvérecného jednani vypsal sném zvlasStni berné a vyslal Velvara,
Viléma Kostku z Postupic a nékolik dalSich, aby se Zikmundem vyjednali
presné datum jihlavského sjezdu. Poselstvo vyrazilo 23. bfezna, dva dny po tg,
co Velvarovi skonéilo daldi funkéni obdobi na staroméstské radnici.””
Vzhledem k obnovenym bojiim s Turky bylo datum jednani posunuto ze sv. Jifi
na 27. kvétna. Ve skutecnosti se vSak jeSt¢ o n€kolik dni opozdilo. VSechna
poselstva®® se v Jihlavé sesla kratce pted tim, nez 5. Gervna dorazil v otevieném
voze sam Zikmund. Na jihlavské rozhovory se dobie pfipravil, neminil totiz
pfipustit dal$i odklad své pIlného uznani Ceskym kralem. VSechny husitské
pozadavky, u nichz hrozily problémy ze strany koncilu, si nechal schvalit od
papeze Evzena IV., ktery tak ucinil s velkym zadostiuc¢inénim a ktery zarovein

11. bfezna poslal i pochvalny list Cesky stavim.

Vyjednédvani zacalo hned nasledujici den po pfijezdu cisafe, ovSem hned
zpocatku zacaly komplikace. Basilejsti legati, ktefi se dostavili ve stejném
slozeni jako do Be¢lehradu, odmitli potvrdit zvoleného arcibiskupa Rokycanu
stim, ze ktomu nemaji opravnéni od koncilu. Po kaliSnickych protestech,
nasledném nékolikadennim jednani, i Zimundové ujisténi, ze bude Rokycanu
podporovat az za hrob, husité poznali, ze v tomto pfipadé¢ budou muset ustoupit
a dat predost jedndni o kompaktatech i bez schvaleni Rokycana a jeho
sufragdnli, coz byla doposud nedilnd podminka. Kvuli této zméné vsak byli
nuceni od svych obci ziskat potvrzeni nového postupu. Na Jana Velvara ptipadlo
obstarat prazské svoleni, s nimz se do Jihlavy vratil 22. ¢ervna. Nasledné spory
o konecné znéni kompaktat skoncily az 27. Cervna, kdy ovSem vyvstaly dalsi

otazky rdzu CdCist¢ protokolarniho, které se vSak podafilo vyfeSit Sikovnou

205 Konec zasedani v radé doklada TOMEK: Déjepis mésta Prahy V, str. 73.
296 Husitského poselstva se jiZ ufastnili i knéZi Rokycana, Vaclav z Drachova a jini. TOMEK: Déjepis

mésta Prahy 1V., Praha 1879, str. 705.
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kompromisni formulaci. Kompaktata tedy byla uzaviena mezi ,,/egaty svatého
obecného basilejského koncilium a obecnym snemem Kralovstvi ceského a
Markrabstvi moravského" dne 30. cCervna 1436. Vysledné znéni kompaktat
vychézelo z formulace ze 30. listopadu 1433, kterd byla jeSt¢ doplnénd o
provadéci listinu sjednanou pfed rokem v Brné. Svymi pecetémi je stvrdili jesté
nepotvrzeny cesky kral Zikmund a z titulu markrabéte moravského jeho zet
Albrecht.

Slavnostni pfijeti a vyhlaSeni kompaktat bylo napldnovano na
3. Cervence, avSak spory mezi kaliSnickym duchovenstvem a legaty je o dva dny
posunuly. Oc¢ekavané zavrSeni dlouholetého husitského boje se tedy uskutecnilo
ve Ctvrtek 5. cervence. Hlavnim bodem byla vyména textdl kompaktat,
stvrzenych jednotlivymi stranami. Jan Velvar dostal cestnou roli v tomto
velkolepém divadle. Pfed tribunou, na niz na velkém triné¢ sed¢l Zikmund
Lucembursky, pifedaval Velvar stfidavé zastupcim koncilu a kaliSnikim
jednotlivé listiny. Ob¢ strany se pak vzdjemné zavazaly dodrZovat mir a
zachovavat jednotu cirkve. Slavnostni akt uzaviela piseit Te Deum laudamus
(Tebe Boha chvalime), kterou zapél biskup Filibert, k némuz se ptipojili vSichni
zucCastnéni. Poté se jednotlivé strany rozeSly k vlastnim bohosluzbam, kaliSnici
za zpévu Svatovaclavského choralu.*”’

Uznanim kompaktat, ktera husitské Cechy a Moravu opét zaélenila do
lina fimské cirkve a ukoncila mnohalety konflikt, se Zikmund pfiblizil na dosah
svého snu. Musel vSak jesté splnit vSechny podminky, které kaliSnikiim pftislibil.
Jiz 13. Cervence tedy cisafskou listinou potvrdil pravoplatnost stavovské volby
Rokycany a jeho biskuptli, 20. ¢ervence pak vydal velké privilegium obsahujici
vétSinu stavovskych svobod, které byly uréeny na piedchozich jednanich. O dva
dny pozd¢ji pak Prazanim i1 obyvatelim vSech dalSich mést potvrdil, ze jejich
ne¢kdejsi uprchli a vypovézeni sousedé se nesmi vratit, pokud by k tomu od obce
nedostali vyslovny souhlas. Zisky revolu¢nich let tak byly legalizovany.

Posledni piekazku jeho pfijeti za krale tak predstavovaly ceské korunovacni

27 Cely slavnostni akt popisuje ve svém deniku Johannes de Turonis, Moru conc. gen. /,

str. 820-821.
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klenoty, které bylo tfeba dopravit z Vidné a PreSpurka do Prahy. Kdyz je
10. srpna Zikmund pfivezl, nic jiZz nebranilo tomu, aby byl 14. srpna 1436 pftijat
za Ceského krale. Pii slavnostnim aktu nejprve Menhard z Hradce vyvéazal
z posluSenstvi zemské vladé vSechny pany a zemany a ptisahal vérnost novée
prijatému krali. Poté vystoupil Jan Velvar, ktery ve slavnostni fe¢i téz piisahal
vérnost za kralovskd mésta. Tyto sliby poslusnosti pak rukoudanim stvrdili sami
pani, zastupci niz$i §lechty a koneéng vyslanci jednotlivych mést.”*®

O devét dni pozdéji, ve Ctvrtek 23. srpna, Zikmund se svym doprovodem
vjel do bran hlavniho mésta kralovstvi. Vitali jej prazsti obyvatelé, knézi 1 legati
koncilu, kterym se podafilo do Prahy dorazit o nékolik dni dfive. Slavnostni
procesi se od Horské brany vydalo do Tynského chramu, kde prazsky arcibiskup
Rokycana pronesl kratkou fe¢ na slova: “ane, spas krale a vyslys nas v den, ve

ktery volali jsme k tobe...". Zikmundovi se splnil jeho dlouholety sen, stejné jako

mnohym prostym lidem. Husitska revoluce byla u konce.*”

28 prameny pro jihlavsky sjezd poskytuje Mon. conc. gen. /., str. 765-783 a 811-832. Udalosti
podrobné popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1879, str. 705-719, dale SMAHEL:
Husitskd revoluce II1., str. 312-314 v souvislostech pak CORNEJ: Déjiny V, str. 633-639.

29 p¥ijezd zmiliuji Staré letopisy ceské - text a, FRB, Praha 2003, str. 99.
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Velvar po valkach husitskych

I ptes ustupky, mezi které patfilo naptiklad vyjmuti détského ptijimani
z kalicha ze znéni kompaktat ¢i neuznani Rokycanova arcibiskupského uradu
koncilem, byl boj o kompaktata jednoznaénym vitézstvim kaliSnickych politiki.
Zejména strana kolem Velvara a Rokycany v zdvérecném diplomatickém boji
dokazala vyuzit zdjmovych rozdili mezi Zikmundem a koncilem a dotdhnout
revolucéni tazeni k vitéznému konci. Tato politicka vitézstvi uzavirala nejen
Velvarovo uspésné ,,diplomatické" obdobi, v némz diky svym vlastnostem i
schopnostem dokazal jako rovnocenny partner ¢elit pfednim politikim své doby,
ale na dlouhou dobu pfedznamenévala i konec Velvara jako pfedniho méstana
staroméstského. Zikmund, kteiy byl kvili zisku kralovského trinu nucen
sebevédomym kali$nikiim mnohokrat ustoupit, se totiz chystal na odvetu.

Tfi dny po Zikmundové piijezdu do Prahy slozily na Staroméstském
rynku novému krali hold vSechny prazské obce (Staré a Nové Mésto i Mala
Strana). Poté se jiz Zikmund chopil vlady. Stary a nemocny panovnik se ukazal
jako stale velice schopny politik, ktery v ramci mantinelt vymezenych leckdy
nedokonalymi husitskymi ,,ohradami" upeviloval své pozice na ukor svych
ne¢kdejsich politickych protivniki. Jiz ve ¢tvrtek 30. srpna, tyden po ptijezdu do
Prahy, pfistoupil ke jmenovani novych prazskych radnich. Z nabizenych
padesati jmen, jez mu piedlozily odstupujici rady, nezvolil ani jednoho
souCasného konsela a imysIné pominul i1 zaslouzilé obhéjce kompaktat jakym
byl Jan Velvar, ktery mu tolik ,kazil" jednani ve Stolicném Bélehradé. Vsadil
naopak na umirnéné kaliSniky, z nichz mnohé si kratce na to zavazal rozlicnym
zbozim. Staroméstskym purkmistrem se stal Jan Recek, postarSi a véazeny
sladovnik, ktery zasedal jiz v radé¢ vroce 1420. Na Novém Mésté se k moci
dostaval Pavel Détrichovic. Mezi dal§imi konSely se objevuje i Velvaruv soused
a politicky protivnik Pesik od Stiibrné hvézdy, jehoz bratra Jana z Kunvaldu pak

Zikmund jmenoval kralovskym podkomoiim. V ramci obnovy staiych potadku a
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ufadll ustanovil 1 nové méstské rychtate, ufad hofiychtare kralovskych mésta
pak sv&fil Maté&ji Laudovi z Chlumé&an.*"

Jmenovani novych méstskych rad zptsobilo v Praze znaény rozruch
pramenici ze strachu, ze Zikmund nebude dodrzovat dané sliby. Ustaveni
novych radni mélo ale jesté jeden zdsadni dopad, de facto totiz znamenalo opét
plné osamostatnéni Nového M¢ésta prazského, jez od jeho ovladnuti v kvétnu
1434 podléhalo Staroméstskym. Obnovu novomeéstské autonomie pak uzavielo
stvrzeni novoméstskych privilegii, knémuz, 1 pfes rozlicné protesty
Staroméstskych, doslo 1. fijna. O tom, Ze se do zemé¢ opét zacal vracet tad,
svédCilo kondni ceskych zemskych snémi, na nichz se jako fadni rovnocenni
ucastnici  obejvili 1 katolici. Prvnim takovym  shromdzdénim byl
»svatovaclavsky" sném, ktery se konal na podzim roku 1436 a feSil spise
praktické otdzky spjaté s ukonCenim revoluce. VEtsi vyznam mél mit az sném
svolany na pocatek ledna roku 1437. Spolu se zah4jenim tohoto snému obnovil
Zikmund ¢innost zemského soudu. Dvaceti¢lenny orgén skladajici se z dvanacti
ptislusnikii vysoké a osmi pfislusniki nizs$i Slechty byl tvofen jak katoliky,
kterych byla v panském stavu vétSina, tak umirnénymi kaliSniky. Nejvys$im
purkrabim se stal Menhard z Hradce, nejvy$§im komornikem Ale§ Holicky ze
Sternberka, nejvy$§im pisafem nékdej$i zemsky spravce Ale§ Viestovsky
z Riesenburka a nejvys$sim sudim katolik Mikuld§ Zajic zHazmburka. 1 zde

Zikmund volil takové osobnosti, u nichz neptedpokladal, ze by se mu stavély na

211
odpor.

Horkd odména vitézi

Staroméststi meéstané jakymi byli Jan Velvar, Vaclav Hedvika, Zikmund
zKotenc¢ic ¢i Mikula§ Humpolec, muzi, kteti své sily napjali kboji za
kompaktata, se museli vyvojem po jihlavskych jednanich nutné citit rozhoiceni.
Obratné Zikmundovy zasahy je odsunuly do pozadi a na jejich mista nastoupili

konzervativei, jakymi byli napiiklad bratfi z Kunvaldu. Podobné na tom byl i

210 Slozeni nové jmenované rady viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy IX., str. 265.
1 potatky Zikmundovy vlady popisuje TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy VI, Praha 1885, str. 3-22.

Stru¢ng, ale s dileZitymi souvislostmi je pak podiava CORNEJ: Déjiny V, str. 644-645.
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Jan Rokycana. Rimsky cisai se sice pied ziskanim &eského trtinu zavazoval
Rokycaniiv arcibiskupsky ufad i pravomoci héjit az za hrob, prazska realita vSak
byla odlisSna. Zejména ptlisobeni basilejského legata Filiberta, kterému byly
koncilem udéleny pravni a zakonodarné pravomoci v cirkevnich zalezitostech,
davalo jasn¢ najevo, ze pozici prazského arcibiskupa, neschvalenou fimskou
cirkvi, mini oslabit do maximalni mozné miry. Legat svymi vyroky
zpochybiioval pravost vSech knézi, ktefi byli vysvéceni za husitské revoluce.
Jedinym spravné ustanovenym farafem v Praze byl podle n¢j stary Kiistan
z Prachatic, farar u sv. Michala. DalSim nepifimym ttokem na tynského kazatele
a prazského arcibiskupa bylo Filibertovo opétovné vysvéceni chramu sv. Vita
10. tnora a nasledujici den téZ korunovace Zikmundovy manzelky Barbory
¢eskou kralovnou. Dle tradice mél korunu na krélovninu hlavu polozit prazsky
arcibiskup. Rokycana vSak nebyl pozvan, takze se slavnostniho aktu chopil sam
legat-biskup Filibert. Spolu se Zikmundem pak o dva mésice pozd¢€ji v patek
12. dubna 1437 obnovil svatek Svatosti, vjehoz pribéhu se v kapli Boziho téla
na Novém Mésté jiz od Karla IV. ukazovaly korunovaéni klenoty a svatostiny.?'?

Rokycanova moc byla postupnymi kroky omezovana. Situce se vyhrotila
v dubnu, kdy musel opustit tynskou faru, kde ptsobil vice nez tfinact let, a na
jeho misto nastoupil rektor prazské university, umirnény kalisSnik Jan ze
Sobéslavi, feCeny Papousek. Rokycana se s Filibertem a Zikmundem jesté stietl
ve sporu o podavani kalicha détem. Tento spor doprovazelo velké pozdvizeni,
o které se postaraly matky déti, kterym byla svatost odpirana. Dal$i spoiy
Rokycany s Filibertem pak ukoncil zemsky sném, jenz se konal 10. az
16. Cervna. Na ném, pii volbé nového administratora kalisnické cirkve, prosadila
skupina tvofena pievazné¢ panstvem a staroméstskymi konSely oproti
Rokycanovu =zastanci Véaclavovi z Drachova konzervativniho farafe od

sv. Michala Kfistana z Prachatic. Rokycana sviij boj s basilejskym legatem

212 pravé trh konany spoleéné s timto svatkem byl ziminkou praZskych nepokojii v roce 1429,
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prohral. Jesté 16. Cervna tedy rychle opustil Prahu a pod ochranou Divise Botka
z Miletinka odjel na Kunétickou horu.*"

Umirnénym kaliSnikiim okolo Menharda z Hradce a bratfi z Kunvaldu se
v Praze dafilo postupné omezovat moc ncékdejSich vidéich osobnosti revoluce.
Zikmund se postupné obklopoval vérnymi, které odmeénoval zapisy cetnych
statkli ¢i atraktivnich ufad, ovSem svym pocinanim si také dclal neptatele.
Kolem pftiznivea prazského arcibiskupa se formoval kruh nespokojencti, kteii se
se Zikmundovymi Ciny téZko smifovali. Po dubnovém vypovézeni Petra Payna
ze zemé, byt neodesel, Vaclava Korandy ze Zatce a nuceném Rokycanové utéku
z Prahy stacila pouze kapka k tomu, aby jejich pohar trpélivosti pfetekl. A onou
kapkou byla poprava odbojného Jana Rohace, kratce pred tim zajatého Hynce
Ptackem, kterou Zikmund natidil vykonat 9. zafi 1437. Krvava podivana, pfi niz
bylo popraveno vice nez padesat obranct Sionu, vyvolala vlnu nevole nejen
mezi prazany, ktefi ji byli pfitomni.'* Koncem zai vypovédéli Zikmundovi
posluinost Jan zRusinova, Bene§ Mokrovousky zHustifan, Chval z Ri¢an a
Bedtich ze StraZnice, toho &asu na Koliné. Bojovny Kolda ze Zampachu se
zmocnil Nachoda, na Moravé ohrozoval Jan Pardus mésto Litovel. Divi§ Borek
z Miletinka pak na Staroméstské radnici predlozil jménem vychodoceskych
krajl stiznosti na Zikmundovo porusovani kompaktat.

Jak se cisaf se stiznostmi, které mu ptedlozil Divi§ Botek, vyrovnal,
nevime. Vime vSak, ze musel feSit dalSi neméné zavazné problémy. Jeho
zdravotni stav se prudce zhorSoval, vladychtivd manzelka Barbora spolu
s Hynce Ptatkem planovala odepiit vladu v Cechach  Albrechtovi
Habsburskému, kter¢ho Zikmund si vybral za svého ndstupce, v Uhrach bylo
tfeba celit tureckému nebezpeci. Nemocny Lucemburk se v této nelehké situaci
rozhodl upfednostnit feSeni uherskych problémi, takze ustanovil prozatimni

Sesti¢lennou vladu v Cele s Oldfichem z Rozmberka a Menhardem z Hradce.

213 Rokycanovy tézkosti s Filibertem podrobné popisuje TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI, Praha
1885, str. 19-35. Osobé Filibertové se vénuje Blanka ZILYNSKA: Biskup Filibert a Ceské zemé,
in Jihlava a Basilejska kompaktdta, Praha 1992, str. 56-94.

214 popravu Rohate a jeho druhii popisuji P. CORNEJ a B. ZILYNSKYJ: Jan Rohdc¢ 7 Dubé a Praha,
in Pravnéhistorické studie 20, Praha 1987, str. 35-61
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Na sv. Martina pak opustil s krdlovnou, vSemi dvofany i1 nevéstkami, které byly
husitskému puritanstvi trnem v oku, prazské soumésti. Do milovanych Uher
vSak nedojel. Nemoc jej pfemohla 9. prosince 1437 ve Znojmé, odkud byl
prevezen do Velkého Varadina, kde byl pohiben.*"

Smrt cisafe Zikmunda nebyla pro jeho souasniky ni¢im piekvapivym.
Starnouci vladat jiz delSi dobu bojoval s vdznou nemoci. Kratce po Rohacové
popravé si dokonce musel nechat amputovat palec u nohy, do néhoz se mu dal
,,ohei pekelny".*'® N&kteti otekavali cisattiv skon s obavami, jini do n&j vkladali
nadéje. Jesté za Zikmundova Zivota se totiz zformovala opozice, ktera chtéla na
Cesky trin misto cisafova zet¢ Albrechta Habsburského prosadit mladického
polského prince Kazimira. Krom¢ samotné kralovny Barbory, jez pomyslela na
regentskou vladu za nezletilého Kazimira, se v rdmci ,,polské strany" angazovali
Hynce Ptadek z Pirkstejna s mladym Jitikem z Pod&brad, Ales ze Sternberka,
Petr ze Zvitetic, Ale§ ze Zeberka a dalsi §lechtici i fada mést. Proti nim stala
vladni strana tvofena katoliky a umirnénymi kaliSniky kolem Oldficha
z Rozmberka a Menharda z Hradce, ktera Albrechtovu kandidaturu podporovala.
Na snému konaném koncem roku 1437 se sice ,rakouské strané" podatilo
prosadit volebni pozadavky podminujici Albrechtovo zvoleni a vyslat k nému
poselstvo, avSak drobné vélce, kterou jiz zapocal Bedfich ze StraZnice, zabranit
nestacili. V piillce ledna 1438 naStésti bojovného Bedficha uklidnil Hynce
Ptacek, ktery zprosttedkoval smir s Prahou, aby se v klidu mohly sejit sjezdy
vychodoceskych mést a zaujmout stanovisko k Albrechtové kandidatuie. Jejich

podpora Zikmundova nastupce viak byla znaéné nejista.?"’

Zajeti Velvarovo
Napjaté situace v zemi si byli védomi jak né€kdejsi vidcové husitské
Prahy Jan Velvar, Vaclav Hevika, staroméstsky pisat Mikuld§ Humpolec a dalsi,

tak praz8ti stranici Menharda z Hradce. Obava z vysledkii vychodoceskych

13 0 sklonku Zikmundovy vlady viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 40-45.
16 yako gangrénu uréil Zikmundovu nemoc Emanuel VLCEK: Cesti krdlové, Praha 2000, str. 258.
170 politickém pozadi kralovskych kandidatur podrobné TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI., Praha
1885, str. 45-50 &i novéji SMAHEL: Husitskd revoluce 1V, str. 72-75.
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sjezdli opozi¢nich mést a moznost, ze by se docasné politicky pasivni Velvarova
skupina mohla k t¢émto méstim ptidat, pfiméla staroméstské radni, pod vedenim
Pesika od Stiibrné hvézdy a se souhlasem podkomofiiho, kteiym byl jeho bratr
Jan, k preventivni akci radikdlniho charakteru. Pravdépodobné v tutery 21. ledna
1438 nechali pozatykat nékolik desitek ,,nebezpecnych" osob. Se zdivodnénim,
ze doty¢ni chtéli vydat Prahu Bedfichovi ze Strdznice bifici tedy zajali Jana
Velvara, Véaclava Hedviku, Matéje Smolafe, Viaclava Podjistebnického,
MikulaSe Knézeveského, Matéje Drdaka, Vaclava DurSmida, Opselku uzdare,
MikulaSe Humpolce, Martina VlaSimského a odvezli je z Prahy na KarlStejn a
Zebrak. Janu Puskafikovi a jakémusi Kogikovi se z mésta podatilo uprchnout,
jini, jako Mikula§ Betlémsky, lazebnik Maftik, krej¢i Vaviinec Babka, soukenik
Pytel a fada dalgich, byli z mésta vypovézeni.’'® Jan Velvar byl uvéznén na
Karlstejné spolu s MikulaSem Humpolcem, Martinem VlasSimskym a MatouSem
Drdidkem, na Zebraku pak byli drzeni Véclav Hedvika s Mikulasem
Knézeveskym, Vaclavem DurSmidem a Opselkou. Patrné na pfimluvu svého
zet¢ MikulaSe z domu U cerveného jelena byl propustén Matéj Smolatf a pod
podminkou, Ze se vzda politickych aktivit, mohl z@stat v Praze.*"’

Z4jmy umirnénych kaliSnikd a zarovenn pomérné despotickych vladch

Prahy, které je vedly k tomuto ¢inu, byly jasné. Skupina kolem Jana Velvara, ac¢

218 O této akei Menhartovych praZskych stranikii se zmifiuje Fada prameni. Predné jsou to Staré
letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, ed. FrantiSek SIMEK, Praha 1937, str. 81, ze kterych &erpam
datum 21. ledna 1438 a Staré letopisy Ceské - text V, FRB, Praha 2003, str. 121-122, kde stoji za
pozornost roziifujici poznamky Petra CORNEJE. Udalost zmiiiuje i HOFLER: Geschichtschreiber der
Husitischen bewegung in Bohmen I, Wien 1856, str. 49, v Archivu Ceském 11, Praha, Praha 1842,
str. 6, pak o celé akci Ale§ ze Sternberka informuje Oldiichova z RoZmberka a spolu s Hynce
Ptackem z Pirkstejna se distancuji od prazskych nepokoji. Celkové déni nejlépe popisuje TOMEK:
Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885, str. 50-52, kde také upresiiuje hradni vézeni zajatych méstant
a identifikuje nepovédomého Kosika jako MikulaSe Koflika z Nového Mésta.

29 O véznéni zajatci na Karlitejné neni pochyb, v piipadé Zebraku obsahuje dikaz Archiv Cesky
XXVIL, ed. Josef TEIGE, str. 427. Domnénku o MikulaSové piimluvé za Smolaie vyslovil Petr
CORNEJ: Smolai, Hedvika, Velvar et alii, Liberec 2004, str. 59. SmolaFovo zieknuti se vefejnych
aktivit datované na 9. brezna 1438 doklada TEIGE, Josef: Zdklady starého mistopisu Praiského L.,
str. 670.
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byla odstranéna z politického zivota, si stdle uchovavala velky vliv mezi
prazskymi sousedy a velmi pravdépodobné hledala zplsob, jakym se dostat
k moci a zabréanit Albrechtové prazské korunovaci. Zajeti a vypovézeni téchto
piednich meéstanti sice v prazskych méstech vyvolalo nepokoje, s pomoci
Menharda z Hradce vSak byly rychle potlaceny. Kromé upevnéni pozic PeSika
na Starém M¢sté a Pavla z Détfichovic na Novém Mésté na dlouhych deset let,
ziskaly obé& obce také pomérné znacné majetky, které svym porazenym
politickym rivalim zabavily. Pesik, jako pfimy Velvariv soused, mé¢l o jeho
majetcich velmi dobry piehled.

Velvar sice patfil mezi uptfimné a zasadové obhéjce kompaktat, ovSem
soucasn¢ je tifeba si uvédomit, ze k obhajobé vysledku revoluce mél i1 své
pragmatické divody - na revolucnim déni totiz rozhodné neprodélal. Vyse jsme
zminovali, ze jiz v pocatcich revoluce byl odménén popluznim dvorem
v Kfevicich nedaleko Velvar. V roce 1428 pak od obce zakoupil vystavni dim
v Tynské ulici, ktery nékdy ve tficatych letech dal pomérné nakladné
prestavét.””’ Zmitiovali jsme téZ, ze nékdy v roce 1432 ho poruénikem svého
majetku ustanovil Mike§ z Milena,”*' po némz ziskal dam ,,U vrie" (&. 561)
vCeletné ulici a po Velvarové navratu z Chebu jej pak v Cervenci ve své
posledni vili pozadal o poruénictvi nad svym majetkem také Mike§ Tkanitka.**
V téze dob¢ také od svého nového souseda BeneSe Charamzy z Hostivic spolu
s pivovarem, sladovnou a zahradou ptikoupil domek zvany Peklo, ktery sousedil
se zadnimi dvory jak Velvarova, tak Charamzova domu, z druhé strany pak
s domem u Stfibrné hvézdy Pesika z Kunvaldu.**’

Dalsi Velvarovy majetky vyplynuly z pozustalosti po vdové po Ondfeji
Helmovi Klafe. Tato bohatd staroméstska méStanka ve své zavéti z 13. Cervence

1434 ustanovila ,,vérného pritele" Jana Velvara poru¢nikem svého majetku i

220 pyestavbu domu datovanou do prvni poloviny 15. stoleti Velvarovi pFisuzuje Jan MUK: Diim Jana
Velvara, in Staletd Praha, Praha 1965, str. 80.

21 yiz Archiv éeskyXXVIIL, ed. Josef TEIGE, Praha 1912, str. 60.

222 iz Archiv Cesky XXVI., ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 153-154.

223 TOMEK: Ziklady starého mistopisu praiského I, Praha 1865, str. 150. Polohu domi lépe vystihne

mapa, ktera je Prilohou IV. této prace.
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svého syna Janka. Velvarovi tak pfipadly domy na Louzi (¢. 102) i
tzv. Helmovské mlyny pobliz Pofi¢i.*** Nékdejsi velvarsky rektor se svého
porucnictvi zhostil zodpovédné a jiz kratce po Klafin€ smrti si u staroméstské
rady stéZoval na jezy branici volnému protékani vody kHelmovskym
mlyntim.”*> V roce 1435 jesté od obce koupil za 100 kop grosti mlyny Na
kameni (In Lapide), pozd&ji zvané Cvokovy, k nimz patiil i ostrov Stvanice s
pfivozem na protéjsi bieh. Tyto mlyny, které byly nepochybné ponic¢eny velkou
povodni z 1éta 1432, si vSak nepodrzel pfili§ dlouho a po urcité dobé je prodal
Janovi zSutic.??® Svému bezprostiednimu sousedovi a vté dob& jiz také
mocnému politickému rivalovi PeSikovi zKunvaldu pak nékdy v roce 1437
prodal domek Peklo spolu s pivovarem a sladovnou, sob& ponechal jen
zahradu.””’ Dnes jiz bohuZel nejsme schopni zjistit za jakych podminek tento
obchod probéhl, a¢ by to pro poznéni tehdejSich vztahti mezi obéma muzi bylo
velice pfinosné. Vzhledem k uzaviené dohod¢ o prodeji si v§ak mlizeme dovolit
pfedpokladat, Ze jesté nebyly na bodu mrazu.

Rok po lednovém zajeti Velvarovcl se PeSikovi elegantnim zplisobem
podafilo ziskat Helmovské domy a mlyny. Nelze sice s jistotou tvrdit, ze cela

akce byla jen napldnovanou pravni klickou, ovSem sled udalosti, které vedly

tMitevu zlitu lukrativniho M m 1 j. VITE m1 BA* {. \'m
je datovéna stiznost Janka, syna Kldry Helmové, na Spatné porucnictvi zajatého

Jana Velvara, od kterého trp¢i mnoho s$kod. Soucasné 7adal, aby ho

starom&stska rada zmocnila plnou vlddou nad dédictvim pO SVC matce. TatO

zadost, které konselé (v Cele sPeSikem!) vyhovéli, se pfipomind jesté 20. 1edna

1439. Kratce na to, 12. tnora, pak Janek ve své posledni V[oﬂl neustanovil

224 TEIGE: Ziklady starého mistopisu Praiského II., Praha 1915, str. 25.

25 KongSelé rady, jiZ zrovna nebyl ¢lenem, mu vy§li vstéic a svym natizenim rozhodli ony ,,odjezky"
zni€it. Viz TOMEK: Ziklady starého mistopisu Praiského II., Praha 1870, str. 269.

226 B, PALACKY: Archiv Cesky II., Praha, Praha 1842, str. 456. Domnénku o poni¢eni povodni
vyslovil TOMEK: Déjepis mésta Prahy VIII., Praha 1891, str. 262-263.

227 TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy VIIIL, Praha 1891, str. 134.
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poru¢nikem nad veskerym majetkem i svou dcerkou Anic¢kou nikoho jiného, nez
pravé Pesika od Stifbrné hvézdy.**®
Zatimco Jan Velvar dlel za zdmi KarlsStejna, Pesik si na Starém Mésté¢

pocinal jako neomezeny pan. A tim také v té dob¢é skutecné byl.

Ve vyhnanstvi

Lednovd akce Menhardovy prazské skupiny utuzila opozi¢ni
»propolskou" stranu, v niz se spojili vys$i stavové kolem Hynce Ptacka
s taborskymi radikaly. Ptackova skupina tedy zapocala vyjednavani s polskym
kralovskym dvorem o kandidatufe prince Kazimira na cesky trin. OvSem ani
Oldfich z Rozmberka s Menhardem z Hradce nezahaleli a Albrechtovi se spolu
sjejich pomoci podafilo v Praze 29. cervna 1438 ziskat Ceskou kralovskou
korunu. Slavnostnimu aktu v chrdmu sv. Vita pfihlizela vétSina vyznamnych
Cleni Albrechtovy ,rakouské strany", ¢ehoz Albrecht vyuzil a pozadal je o
pomoc pii konfliktu s opozici, ktera se nevzdavala nadéje na prosazeni
jagelonské kandidatury. V nasledujici pozi¢ni valce se sice obé strany nékolikrat
vojensky stietly,””” oviem ani pomocné sbory polského krale, ani intervenéni
armada Albrechtova nedokézaly vitézstvi zvratit na nékterou ze zneptatelenych
stran. Albrecht v Cechach dlouho nepobyl. Povinnosti jej nutili hajit uherskou
hranici ohrozovanou Turky. Patovou situaci, kterd v ¢eském kralovstvi nastala,
pouze potvrzovala dil¢i pfiméfi uzavirana na jafe roku 1439 mezi jednotlivymi

pfedstaviteli protivnych stran. K vSeobecnému smiru, ktery by situaci ¢astecné

uklidnil viak spole¢na vile nebyla.”*

Jan Velvar se svymi spoluvézni travil rok 1439 v karlstejnském vézeni.
Ve vazbé pravdépodobné pfili§ netrpéli, méli dostatek jidla i piti, stejné jako

jejich piatelé drzeni na Zebraku. Vaclav Hedvika, Mikula§ Kiezevesky, Vaclav

8 TEIGE: Ziklady starého mistopisu Praiského II., Praha 1915, str. 25-26.
2 Diilezité vojenské srazky predstavovalo asi pétitydenni dobyvani Tabora v srpnu a zafi roku 1438
a vitézstvi Albrechtova stranika Jakoubka z Viesovic nad vojsky Zateckymi a lounskymi 23. zafi u
Zeleznic. Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 60-62.

230 Obdobi vlady Albrechta Habsburského podrobné popisuje Rudolf URBANEK: Vék podébradsky
111/1, Praha 1915, str. 278-408.
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DurSmid a uzdaf Opselka vSak méli vice Stésti €1 odvahy neZ karlStejnsti vézni.
Dne 16. kvétna 1439 se jim podafilo zabit strdzce a ze svého vézeni utéci do
pomérné vzdaleného Mélnika, kde dlel n¢kdejsi staroméstsky hejtman a konSel
Zikmund zKotenéic. Zda se vézenské podminky na Karlstejné po utéku
Hedviky a jeho spoluvéziili zhorSily, nemtzeme fici. Vime vSak, Ze Jan Velvar
ve svém vézeni pobyval az do po&atku unora roku 1440.%'

Velvarovo propusténi nepiimo urychlila nenadald smrt c¢eského krale
Albrechta Habsburského, ktery se vracel z Uher do Vidn&. Dvaaltyficetilety
panovnik zemiel ve vsi Neszmély nedaleko Ostfihomé dne 27. #ijna 1439.%*
Pfi¢inou jeho smrti si nejsme jisti, d4 se vSak predpokladat, Ze nesouvisela
s epidemii Ttuplavice, kterd od poloviny cervna do konce listopadu ftadila
v Cechéch i jinych zemich.”*® Nahly panovniktv skon vzbudil obavy o osud
zem¢ na obou strandch, znichz zadna nemcla dostatek sil, aby jej dokazala
vyuzit ve svlj prospéch. Na pocetné navStiveném snému, ktery se v konal od
6. ledna v Praze, se seSli zastupci jak Oldfichovy a Menhardovy skupiny, tak
jejich opozice.”* Po dlouhych poradach nakonec znepiatelené strany dospély ke
kompromisu formulovaném 29. ledna tzv. listem mirnym, v némz se zavazovaly
dodrzovat kompaktata, usilovat o uznani Rokycanova arcibiskupstvi a soucasné
témito pozadavky podminit volbu budouciho krale. Pro Jana Velvara a jeho

spoluvézné pak mél daleko vétsi vyznam dodatek, ktery nafizoval od¢inéni

21 (ték vézii ze Zebraka rozebira TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885, str. 70, ktery
uvadi prameny potvrzujici, sluSné zachazeni se zajatci na onom hradé. D4 se tedy predpokladat, Ze i
s vézni na KarlStejné nebylo zachizeno hrubé.

2 Staré letopisy Ceské - text V, FRB, Praha 2003, str. 123.

233 Riizné piiciny Albrechtovy smrti uvadi v poznamkach Rudolf URBANEK: Vé&k podébradsky 11/,
Praha 1915, str. 453-454. Zminku o moru i se spravnou dataci uvadi Staré letopisy Ceské - text V,
FRB, Praha 2003, str. 123, které téZ zmifuji i smrt prvni vyznamné obéti biskupa Filiberta
19. éervna. Morova epidemie si vyZadala mnoho Zivotii. Mezi obét'mi se objevuji i dal$i husit$ti
knézi jako byl radikidlni novoméstsky kazatel Jakub VIk (25.¢ervence), stary administrator husitské
konzistoife KFiStan z Prachatic (5. zafi) a hradecky knéz Ambroz (16. Fijna). Viz TOMEK: Déjepis
mésta Prahy VI, Praha 1885, str. 72.

234 Snému se uéastnil dokonce Jan Rokycana, ktery tak po delii dob& opét navitivil Prahu. TOMEK:

Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 76.
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pfedchozich kiivd a tedy i propusténi zajatych méStant na svobodu. Byly jim
dokonce navraceny i jejich statkové zuostali”, ovSem zpé&t do Prahy se vratit
nesméli.>*

NetuSime, kam se Jan Velvar po propusténi ze svého karlStejnského
vézeni odebral. Jako mozné misto se jevi Hradec Kralové, kde po smrti DiviSe
Botka z Miletinka dlel Velvariv ptitel Jan Rokycana.”*® Kazdopadné je vice nez
pravdépodobné, Zze Velvar pobyval v nékterém =z mést sympatizujicich
s postupem Ptackovy strany. Nevime také bohuzel co se v dobé Velvarova zajeti
1 po jeho propusténi délo sjeho Zenou Barborou a détmi Samuelem a Martou.
Nabizeji se dvé varianty. Bud’ zlstdvali v Praze a starali se o ty zbylé majetky, o
které je svymi zasahy nepfipravil Pesik z Kunvaldu, nebo se odebrali za Janem
do jeho vyhnanstvi.

Se svym postavenim se ovSem vyhnani praz§ti méStané neminili smifit, a
tak 29. cCervence 1440 podnikli pokus k op€tovnému ziskani hlavniho mésta.
Akce, pfi které ozbrojenci Benese Mokrovouského, Jana Koldy ze Zampachu a
Bedfticha ze Strdznice planovali dostat se pod rouskou noci ke svym spojenciim
na Staré M¢sto prazské, vSak skoncila katastrofou. Nezdafeny piepad rozpoutal
vlnu represi proti spiklenclim uvniti staroméstskych hradeb. Mnohym, jako byl
jeden z hlavnich protagonisti spiknuti Zikmund Slama, dale nékdejsi konSel
platnét Kiiz, Vaclav Koranda ¢i novoméstsky soused FrantiSek Silink, se
podafilo zachranit utékem, jini vSak byli zajati a nasledné popraveni. Svij zivot
na popravisti tak skoncili 4. fijna 1440 i1 uzdat Ondracek a Matéj Smolaf, ktery
svou pomoci spiklenciim porusil sviij slib z 9. biezna 1438.”’

Nezdatfeny pokus o ptfevrat byl na dlouhych osm let posledni akei tohoto

druhu. Menhard z Hradce prostfednictvim bratfi z Kunvaldu a Pavla Détfichovic

drzel otéze vlady nad hlavnim méstem pevné v rukou. Otéze vlady v Ceském

235 Znéni listu mirného vydal F. PALACKY: Archiv Cesky /., Praha 1840, str. 245-249,

236 Divi§ Boifek z Miletinka zemiel 8. ledna 1438 na Kunétické hofe. Rokycana, ktery tam pod jeho
ochranou pobyval od svého utéku z Prahy poté odeSel do Hradce Kralové. TOMEK: Déjepis mésta
Prahy VI, Praha 1885, str. 50.

27 Blize o spiknuti viz. TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 83-85 a URBANEK: Vék
podébradsky 111/1, Praha 1915, str. 544-552.

- 105 -



kralovstvi vSak pevnou ruku postradaly. Zemé ziistavala bez krale 1 po 1ét€ 1440,
kdy se v cervnu ustanoveny vybor stavovskych wvolitell vyslovil pro
Albrechtova Bavorského. Ten vSak ¢eskou korunu nepfijal. Dal$i moZnost sice
pfedstavovala kandidatura mladi¢kého Ladislava Pohrobka, syna Albrechta
Habsburského, cesta k ni vSak byla velmi dlouha a trnitd. Jednéni probihala i
s dalsimi kandidaty, naptiklad s fimskym kradlem Fridrichem III., ovSem bez
vysledku. Dlouhodobé bezvladi tedy davalo prostor vyraznym vlivnym paniim,
jako byl Oldfich z Rozmberka a Menhard z Hradce, 1 pfedstavitelim nové
zformovanych landfiydi, které byly na zaklad€ krajského systému ziizeny
v souvislosti s usnesenim lednového snému z roku 1440. Silné postaveni si stéle
zachovavala radikalni taborska mésta na jihu Cech, spojenim &tyf
vychodoeskych  kraji  (Hradeckého, Koutimského, Caslavského a
Chrudimského) vznikl pod vlivem Hynce Ptacka z PirkStejna vyrazny mocensky
blok také na vychodé. Pod jeho ochranou se ukryvali uprchli prazs§ti méstané
véetné Velvara a pod jeho kiidly také vyrtstala politickd osobnost pfistich let,

Jifi z Podébrad.”*®

Po PtaCkov€é smrti v srpnu roku 1444 nastoupil tento schopny a
ambiciozni syn Viktorina z Podébrad oslnivou kariéru. Na zafijovém sjezdu
vychodoceskych krajii byl jednohlasné zvolen do jejich cela misto zemielého
Hynce Ptacka a postupné zacal zvySovat vyznam tohoto politicko-vojenského
bloku, jemuz se zacalo fikat ,,podébradskajednota". Mistrnou politikou, pfi niz
vyuzival sporti mezi jednotlivymi mocenskymi skupinami 1 uvnitf nich
rozSifoval zdkladnu svym pfivrzencl. Na podébradské strané miizeme spatfit
Jana zRuSinova, MikulaSe Trcku z Lipy, syny Divise Botka z Miletinka i
Viléma Kostky z Postupic a také kutnohorského mincmistra Jana Cabelického,

9

finanéniho spravce jednoty.”” S dostateGnou podporou této vale¢nické

aristokracie 1 mést vychodoceskych kraju se Jifik pokusil na svatomartinském

238 Udalostem od lednového snému v roce 1440 az do smrti Ptackovy se podrobné vénuje URBANEK:
Vék podébradsky III/1, Praha 1915, str. 469-648.
29 0 Jitikové vzestupu a charakteru viz URBANEK: Vék podébradsky Ul/2, Praha 1918, str. 3-22.

Struc¢né, ale v souvislostech pak SMAHEL: Husitskd revoluce IV., str. 81-82.
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snému v roce 1446 prosadit volbu jednoho zemského spravce, jakym byl v
poslednich revolu¢nich letech Ale§ Viestovsky. Oldfichovi z Rozmberka, jeho
nej vét§imu rivalovi, se vSak podatilo vyuzit nerozhodnosti zastupct kralovskych
mest, a tim pozdrzet volbu, kterd by do funkce zemského guberndtora nejspise
uvedla pravé Jifika. Sném poté odsouhlasil vyslani poselstva do Rima, aby tam
vyjednalo potvrzeni kompaktat a zaroven legalizovalo arcibiskupsky ufad Jana

Rokycany.**

Naslednd mise legata Carvajala, kterého s velkou slavou a
otekavani v kvétnu 1448 Praha vitala, viak kyzeny klid a mir do Cech
nepfinesla. Naopak, papezsky vyslanec se kpfijeti kompaktit a uznéni
Rokycanova arcibiskupstvi stavél vice nez vyhybavé. Pravovérné kaliSniky
navic popudilo jeho samolibé a sebevédomé vystupovani, se kterym 12. kvétna
na hod svatodusSni podaval pod jednou u sv. Jakuba, a soucasné piestup
nekterych knézi, v Cele stynskym kazatelem Papouskem, ke katolicismu.
Kalicha se téz tajné€ zfekl Menhard z Hradce. V Praze ze vuci Carvajalovi zvedla
takova vlna nevole, Ze na svatek Boziho téla 23. kvétna musel z Prahy doslova
utéci. Legat s sebou navic odvazel i kompaktata, kterd mu husité v dobré vife
nechali k prostudovani. Jen diky v€asnému zisahu Rokycana a Pfibrama, ktefi
zburcovali staroméstskou radnici, se podafilo zabranit nesStésti a proradnému

. . .. ., 241
Carvajalovi cenou listinu zabavit.

Tato udalost vSak pfiméla Jifikovu jednotu k ¢inu. Na kutnohorském
sjezdu, kterého se 24. Cervna 1448 zualastnili pani, rytifi a meésta nejen
z podébradské jednoty, ale 1 zdalSich kraji, byl pod Jifikovym velenim
ustanoven spolek na obranu kompaktat i ,listu mirné¢ho". Thned po ukonceni
sjezdu zacal Jifik Podcbradsky na Kaciné u Kutné Hory sbirat vojsko.
Tentokrate nemélo tdhnout k Lipanim jako pied Ctrnacti lety, ale udajné do

SR y < . 242
Saska. Pravy zamér taZzeni se vSak mé&l brzy ukazat...

240 Syatomartinsky sném popisuje URBANEK: V&k podébradsky I11/2, Praha 1918, str. 97-111.
21O Carvajalové misi viz URBANEK: Vék podébradsky 111/2, Praha 1918, str. 235-258.
242 Okolnosti kutnohorského snému viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885, str. 160-163.
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Praha v rukou Jifikovych

Jitik z Podébrad mél sviij plan peclivé pfipraven. Predstirané tazeni do
Saska uskutecnil v dobé, kdy byl Oldfich Rozmbersky na jedndni ve Vidni,
odkud béh budoucich udélosti nemohl ovlivnit. Kdyz se asi devititisicové
Jitikovo vojsko od Kutné Hory pfiblizilo k Praze, pozédali jeho poslové o volny
pruchod. Prazsti konSelé vSak byli velmi podeziivavi a prichod vojska
nepovolili. Pravem. Skutecny Jifikiv zdmér - ziskdni Prahy - zacinal byt v té
dob¢ ziejmy. VUdéi osobnosti prazskych meést si nebezpeci uvédomovaly. Do
meésta proto dorazil i Menhard z Hradce, aby z funkce nejvysSiho purkrabiho
poskytl pfipadnou pomoc prazskému hejtmanovi Hanusovi z Kolovrat.
Nenadalému utoku, ktery v noci z 2. na 3. zafi 1448 Jitikovy jednotky podnikly,
se vSak na prazS§ti méstané na Ucinny odpor postavit nedokdzali. Béhem
pirekvapivé rychlého a hladkého pribéhu této ozbrojené akce se Jifikovi bez
velkého krveproliti a nepokoji podafilo ovladnout prazské soumeésti. Nékterym
zastincim Menhardovy prazské vlady, konkrétné HanuSovi z Kolovrat ¢i
tynském farati Papouskovi, se podafilo utéci, samotny Menhard z Hradce vSak
do Jitikovych rukou padl.

Zménu pomérd, ktera Jifikovym dobytim hlavniho mésta nastala, si méli
jako prvni uvédomit prazané. Hned nésledujici den po obsazenni Prahy
ptistoupil Jiti z Podébrad ke jmenovani novych méstskych rad na Starém a
Novém Mesté 1 na Malé Strané. Mezi konSely se logicky neobjevili lidé
z ptedchozich rad, kter¢é se v pribé¢hu vlddy Menharda z Hradce
obménovaly pouze minimalné. Prostor naopak dostali sympatizanti jednoty
podébradské a dokonce sousedé, kteti byli vyhnani v lednu 1438, a ktefi se, jako
napiiklad Véaclav DurSmid, osobn¢ tcastnili Jifikovy akce. Prvnim purkmistrem
na Starém M¢sté se stal Antoni§ od Osli, naposledy jmenovany v radé po

vyhnani Korybuta v roce 1427. Na Novém Mésté byl do cela rady zvolen
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Viaclav Cvok, po némz se jmenovaly mlyny dfive drZzené Janem Velvarem, na
Malé Stran& potom stejnou funkci zastaval Matéj Berka.>*

Patrné vliv a vyznam osoby Menharda z Hradce pifimél Jifika, aby
zajatého purkrabiho odvezl do vézeni na Podebrady. K ostatnim sesazenym
pfedstavitelim Menhardova staroméstského rezimu, z nichz nejvyraznéjsi byl
Pesik z Kunvaldu, se vSak =zachoval velmi shovivavé. Ackoliv mnozi
staromést§ti sousedé meéli s byvalym purkmistrem nevyfizené ucty, Pesik
v Praze pobyval jesté nekolik tydnl. Az poté co slibil, ze se na obeslani vrati a
vyrovna se s kazdym, kdo by jej chtél zalovat, odejel na Drazice, které drzeli
synové jeho neddvno zemielého bratra. Mezi tim vSak stacil jeSté 13. zafi
pfenechat Helmovské mlyny a domy bratriim AleSovi a Petrovi ze Sternberka,
¢imz si je chtél patrné v nastavajicich nedobrych casech zavazat. Byvaly
purkmistr se tak G¢eln& zbavil majetku, o ktery by patrné stejné brzy ptisel.***

Do Prahy jiz 5. zéafi dorazil také arcibiskup Jan Rokycana, ktery byl
z velkou slavou pfivitdn a nasledné opét prevzal spravu tynské fary po uprchlém
knézi PapouSkovi. Rokycaniiv navrat, podpofeny Jitfikovou autoritou, umoznil
poté odstranéni poslednich véroucnych rozdili mezi husitskymi knéZimi.
Smlouvou z 16. listopadu se pak podafilo utrakvistickou cirkev pod
Rokycanovym vedenim sjednotit.**’

JitikQiv neobycejné zdafily tah, kterym se zmocnil Prahy, jeho neptatele
sice zaskocil, ovSem jejich ofenziva na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jako prvni
vystoupil proti Jitikovi Menhardiv syn Oldfich z Hradce, ktery, spolu se svym
Cerstvym spojencem Bedfichem ze StraZznice, zacal organizovat opozici a

pozadovat otcovo propusténi. Jifik se vSak nenechal zastraSit. V prubéhu

podzimu a zimy 1448 mezi zneptatelenymi stranami odehrdla drobnd vélka

23 Jitikovo dobyti Prahy a nasledujici udalosti popisuje TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy VI, Praha
1885, str. 164-170. SloZeni staroméstské rady ze 4. zari 1448 viz. TOMEK: Déjepis mésta Prahy IX,
str. 266.

244 yychazim z TOMKA: Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 171 a 192.

245 Zbyvalo pouze nékolik taborskych mést, ktera se Rokycanové autorité a dohodé kutnohorského
snému z 31. ledna 1444, neminila pod¥idit. Viz URBANEK: Vék podébradsky III/2, Praha 1918,
str. 301-306.
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prerusovana pouze lokalnimi smiry. Kdyz patrné né¢kdy na konci ledna Menhard
onemocnél, rozhodl se jej Jitik propustit, aby ukazal dobré gesto a soucasn¢ aby
se vyhnul nepfijemnostem, které by pramenily zjeho ptipadné smrti. Menhard
vsak zemfiel po cesté z Podébrad, coz zavdalo pfi¢inu k rozli¢nym spekulacim o
Jitikové podilu na jeho smrti. Zaroven se tato udalost stala impulsem
k ustanoveni ,tzv. strakonické jednoty", kterou proti Jitikovi 8. unora 1449
uzavieli Oldfich z Rozmberka, Oldfich z Hradce ajejich pansti spojenci. S nimi
pak vedla Jifikova ,jednota podébradska" boj po dlouhé tfi roky, nez se ji
v prubéhu zéafi 1452 konecné podatfilo vojenskou silou obhdjit Jifikv urad
zemského spravce a rok na to pfijmout za krale nezletilého Ladislava

Pohrobka.?*¢

Velvar opét v Praze

Ptrestoze se Jan Velvar do Prahy jisté vratit chtél, se svym navratem
nepospichal tak jako Vaclav DurSmid ¢i Jan Rokycana. Divodem byla
pravdépodobné skuteCnost, ze obvinéni, kterd v roce 1438 proti vypovézenym
méstanim zosnovaly prazské obce, nebyla z pravniho hlediska jesté stale
zruSena. Jifik si uvédomoval slozité majetkové vztahy mezi vypovézenymi
sousedy a témi, ktefi jejich zabavené statky pozd¢ji ziskali a tak radéji feSeni
téchto problémiti nechaval na samotnych obcich. Ani obce se vSak do téchto
nepiijemnych otdzek pfiliS§ nehrnuly, a tak patrné az casté zadosti uprchlych
méstant na mimoprazskych sjezdech pohnuly staroméstské konsely k ¢inu. Dne
3. bfezna svolali velkou obec spolu s vétSinou radnich Menhardova a PeSikova
rezimu, aby se vyjadfili k predlozenym obvinénym vi¢i vyhnanym sousedim.
Sam Pesik se 1 ptes slib, ktery ucinil na podzim minulého roku, nedostavil.
Velka obec se ale i tak shodla na nesmyslnosti obvinéni, zruSila veskeré zapisy,
které poSkozovaly vypovézené a povolila jim navrat zpét do mésta i k jejich

majetku. NejspiSe az po tomto bfeznovém usneseni se Jan Velvar po dlouhych

246 Obdobi od ustanoveni ,strakonické jednoty" ai po pkijeti Ladislava Pohrobka podrobné

viz URBANEK: Vék podébradsky 111/2, Praha 1918, str. 327-779.
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jedenacti letech opét vratil do Prahy, aby se zde znovu zapojil do veiejného
zivota.”"’

Zaslouzily obh4jce kompaktat byl do staroméstské rady zvolen 3. zafi
1449.** Na misto prvniho purkmistra usedal Vanék Valedovsky z Kné&zmosta,
syn jednoho z nékdejsich Zizkovych spolubojovniki Bartose ¢i Bernarda, ktery
do Prahy pftitdhl spolu s Jifim z Podébrad a rozhodl se zde usadit. Je mozné, Ze
jiz v té dobé byla Vankova sestra Ofka provdana za Velvarova syna Samuela,
takze do staroméstské rady spolu usedali spojeni timto poutem.”* At viak spolu
oba muzi byli vjakémkoli vztahu, vime, ze Velvar svédcil a rozhodoval ve
Vaiktv prospéch v jeho restitu¢nim sporu o popluzni dvur v Kositich, na ktery

mél narok jako poruénik posledni ville vyhnaného Mikulase Knézeveského.**"

Ovsem ani Jan Velvar se soudnim sporim v souvislosti s restituci
zabavené¢ho majetku nevyhnul. Ohledné navraceni domu v Tynské ulicce a
domu ,,U vrse" v Celetné ulici, ktery zdédil po vdové Mikuldse Milena, nemame
z4ddné zpravy. Vime vSak, Ze tzv. listem mirnym z roku 1440 byly vypovézenym
méstantim jejich stdvajici statky ponechany. Je tedy mozné, ze se Janu
Velvarovi podatilo prostfednictvim rodiny ¢i staroméstskych pratel, kteti zistali
ve mésté, tyto nemovitosti podrzet 1 v priabéhu svého vyhnanstvi. V takovém
pfipad¢ by tedy k zadné restituci vitbec nemuselo dojit.

Vyse zminénd hypotéza se vSak zcela jisté¢ nevztahuje na majetky, které
mél v dobé Velvarova vyhnanstvi ve svych rukou Pesik z Kunstatu. Helmovské
mlyny a domy na Louzi, na nez si Velvar po svém navratu ¢inil pravo na
zéklad¢ posledni vile Klary Helmové, byly toho Casu v drzeni pant AleSe a

Petra ze Sternberka. Pantim ze Sternberka svéfil Pedik tyto statky kratce pred

7 Podle TOMKA: Déjepis mésta PrahyyVI, Pxaba;l3885 clir. 186 se vypov¥zeni métané ozyvali na
mimoprazskych snémech, kde dokazovali svoy n@y@,p,}l_ WE%«{%*TOMKA se otizee navriceni mE¥Cani
vénuje URBANEK: Vék podébradsky 11172, Praha 1918, str. 323-325

** Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy'IX, str 266 HRBANEK:VYsk podébradsky 11U2, Praha 1918,
str. 325 k tomuto datu Velvara chybné uvadijako novoméstského purkmistra.

% Kdy se Samuel s Ofkou vzali nevime: I TOMPI™- p¥spis® mésta Prahy VIII, Praha 1891,

str. 462-463 ovSem pripousti moZnost, Ze to bylo jesté za Velvarova Zivota.

0 drchiv Eesky XXVI., ed. Josef TEIGE, Praha 1909, str. 426-429
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tim, nez odeSel na Drazice. Patrné si tim chtél v nastavajicich tézkych casech
zajistit piizefi mocnych §lechtict. Zaloba, kterou Velvar pifi vymahani
Helmovskych majetkti podal, byla 1 pfes vySe zminéné skutecnosti obracena
proti Pesikovi, jenz Velvara, dle jeho slov, , .k velikym Skodam pripravil".

Ne¢kdejsiho Velvarova souseda zalovali 1 dal$i navrativsi se vyhnanei. PeSik se

viak i pfes Getné obsilky ze strany konseld odmital do Prahy dostavit.”>' Jednani

za n¢j musel pievzit jeho synovec Jan z Drazic (¢i Kunvaldu), s nimz Velvar

vedl nasledny spor az do pocatku zaii 1450, kdy jej musel rozhodnout sam Jifi

J 4

z Podébrad. Ctyii dny po tom, co 2. zaii 1450 opdtovné dosadil Jana Velvara do
staroméstské rady, dal za pravdu i1 jeho naroku na Helmovské dédictvi. Uz
zbyvalo jen, aby se svého prava na né ziekli i bratii ze Sternberka a Velvar mohl

byt koneénd spokojen.??

Blizi se konec

Na pocatku zati 1450, po vitézstvi ve sporu o Helmovské statky, byla
Velvarova situace vice nez pifizniva. Opét pobyval v Praze ve svém vystavnim
domé v Tynské uli¢ce, opét zastdval vyznamnou pozici v méstské rade€, jeho
pritel Rokycana znovu kéazal v Tynském chramu. VSe se zkratka zdalo jako za
,wstarych dobrych" &asti.””® Pouze Jan Velvar uz nebyl nejmladsi.

Ob¢ jeho déti, Samuel a Marta, jiz byly dospélé. Samuelovi mohlo byt

254

kolem pétadvaceti let,”” vék jeho sestry Marty se odhadnout nedovazime. Marta

1 TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1885, str. 192.

232 Prvni zapis o sporu je z 2. inora 1450. Da se viak piedpokladat, Ze se Jan Velvar o své majetky
prihlasit kratce po svém navratu do Prahy, tedy nékdy na jaie 1449. Zapisy ze sporu o Helmovské
zboZi podava Josef TEIGE: Ziklady starého mistopisu PraZského II, str. 26-27.

253 Nutno poznamenat, 7e i valeéna situace mohla p¥ipominat ,staré dobré" &asy revoluce. Jiik
z Podébrad totiZ, kratce pojmenovani rady a nasledném vyjadieni ve sporu mezi Velvarem a Janem
z Drazic, vytahl do boje proti Fridichovi saskému. Viz TOMEK: Déjepis mésta Prahy VI., Praha
1885, str. 207 & URBANEK: Vék podébradsky IT1/2, Praha 1918, str. 460-482.

25 Samuel Velvar, umira v roce 1488. Pokud budeme piedpoklidat, Z¢ mu bylo néco pies Sedesat,
znamenalo by to, Ze se narodil nékdy pred rokem 1428, tedy pied tim, nez Jan Velvar zakoupil dim
v Tynské uli¢ce. Tento vék by odpovidal dal§im klicovym udalostem jeho Zivota. Do veFejného

Zivota vstoupil jako Sestipansky trednik v roce 1451 ve véku kolem pétadvaceti, nékdy kolem této

- 112 -



byla provdana za krejéiho jménem Vit,”® Samuel, jak jsme zminovali vyse, byl
jiZ mozna Zenat se sestrou prvniho purkmistra Vanka ValeCovského. Jan Velvar
si mohl uZivat pocitu vazeného souseda a spokojeného otce. Stastné asy pané
Velvara vSak nemély mit ptili§ dlouhého trvani.

Na pocatku zimy 1450 Jana Velvara pravdépodobné schvétila jakasi
vazna nemoc, kterd mu branila v plnéni radnich povinnosti. Ve rad¢ jej tedy
18. prosince musel nahradit soukenik Barto$.”>® Paradoxem je, Ze v ten samy den
se Petr a Ale§ ze Sternberka vzdali svého naroku na Helmovské dédictvi.>” Od
té doby o Janu Velvarovi nemédme Zadnych zprédv, které by vice napovédély o
jeho situaci. D4 se vSak pfedpokladat, ze pokud se ze své nemoci uzdravil,
nebylo to na dlouho. V zafi 1451 si jiz Velvar uvé€domoval, Ze konec jeho
zivotni pouti se blizi. Dle dobovych mravii se tedy rozhodl uspotfadat své

pozemské statky, aby Ze svym pozistalym nezanechal dédictvi ve zmatku.

Ve své vlastnorucné psané posledni viili, kterd je datovdna na 25. zafi
1451,7% odkazal vétsinu svych majetkdi synovi Samuelovi. Ulozil mu, aby ze
svého dédictvi zaplatil 50 kop grost svému Svagrovi Vitovi, dalSich 10 kop mél
vyplatit Dote, vdové po Jankovi Helmovi. Samuelovi také pfipominal, aby se
dobfe staral o svou matku a Velvarovu manzelku Barboru.**’

Darovanim domu v Tynské ulicce, Helmovského domu Na louzi, domu
U vrSe v Celetné ulici a Helmovskych mlynl na Pofi¢i ucinil Jan Velvar ze
svého syna jednoho z pfednich staroméstskych bohact. Ve srovnani s dédictvim
Samuelovym, vypadalo jinak velmi péknych 50 kop grost, které odkazal svému

zeti Vitovi, pomérné¢ chudé, coz ukfivdéného Vita pifimélo x naslednym

doby si také mohl vzit Ofku, sestru Vaiika Valetovského. Podkomorim se pak stal jako vice nez
étyficetilety. Struéné o Samuelové Zivoté, véetné uvedené literatury, viz poznamka 261.

255 Manzelstvi mezi Martou a Vitem doklada Velvarova zavét. Viz Josef TEIGE: Ziklady starého
mistopisu PraZiského II, str. 28.

256V soupise konselii doklada jeho nahrazeni Bartoem soukenikem TOMEK: Déjepis mésta Prahy
IX, str. 266.

27 Viz Josef TEIGE: Ziklady starého mistopisu Praiského II, str. 28.

28 Kompletni zavét, kterou vydal Josef TEIGE: Ziklady starého mistopisu Praského II, str. 28-29 je
soucasti této prace jako Priloha III.

23 pokud by se Barbora nechtéla nechat od Samuela Zivit, m&l ji vyplacet 20 gro$i tydné. Viz zavet.
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protestiim pied staroméstskou radou. Spor se Samuelem vSak nevyhral a navic

se musel omluvit za uStépacnou poznamku, Ze staroméstSti konSelé mladému

Velvarovi nadrzuji.
Téchto tahanic se Jan Velvar jiZ naStésti nedozil. Pfedni mésténin Starého

Mésta prazského, diplomat a obhdjce husiekyeh pravd zemiel v fijnu 1451 ve

véku ptes pétapadesat let.*

20 Co se tyte staii Jana Velvara v dobé& jeho smrti, miZeme o ném, stejné jako u vétsiny jeho
soucasniku, pouze spekulovat. K disposici je jen velmi malo dat, ktera by nas navedla k presnéjsim
zavérim; postradame datum narozeni, coZ je v dobé absence jakychkoli matri¢nich zaznami logické,
a postradame i presné datum umrti. Mdame vSak nékolik indicii, které nam alespon pribliZzné urceni
Velvarova véku umoziuji.

Pi'edné je to jeho zavét datovana k 25. zaFi 1451 a doklad o jeho nahrazeni v staroméstské
méstské radé v prosinci predchoziho roku, které bylo pravdépodbné zpisobeno néjakou vaznou
nemoci znemoziujici plnéni radnich povinnosti. NejspiSe tyto argumenty a zaroveii skute¢nost, Ze
od té doby o Velvarovy nemame Zidné zminky, vedly V.V. Tomka k tomu, aby za datum jeho umrti
prohlasil Fijen roku 1451. Viz V.V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy Vi, str. 461. Nam nic nebrani v
tom, abychom se s timto datem jako pravdépodobnou dobou Velvarova umrti ztotoZnili. Kolik mu

v§ak na podzim roku 1451 bylo let?

K odpovédi na tuto otizku nam napovi prvni zminka prameni o Janu Velvarovi jako
rektorovi velvarské Skoly a vlastnikovi dvorce v Krevicfch (resp. Kiovicich) z roku 1421-1423. Z té
vyplyva, jak jsme jiZ doloZili v ivodu prace, Ze Velvar byl s velkou pravdépodobnosti absolventem
prazské university, ktera v§ak s vybuchem revoluce prerusila absolventské zkouSky. Pokud budeme
predpoklidat vék pro ziskani bakalafského gradu nékde kolem dvaceti let, mohli bychom se odvazit
urdit datum jeho narozeni pied rok 1397. Dalsi udaje tykajici se jeho osobniho Zivota, které mame
k disposici, pak na§ predpoklad nijak nevyvraceji. Krevice ziskdva za zasluhy v revoluci jako
priblizné tiicetilety, jako pétatficetilety kupuje diim v ulici za Tynem. Nékdy v té dobé mu jeho Zena
Barbora mohla porodit syna Samuela a dceru Martu. KdyZ je v roce 1438 zajat a odvlecen z Prahy,
je mu néco pres ¢tyficet. Do Prahy se vraci o deset let starsi, FeSi spory o zabrany majetek. Opétovné
se dostava do staroméstské rady, kterou v§ak musi v zimé roku 1450 pravdépodobné kviili nemoci
opustit a necely rok na to umira jako pétapadesati aZ Sedesatilety muz.

Jako dal§i argument na$i kiehké spekulace muZe poslouZzit i pribliZzné stejny vék jeho
Zivotniho pritele a politického souputnika Jana Rokycany, ktery se narodil nékdy kolem roku 1395.
Dlouhodobému pratelstvi obou muzi by jejich podobné staFi a Zivotni zkuSenosti svédéily. Jan
Rokycana, ktery zemfel 21. inora 1471 priblizné v 75 letech, se vSak oproti Velvarovi doZil véku na

tehdejsi dobu vskutku kmetského.

- 114 -



Zaver

Zivotni osud Jana Velvara byl napadné propojen sb&hem revoluce.
Ackoli se Jan pfimo neucastnil prvnich udalosti husitské revoluce, vjejich
dalSich fazich jiz nezlistal stranou. Nejprve na sebe upozornil jako schopny a
rozhodny konSel v Sarvatkdch mezi Starym a Novym Méstem vletech
1427-1429, pozdéji se patrné diky svym jazykovym znalostem dostal mezi
husitské delegaty k basilejskému koncilu. Tam sice, podobné¢ jako vétSina
ostatnich svétskych vyslancli, zlstdval ve stinu bohoslovcl hdjicich husitské
artikuly v Cele s Janem Rokycanou, kdyz bylo ovsem tfeba, dokazal se husitské
véci zastat. Vrchol jeho politické kariéry nastal az za polipanskych jednani se
Zikmundem Lucemburskym. Zejména ve Stolicném Bélehradé, kde stal misto
neptitomného Rokycany v Cele Ceského poselstva a ptispél svym rozhodnym a
neustupnym vystupovanim k obhajob¢ kompaktat. Slavnostni Zikmundovy
korunovace se jeSté ucastnil jako jeden z ptfednich zastupcl husitské strany,
dokonce mél pti tomto obfadu jednu z Cestnych funkei, ovSem jiz kratce na to jej
novy Cesky kral zajeho sebevédomé vystupovani po zésluze ,,odménil". Slozeni
staroméstské rady jmenované Zikmundem v podstaté zplisobilo Velvartv
odchod z vefejného zivota. Zikmundovym zvolenim ajeho prvnimi vladaiskymi
kroky tak skoncila nejen diplomatické éra Jana Velvara, ale na delsi dobu i jeho
pusobeni v ramci staroméstského vedeni. Nasledné Velvarovo zajeti a
vypovézeni z mésta mélo upevnit pozice husitskych konzervativell intenzivné
spolupracujicich s Menhardem z Hradce a zabranit pfipadnym pokusim o
zménu pomért. Jan Velvar se tak na scéné objevuje opét az po dalSim
vyznamném milniku husitskych déjin. Po ovladnuti Prahy Jifikem z Podébrad
urovnal své majetkové zalezitosti a na kratky Cas se opét vratil do vefejného
zivota. DalSich kli¢ovych udalosti své doby se vSak jiz nedozil.

Mezi hlavni ptfednosti pan¢ Velvara patfilo bezpochyby jeho vzdélani a
znalost cizich jazykli, coz mu, ve spojeni s rozhodnosti, rychlym tsudkem a
stalosti ndzorl, umoziovalo postavit se vramci diplomatickych souboji
pfednim evropskym politikiim. Vystupovani Jana Velvara bylo navic umocnéno

jeho fecnickym uménim a vyraznym hlasem. Co se otazek husitské viry tyce,
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stal Velvar vzdy po boku svého pfitele a politického souputnika Jana Rokycany.
Byl zastdncem husitského stfedu, ktery v rlznych fazich revoluce vytvéarel
opozici jak radikdlnim, tak konzervativnim proudim a na sklonku revoluce se
po poradzce radikalnich bratrstev stal vérnym obhdjcem husitskych zasad, které
s minimalnimi Ustupky dokéazal uhdjit. Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze
Velvarovo jednani bylo motivovano pouze jeho vérnosti husitskym idealim.
Revoluéni ¢asy mu pfinesly nemalé majetky na Starém M¢sté 1 vjeho okoli, na
obhijeni vysledki revoluce mél tedy i osobni zéjem.

Jan Velvar pfedstavoval typického zéastupce sebevédomého méstanského
stavu. Tento novy element v mocenském uspofadani stavovského statu ziskal
v pribéhu husitskych vélek na vyznamu pravé diky takovym osobnostem,
jakymi byli Velvar, Hedvika, Smolaf ¢i napiiklad staromé&stsky pronotaf
Mikula§ Humpolec. Na revolucnich ziscich vyrostla nova méstska elita, ktera ve
své dal$i generaci dokdzala ovladnout vyznamné posty nejen v hlavnim mésté.
A pravé Velvartiv syn Samuel je ilustrativnim piikladem toho, jak béhem dvou
generaci dokazal nevyznamny méstansky rod z Velvar dostoupat az na nejvyssi

utady Ceského kralovstvi.?®! To uZje viak jiny piib&h.

61 Jesté za otcova Zivota se Samuel zapojil do veiteinddiry deni Jako jéden z Sestipanii, od roku 1452
se pak pravidelné obJequal_>yfx§t,ar?mestske radé. Prg%“,% liq)lﬂh 114163 se}a’ko 8amuel z Hradku a
z Ghlumce po<l:1p}l mezi nizsi slcechtu a vroce MAS ,iivzal Po (" tchénovi mocny wfad
podkomoriho kralovskych mést. Samuel dokngal’ ‘V&'J’ift svého postaveni, které se mu otcovym
dédictvim a vychovou dostalo do takové migy, Ze @il ohromnému majetku i vyznamnym uiadim
jeZ zastaval, patfil mezi nejmocnéjSi muZze kralovstvi. Samuelov sivotu se vénﬁjeATOMEK: Déjepis
mésta Prahy VIII, Praha 1891, str. 462-465. Noygii,,x T LT Jagelonsky vek v ceskych

zemich 3, Praha 1998, str. 98-100. v
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Prilohy

Priloha I.: Rodokmen potomku Jana Velvara

Pii sestavovani Velvarova rodokmenu jsem Cerpal z nasledujicich pramenti:

o Barbora, Marta a jeji manzel Vitjsou doloZeni ve Velvarové zavéti.”*
o Jméno Barbofiny matky a Velvarovy tchyné Vanky dokladd Archiv
gesky XXVIIL>*

o O obou Samuelovych synech se zmifiuje Josef Macek*®* a Tomek.”®

I |
Jan Velvar (+ fij.1451
L Barbora (matka Vahka)) ] L ? ]
Samuel Velvar (+ 1488) Mana
3.9. 1448 - Vit krajéi
Jifik Samuelav Pavel Samuellyv (+ 1499)
Anezka ze Smific (+ 1524)

262 TEIGE, Josef: Ziklady starého mistopisu Praiského II, str 28-29

63 KALOUSEK, Josef: Archiv XXVIIL, str. 330.

- MACEK, Josef: Jagelonsky vék v Ceskych zemich 3, Praha 1998, str. 100 v pripadé Jifika, str. 352
pak v pripadé Pavla.

265 TOMEK, Viclav Viadivoj: Déjepis mésta Prahy VIII, p.,ha 1891 str 75
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Priloha I.: Srovnavaci tabulky konsSell (rady z let 1424-1437)

Rady z let 1423-1427

Mikula§ Knézevesky
Jan od Tfi konvi, od Konvi, od Ruky
Jan Propheta, od Patefu
Kliment Krtek
Mikula$ Betlémsky
Zdenék svicnlk
Matéj od Bflého Jelena
Antonii, Antonin od Oslu
Matéj Smolaf, do moufeninu
Hedvika krojil
Matéj od hiebenu
Manék Svec od Bab
Maifk sedlar
KFiz platnéf
Jan Vandrovec
Vanék od péti korun
Jeronym Srol
Jan od stfibrné hvézdy, od hvézdy
Mikes Ryslavy
Matéj Krtek
Zigmund Chané
Petr Hilprantiv, od rajskych Jablek
Vanék femenaf
Havel Holec
Jan Kocicka
Janek Polacek, zet Henzltv
flk brglé. |,

Véaclav od ¢erné hvézdy
JanBradaty

Michal zlatnik
Jakub ieleznik
FrantiSek feznik
Vaclav kramaf
Simon od Bilého Iva
Jan Podjistebnicky
Martin z Trnavy
Vitek femenar

Jifi Domazlicky, zdomu Domazlického
Jira soukenik
Mikulas Kala$
Vavfinec soukenik
Henz! feznik

Jan KnéZevesky
Jakes$ z Rychnova
Ondfej od ¢erveného kfize
Duchek rybar

Franc feznik

Janek apotekar
Ondrej Krajsa

Otik mlad$i

Vilém z Dlouhé tfidy
Véclav Lltochleb
Véaclav Holec, misaf
Véclav od kaprd
Jan Hron

Lidér

Pecha valchar
Svojse

Véaclav vostnlk
Vavfinec v Vilhartlc

neznama Jména:

11

Legenda

zasedal v radé

je psan jako prvni,
ovSsem neni znacen
jako purkmistr

zasedal v radé jako
purmistr
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Rady z let 1428-1436

neznamajména: 10 0 O

S ©O < in *in

o fo o> bw fuc
T- »- r- T- N
PEFO3R 3

Vaclav Bradaty

Jan Studnicka, od tfi stutW, od studni

Adam mladil soukenik

Mikulai sedlaf

Jan Meissner

Martin Brazda

PetrSMo

Vilém Kankol, od vr§e

Ondfej uzdar

| JanBeranek

iMaté&j Chudy, sladovnlk

Petr Stehlec, Stehlik

Matéj Betlémsky

Jan Profeta, od patert

Duchek rybaf

Simon od bilého Iva

Wiment Kréek

Markuzdaf

MikuldJodvrie

Matéj postiihac

Mikula$ Zalud, soukenik

Vaclav Froiich, jinak Pratworst

Vavfinec sladovnlk

Matéj od hiebenu

Hanui Bazbrady, bez brady, z Tachova

Véclav Dur$mkf

Mikulai Slavik

Véclav Rak

Anton» krejéi

Jan od Zaby

Véclav Preska

Mafikfemenar

Mikulai Terrtovfc

Manék ivec od Bab

Vak ianen¥

Vaclav od kapru

Bartoi Francuv, soukenik

Janu ivec

Zdenék svicnik

Jakub Zeleznik

Martin feznik

Adam soukenik

Jakub Kramafik

JanDarmopych

Lukai Markav

Matéj Drdak

Mikulai krejéi

Torné» od péti kostel(

Mikulai Mélnicky, jinak z Tuhance
Michal zlatnik

JanTrefan

Maflk sedlaf

Pesik od stfibrné hvézdy
JanRecek

Materna z Dlouhé tiidy
Matéj Krtek

Zigmund Chané

Martin Rod¢

Petr zlatnik

Bernard od Samsona
Jindfich Kbelsky

Pavel platenlk

Véclav Bfezka

Véclav femenaf

Jan od stfibrné hvézdy, od hvézdy
Vavfinec Babka, krej¢i
Martin Vlaiimsky

Jifi Domazlicky

Petr Bfevnovsky

1ZIgmund z Kotenéic
|Kifzptatnéf

Mikulai koziinlk

Mikulas Pytel

Pavel Opeer

Petr svicnik

JanMan¢ek

Matéj Roudnicky

Mikulai od sv. Anny
Ondfej prcvaznik

Matéj Smolaf, do moufeninu
| Vaclav Holec, misaf

Jakei feznik

Simon Moudry

KFtén becvar

Mikulai Knézevesky
Bartoi soukenik

Jan Lysy femenaf, z Podfidi
Mikulai Betlémsky

Jan Mandin kramaf¢in
Mikulai Pecnik
JanV/Mvar

Vaneék od péti korun

Petr Hilprantav, od rajskych jablek
[Jakub MydIaF

Anton», Antonin od oslu

| Jan od tfi konvi, od konvi
Mikulaiod stfibrné podkovy
Hedvika krejéi

Martin Nosek

Ondrej od ¢erveného kitte
Matéj Mydlo z Roudnice
|JanMuéek

MikulaS mydlaf

Matéj Kréek

Otmar

JanRatajsky

Jeronym Srol

Petr z» Chrasti, od stvy
Toméaz soukenik
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Pfiloha Ill.: Zavét Jana Velvara ze 25.9.1451%¢

, Ve jméno bozie amen. Ja Jan Velvar, méstenin Star. M. Pr.
Porucenstvie poslednie ze vseho statku mého mnée od Pdana Boha pujceného,
kterymz by kolivek jmenem mohljmenovan byti, cinim obycejem tiemto. Najprve
odkazuji a davam duom moj, v némz prebyvam, duom na luzZi u Matky Bozie
Helmovskym duom u vrse v Caletné ulici, kterymz mam vadné odkazan ksaftem
nebozce Mikulase z Miléna i v knihy méstské zapsan, mlyn moj na PorFici, jezto
se slove Helmovsky, i vSecko zbozie své movité i nemovité i k cemuz bych kolivek
a kdez kolivek pravo mél, Samuelovi, synu mému milému, kpravému dédictvi a
mocném pozivani, a s tiem, jakz by se jemu kolivek libilo, k ucinéni bez prekazky
vSech lidi. Nez aby tyz Samuel, syn moj, pani Barboru, manzZelku mu milu a
matku svu, u sebe poctivé choval a vSemi potiebami slusné a podle dostatecnosti
své opatroval, Zadné tesknosti a protivenstvie jie neciné, jakoz ja jemu toho
uplné verim. Pakli by se ji z kterychkoli pricin s nim byti nezdalo, tehdy aby ji
dvadceti grosov na tyden vydaval, jestlize bude mlynov svrchupsanych bez
zahuby a prekazky lidské znamenité pozival(l). Item aby tyz Samuel, syn moj, ze
v§eho statku mnu jemu tuto daného vydal kop padesat panu Vitovi, zeti a synu
mému milému, kteréz jsem jemu mél a mam dati po Marté, dcerce mé milé a
poslusné, jakoz zapis v knihach méstskych kaze a mimo ten cas aby jich ddle
proti proti jeho vuoli nedrzal, by se pak tézce a s svu skodii v né objiti, neb bych
nechtél, by kdy pro kteru pricinu mezi nimi zla vuole byla a za to jich prosim.
Item aby dal Samuel Duore, Jankové Helmové Zené, deset kop grosov podle
rozkazanie téhoz Janka, jakoz zapis PeSikovi tymZz Jankem ucinény v knihdch
meéstskych ukazuje. Pakli by na ném toho z milosti Zadala, ne zprdva, aby jie
pod casy vydal tridceti kop grosov. Na potvrzenie toho my Jan z Byslavic
rychtar, Barthos siikenik a Jan Trefan, prisezni konselé Star. M. Pr., takjakz
pani purgmistr a konsSelé téhoz mesta ksaft posledni Janov Velvarov jeho vlastni

ruku napsany vidévse i pismo ruky jeho poznavSe, a tak jej od slova k slovu

266 7avét Jana Velvara s popisem nasledného dédického sporu mezi Samulelem a Vitem vydal

J. TEIGE Zadklady starého mistopisu PraZského II., Praha 1915, str. 28-29.
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vSecka rada tuto napsati kazavse toh ksaftujsu potvrdili a mocjemo dali podle
prav téhoz meésta i Fdaduov peceti nase vlastnie krozkazanie tachz panov
purgmistra a konSelov z plné rady dali sm privesiti k tomuto listu. Jenz jest dan
1. tisicého ctyrstého padesatoho prvého v sobotu pred st. Viclavem.

Potom pak, kdyz tento ksaft panem purgmistrem a pany konsely z plné
rady v knihy vepsatijest rozkazan, Vit krajci opét se druhé jest ke vsemu statku
po smrti Jana Velvara zuostanému pripovédel od Zeny své, panie Marthy, paméti
panské k tomu Zadaje, i také aby to, v knihy bylo vepsano vka, Ze jeho Zena tak
dobre jest dcera Velvarova jako Samuel syn, a zZe kdyz toho cas bude, mluviti

k tomu mieni.

Act. Fer. 3.post. Cruce a. ,,a"cLI0.

Tudiez Samuel, také syn Velvara svrchupsaného, podékovav panom
v dorbé vuole, a odpusténie od pana purgmistra i jinych panov sobé uprosiv
kpovédeni, cozjemu potiebie, mluvil jest 7ka: Mili pani, Vase milost dobre vie,
Ze jste ksaftu a posledniho porucenstvie otce mého dobré paméti radné potvrdili
a zapecetili i mnéjej dokonati a radné dosly vydati kazali; ponévadz se pan Vit
pak pripovieda k statku otce mého, jak pravil sem drév, ijestét ted pravim, Ze
sem hotovjemu hned, z cehoz mi vinu da pred Vasi milosti, prav byti. A prosimt,
at mi také v knihy toto mé poddavanie jest zapsano pro vsecky zmatky buducie.
Kjehozto reci Vit jest odpovédel, zZe jemu viny z nicehoz nedavd, aniz viece
v tom statku ma néz 50 kop gr., kteréz jemu od pana Velvara jsu po sestre
Samuelové jmenovany a knihami zapsany. Nez o Zenut svu mluvim. Samuel vece:
i tot prosim, at zapsano jest, ze mi viny nedava. Na to pak obéma stranoma
vystupiti jest kdazano. A kdyz zase povolani, Samuel tyto Feci mluvil jest a rka:
Pani, jakoz sem pred Vasi milosti mluvil, kterak Zadost pana otce mého a Vasie
milosti byla jest, aby mezi panem Vitem a mnu dobrd vuole byla zachovaina, a
téz pan otec moj i v kSaftu svém polozil jest, totot se pani, coz chci Vasie milosti
praviti, kjménu chyli a snad sejiz ijinych dotkne, neb racte védeti, zZe kdyz Vase
milost kazala nam ted vystupiti ven z rady, potekltjest pan Vit na mé tdto reci a

7ka: Dobrot' se jest nynie tobé suditi, Ze mas na ruku; ale by ty sobé to retezy
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ocelivymi skoval, shledas, ZzZet ja to roztrhnu. Mili pani, jat' na ruku jiného
nemam, nez P.B. spravedinost, pravo a Vasi milost, anizt sobé to jinymi retézi
kuji nez spravedinosti, Vasi milosti a pravem; i verimtja Vasie milosti, mili
pani, ze Vse milost pres potvrzenie Vase radné bohdad té poslednie vuole otce
mého a pres toto mé k rovnému podavanie racite meé, chudého sirotka, ponavadz
jest P.B. na mé to prepustil, tak opatriti, at bych ja v tom zmatkom buducich
nemél. Za tot' Vasie milosti prosim.

K tomu pan purgmistr a konselé obéma stranoma vekli, coz sobé zapsdano
mieti Zadate, tot' se ma stati. A hned Samuele z rady pustivse tdzali pana Vita,
koho by mienil tiem kdyz pravil, Ze Samuel na ruku ma, rkuce, zZe by se to jich
milosti vSech dotykalo, jezto nehledie v tom jiného, nez spravedinosti, a cesta
jemu nebyla aniz jest k nicemuz zaviiena. Odpovédeéz Vit Tka: aniz zavierajte,
cehoz nemuozete. Receno mu: Odpovéz panom k tomu, coZ tdzan. Rekl: kdyz na
jiné budu odpoviedati, takéz na to odpoved dam, budeliz se koho dotykati, tent

odpovie; pakli nebude, at necha tak.

Actum et supra.

Potom pak skrze pricinu urozeného pana Jirika z KunsStatu a z Podébrad dano
jest Vitovi svrchupsanému vstupenie do rady prede pany, kdezto i pan Jirik
svrchupsany takeé byl jest. A tu Vit prosil panov rvka: JakoZtf jsem pred Vasi
milosti mél ciniti s Samuelem, cozt sem koli v tom proti Vasie milosti mluvil neb
ucinil, prosim Vasie milosti, abyste mu racili pro pana Boha odpustiti. A pani
jemu to kprimluvé také pané Jirikové odpustili a pominuli vSecko, tak aby se
téhoz potom ani k tomu podobného nedopustel.

Act. manef. 4. ipso die Conceptionis b. V. MCCCCLI
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Priloha IV.: Tomkova mapa Prahy se zvyraznénymi nemovitostmi

8 Velvarovy nemovitosti
102 - domy na louzi (Helmovské)
561 - dim U vrse (dfive MikSe Milena)
611 - dum Peklo (se zahradou)

627 - Velvarovo sidlo v Tynské ul.

| O Domy pfimych sousedu
] 628 - Benes Charamza z Hostivic
612 - Pesik z Kunvaidu

Dwwr
i) e ] # Dalezité budovy
I encr+ “] 1 - staroméstska radnice
4] 602 - Tynska skola
4 | 602 - tynska fara
" ¢  PMT - chram Panny Marie pred Tynem
A Tyn - areél Tyna

b
A N
5
w
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267

Priloha V.: Pidorys Velvarova domu v Tynské ulici (€. 627)

prizemi

267 pyevzato z publikace D. LIBAL - J. MUK: Staré Mésto praiské, Praha 1996, str. 231.
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