POSUDEK DIPLOMNI PRACE

Michal Franék, Jan Velvar — diplomat husitské revoluce. Diplomni price. Praha,

PedFUK, 2007. Stran 129.

Ukol zvoleny autorem prace byl znaéné ambicidzni a z hlediska pozndni prazského centra
husitské revoluce znatné potfebny. Ve Velvarové piipadé se vskutku jednalo o pfislusnika
nového typu méstskych elit vynesenych nahoru obrovskymi proménami Prahy po r. 1419. Je
s podivem, Ze dosud neexistuje podrobna monografie Zadného z jejich pfislu$nikd. Pi feSeni
takovychto dkold v$ak narazi kaZdy badatel na znaéné koncepéni problémy, bez jejichz
vyfedeni se bude dalsi badéni stale jaksi pohybovat v kruhu.

V této souvislosti musim autorovi hned na pocatku vytknout, Ze napsal pouhy strankovy
uvod a vyhnul se tak zhodnoceni okruhu prament a existujici odborné literatury. Dalsi text
prokazuje, Ze sice s hlavnimi relevantnimi tituly pracoval, srovnaval je a zamyslel se nad
jednotlivymi interpretacemi a vyklady, v oblasti heuristiky vak dale nepokro¢il. Mam na
mysli zejména praci s dochovanymi méstskymi knihami, které by pfes velké ztraty daného
souboru z kvétna 1945 pfece jen pomohly fici vice. Doufal bych v této souvislosti zejména
v perspektivnost detailn€jsiho vytéZeni staroméstské ufedni knihy oznacené signaturou 992.
Pokud jde o star$i odborné zpracovani, snad mélo byt uvazovano také o vysledcich, ke kterym
dospél koncem 60. let pfi rozboru prazské vnitini situace sociologizujici historik Karel Hruby.

Jinak ma price logickou strukturu vedenou chronologickym hlediskem. Postava Jana
Velvara vSak casto zcela zanikd pod nanosem vykladit o podstaté obecnych prazskych déju
oné doby, pficemz pfed s. 41 (tedy v celé tietin€ prace) se na Velvara v ramci obecného
vykladu prakticky nedostane. UZiteéné je, Ze se autor neomezil jen na nejznaméjsi obdobi
Velvarovy ¢innosti z prvni poloviny let tficatych, ale Zze vyklad dovedl aZ do ziavéru jeho
Zivota a sledoval v hrubych rysech i osudy jeho syna — v této souvislosti by nebylo bez
zajimavosti sledovat, zda a pod jakym jménem (jmény) rod pokracoval i v ¢asovém prostoru
celého 16. stoleti.

Dalsi mé pfipominky se tykaji spiSe malickosti. Povazuji za zbyte¢né otrocky se drzet
Palackého verze pfepisu dobovych prament, jak to autor ¢ini v poznamkach na s. 31 a 87 -
volil bych zde modernéjsi zptisob transkripce. Obgas pouZité zna¢n€ dlouhé odstavce jsou na
§kodu pfehlednosti textu. Zfejmé prehlédnutim je na ss. 33 a 72 je uveden podivny genitivni

typ ,Jana Rokycana“. V ramci zavéru prace by bylo uZitené bez ohledu na absenci



srovnatelnych monografii prazskych méstanti zamyslet se nad otazkou, nakolik byl Velvar
osobou v ramci tehdejSich praZskych $pi¢ek rovnocennou &i zda a v ¢em své vrstevniky
ptesahoval.

Bez ohledu na nékteré vyslovené vytky patii prace k tituldm, které piekraduji priimér bézny
v ramci katedry. Proto ji bez vahani doporucuji k obhajobé a domnivam se, Ze by mohla byt

hodnocena znamkou ,,velmi dobie®.

V Praze 6. ledna 2008

dr. Bohdan Zllynskyj



