
POSUDEK DIPLOMNf pRACE 

Michal Franek, Jan Velvar - diplomat husitske revoluce. Diplomni prace. Praha, 

PedFUK, 2007. Stran 129. 

Ukol zvoleny autorem pnice byl znacne ambici6zni a z hlediska poznani praZskeho centra 

husitske revoluce znacne pottebny. Ve Velvarove pnpade se vskutku jednalo 0 pnslusnika 

noveho typu mestskych elit vynesenych nahoru obrovskymi promenami Prahy po r. 1419. Je 

s podivem, ze dosud neexistuje podrobmi monografie zadneho z jejich prislusniku. PO reseni 

takovychto ukolu vsak narazi kazdy badatel na znacne koncepcni problemy, bez jejichZ 

vyreseni se bude dalsi bad{mi stale jaksi pohybovat v kruhu. 

V teto souvislosti musim autorovi hned na poc<itku vytknout, ze napsal pouhy strankovy 

uvod a vyhnul se tak zhodnoceni okruhu pramenu a existujici odbome literatury. DalSi text 

prokazuje, ze sice s hlavnimi relevantnimi tituly pracoval, srovnaval je a zamyslel se nad 

jednotlivymi interpretacemi a vyklady, v oblasti heuristiky vSak dale nepokroCil. Mam na 

mysli zejmena praci s dochovanymi mestskymi knihami, ktere by pres velke ztraty damSho 

souboru z kvetna 1945 prece jen pomohly nci vice. Doufal bych v teto souvislosti zejmena 

v perspektivnost detailnejsiho vytezeni staromestske Medni knihy oznacene signaturou 992. 

Pokud jde 0 starsi odboma zpracovani, snad melo by-t uvazovano take 0 vysledcich, ke kterYm 

dospel koncem 60. let po rozboru prazske vnitfui situace sociologizujici historik Karel Hruby. 

Jinak rna prace logickou strukturu vedenou chronologickym hlediskem. Postava Jana 

Velvara vsak casto zcela zanika pod nanosem vykladu 0 podstate obecnych prazskych deju 

one doby, pocemz pred s. 41 (tedy v cele tretine prace) se na Velvara v ramci obecneho 

vykladu prakticky nedostane. Uzitecne je, ze se autor neomezil jen na nejzmimejsi obdobi 

Velvarovy cinnosti z prvni poloviny let tricaty-ch, ale ze vyklad dovedl az do zaveru jeho 

zivota a sledoval v hrubych rysech i osudy jeho syna v teto souvislosti by nebylo bez 

zajimavosti sledovat, zda a pod jakym jmenem (jmeny) rod pokracoval i v casovem prostoru 

celeho 16. stoleti. 

DaISi me popominky se tykaji spise malickosti. Povazuji za zbytecne otrocky se drzet 

Palackeho verze prepisu dobovych pramenu, jak to autor cini v poznamkach na s. 31 a 87 ­

volil bych zde modemejsi zpusob transkripce. Obcas pouzite znacne dlouhe odstavce jsou na 

skodu prehlednosti textu. Zrejme prehlednutim je na ss. 33 a 72 je uveden podivny genitivni 

typ "Jana Rokycana". V ramci zaveru prace by bylo uzitecne bez ohledu na absenci 



srovnatelnych monografii prazskych mest'anu zamyslet se nad otazkou, nakolik byl Velvar 

osobou v nimci tehdejsich prazskych spicek rovnocennou ci zda a v cem sve vrstevniky 

presahoval. 

Bez ohledu na nektere vyslovene vYtky patfi prace k titulum, ktere prekracuji prumer bezny 

v ramci katedry. Proto ji bez vahani doporucuji k obhajobe a domnivam se, ze by mohla bYt 

hodnocena znamkou "velmi dobre". 

V Praze 6. ledna 2008 

dr. Bohdan ZlIynskyj 


