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Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Dominik Smolak

Nézev BP: Vztahy mezi Cinou a vybranymi zemémi ASEAN od néstupu Si Tin-pchinga

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdace poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk s ohledemna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace D
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk B
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) C
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

V textu byly éetné gramatické chyby. Napfiiklad na str. 8 autor oznaéi Cinu za , nejvétsi ekonomii
svéta“, jasné myslic ekonomiku (ekonomie je védna disciplina); nebo iniciativa pasma a cesty bez
kapitalek (jedna se o vlastni nazov) nebo naopak Asijsky kontinent se zbyte¢nou kapitalkou; stfed
namisto stret atd. Velké pismena délaly autorovi problém konzistentné naptic celou praci. Nékdy ve
véte chybélo slovo nebo byla zcela nesrozumitelné formulovdna. Budilo to dojem, Ze to autor napsal
rychle bez jakékoliv kontroly. Citace nebyly vidy v spravné formé a prekvapil mé podil elektronickych



zdrojl a ¢lank( vadi tisténym (1!). PfevaZovaly také novinové ¢lanky oproti akademickym zdrojim,
coz mohlo byt diivodem povrchnosti celkové analyzy. Prilohy také dle mého nazoru nebyly Uplné
relevantni. Kdyby tfeba ukazovaly postoj pied a po nastoupeni Si Tin-pchinga, tak by to davalo vétsi
smysl.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prdace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost D
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

o

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka

Celkové hodnoceni obsahové urovné D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor definuje materidlni moc jako vojenskou silu, coZ neni Uplné presné, je to jenom jedna ze zloZek
materialni moci. Uplné nerozumim ,8kalam“ (A-G) které autor zvolil — odkud pfesné je ma? Neni to
ozdrojované, uvozuje je véta, ktera nema smysl. V zavéru analyzy autor tyto ,,Skaly“ vlastné pouziva
jako indikétory toho, jestli se Cina chova jako hegemon a autor pocetné hodnoti, kolik z nich naplnila.
Neni ale dobte vysvétlené, jak tyto indikatory autor dostal — od Laynea? Nebo je to autorova
dedukce? Tyto indikatory pak ale prakticky nijak autorovu analyzu nevedou. Samotna kvalitativni
analyza je provedena velmi povrchné, i kdyzZ je tam patrna snaha o origindlni pohled. Analyze ¢insko-
vietnamskych vztah( je vénovanych jenom 2,5 strany, v pfipadé Cinsko-filipinskych vztah( 4 strany.
Autor si vybira tfi udalosti ze sledovaného obdobi u kazdé krajiny, ale nevime podle jakého klice. Proc
praveé tyto udalosti? V téchto udélostech v shrnuti autor hodnoti naplnéni jeho 7 indikatorq, které ale
v samotné analytické ¢asti vilbec nezminuje, nevedou jeho analyzu a nevime, jak tedy urcil, Ze doslo
k naplnéni indikatoru.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Student si vybral zajimavou tému a pozitivné se hodnoti jeho snaha o originalitu. Celkové ale
praca pUsobi povrchnym dojmem. Praci provazi cetné gramatické chyby, je plna preklept a
chybéjicich slov do také miry, Zze nékdy véty nedavaji smysl. V praci jsou také obsahové chyby -
student tfeba oznacil spolupraci ASEAN + 1 za rozéifeni dohody AFTA, co neni spravné. Cina neni
Clenem AFTA, jenom pozorovatelem, iniciativa ASEAN+ 1 je samostatna dohoda. Jako
nejproblematictéjsi ale vnimam samotnou kvalitativni analyzu, kterd by méla byt stéZejni ¢asti



prace. Autor(v cil byl ukazat, zda doslo k proméné cinskych vztah( vici Vietnamu a Filipinam v
obdobi od nastupu souc¢asného Cinského presidenta, az do konce jeho prvniho volebniho
obdobi. Analyza se ale zabyvd spise hodnocenim toho, zda-li je Cina hegemonem nebo ne.
Hlavnim problémem je ale autorova préce se zvolenymi indikatory (jsou jeho? Nebo z literatury?
Nevime), se kterymi v samotné kvalitativni analyze témér nepracuje a jejich naplnéni nebo
nenaplnéni se dozvime azZ v tabulce, kde je pozoruje ve tfech vybranych udalostech (proc pravé
v téchto tfech?). NezdGvodriuje ani vybér danych udalosti za celé sledované obdobi, ani jak

v nich zhodnotil pritomnost nebo nepfitomnost indikator(, jelikoZ v samotném textu analyzy

s nimi témér nepracuje. Praca ma potencial, ktery ale nenapliuje. Analyza by si zaslouzila jak
vétsi hloubku a transparentnost, tak i dislednéjsi praci s operacionalizovanym konceptem
hegemonie, ktery ale ve vztahu k vyzkumné otazce plsobi spiSe samoucelné.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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