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Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Tereza Rozalie Krautova

Nazev BP: Srovnani postaveni prezidenta v politickém systémuVymarské republiky a Spolkové
republiky Némecko

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace



Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

BP je zpracovana na vysoké urovni. Ocenuji schopnost autorky analyzovat nejen Ustavné-pravni
aspekty, ale také propojit tuto analyzu s realnym fungovanim prezidentského uradu, v¢. realného
vyuzivani kompetenci ve vhodné zvolenych oblastech. Nad rdmec této analyzy jesté autorka
porovnava v exkurzu pldsobeni nékterych prezidentl. Vysledna BP tak ma podobu komplexniho
srovnavani postaveni prezidentl Vymarské republiky a SRN, které ji umoZriuje odpovédét na
zvolenou vyzkumnou otdzku. V praci nechybi prehled literatury. Nicméné autorka se mohla na
zakladé tohoto prehledu pokusit nalézt ,bilé” misto ve vyzkumu a své badatelské Usili napnout timto
smérem. OvSem autorka se orientuje na témata, kterd jsou jiz v literature dostatecné zpracovana.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Silnou strankou prace je snaha o komplexni pfistup, ktery kombinuje rozbor Ustavnich kompetenci
prezidentd obou statnich Utvar(, jejich redlné vyuzivani, zplsob volby atp. Tento rozbor je vhodné
zasazen do dobového kontextu. Autorka je schopna kriticky analyzovat pouzitou literaturu a dospiva
k podlozenym zavérlm. Slabinou prace je to, Ze se autorka zabyva tématem, které je v literature
dostatecné popsano a nazor, Ze Ustava SRN je pfimou reakci na skutecné ¢i domnélé nedostatky
Vymarské ustavy, je v literatufe robustné prezentovan.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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