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Abstrakt

Diplomova prace Brexit a jeho dopady na evropskou integraci vyuziva metody
explanatorni ptipadové studie ve snaze analyzovat pficiny a dopady vystoupeni Velké
Britanie z Evropské unie. Prace proto zkouma historicky kontext komplikovanych vztahi
mezi Velkou Britanii a Evropskymi spolecenstvimi od jejich zformovani v 50. letech 20.
stoleti do soucasnosti, které vedly k historickému kroku vystoupeni ostrovniho kralovstvi
z EU, ato k 31. lednu 2020. Prace nasledné¢ mapuje samotnd vyjedndvani o podobé dohody
o vystoupeni a budouciho usporaddani vzdjemnych vztahti, ktera probihala mezi lety 2016 —
2020. Analyze jsou podrobeny také efekty vystoupeni VB z EU na sloZeni a fungovani
evropskych instituci a vliv zmén na zbyvajici ¢lenské staty. Mimo to prace piedstavuje
mozné usporadani ekonomickych vztahli mezi obéma stranami, coz je aktualné pfedmétem
vyjednavani mezi VB a EU v ramci pfechodné doby od 1. tinora 2020 do 31. prosince
2020. Naposledy préce pracuje s Bilou knihou piedstavenou v roce 2017 Evropskou
komisi za ti¢elem analyzy péti moznych scénatii budouciho vyvoje evropské integrace.

K tomu prace vyuziva aktualni teorie evropské integrace — liberalni

intergovernmentalismus, socialni konstruktivismus a postfunkcionalismus.

Abstract

The diploma thesis Brexit and its implications for European integration uses the
method of explanatory case study in an effort to analyze the causes and impacts of the
Great Britain’s withdrawal from the European Union. The thesis therefore examines the
historical context of the complicated relations between Great Britain and the European
Communities from their formation in the 1950s to the present, which ultimately led to the
historic step of United Kingdom's withdrawal from the EU on 31 January 2020. The thesis
then maps the negotiations regarding the Withdrawal Agreement and the future
arrangement of mutual relations, which took place between 2016 — 2020. The effects of the
UK's withdrawal from the EU on the composition and functioning of the European
institutions and the impact of the changes on the remaining member states are also
analyzed. In addition, the work presents possible arrangements of economic relations
between the two parties, which are currently the subject of negotiations between the UK
and the EU during the transitional period from 1 February 2020 to 31 December 2020.

Lastly, the thesis works with the White Paper presented by the European Commission in



2017 in order to analyze five possible scenarios for the future development of European
integration. For this, the thesis utilizes the current theories of European integration - liberal

intergovernmentalism, social constructivism and post-functionalism.
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’
Uvod

Dne 23. Cervna 2016 rozhodli v referendu obcané Velké Britanie, ze po 43 letech
opusti Evropskou Unii (EU). Historicky krok odchodu z evropského spolecenstvi podpofilo
v hlasovani 51,9 % britskych obc¢anti, kteii se referenda zucastnili, tj. pres 17,41 miliont.
Zatimco dosud zadnd zem¢ =z Evropské unie nevystoupila (pomineme-li odchody
neplnohodnotnych ¢lent spolecenstvi jakymi byly Gronsko, Alzirsko apod.), vztah VB a EU
byl jiz od samého vzniku ptivodnich Evropskych spolecenstvi (ES) pomérné¢ komplikovany.
Zatimco na vytvoreni ptivodniho uskupeni ES (tj. EHS, ESUO, Euratom) se VB v 50. letech
20. stoleti rozhodla nepodilet, jeji pozdéjsi vstup do ES byl v 60. letech dlouhodobé
blokovan ze strany Francie a jejiho prezidenta Charlese de Gaullea. Britové se tedy
na evropské integraci aktivnéji zacali podilet az od roku 1973, tedy v obdobi, kdy ES poprvé
od svého vzniku zazivala vaznou krizi, kterd byla diisledkem zhrouceni Brettonwoodského
ménového systému z roku 1971 a ropnou krizi z roku 1973. K pochopeni, pro¢ nakonec
doslo k rozhodnuti o vystoupeni tietiho nejvétsiho statu ze spolecenstvi je tedy nezbytné

zprvu pochopit historicky kontext vztahti mezi obéma stranami.

Piestoze byla Velka Britanie ¢asto vnimana jako ,zvlaStni‘ ¢len EU kvili svému
pfistupu k evropské integraci, Castému vyjednavani o ulevach clenstvi a pfispivani
do spolecného rozpoctu, nelze ji povazovat za jediny problémovy stat spolecenstvi. Nelze
ani tvrdit, Ze VB nepftispéla hlubsi integraci EU v nekterych oblastech. Navzdory obstrukcim
ze strany VB pro hlubsi integraci napt. v oblastech obrany, socidlni nebo danové politiky,
byla VB casto hlavni tazni silou pro hlubsi integraci v otdzkach odstranéni pravnich,
ekonomickych a politickych bariér v ramci vnitfniho trhu, ¢imZ vyrazné prispéla

k prohloubenti liberalizace volného obchodu v ramci EU.

Po tvodni teoretické Casti prace se proto druha ¢ast zamétuje na zmapovani britského
¢lenstvi v ES, respektive EU, vysvétleni souvislosti, které vedly k samotnému vystoupeni
VB ze spolecenstvi a popisu vice nez tfiletého procesu vyjednavani o podobé budoucich
vztahi mezi EU a VB. Tieti ¢ast prace analyzuje dopady vyjednavani a vystoupeni VB z EU
na evropskou integraci. Diivodem proto je, Zze evropsky integracni proces od svého pocatku
v 50. letech 20. stoleti pravdépodobné necelil vétsi vyzveé a otdzkdm ohledné€ samotného
smyslu své existence, fungovani a budouciho smétovani. Z vyse uvedenych diivodt je prace
rozdélena na tfi hlavni oddily — Teoreticky ramec soucasné evropské integrace, Historicky

kontext vztahu EU a Velké Britanie a Dopady Brexitu na evropskou integraci.



Jedna se o explanatorni ptipadovou studii, jejimz hlavnim cilem je identifikovat
pfi¢iny Brexitu, jeho dopady na evropskou integraci a praktickou Cinnost evropskych
instituci. Vyzkumné otazky prace jsou ,jakym zpusobem Brexit ovlivni evropské instituce a
rozlozeni relativni sily clenskych statii a ,jaké dopady bude mit Brexit na evropskou
integraci‘. Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky prace analyzuje scénare budouciho
vyvoje EU prezentované¢ Evropskou komisi v Bilé knize zroku 2017, jejiz
nejpravdépodobnéjsi varianty jsou analyzovany a reflektovany pomoci soucasnych teorii
evropské integrace, které jsou predstavené v ivodu prace. Stanovana hypotéza prace je, ze

odchod VB z EU bude znamenat findlni fazi evropské integrace.



1. Teoreticky ramec soucasné evropske
integrace

K pochopeni v soucasnosti ptevazujicich teoretickych ptistupt k evropské integraci
jenezbytné v tivodu kratce shrnout jejich celkovy vyvoj. Teorie evropské integrace jsou uzce
spojeny s koncem druhé svétové valky a s pocatky integrace samotné. Chronologicky lze

teorie rozd¢lit do ¢ty zakladnich kategorii dle jejich vyzkumné otazky.

Prvni kategorie teorii (40. — 50. 1éta) si poklada vyzkumnou otazku ,jak integraci
odstranit konflikt? - Této kategorii dominuji teorie federalismu a funkcionalismu. Ob¢ teorie
odrazi skepsi obyvatelstva po druhé svétové valce vici ndrodnim statim jako prostiedkiim
k zajisténi miru a blahobytu v Evrop&. V centru teorii stoji diiraz na piekonani
statocentrického usporadani a sviznou integraci evropskych statii. Ve druhé poloving 50. let
se do poptedi dostava neofunkcionalismus. Soucasné nastava presun od otazky odstranéni
konfliktu k otdzce jak integrace vznikla a jaci jsou jeji dominantni aktéri?‘ Tato otazka
spole¢né s ropnou krizi ze 70. let ovlivni podstatu teoretické debaty evropské integrace v 60.
a 70. letech. Proti sob& zde stoji pravé neofunkcionalismus a realisticky mezivladni ptistup.
Neofunkcionalisté vidi jako hlavniho aktéra a motor prohlubovéani evropské integrace
nadnarodni instituce, zatimco realisticky mezivladni pfistup stavi do pozice kli¢ového aktéra
jednotlivé narodni staty. V 80. letech se vSak na akademickém poli rozpor mezi obéma
pfistupy postupné vycerpava. Obé¢ strany se nakonec viceméné shoduji, Ze jak nadnarodni
instituce, tak narodni staty, maji na prohlubovani a sméfovani integrace velky vyznam. Spor
se tak nov€ pfesouva k otazce, ,vjaké situaci prevazuje vyznam narodnich statii a v jaké
naopak nadnarodnich instituci?‘ Na snahu o pfijeti vSeobsahujici teorie evropské integrace
akademickd obec jiz spiSe rezignuje. Evropské spolecenstvi je vnimano jako uceleny
politicky systém, ktery tvoti skupina aktéri — nadnarodni instituce a narodni staty. Nékteii
akademici k nim pfiddvaji 1 regiony a transnaciondlni aktéry a to na zadklad& pfijeti
Jednotného evropského aktu v roce 1987 a budovani jednotného vnitiniho trhu. Z tohoto
divodu dochézi v 80. letech ke zméné ve vnimani evropské integrace z mezinarodniho
procesu na politickému systému, ¢imz dochézi 1 ke zméné v oblasti teorie (Kratochvil, 2008,
s. 28). Teoretickd debata se od aktérii presouva ke strukturalnim atributiim spoleCenstvi
a zaméfuje se na faktické fungovani Evropské unie (Yazgan, 2010, s. 2). Akademici ve svych
teoriich evropské integrace zacinaji nov€ vyuzivat politologické pfistupy namisto

dosavadnich teoretickych pfistupti mezindrodnich vztahli. Spolecné¢ stim se méni



1 vyzkumna otdzka na to ,jak funguje systém viadnuti v evropském spolecenstvi?‘ Akademici
se mnohem vice za¢inaji vénovat tomu, jaké jsou faze procesu piijiméni rozhodnuti, jaci
aktéri a které zdjmové skupiny se jej ucastni, a jak se v Evropském spoleCenstvi stietava

formalni rozhodovaci proces s neformalnimi politickymi tlaky (Kratochvil, 2008, s. 29).

V 90. let se obnovuje zajem teoretikll o instituce (,v obecnéjsim vyznamu jako soubor
norem a pravidel, které ovliviuji a transformuji chovani aktérii) (Kratochvil, 2008, s. 29).
Opét tak vzrGsta vliv teorii mezinarodnich vztahli v ¢ele s neoinstitucionalismem —
konkrétné historickym a racionalni volby. Hlavni vyzkumnou ot4dzkou se stava ,jakou roli
maji instituce v politickém systéemu, normy, které EU sdili a promeny identit aktérii
integrace?‘ (Kratochvil, 2008, s. 30). Vyzkum se tak nov¢ soustiedi i na socialni a politické
dasledky integracniho procesu, sttedem debaty se tedy stava téma aktér-struktura (vice nize
v kapitole 1.1.) (Yazgan, 2010, s. 2). Z tohoto divodu vyrazn€ roste role socidlniho
konstruktivismu, jakozto pfevzaté teorie mezinarodnich vztahd. Prestoze je stav teorii
evropské integrace pomérné neptehledny, ovladne evropska studia na samém konci 90. let
debata mezi konstruktivismem a racionalismem. Jejich dominantni zastupci v ramci teorie
evropské integrace jsou socidlni konstruktivismus a liberdlni intergovernmentalismus

(Pollack, 2006, s. 44).

Je nutné zminit, ze fada akademiki, véetné Williama Phelana, uvadi, ze aktualni
podoba Evropské unie jako politického systému sui generis a jeji mnohovrstva integrace
muze stézi byt obsazena obecnou integracni teorii (Phelan, 2012, s. 369). S tim vSak
nesouhlasi autofi postfunkcionalistické teorie Liesbet Hooghe a Gary Marks, ktefi uvadi, Ze
debata o evropské integraci je strukturovand a koherentni, jelikoZ je pfimo navazana
na domaci politicky boj jednotlivych ¢lenskych stat (Hooghe & Marks, 2008, str. 2). Hooge
a Marks proto v roce 2008 zformulovali novou teorii evropské integrace. Hlavnim diivodem
je dle autort tvrzeni, Ze aktudlni teorie jsou pro vysvétleni aktudlniho stavu evropské
integrace jiz nedostate¢né. Prace proto niZe pracuje s teoriemi socialniho konstruktivismu,
liberalniho intergovernmentalismu a postfunkcionalismu, které jsou ve tfeti Casti prace

aplikovany na ptipad Brexitu a budouciho vyvoje evropské integrace.

1.1 Konstruktivismus

V uvodu je nezbytné zminit, Ze konstruktivismus je Siroka teoreticka perspektiva,

v jejimz centru nelezi evropska integrace, ale zékladni socialné-védni otazky — tj. meze



lidského poznani, zakladni charakteristiky a fungovani lidské spolecnosti a vztahy mezi
jednotlivymi pospolitostmi. Piestoze takto Siroka perspektiva mtize byt pfi studiu evropské
integrace pozitivné vyuzita, nemusi davat jednoznacné odpovédi na vSechny otazky spojené
s integraci (Kratochvil, 2008, s. 181). Za myslenkového otce konstruktivismu
v mezinarodnich vztazich je povazovan Nicholas Onuf, nicméné Alexander Wendt ve svém
pojednani ,Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics*
polozil zaklady socidlniho konstruktivismu, ktery je hlavni odnozi konstruktivismu v rdmci

studia evropské integrace.

Socialni konstruktivismus netvoii ucelenou teorii evropské integrace, piinasi vsak
novy nahled na mezistitni vyjedndvani, spill-over efekt, roli nadnéarodnich instituci
a vicestupnové vladnuti ve snaze pochopeni fungovani Evropské unie. V centru teorie stoji
tvrzeni, ze realita je socidlné konstruovéna, lidé jsou v tomto piipadé aktéry, kteii ji svym
kazdodennim vykonavanim neustale vytvareji a ovliviiuji. Lidé zde neexistuji nezavisle na
svém socidlnim prostiedi, ale pouze v ramci kolektivu sdilenych systémi (tj. kultur) (Risse,
2004, str. 144-5). Racionalistické teorie se dle Wendta dostate¢né nezabyvaji definovanim
identity a formovani zajmi aktéri (v jejich pfipadé statll) mezinarodniho prostoru. Pravé
problém identity a formulace z4jmu aktéri jakozto zavislé proménné stoji v centru
socidlniho konstruktivismu (Wendt, 1992, str. 392-3). Socialni konstruktivismus uvadi, Ze
socialni realita je intersubjektivné konstruovana neboli je vytvafena ve vzajemnych
socialnich interakcich, tj., ze ,lidé jednaji viici objektiim, vcetné jinych aktéru, na zdklade
ucinku, které na ne objekty maji.* (Wendt, 1992, str. 397). Pii aplikaci na proces evropské
integrace to znamena, Ze Clenské staty, ale 1 evropské instituce, je tfeba chéapat jako socialni
konstrukty s ménicimi se zajmy a identitami v pribehu dé&jin (Kratochvil, 2008, s. 179).
Konstruktivisté uvadi, ze zajmy aktért nelze brat jako predem dané, vyvozené ze stavajicich
struktur, naopak jsou vysledkem politické kultury a diskurzu a soucasné jsou ovliviiovany
identitou aktéri (Risse, 2004, s. 146). Neexistuji tedy neménni aktéfi s trvalymi zajmy,
jelikoz zakladem z4jmut aktéra jsou identity, které nejsou oprostény o socidlni kontext,
naopak jsou definovany pouze v ramci urcité situace (Wendt, 1992, str. 398). Socialni
konstruktivismus proto zkoumé primarné normy, vzorce chovéani a sdilené ideje, které
utvareji a proménuji identitu téchto aktérd, jejich vzajemné interakce a vytvareni
kolektivnich identit (Kratochvil, 2008, s. 179). Z toho divodu stoji konstruktivisté v opozici
vuci racionalistim, jelikoz dle nich nelze vysvétlit vznik hlavnich ustavujicich smluv

Evropské unie na zakladé¢ pouhé maximalizaci uzitk aktérl, aniz by se nevzaly v potaz



diivejsi institucionalni zkusenosti a rozhodnuti, identita aktérti, zavedené normy a kulturni

vzorce, které konstruuji kone¢ny vysledek jednani (Risse, 2004, s. 146).

Konstruktivist¢ na rozdil od racionalismu a dalSich teorii evropské integrace
relativizuji stat jako aktéra evropské integrace, jelikoz je zavisly na uznani ostatnich —
je tedy socidln¢ konstruovan. Konstruktivist¢é naopak vidi ohnisko integrace v debaté
struktura — aktér, ktera zkouma vztah aktéra se socidlni strukturou. (Kratochvil, 2008,
s. 182). Instituce a socialni struktury neexistuji nezavisle na aktérech a naopak. Aktéfi jsou
strukturami utvafeni, avSak sami zpétné€ socidlni strukturu pretvareji — jedna se tedy o vztah
vzajemné konstituce. (Wendt, 1992, str. 399). Evropska integrace tedy miize ¢lenské staty
proménovat mnohem vice, nez si pripousti racionalisté, jelikoz ,integracni proces nemeni
pouze vnéjsi prostredi, v nemz se staty pohybuji a kterému by se musely prizpiisobovat pri
maximalizaci svého uzitku, ale i to, jak definuji onen uZitek nebo jak by mel byt uzitek

rozdélen.* (Kratochvil, 2008, s. 182).

1.1.1 Charakteristika

Socialni konstruktivismus se da tedy charakterizovat ttemi hlavnimi body:

e socialni realita je intersubjektivné konstruovana, aktéfi pfi vz4jemné interakci
utvareji socialni struktury, které je naopak zpétné ovliviiuji — vzajemna konstituce
struktury a aktér

e chovani aktéri je zavislé na prevladajici interpretaci reality, tedy na idejich, normach
a vzorcich chovani, které aktéfi sdileji; materidlni faktory maji vyznam pouze
zprostfedkované

e diky proménam identity aktérd, jejich norem a dominantnich ideji, je klicové studium
zmény; spiSe neZ na stav, je tfeba se pfi studiu zaméfit na proces (Kratochvil, 2008,

5. 183)

Pro pochopeni chovani aktéra je tedy nezbytné dulezité rozumét jejich kolektivni
identité, jelikoz identita aktéra urcuje jejich zdjmy a chovani. Namisto maximalizace uzitku,
jako je tomu v liberdlnim intergovernmentalismu, se cile aktéri mohou vyrazné liSit
v zé&vislosti na jejich identité¢ — napf. vztah Némecka a Britanie k EU je odliSny kvili jiné

historické zkuSenosti (Kratochvil, 2008, s. 182).

Velky diiraz je naopak kladen na roli ideji, které maji také konstitutivni efekt, a to

nejen na samotné z4jmy aktért a jejich politickou praxi, ale také na identitu celé spolecnosti.



Materialni faktory oproti tomu ustupuji do pozadi a projevuji se spiSe zprostiedkované
(Wendt, 1999, s. 114-15). To lze dolozit napi. na ideji solidarity, na které¢ je EU zalozena
a ktera poslouzila pro zachranna opatieni uplatiiovanych v ramci krize v Recku nebo
migracni krize. Zaroven vSak byla zékladem pro vznik celych politik (Mienowska-Norkiené,
2017, s. 184). Ptikladem takové politiky mlize byt regiondlni politika EU, jez vede bohatsi
staty severu k dotovani chudsich statli na jihu EU (Kratochvil, 2008, s. 183).

Konstruktivismus je primarn¢ dynamicka teorie, kterd se zaméiuje piedevSim
na zménu v mezindrodnich vztazich. Klicové nejsou ani tak zajmy aktéri, ale jejich proména
pod vlivem evropské integrace. Nejpodstatnéjsi nejsou instituce, ale proces vzajemné
konstituce instituci a aktérd. Konstruktivisté se tedy nezaméfuji na jednotlivé body
v d¢jinach evropské integrace, ale zaméfuji se na promény normativniho a diskurzivniho
kontextu vyjednavani a zmény v sebepojeti aktérii pravé v obdobi mezi t€émito zlomovymi
body (Kratochvil, 2008, s. 183). Sracionalisty se socialni konstruktivisté shoduji
na moznosti objektivniho poznani reality a viceméné i na definici legitimniho védeckého
vyzkumu. Ktomu se nebrani vyuzivat tradi¢ni veédecké procedury vychazejici
z racionalismu. Z toho diivodu tak nelze brat socialni konstruktivismus pouze jako pfimou
alternativu k racionalismu. Svym pojetim totiz pfimo nenahrazuji star$i teorie novou
ucelenou teortii, ale naopak je dopliuji 0 socialni dimenzi
a zaroven kladou diiraz na ideové faktory a tvrzeni, Ze realita je socialni konstrukt, ktery
se mize v disledku promény intersubjektivnich ideji ménit (Adler, 1997, str. 321-22).

Konstruktivisté zastdvaji pozici, ze nejdulezitéjsi je komplexni socidlni uceni,
kdy normy, které stat ptijima, nezlistanou pouze externimi podminkami, jez omezuji jeho
chovani, ale promitnou se 1 do jeho identity. Stat tak usiluje o konsenzualni feSeni nikoliv
kvili maximalizaci svych z4jma, ale jelikoz to povaZuje za spravnou formu integrace.
Zde se rozchazi s racionalisty, ktefi vnimaji externi faktory jako ¢ist¢ omezujici (napt. kdyz
stat zjisti, ze se nevyplati pfi vyjednavanich postupovat samostatn¢, protoze by pii dalSim

vyjednavani byl a priori nahlizen jako problematicky partner) (Kratochvil, 2008, s. 186).

Tento rozdil dokumentuje rozdil mezi obéma piistupy. Racionalisté k vyjedndvani
pfistupuji v souladu s logikou vyhodnosti — aktéfi racionalné kalkuluji maximalizaci uZitku
v prosttedi ovlivnéném normami (March & Olsen, 1998, s. 949-50). Konstruktivisté
k vyjednavani pfistupuji v souladu s logikou vhodnosti — aktéfi nesleduji primarné uzitek,

ale usiluji o jednani, kter¢ je v souladu s normami, jez ve skupiné ptevladaji. Normy se staly
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soucasti jejich identity prostiednictvim socialniho uceni, jez vede aktéra k zaclenovani do
urcité socialni skupiny (March & Olsen, 1998, s. 951-52). Europeizace statni administrativy
neznamend, Zze by byla formaln¢ jakkoli omezena suverenita stitu a doSlo k pfenosu
kompetenci na nadnarodni uroven. AvsSak vétSi podobnost byrokratickych aparati ma
za nasledek transparentnost a piedvidatelnost vyjednavani mezi staty. To vSak funguje
1 naopak — zkoumdani vytvafeni odliSnych identit a vyclefiovani ze spolecnosti.
Za to racionalisté¢ konstruktivismus kritizuji, jelikoz dle nich neexistuje situace, ktera by
teorii vyvratila, a ta se tak stava nefalzifikovatelnou (Kratochvil, 2008, s. 187). Z toho

davodu vsak Jeffrey Checkel stanovuje nékolik podminek pro aplikaci:

- skupina ma spole¢né znalostni zazemi
- skupina ma pocit krize nebo netispéchu urcité politiky
- skupina se setkava Casto a existuje velké mnozstvi interakci mezi jejimi ¢leny

- skupina nepodléha ptimému politickému tlaku nebo tlaku vetejnosti

A zéaroven podminky, za kterych roste pravdépodobnost uspésné socializace do struktur jiz

existujiciho spolecenstvi:

- aktér disponuje malym mnozstvim piesvédceni, kterd nové situaci odporuji

- aktéra prfesvédCuje autorita ve spolecCenstvi, do n&jz chce patfit

- aktér neni ke zméné postoje nucen, ale je presvédcen pomoci argumentli

- aktér se se spoleCenstvim setkdva nikoli ve zpolitizovaném, ale v soukroméj$im
prostiedi (lze argumentovat, Ze toto v pfipadé VB spiSe neplati) (Checkel, 2001,
s. 562-64).

1.2 Racionalismus

Zakladem racionalismu vramci evropskych studii je racionalisticky
institucionalismus. Ten vychdzi z pfedstavy, Ze aktéfi se chovaji raciondlné, usiluji
o maximalizaci svych z4jmi a cilt, které jsou fixni a existuji nezavisle na institucich, a voli
variantu, ktera nejpravdépodobnéji povede k jejich zisku. Problém nastava v piipade,
ze existuje nékolik riznych variant spoluprace a aktéti nedokézou sjednotit své stanovisko
na jedné znich. Dal$im problémem je pozice Cerného pasazéra, kdy aktéfi sice svou
spolupraci piislibi, avSak nasledné nedodrzi. Néastrojem pro odstranéni téchto problémi jsou
prave instituce, které snizuji naklady spojené s vyjednavanim a zvySuji predvidatelnost

chovani aktérti. Instituce plni také funkci kontrolni a sankCni, jez ma zajistit absenci
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podvadéni zvySenim ndkladt pii odklonu aktéra od domluvené spoluprace. Raciondlni
institucionalismus vyuzivd model principal — agent, kdy ndrodni staty deleguji urcitou ¢ast
pravomoci na instituce, které je v urcitych oblastech zastupuji. Zde nastava dilema,
zda spravci opravdu dbaji na cile narodnich statii, anebo se zamétuji na vlastni cile — napf.
posileni vlastni pozice. I pies toto dilema model vysvétluje, pro¢ racionalné uvazujici staty
vytvorily do jisté miry nezavislé evropské instituce. Tradicnim zavérem racionalistického
institucionalismu je, ze staty jsou principialné hlavnimi aktéry evropské integrace, jelikoz
instituce v kone¢ném disledku kontroluji (Kratochvil, 2008, s. 137-9). Andrew Moravcsik,
autor teorie liberalniho intergovernmentalismu, na zakladé dosavadniho vyvoje ES odmita
teze neofunkcionalismu o neustale se prohlubujici integraci pomoci automaticky fungujiciho
mechanismu ptelévani (functional spill-over, political spill-over) (Moravcesik, 1993, s. 475-
76). Vyvoj ES lze dle Moravcsika vnimat nejlépe jako mezindrodni rezim pro koordinaci
politik, jejiz institucionalni rozvoj a integraci lze nejlépe vysvétlit jako dvoutroviovou hru,
tj. analyzou tvorby narodnich preferenci a nasledné mezivladni interakce a vyjednavani
(Moravcsik, 1993, s. 480). Integrace tedy podle liberdlniho intergovernmentalismu
postupuje pouze tak, jak ji to umozni ¢lenské staty. Zaroven vSak oproti realistiim klade vétsi
daraz na ekonomickou podstatu integrace, nikoliv bezpe¢nostni, a zaroven pfisuzuje urcitou

funkci 1 institucim (Kratochvil, 2008, s. 167).

Soucasnou dominantni a nejvlivnéjsi teorii v oblasti evropské integrace je v ramci
racionalistického institucionalismu pravé liberalni intergovernmentalismus. Ten je variantou
racionalistického institucionalismu v teorii mezindrodnich vztahli specidlné vytvotfenou
na miru evropské integraci. V centru liberalniho intergovernmentalismu stoji tfi zdkladni
prvky — predpoklad raciondlniho chovéani statnich aktérh, liberalni teorie formulace
narodnich z4jml a intergovernmentalni analyza mezistatniho vyjedndvani (Moravcsik,
1993, s. 480). Teorie predpoklada, ze staty jsou hlavnimi aktéry v integracnim procesu,
jejich chovani je omezené chovanim ostatnich statl a spoleCenské instituce jsou vytvoreny
a formovany pomoci jejich pisobeni a spoluprace. Staty se pak snazi maximalizovat své
zajmy pomoci kalkulace ndkladi a uZzitkli alternativnich postupii a vybranim toho,
jez maximalizuje jejich zajmy v danych podminkach (Moravcsik, 1993, s. 480-81 & Yazgan,
2010, s. 17-18). Autor liberdlniho intergovernmentalismu Andrew Moravscik definuje tfi

faze integracniho procesu:
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e vytvafeni preferenci — tyka se doméciho prostiedi, kde spolu doméci aktéfi (zdjmové
skupiny, podnikatelska lobby apod.) soupefti o vliv na politiku ndrodniho statu — ¢im
vEtsi vliv zajmové skupiny, tim véts§i moznost ovliviiovat preference statu;

e mezistatni vyjednavani — je jadrem integra¢niho procesu, kdy se narodni staty
setkavaji na mezinarodnim poli a snazi se prosadit své zajmy, formované fazi ¢. 1.
Cim v&tsi je zajem statu v dané oblasti, tim spise je ochoten délat Gstupky v jinych
oblastech. Vznika tak komplexni kompromis mezi zucastnénymi staty;

e provadéni uzavienych dohod — az v této fazi dochazi k praktickému uskutecnéni
integrace, na jejiz dodrzovani dohliZi instituce, kter¢ staty za timto cilem vytvoftily

(Moravcsik, 1993, s. 481-2).

V liberalnim intergovernmentalismu tvoii instituce tedy spiSe kontrolni funkci,
nejsou totiZ iniciatory integrace, tato funkce nalezi stale narodnim statim a jejich vladam,
které pomoci integrace posiluji svou pozici kviili zprostfedkovatelské roli mezi domacimi
skupinami a mezindrodnim vyjedndvanim, jelikoz se stavaji stale vice nezavisli na svych
obc¢anech. Opomijeni vyznamu integracnich instituci je vSak hlavni kritikou liberdlniho
intergovernmentalismu (Kratochvil, 2008, s. 165). K tomu Ize pficist i mala role, kterou

teorie priklada domaci populaci.

1.2.1 Charakteristika

Liberalni intergovernmentalismus ma ¢tyfi hlavni charakteristiky — mezivladni,
racionalisticky, institucionalisticky a liberalni pfistup, které se v ném dohromady spojuji
ze hlavnim aktérem je sice stat, zarovenl vSak dokaZe objasnit, pro¢ staty podporuji
evropskou integraci, byt se miize zdat, ze ta jejich postaveni oslabuje. Velky diraz je totiz
kladen na racionalitu aktéri — narodnich stati. Aktéfi maji urcité preference na jejichz
zaklad¢ si pfi mezinarodnim vyjedndvani racionalné€ vybiraji variantu, ktera maximalizuje
jejich uzitek. I ptes kritiku nedocenéni instituci vymezuje liberalni intergovernmentalismus
urcitou roli 1 jim. Staty vytvofené instituce maji usnadnit vzajemnou spolupraci mezi staty,
a to primarné pomoci kontrolnich a sankénich mechanismt, coz zvySuje predvidatelnost
chovani jednotlivych aktérti. Pravé v tomto bod€ jsou zietelné kofeny racionalistického
insititucionalismu. Posledni charakteristikou je jako u dalSich liberdlnich pfistupii role

socidlnich skupin, které uvnitf statu nejvice ovliviiuji jeho vnéjsi politiku a definuji jeho
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preference a zaroven upiednostnéni ekonomickych zajml pied z4jmy bezpecnostnimi

(Kratochvil, 2008, s. 164-66).

Teorii liberdlniho intergovernmentalismu lze tedy chapat jako dvoutroviiovou hru
(two-level game), kde se na domaci Grovni utvari preference statu pomoci stietu doméacich
skupin a na mezinarodni Grovni pfichazi staty s preferencemi z domdci trovné na pole
mezinarodniho vyjednavani (Moravcesik, 1993, s. 517-8). Vysledek vyjedndvani primarné
urcuji dva hlavni faktory: rozlozeni informaci mezi aktéry (zpravidla rovnomérné)
arozlozeni zisku z potencidlni spoluprace (staty, které¢ mohou ziskat spolupraci nejvice, jsou
pro dosazeni kompromisu také nejvice ochotny délat ustupky) (Moravcesik, 1993, s. 497-8).
Moc statu tedy nezalezi na vojenske sile, jako v pfipad¢ realistického pfistupu, ale na sile
preferenci: ¢im vétsi zdjem o spolupraci, tim slabsi vyjednavaci pozice (Kratochvil, 2008,
s. 165). ZavrSenim integrace je vytvofeni instituci, které nemaji integracni charakter,
ale slouzi jako kontrolni mechanismy pro dodrzovani uzavienych dohod mezi staty
a zaroven do jist¢ miry poméhaji narodnim vladam pii piekondvani domaci opozice

(Moravcsik, 1993, s. 507-8, 515).

1.3 Postfunkcionalismus

Postfunckonalismus je pomérné novou teorii v oblasti evropské integrace, kterou
vroce 2008 definovala dvojice autorit — Liebset Hooge a Gary Markse. Divodem pro
formulaci nové teorie byl podle autort fakt, Ze aktualni teorie evropské integrace nejsou
dostatecné flexibilni pro odlivodnéni politizace, aktudlniho stavu a sméfovani evropské
integrace. Cilem teorie je vysvétlit diivody vysledktl referend, které ovlivituji smétovani
evropské integrace (napt. pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nasledné Ize viak aplikovat
1 na piipad Brexitu), roli vefejného minéni, vzriust populistickych hnuti apod. (Hooghe
&  Marks, 2008, str. 1). Zatimco autofi sdileji = neofukncionalisticky
a intergovernementalisticky pohled na to, Ze ,,regiondlni integrace je zpiisobena nesouladem
mezi efektivitou a stavajicim systemem*, teorie nepiedpoklada, ze vysledné zmeény budou
automaticky funkénim systémem (Hooghe & Marks, 2008, str. 2). Z toho divodu neni
samotna teorie implicitn€ integra¢ni nebo desintegracni, ale nabizi moznost riznych scénait
vyvoje, a to na zaklad¢ nadnarodnich a narodnich reakci na vzniklé krize a dynamiku, jez

vytvaii. (Czech & Krakowiak, 2019, str. 593).
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Ve stiedu teorie stoji identita a teritoridlni komunita, kterd ovlivituje formulaci zajmi
jednotlivych ndrodnich politik, a tim nasledné evropskou integraci. Narodni vlady jsou
aktualné mnohem responsivnéj$i na vetfejné minéni ohledné evropské integrace, tudiz
se debata ohledn¢ role Evropské unie presunula spiSe na ndrodni uroven, konkrétné
na domadci publikum, vefejné minéni a domaci politické boje, ve kterych se projevuji
komunalni identity (Hooghe & Marks, 2008, str. 2, Czech & Krakowiak, 2019, str. 592).

Efekty identity teorie generalizuje teorie na nasledujici tii kategorie:

e Identita ma vétsi dopad na vefejné minéni nez na elity a zdjmové skupiny;

e Identita nemluvi sama o sob¢ ve vztahu k vétSin€ politickych objektl, ale musi byt
politicky konstruovana;

e Cim vice se jedinec ztotoziuje s jednou skupinou, tim méné je tento jednotlivec

nachylny podporovat kompetence zahrnujici druhou skupinu.

Autofi argumentuji, Ze postupem ¢asu (pfiblizné od poloviny 80. let 20. stoleti) doslo
ke zmén¢ hlavniho aktéra evropské integrace z vladnich predstaviteld, zajmovych skupin
a evropskych ufednikii na narodni volice, jelikoz téma evropské integrace se dostalo
do poptedi mnoha domacich politickych stran (Hooghe & Marks, 2008, str. 9-12). Z toho
ditvodu stagnace evropské integrace neni zména nazoru lidi na Evropskou Unii, ale z diivodu
zmeény role decision makera z elit na politickou masu (Hooghe & Marks, 2008, str. 13).
Domaci volice mnohem vice zajimaji vyhody a nevyhody v oblasti socialniho zabezpeceni,
identity, konkurenceschopnosti a migrace. Tato témata jsou nésledné zneuZzitd narodnimi
stranami pfi volbach, tudiz se hlavnimi aktéry evropské integrace stavaji také jednotlivé
narodni politické strany reagujici na néalady spolecnosti neZli pouze jednotlivé vlady,
ptipadné voleni zastupci do evropskych instituci, a velké spole¢nosti. Tzv. ,permissive
consensus‘!, ktery dosud vyuzivaly politické elity, se zménil na tzv. ,constraining
dissesnus‘?, ktery vytvaii velka politicki omezeni dalsi integrace. Budouci integrace tak dle
postfunkcionalistické teorie bude spiSe vysledek politického boje vychazejiciho ze stfetu
mezi nekompatibilnimi narodnimi z4jmy ¢lenskych statd nezli technokratického konsenzu

nadnarodnich evropskych instituci (Czech & Krakowiak, 2019, str. 592-3).

Vyse uvedené teorie, které jsou aktualné povazovéany za hlavni teoretické ptistupy

v ramci evropské integrace, ndm davaji moznost analyzovat rizné aspekty a pfi¢iny Brexitu

! Lze pfelozit jako shovivavy souhlas.
2 Lze ptelozit jako omezujici nesouhlas.
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a zarovenn ndm mohou cCastecné nastinit budouci sméfovani evropské integrace. Znovu
je vSak nutné zminit, ze neexistuje celistva teorie evropské integrace a vyse uvedené ptistupy
nam pomohou pochopit pouze jeji urcité aspekty. V tieti kapitole této prace budou tedy
jednotlivé teorie aplikované na ptipad Brexitu a budouci vyvoj evropské integrace, zaroven

vSak budou podrobené kritické reflexi ohledné jejich nedostatkd.
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2. Historicky kontext vztahu EU a Velkeé

Britanie

K pochopeni vystoupeni Velké Britdnie z Evropské unie je tfeba nejprve pochopit
vztah mezi ostrovnim kralovstvim a kontinentalnim spolecenstvim v celé své komplexnosti
a zasadit ¢lenstvi VB v EU do $ir§iho historického kontextu. Bez toho neni mozné relevantné
analyzovat duvody, které vedly Velkou Britanii k dosud bezprecedentnimu rozhodnuti
o vystoupeni ze Evropské unie, ani zhodnotit mozné dopady rozhodnuti na EU, jeji instituce
a budouci sméfovani evropské integrace. Piestoze se VB nestane prvnim tizemim, které¢ z ES
vystoupi, pljde o prvni vystoupeni plnohodnotného c¢lenského statu a jednoznacné
o nejvyznamnéjsi vystoupeni ze spolecenstvi. Velkd Britdnie tak Cini historicky krok

do neznama, ktery vsak do jisté miry reflektuje jeji od pocatku komplikovany vztah s EU.

2.1 Pozice VB ke vzniku Evropského spolecCenstvi

Po konci druhé svétové valky existoval napii¢ Evropou politicky 1 obcansky
konsenzus ohledné nutnosti zamezeni vzniku podobného konfliktu, jakym byla druh4 (ale
v zasad¢ 1 prvni) svétova valka. Vrchni Cinitelé Velké Britanie vSak od pocatku zastavali
nazor, ze nadnarodni integrace narodnich stati v povalecné Evropé¢ je vize idealisticka, ktera
v komplikované politické praxi nemiZze fungovat. Koncept a idea integrované Evropy podle
nich smétovaly od pocatku k selhani z divodu odliSnych narodnich z4jma jednotlivych
statli. Ty se dle nich ¢asem musely nevyhnutelné srazit s readlnou politikou (realpolitik).

(Geddes, 2004, s. 59).

Britsky premiér Clement Atlee (ve funkci 1945-1951) po volbach v roce 1946
pro budouci planovani v rdmci povale¢né rekonstrukce. Britskd vlada se tehdy obavala,
ze evropska kooperace v téchto odvétvi bude mit negativni dopad na ekonomicky program
vlady. Na zaklad¢ tohoto piesvédceni odmitla VB vstoupit do Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (ESUO) a Evropského obranného spolecenstvi (EOS) na pocatku 50. let 20. stoleti.
Zaroven je nutné si uvédomit, ze britska spole¢nost se po valce citila klidné€ji, nez jak tomu
bylo v té¢ dobé na kontinentu. Pocit vitézstvi doprovazel i pocit moralni nadfazenosti a i ptes
vypadky a nedostatecné zasobovani vzhlizela britskd vefejnost a elita na budoucnost
optimisticky (Adam, 2020, str. 5-6). Britové zaroven trvali na tom, Ze bezpecnostni situaci

v Evropé¢ a znovuobnoveni rozvracenych evropskych ekonomik miZze vyfeSit hlavné
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vytvofeni zony volného obchodu, ptipadné vznik obranného spolecenstvi (jako NATO),
nezli koordinovana nadnarodni integrace. Hodnoceno zpétné, Spojené kralovstvi timto
krokem soucasné podcenilo budouci piekazky pro vstup do ESUO a EOS, jakmile o jejich
vzniku bylo rozhodnuto (Geddes, 2004, s. 59).

Zakladni rozdil mezi Velkou Britanii a Sesti zakladajicimi staty ESUO (Némecko,
Italie, Francie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko) ohledné vize povalecné Evropy byl
patrny jiz od pocatku. Britanie navazala na svlij piredvale¢ny pfistup v oblasti mezinarodni
spolupréce, tj. idea piimé spoluprace v konkrétnich oblastech — NATO mélo zajistit ochranu
VB v bezpecnostnich otazkach, Rada Evropy méla zajistit ochranu pted totalitnimi
tendencemi v ¢lenskych statech, volny obchod mél zajistit ekonomickou prosperitu (Adam,
2020, str. 7). Britanie zaroven vnimala kooperaci s evropskymi staty pouze jako nastroj pro
udrzeni ¢elniho postaveni v rdmci svétové politiky a odmitala proto jakoukoliv nadnarodni
integraci, tedy sdileni moci a odpovédnosti. Rozkol mezi pfivrzenci mezivladniho
a nadnarodniho pfistupu v otdzce budoucnosti Evropy pfinesla jiz uvodni jednani
na Haagském kongresu v roce 1948. Zde sice jesté prevazil britsky mezivladni ptistup, ktery
byl aplikovan v rdmci nové ziizené Rady Evropy, nicméné staty zakladajici Sestky (primarné
staty Beneluxu, které mezi sebou jiz ztidily celni unii a zac¢aly budovat spole¢ny trh v roce
1948) byly zbritské opozice vi€i nadnarodnimu feSeni povalecné situace v Evropé
frustrovany. Hlavnimi tahouny nadnarodniho projektu se tak mimo staty Beneluxu stala
Francie a Spolkova republika Némecko. Tzv. Schumantv plan z kvétna 1950 (pojmenovan
po francouzském ministru zahrani¢i Robertu Schumanovi) postavil zdklad evropské
integrace, byt se zpocatku jednalo pouze o oblasti uhli a oceli, jez vté dobé byly
strategickymi surovinami v oblasti vale€ného primyslu. Hlavnim cilem ESUO byla
kooperace a snaha o obnovu ekonomické prosperity Némecka, zarovenn vSak instituce
slouZzila jako dohled nad témito strategickymi surovinami z divodu prevence piipadné dalsi

valky (Geddes, 2004, str. 62).

Vznik ESUO oficidlné ztvrdila Pafizska smlouva z dubna 1951, ktera dala za vznik
spole¢nému trhu pro ob¢é komodity a nadnarodnim institucionalnim strukturdm pro jeho
spravu a dohled. Jednalo se tak o prvni mezistatni organizaci s nadnarodnim principem
v Evrop€. Schumanovy ambice vSak neztlistaly pouze u spolecného trhu pro uhli a ocel.
Francouzsky ministr zahranici se aktivn€ zasazoval o postupnou integraci ¢lenskych zemi

i v dalSich oblastech pomoci konceptu zvaného ramification (pozd€ji spill-over), neboli
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prelévani integrace z jedné oblasti do dals$i. Kone¢nym vyusténim takového procesu méla
byt sjednocend Evropa. Prestoze Britanie nevzdorovala vzniku ESUO, jelikoz usmifeni mezi
Francii a Némeckem pokladala za zddouci, odmitala se stat jejim clenem (Geddes, 2004, str.

62). K tomu pftispivalo né¢kolik faktora:

e opozice proti ztraté jakékoliv suverenity v rdmci nadndrodnich organizaci;
e pocit, ze pfistoupeni k integraci by znamenalo selhani dfive nejvétSiho impéria
a oslabeni stavajici pozice VB ve svéte;

e orientace na vlastni impérium a ,zvIastni vztah® s USA (Geddes, 2004, s. 68).

Jelikoz se britsti politici obavali ztraty (moznosti znovuziskani) vedouciho postaveni
ve svéte a kontroly statu nad strategickymi surovinami (uhli a oceli) v pripadé¢ participace
ve strukturach obdobné nadndrodni integrace, neucastnila se Velkd Britanie pocatka
evropského sjednocovani a neformovala nové struktury tak, aby pro ni byly vyhodné. Radéji
se soustfedila na vlastni z4jmy mimo kontinentalni Evropu. (Adam, 2020, str. 7) V tomto
ohledu vSak nebyla vyraznéji uspésna, a to jak ve snaze zaméfit se na vlastni impérium,
tak ve snaze balancovat mezi Evropou, staty Commonwealthu a USA. Vse vyse uvedené

ptispélo k faktu, Ze se Britanie zahy ocitla na okraji déni v Evropé (Geddes, 2004, s. 62).

Ptesto Britanie podporou mezivladniho ptistupu na zac¢atku 50. let vytrvale odmitala
nadnérodni tendence a odmitala vstoupit 1 do Evropského obranného spolecenstvi. Tento
projekt vSak skoncil pomémé zahy, a to vroce 1954 z divodu odmitnuti piezbrojeni
Némecka francouzskym Narodnim shromdzdénim (dolni komora francouzského
parlamentu). Namisto toho vytvofila zakladajici Sestka spolecné s Britanii mezivladni
vojenskou a obrannou organizaci, tzv. Zapadoevropskou unii. ZEU vznikla rozSifenim
stavajiciho Bruselského paktu zroku 1948 o Némecko a Italii. Piestoze to zastanci
mezivladniho pfistupu vnimali jako vitézstvi, Milward argumentuje, ze pravé kviili nezdaru
EOS a ustanoveni ZEU vznikl prostor pro vyjednavani, které vedlo k podpisu Rimskych
smluv a vzniku spole¢ného trhu pro ¢lenské staty ESUO (Milward, 2002, str. 33-34).

Jiz od pocatku téchto vyjednadvani tzv. Spaakova vyboru (jednani vedl belgicky
ministr zahrani¢i Paul-Henri Spaak) v roce 1955 bylo evidentni, Ze pozice VB ohledné
nadnérodni integrace a vzniku spoleéného trhu zlstavd neménna (Geddes, 2004, s. 63).
Britové sice byli na jednani pozvani, nicméné jejich piistup vici probihajicim jednanim
demonstrovalo vyslani zastupce obchodni komory Spojeného kralovstvi Russella

Bretherona, tedy statniho Gfednika, nikoliv pifedniho vladniho predstavitele. Brerethon byl
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zaroven instruovan britskou vlddou, aby pfi vyjednavani zlstal pasivni a nicemu
se nezavazoval. VSe vyustilo v Brerethonovo vyjadreni, ze i v nepravdépodobném piipadé
dojednani a ratifikace vyjednanych podminek, nebude integrace fungovat. Zaroven takeé
pozadal o vyjmuti jakékoliv zminky o VB ze zavérecného ujednani (Adam, 2020, str. 10-
11). Ostatni staty tento postoj braly jako faktické odstoupeni VB od procesu integrace
v ramci spole¢ného trhu a spolecenstvi pro atomovou energii. Vysledkem vyjednavéni
Spaakova vyboru byl podpis Rimskych smluv v bieznu 1957 $esti ¢lenskymi staty ESUO.
Rimské smlouvy daly za vznik Evropskému hospodaiskému spoleéenstvi (EHS)
a Evropskému spoletenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Rimské smlouvy
se spolecné s Parizskou smlouvou staly zdkladem Evropskych spolecenstvi (ES), kde se EHS
stalo dominantni organizaci. Stale vSak platilo, Ze smér a rychlost evropské integrace velmi

zavisel na kolektivnim usili ¢lenskych statt (Geddes, 2004, s. 63-64).

Mnoho akademikt véetné Johna Younga je presvédceno, ze 50. 1éta byla z divodu
arogance britskych politiki promarnénou piilezitosti vyznamné role VB v povalecné
Evropé. K zachovani vid¢i role v Evropé, ale 1 v rdmei integracniho procesu, by si Britanie
paradoxné pomohla, pokud by pfijala nadnarodni principy, které nakonec Gspé$né prosadilo
Sest zakladajicich stati ES (Young, 1993, s. 52). Naproti tomu se VB stale snazila prosadit
mezivladni pfistup vramci evropské kooperace. Britské usili vyustilo v ¢ervnu 1959
ve zformovani Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO). Clenskymi staty se staly
kromé& VB také Dansko, Norsko, Svédsko, Portugalsko, Rakousko a Svycarsko. Britové
na jednu stranu potfebovali najit vlastni alternativu k ES, zdroven vSak do jisté miry doufali,
ze zalozenim ESVO zlakaji c¢lenské staty ES k odvraceni se od nadnéarodni integrace
a priklonu k mezivladnimu pfistupu. Hlavnim cilem nové zaloZené organizace bylo
vytvofeni zony volného obchodu, zruSeni obchodnich bariér mezi ¢lenskymi staty a snaha
o udrZeni kroku s ES. Na konci 50. let tak byla zapadni Evropa rozdélena na 6 statt ES
a 7 stath ESVO. Avsak jiz na pocatku 60. let se ukdzalo, ze ES ma ekonomicky mnohem
vetsi silu a potencial oproti ESVO (Geddes, 2004, s. 66). Pro ilustraci, zatimco realné piijmy
v obdobi 1958-1968 vzrostly ve VB o 35 %, ve statech ES to bylo o 75 % (Geddes, 2004,
s. 69).

Vliv Britanie ve svéte zacal v 60. letech 20. letech klesat jesté prudceji. Po rozpadu
velké ¢asti jejiho impéria a snizujici se konkurenceschopnosti v oblasti svétového obchodu,

kde se staly dominantni mocnosti USA, stdla VB i mimo hlavni déni v povale¢né Evropé.
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To mélo za nasledek zvySeny tlak a zménu pohledu na politické scéné vuci ES, kterd
se stavala stle vice ekonomicky dominantngj$i silou. Nutnost a tlak ze strany USA donutily
Velkou Britanii poprvé realn¢ premyslet o integraci do evropskych struktur v ramci
kontinentalni Evropy. To dokladd prohléseni tehdejSiho premiéra Harolda McMillana
(ve funkci 1957-1964), ktery jako prvni britsky premiér oteviené prohlésil, ze se mu vidina
rozdéleného svéta mezi sféry amerického a ruského vlivu se sjednocenou Evropou, jiz VB
neni ¢lenem, nikterak nezamlouva. Piesto (stejné jako jeho néstupci) vnimal vstup do ES
spise jako nutné zlo (Adam, 2020, str. 11-12). Rada opozi¢nich politikii zaroven uvadéla
argumenty proti vstupu do ES, které¢ z velké ¢asti zlstaly relevantni az do diskuze v ramci
referenda pted vystoupenim VB z EU v roce 2016. Hlavnimi argumenty vici vstupu do ES
byly — ztrata narodni nezévislosti, suverenity parlamentu a koruny VB, nezavislosti soudt,

autonomie obchodni politiky a obecnd nechut’ podtizeni se nadnarodni instituci (Adam,

2020, str. 14).

2.2 Problematika pristupu VB k ES

I pfes zménu kurzu v britské zahrani¢ni politice za vlady Harolda McMillana
predchazely clenstvi VB v ES ptekazky na obou stranach. Prvni pfihlasku do ES podala
Velka Britanie jiz v srpnu roku 1961, jednalo se tak o prvni oteviené pfiznani, ze britska
alternativa ESVO byla pro VB selhanim. (Adam, 2020, str. 12). Premiér za Labouristickou
stranu Harold Wilson (ve funkci 1964-1970) byl sice ¢lenstvi v ES naklonén, avSak dle jeho
slov byla Spolecnd zemédélska politika hlavni pfekdZzkou v pfistupu VB k ES. Dle
Wilsonovych slov méla zemédélska politika ES ,velmi vazny a Skodlivy dopad na dovoz
z Commonwealthu a na (britskou) platebni bilanci. (Wilson, 1967). Z druhé¢ strany se stala
prekazkou v ptijeti VB ke Spolecenstvi Francie v ¢ele s Charlesem de Gaullem. Francouzsky
prezident vidél v ES tfeti mocnost, kterd bude stdt mezi Zapadem v cele s USA a Vychodem
v Cele se SSSR. De Gaulle se (do jist¢ miry opravnéng) obaval, ze by se Britanie stala
dominantni silou v ¢ele ES namisto Francie a pfilnula spolecenstvi pevnéji k Zapadu, s nimz
na rozdil od Francie sdilela ideu volného obchodu a odstranéni protekcionismu (Geddes,
2004, s. 67-8). Francouzsky prezident trval na tom, Ze se VB musi vzdat zamoiskych
specialnich vztahl, v¢etné stathi Commonwealthu, a bezpodminecné ptijmout legislativni
uspotadani ES. (Adam, 2020, str. 17). Charles de Gaulle nakonec vetoval piistup VB k ES
hned dvakrat, poprvé v roce 1963, podruhé v roce 1967 (BBC, 2017b). VB se sice obavala,

ze jeji blizké vazby s USA budou nahrazeny uz§imi vazbami mezi USA a ES, avSak
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Ameri¢ané méli vétsi obavy z toho, ze de Gaullovy ambice na pozici ES ve svété oslabi
Zapad. Britanie by tak mohla jako jeden z nejvétSich clenti ES nastavit sméfovani ES blize
k Zapadu, po ¢emz volal americky prezident John F. Kennedy v ramci atlantického
partnerstvi mezi USA a ES (Geddes, 2004, s. 68). Rudolf Adam argumentuje, Ze pokud by
VB vstoupila do ES v pribéhu 60. let, byly by vzajemné vztahy mezi obéma stranami
a podoba clenstvi VB v ES velmi odlisné. V té dobé byly zemédélska politika, zptisob
prispivani do spole¢ného rozpoctu a spolecnd rybolovna politika predmétem jednéni a stietu,
a to hlavné¢ mezi Francii a Némeckem. Pravé tyto oblasti celily pak v dob¢ ptistoupeni VB
do ES z britské strany nejvétsi kritice. V pripade, ze by se VB podilela na jejich formovani,
mohla by alespon ¢aste¢n¢ zabranit negativnim dopadiim na svou ekonomiku (Adam, 2020,

str. 17).

Hlavnim impulsem pro obnoveni vyjednavani o pfijeti VB do ES byla rezignace
Charlese de Gaullea na pozici francouzského prezidenta v roce 1969 a nastup Georgese
Pompidoua, ktery vstup VB do ES narozdil od svého ptedchiidce podporoval. O rozsifeni
ES méla zajem 1 socidlnédemokratickd vlada SRN pod vedenim Willyho Brandta (Geddes,
2004, s. 69). Prestoze britsky premiér Harold Wilson v principu souhlasil se vstupem do ES,
byla to aZ nasledujici konzervativni vlada pod vedenim Edwarda Heatha (ve funkci 1970—
1974), ktera podala jiz treti ptihlaSku ke ¢lenstvi a vyjednala vstup VB do ES (Miller, 2015,
s. 5). Pfed ptijetim novych ¢lenskych statii doslo v roce 1970 k podpisu Rozpoctovych smluv
Evropskych spolecenstvi, které byly nove ptijaté staty povinny piijmout. Nové smlouvy v§ak
nebyly pro VB viibec pfivétivé, jelikoz znevyhodnovaly staty, které mély vyrazné obchodni
vazby mimo Clenské staty ES a zaroven disponovaly efektivnim zemédélskym sektorem,
coz byl exemplarni piiklad VB. Zbozi pfichazejici do ES zneclenského statu bylo
podminéno spolecnému vnéjsimu clu, které se poté stalo soucdsti vlastnich zdroji
spolecenstvi. Vzhledem k vyraznym obchodnim styktim se staty mimo ES (primarné se staty
Commonwealthu) a pomémé efektivnimu zemédélskému sektoru byla z divodu téchto
smluv VB v nevyhod¢ v ramci pierozdélovani piijmt a vysSe vydaji v ES jiz od samého
pocatku (Geddes, 2004, s. 69-70). Prestoze byl tehdejsi premiér VB Edward Heath
zastancem vstupu do ES, primarné z diivodu eliminace rizika ekonomické a politické izolace
VB, shrnul ve své Bilé knize k vyjedndvani o vstupu tfi hlavni nevyhody, které by z ¢lenstvi

v ES pro VB plynuly:

22



e predpoklad zvySeni ceny potravin o 15 % b&hem nésledujicich 6 let od vstupu do ES
z divodu pravidel Spole¢né zemédelské politiky a principu komunitarni preference
(VB by jiz nemohla nakupovat na levné&jSich svétovych trzich);

e zvySeni ceny potravin by znamenalo zvySeni nakladii na zivot o 3 % v priubéhu
nasledujicich 6 let;

e piispévky do spolecného rozpoctu by ptesahly 300 miliont liber ro¢né z diivodu
rozsahlych obchodnich vztaht se staity mimo ES, ¢imz by se Britanie ihned po vstupu

do ES stala druhym nejvétsim ptispévatelem do rozpoctu po SRN. (Heath, 1971).

Piesto premiér Edward Heath, ale i Geoffrey Rippon a Sir Con ONeill, kteii vedli
vyjednavaci tym o vstupu do ES, byli pfesvédceni o dlouhodobych vyhodach ¢lenstvi v ES
pro Velkou Britanii. V hor§im piipadé o tom, Ze rizika setrvani mimo struktury ES pfevazuji
nevyhody jejiho clenstvi. K vyjednanym podminkdm vstupu do ES byla velmi kriticka
labouristickd opozice v ¢ele s byvalym premiérem Haroldem Wilsonem, ktery sliboval
znovu vyjednani nevyhodnych podminek ¢lenstvi, pokud se Labouristickd strana dostane

opét k moci (Miller, 2015, s. 5).

28. fijna 1971 odsouhlasila Dolni snémovna parlamentu Spojeného kralovstvi vstup
do ES v poméru 356 ku 244, coZ nasledné stvrdila i Snémovna lord v poméru 451 ku 58
(The New York Times, 1971). Samotnou smlouvu podepsali zastupci obou stran 22. ledna
1972. Velka Britanie se stala lenem ES k 1. 1. 1973, spolecné s Danském a Irskem (Treaty
of Accession, 1972). Nanestésti pro Britanii, vstup do ES probéhl v obdobi ménové
destabilizace zplisobené padem Brettonwoodského ménového systému. Ekonomiky zapadni
Evropy konéily svlij povalecny rlst a strmy riist ceny ropy brzy uvrhl evropské ekonomiky,
vcetné t¢ britské, do recese. Britanie si tak objektivné nemohla vybrat horsi €as ptistupu
do procesu nadnirodni ekonomické a politické integrace. Spole¢né s komplikovanym
procesem piistupu tento fakt znacné€ ovlivnil budouci vztah VB s ES (Geddes, 2004, s. 69-
72). Zaroven je znovu nutné zminit, Ze vznik spolecenstvi prob¢hl bez britské ucasti, vlivu
a vstupu. Instituce byly formovany bez britského pfi¢inéni a za dvacet let fungovani jiz byly
pomérné zavedené v jejich fungovani. Britanie tedy byla postavena do pozice ,take it or

leave it* a do jisté miry vstupovala do ES z nutnosti, nikoliv presvédéeni. Pravé

3 Volné pielozeno jako ,ber nebo nech byt*.
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komplikovanost zac¢lenéni VB do evropskych struktur je jednim z diivodii, proc britské elity

a spole¢nost nebyly vici vstupu a ¢lenstvi nijak zvIast’ vielé (Adam, 2020, str. 8).

2.3 Vstup VB do ES a prvni referendum

Propad britské ekonomiky po vstupu do ES zvedl pomémé velkou vinu kritiky, a to
jak mezi konzervativnimi, tak labouristickymi politiky. Nekteii dokonce oznacili ¢lenstvi
v ES jako poniZeni a kapitulaci statim, které VB pomohla osvobodit od faS§ismu a nacismu.
Ptijeti pravidel ES oznacovali diktatem, coz pro politiky odkazujici se na impérium, které
pfed neddvnem vladlo ptilce svéta, bylo velmi proti srsti. VSe v koneéném dusledku vedlo
k padu konzervativni vlady Edwarda Heatha na pocatku roku 1974 (Adam, 2020, str. 20-
22).

Prvni vSeobecné volby v unoru 1974 sice skoncily patem, nicméné v druhych
volbach viijnu 1974 ziskala tésnou vétSinu Labouristicka strana s programem, ktery
obsahoval slib znovu vyjednani podminek ¢lenstvi VB v ES. Labouristicka strana opét pod
vedenim Harolda Wilsona (ve funkci 1974—1976) zformovala novou vladu a silnd opozice
uvniti LP vici €lenstvi v ES se promitla i do Wilsonova, dtive vstticnéjsiho, postoje k ES
(Miller, 2015, s. 4). Wilson, ktery od pocatku odmital vyjednané podminky ¢lenstvi v ES
konzervativni vladou, splnil svijj slib a zasadil se o jejich opétovné vyjedndni, aby bylo
upozadil, Wilson je jmenoval do vedoucich pozic vyjednavani o budoucnosti VB v ES. Nova
vyjednavani proto vedl ministr zahrani¢i James Callaghan znamy svym odtaZitym vztahem
k ES. Aby vSak Wilson sniZil riziko rozkolu uvnitf Labouristické strany mezi obéma kiidly
(pro a proti), zahrnul do debaty o podminkach ¢lenstvi 1 Sirokou vetejnost a vyhlasil
o setrvani VB v ES celostatni referendum, coz se do budoucna stalo precedentem. (Geddes,

2004, s. 75-6).
Hlavnimi oblastmi, kde VB pozadovala od ES ustupky byly:

e Spolecnd zemédélska politika — zmény pravidel, které by zachovaly vyrobcim
s nizkymi naklady mimo Evropu pfistup na britsky trh s potravinami;
odmitnuti dani do tzv. ,vlastnich zdroja* a jejich Cerpani v rdmci zemédélskeé
podpory, tzn. pfispivani spravedlivé c¢astky v porovnani stim, co je vyplaceno

a co obdrzi ostatni ¢lenské zemég;
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e Ekonomicka a Monetarni unie — odmitnuti dohody, kvilli které by se z divodu
fixntho ménového kurzu zvysila nezaméstnanost — feSeni meénovych problému
ostatnich Clenskych stati v celosvétovém méftitku;

e harmonizace DPH — odmitnuti harmonizace dané¢ z pfidané hodnoty, pokud
by vyzadovala (zvySeni) zdanéni zboZzi nezbytné povahy;

e svrchovanost parlamentu pfi prosazovani regionalni, primyslové a fiskalni politiky
— nezbytné zachovani pravomoci a pfijeti dohody o pohybu kapitalu, kterd ochrani

platebni bilanci VB a politiku plné zaméstnanosti (Callaghan, 1974).

Negativni pozice Britské vlady k ES byla rok po vstupu do spolecenstvi pro ostatni
Clenské staty zarazejici. Zatimco Britové se snazili pouze snizit negativni ekonomické
dopady po vstupu do ES, kontinentalni staty se citily pozadavky na finanéni tlevy ze strany
VB dotceny. Zatimco vSak SRN jako nejvétsi ptispévatel do spoleéného rozpoctu pocitila
klady c¢lenstvi ihned po vzniku ES, pozdni vstup Britli mél za nasledek ptevahu vydaji nad
ptijmy bez zajisténi ekonomického rustu (Miller, 2015, s. 7). Je nutné si uvédomit, ze Velka
Britanie se jakozto nezakladajici ¢len evropského spolecenstvi nepodilela na vytvotreni
zemé&délské a dalSich politik, které pro ni v tehdejsi podobé byly nevyhodné a ignorovaly
zajmy ostrovniho kralovstvi. Zarovei piispévky do spole¢ného rozpoctu byly formulovany
pred vstupem VB do ES a to zpiisobem, Ze vyrazné ptevySovaly prostiedky, které VB z ES
dostavala. Ob¢ strany brzy pochopily, Ze pokud nedojde ke znovu vyjednani nebo ulevam
ze stavajicich podminek clenstvi VB v ES, nebudou mit integrani snahy mezi ob&éma

stranami dlouhého trvani (Somai & Biedermann, 2015, str. 139 & 142).

Vedouci britského vyjednavaciho tymu James Callaghan sezndmil s britskou pozici
Radu ES na jate 1974. Mimo jiné uvedl, Ze oban¢ VB m¢éli jiZz piivodni podminky vstupu
do ES schvalit v referendu. Na zaklad¢ toho oteviel otdzku znovu vyjednani podminek
¢lenstvi pro VB a jejich nasledné schvéleni obcany v referendu o setrvani VB v ES. Viibec
poprvé se zde vyjadiil, jako predstavitel nekterého z ¢lenskych statli, o moznosti vystoupeni
z ES, pokud vyjednavani budou netspésna (Miller, 2015, s. 7). Hlavnimi uspéchy ve
vyjedndvani byly pro britskou vladu prosincovy summit v Pafizi a bfeznové zasedani
Evropské rady v Dublinu. Clenské stity se shodly na vzniku Evropského fondu pro
regionalni rozvoj, ktery slouzil jako mechanismus rozpoctové korekce a také ptistup na trh
pro novozélandské mlécné vyrobky. Dale pak princip, kdy evropské instituce budou

v ptipad¢ ,nepfijatelného‘ spolecného rozpoctu hledat férové feSeni na zakladné obecné
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aplikovatelnych kritérii v ramci opravného mechanismu. Po roce vyjedndvani premiér
Wilson pfedstavil Dolni komote parlamentu vSechny vyjednané Ustupky ve vytyCenych
oblastech (Somai & Biedermann, 2015, str. 141) & (Miller, 2015, s. 11). Ty mimo vyse

uvedenych zahrnovaly také:

e udrzovani riistu cen pod ristem nakladu, tzn. v realném vyjadreni posileni klesajiciho
trendu cen a také vétsi flexibilitu pro zvlastni pripady;

o spravedlivéjsi rozdéleni ,,vlastnich zdroja* v ramci Spole¢ného rozpoctu a navraceni
VB az 125 miliont liber ro¢né (snizeni piispévkl z pivodnich 300 milioni na 175
miliont liber);

e harmonizace dan¢ z pridané hodnoty nebude zahrnovat zbozi nezbytné povahy;

e zachovani svrchovanosti parlamentu v ramci regionalni politiky, kde ,v zdsade
nejsou vylouceny zadné formy vnitrostdatni podpory a neexistuje zZadny zasah do

stavajicich regionalnich podpor.© (Wilson, 1975).

Rovnéz z ditvodu stagnace uvedeni projektu Monetdrni unie do praxe v dohledné
budoucnosti nepovazovala britskéd vladda za pravdépodobné, ze by se dostala pod tlak kvili
prijeti dohody (Wilson, 1975). Vlada schvalila nové vyjednané podminky v bieznu 1975,
coZ nasledné stvrdila 1 Dolni komora parlamentu v dubnu téhoZ roku. Referendum bylo
vyhlaseno jiz v bfeznu 1975 a kralovnin souhlas ziskalo 8. kvétna. K samotnému referendu
doslo 5. ¢ervna 1975, kdy byla obéanlim poloZena otazka ,Myslite si, Ze Spojené kralovstvi
by meélo zustat v Evropském spolecenstvi (spolecném trhu)‘? (Miller, 2015, s. 21).
Vysledkem byl 67,2% souhlas se setrvanim v ES pti 64% ucasti (Miller, 20135, s. 25). Vice
neZ rok dlouhé vyjednavani o ptehodnoceni podminek ¢Elenstvi VB v ES necelé dva roky
po jejim vstupu do spolecenstvi vypoveédélo mnohé o ptistupu VB ke kontinentalnimu paktu
a ke spolecenstvi jako takovému. Urcitou pachut’ tato zkuSenost zanechala i v ostatnich
Clenskych statech ES, pro které se VB stala problematickym clenem v rdmci snah

o sjednocenou Evropu.

2.4 VB jako ,problematicky ¢len® EU

I ptes setrvani v ES nahliZely ostatni ¢lenské staty na Britanii jako na problémového

Clena spoleCenstvi a tento pohled se postupem casu vyrazné¢ neménil. Zvlasté pokud

26



si uvédomime, Ze prestoze VB nebyla jedind zemé, kterd méla vyjednané tzv. opt-outs?

z urcitych evropskych politik, méla az do svého vystoupeni v roce 2020 nejvice vyjimek ze

vSech Clenskych stati EU (Somai & Bidermann, 2015, str. 139).

V 70. letech nahlizelo mnoho britskych politikli z vladnouci Labouristické strany na
ES jako na nadnarodni organizaci, ktera i pies vyjednané ustupky omezi suverenitu
a svobodu VB. Zaroven jej levicova strana vnimala jako ,kapitalisticky klub® orientovany
na trh, nikoliv na pracujici tfidu. Nové jmenovany premiér VB James Callaghan (ve funkci
1976-1979), ktery vedl ptedchozi vyjednavani o novych podminkdch VB v ES, v nichz
tvrdé obhajoval narodni z4jmy VB, tak ve své nové pozici pouze navazal na svou chabou
povést mezi Spickami ES a jeho chladny vztah k ES nepfispél ke zlepSeni reputace Britskych
ostrovll na kontinentu (Geddes, 2004, s. 77). AvSak Callaghan nebyl jedinym premiérem VB
zastavajici nazor Skodlivosti nadnarodni organizace s neutuchajicimi obavami ohledné
prerozdélovani penéz v ramci spolecného rozpoctu. V roce 1979, kdy Margaret Tatcher (ve
funkci 1979-1990) usedla do premiérského kiesla byla naladéna pomérné¢ vstiicné viici ES
a chapala vyhody clenstvi VB v ES. Tatcher podporovala vstup VB do ES a v nasledném
referendu v roce 1975 podporovala setrvani ve spolecenstvi. Brzy se vSak pro svilij pevny
postoj viici rozsifeni nadnarodnich pravomoci a pozadavkiim na dodate¢né rozpoctové ulevy
stala synonymem euroskepticismu. Tatcher totiz byla ochotnd blokovat jakékoliv
rozhodnuti, dokud nedostala, o co Zadala (Adam, 2020, str. 27). Otazka spolecného rozpoctu
ES se stala hlavnim tématem jeji vlady v evropské politice. Na konci 70. let dosahlo zaporné
saldo VB 1 miliardy liber, a to primarné z diivodu vysokého podilu zahrani¢niho obchodu
na vykonu britské ekonomiky, v ES se britskd ekonomika vykonnostné fadila
na predposledni misto, hlife na tom bylo jiz pouze Irsko (Euroskop, @ 2005-2020a).
Zaroven méla VB v té dobé nejvyssi pomér obcant zijicich v chudobé ze vsech ¢lenskych
statl. Druhou otdzkou se staly podminky zemédé€lské politiky ES, diky nizZ VB dostavala
mnohem mensi dotace nez ostatni Clenské staty. Za ustupky v ramci spolecného rozpoctu,
zemédélske politiky a vytvoreni jednotného trhu, jehoz vytvoteni Tatcher podporovala, byla

ochotna ustoupit v nasledujicich otazkach:

e piimé volby do Evropského parlamentu,

e plany na vytvofeni monetarni unie,

4 Zpusob, jakym se Clensky stat miize neucastnit konkrétni politiky EU (napf. Eurozony, Schengenského
prostoru, spolecné obrany apod.) (EUR-Lex, Glossary of Summaries)
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e vstup VB do ERM (Evropsky mechanismus sménnych kurzit) (Adam, 2020, str. 27).

K uzavieni dohody doslo az po péti letech vyjednavani na summitu ve Fontainebleau
v ¢ervnu 1984. Prestoze Tatcher piivodné pozadovala vétsi ulevy, dohoda byla uzaviena
na snizeni prispévkll do spolecného rozpoctu viici souasnému stavu az do vyse 66 %

(Guardian, 1984).

Kromé¢ uzaviené dohody prezentovala Britdnie ve Fontaineblau také svou vizi
na budoucnost ES. Dokument nazvany Europe: The Future pozadoval zavrSeni jednotného
evropského trhu s volnym pohybem osob, zbozi a kapitdlu do roku 1990. Tatcher
se na mezinarodni urovni snazila o obdobnou formu deregulace a liberalizace jako v rdmci
domaci politiky, vytvotfeni jednotného evropského trhu mélo dle britské premiérky vést
k deregulaci a liberalizaci struktur ES, coz vSak ostatni ¢lenské staty odmitaly. Zatimco
s vytvorenim jednotného trhu ¢lenské staty souhlasily a piredseda komise Jacques Delors
jeho prosazeni pftijal za svlij hlavni cil v Gfadé, bodem sporu se staly pravé pravomoci
evropskych instituci. Zatimco britsk4 vlada odmitala posileni nadnarodnich instituci, Francie
a Némecko shledaly posileni evropskych instituci jako nezbytné pro vytvoieni fungujiciho
jednotného trhu s efektivnim procesem rozhodovani a zajiSténim dostatecné miry
demokratické odpovédnosti. Zajem o spusténi jednotného evropského trhu VB nakonec vedl
k ustoupeni ohledné posileni evropskych instituci. Zatimco Tatcher a britska vlada vnimaly
spusténi jednotného evropského trhu jako zavrSeni integrace, pro ostatni Clenské staty
(hlavné€ Francii a Némecko) tento krok ptfedstavoval jeji novy zacatek. Dal§Simi kroky méla
byt hlubsi politick4 integrace v rdmci ES, zaméfeni se na okrajové oblasti jako socidlni
politika a zaroven posun k vice ambicidznim projektim jako ekonomicka a monetarni unie.
To zapficinilo jesté vétSi rozkol mezi vizemi VB a ostatnich €lenskych statd ohledné
budoucnosti evropského spolecenstvi (Geddes, 2004, s. 80-2). 1 kdyz Tatcher v obdobi
vladnuti nebyla vyloZené¢ proti ¢lenstvi VB v ES, na jeho konci, a hlavné po rezignaci
z pozice premiérky v roce 1990, zaujala vii¢i kontinentalni Evrop€ mnohem tvrdsi postoj.
V ramci Konzervativni strany se tak poté stala hlavnim kritickym hlasem vici ES (Adam,

2020, str. 29).

PrestoZe se nastupcem po Margaret Tatcher stal jeji stranicky kolega John Major
(ve funkci 1990-1997), ktery mél k ES vlidn€jsi vztah, podminky domaciho vyvoje
limitovaly jeho ochotu k evropské integraci v urcitych oblastech (Geddes, 2004, s. 86). I tak

Major trval na tom, ze se VB musi z okrajového kritického hlasu v ramci ES stat hlavni silou
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v ramci vyjednavani a aktivné se podilet na sméfovani evropského spolecenstvi, nez byt
pouhym kritikem evropskych instituci a politik (Adam, 2020, str. 30). Zaroven prosazoval
pravo britského parlamentu na hlasovani o vstupu do tieti faze Evropské ménové unie
a mezivladni pfistup v zahrani¢ni a obranné politice ES. Oproti své predchidkyni piijal
Maastrichtskou smlouvu, ktera zasadné¢ reformovala EU, avSak ani to se neobeslo
podepsani socialni charty) (Geddes, 2004, s. 86). Jednim z diivoda pro opt-out z ménové
unie byla tzv. Cerna stieda, 16. zafi 1992. V tento den byla britska vlada v ¢ele s Johnem
Majorem nucena vystoupit z ERM po netispé$ném pokusu udrzet libru nad spodni hranici
sménného kurzu mény stanovenym ERM za cilem odvraceni kolapsu britské ekonomiky.
(Adam, 2020, str. 32). To znamenalo, Ze ménovou politiku VB nadéle ur¢ovala Bank of
England, a pfestoze se VB podilela na utvéafeni ekonomické a rozpoctové politiky EU,
podminky a pfipadné sankce za nesplnéni nastavenych pravidel pro ni nebyly tak tvrdé,
pfipadné na ni nebyly viibec aplikovatelné. Na druhou stranu se vSak VB nemohla podilet
na jakychkoliv rozhodnuti v ramci eurozony, coz pfispélo k jejimu vyfazeni z otazek
integrace v této oblasti a zaroveil z Gcasti pii rozhodovani o ochrannych bali¢cich v dobach

krize (napf. Fiskalni Pakt — vice niZe) (Somai & Biedermann, 2015, str. 140).

Pfi volbach do britského parlamentu vroce 1992 vSak otizka EU byla jak
konzervativni, tak labouristickou stranou upozadéna. Ob¢ strany védély, ze shoda ohledné
pfijeti Maastrichtské smlouvy neexistuje ani uvniti jednotlivych stran a soustiedily se tak
vyhradné¢ na domaéci politiku. Absence vefejné diskuze ohledné pfijeti Maastrichtské
smlouvy pted volbami vedla euroskeptiky k ndzoru, ze vefejnost neméla moznost smlouvu
schvalit a mélo by tak byt vypsano referendum ohledné jeji podpory. I pies znovuzvoleni se
Major a konzervativni strana brzy ocitla v problémech. Uvnitf strany se definitivné
zformovaly dv¢ kiidla — pro a proti evropské, coz mélo za nasledek neschopnost formulace
jasné pozice britské vlady k evropskym otazkdm a tim padem oslabeni vlivu VB v EU
(Geddes, 2004, s. 86-7). Ptijeti Maastrichtské smlouvy a vytvoreni jednotného trhu se stalo
jednim z dilezitych milnikii ristu popularity euroskepticismu v ramci VB, reakci bylo
zformovani politické strany UKIP, jejimz hlavni a jedinym cilem bylo vystoupeni VB z EU.
Kritikou smlouvy bylo kromé dalsi ztraty suverenity VB ve prospéch evropskych instituci
(napf. Soudniho dvoru Evropské unie) také nesouhlas s volnym pohybem pracovni sily
v ramci EU mezi velkou ¢asti politického spektra (Bugarc¢i¢ & Simi¢, 2019, str. 148). Mnoho

Clenskych stath EU si vSak také zacalo klast otazky ohledné britského clenstvi
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ve spolecenstvi. Vyjednané tulevy do spoleéného rozpoctu vlddou Margaret Tatcher
fungovaly dle ptivodniho planu pfiblizné€ 10 let, nicméné v poloving 90. let se situace zacala
ménit. Ekonomicky rtst VB v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty znamenal, ze VB
se fadila na vrchol v ramci parity kupni sily na osobu v EU, cozZ pozitivné¢ ovlivnilo netto
v ramci prispévklt VB do spoleéného rozpoctu. Britanie se nicméné vyjednanych ulev
nechtéla vzdat, coz znamenalo, ze nesla nizsi zodpovédnost vii€i spoleénému rozpoctu
vzhledem k jeji ekonomické sile oproti zbylym ¢lenskym statim EU. Tuto situaci zmeénila
zména podminek pfispévki do spolecného rozpoctu vroce 2004 pii rozsifeni EU

o postkomunistické staty vychodni Evropy (Somai & Biedermann, 2015, str. 143).

Nejvétsi zmeénu kurzu britské politiky vici evropské integraci od jejiho vstupu do ES
nastolil nastup labouristické vlady v ¢ele s Tony Blairem (ve funkci 1997-2007). Blair byl
oteviené odhodlan postavit Britdnii do poptedi v Evropé a aktivné se podilet na vyvoji
a reform¢ evropskych institucich a politik (Adam, 2020, str. 33). Piestoze vSak Blair byl po
dlouhé dob¢ jednoznacné proevropsky naladény premiér VB, vitézstvim euroskeptiktl byl
fakt, ze se Labouristé, stejn¢ jako Konzervativni strana, ve svém programu zavazaly pfijmout
zavaznd rozhodnuti souvisejicich s EU (napf. pfijeti eura) pouze na zéklad¢ referenda
(Geddes, 2013, s. 89). Blair byl sice v roce 1999 naklonén pftijeti eura do budoucna, nicméné
dilezitou roli v tomto ohledu mél i jeho stranicky kolega a tehdej$i ministr financi Gordon
Brown a samotny parlament. Brown formuloval podminky, za kterych by mohla VB euro
pfijmout, jez byly v zésadé¢ nesplnitelné a na vétS§inovou podporu v parlamentu se Blair také
spolehnout nemohl (Adam, 2020, str. 34). 1 pfes to Blairova vlada pfijala né&které
konzervativci odmitané navrhy, jako napt. socidlni chartu v rdmci socidlni politiky EU
¢1 souhlas se zvySenim vyuziti hlasovani kvalifikované vétSiny v rozhodovacim
procesu Evropského parlamentu. I Labouristickd vlada vSak zlstavala v nékterych
evropskych otazkach konzistentni. A to hlavné€ v chdpani EU jako spolecenstvi suverénnich
statll, nikoliv autonomni nadnéarodni organizaci. Dliraz na vazby s USA pak zpusobil zna¢ny
rozkol mezi VB a nékterymi c¢lenskymi staty EU (primarné Francii, ale nasledné
1 Némeckem) pfi diskuzi a nésledcich invaze USA do Irdku (Geddes, 2004, s. 90-91). Jednou
z hlavnich pfekazek Tonyho Blaira v jeho snahédch o uzsi sepjeti s EU byla britskd média.
Medialni magnati Rupert Murdoch a Lord Rothermere, ktetfi kontrolovali popularni média
jako The Sun, Daily Mail, The Times, nebo Sky News, urcili, Ze britskému medidlnimu
prostoru dominovalo negativni zpravodajstvi vi¢i EU. Tomuto trendu zahy podlehly i dalsi

média jako napt. The Economist, ktery odmital jakékoliv ndznaky ohledné piijeti eura, nebo
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The Daily Telegraph. Nevyvéazené zpravodajstvi ohledn¢ EU pfietrvalo v britském
medidlnim prostoru az do Brexitu (Adam, 2020, str. 34). Tonyho Blaira posléze nahradil

v roli premiéra jeho labouristicky kolega Gordon Brown (ve funkci 2007-2010).

Po volbach do parlamentu v roce 2010 usedli po dlouhych 13 letech do vlady opét
konzervativci v ¢ele s Davidem Cameronem (ve funkci 2010-2016), tentokrat v koalici
s Liberalni stranou. Jiz v této dobé zacaly silit hlasy o vystoupeni VB zEU
a v mainstreamov¢ vefejné debat¢ a medidlnim prostoru se zacaly mnohem vice objevovat

hlavni argumenty oponentt ¢lenstvi VB v EU, a to konkrétné:

e stale vice hrozici vznik federalistické Evropy,

e demokraticky deficit evropskych instituci,

e neproporéné velké piispévky VB do spolecného rozpoctu,

e odklon od pivodniho cile EU, jakoZto ekonomické instituce zajiStujici liberalizaci
mezinarodniho obchodu na politickou instituci ovliviiujici témét vsechny oblasti
zivota jejich obcant.

e ktomu se pozdéji pifidal i argument, Ze EU nedostate¢né fes$i nekontrolovanou

migraci na jejim uzemi (Adam, 2020, str. 37-39).

Vyse uvedenému pfispival i fakt, Ze stanovisko nové vlady bylo od pocatku proti
rozSifovani pravomoci evropskych instituci, coz doklada i debata o Evropském fiskalnim
paktu, ktery byl nakonec ptijat v bfeznu 2012. Tato smlouva o stabilité, koordinaci a spraveé
v hospodaiské a ménové unii byla odpovédi Clenskych stati EU na dopady hospodaiské
krize z roku 2009. Nelze tvrdit, Ze Cameronova vlada s paktem jako takovym nesouhlasila,
razantn¢ vSak odmitala posileni evropskych instituci v disledku uzavieni této smlouvy.
To vedlo britskou vladu k ptijeti tzv. The European Union Act 2011 v ¢ervnu 2011,
jez jednoznacné formuloval pozici VB jeste pied vyjednavanim a ptijetim fiskalniho paktu.
Hlavnim cilem zikona byla nezbytnost referenda pted pfenosem jakychkoliv dalSich
pravomoci z parlamentu VB na EU. To odrdzelo nejen aktudlni naladu vefejnosti,
ale zarovenn mélo zabranit viné nevole vefejnosti z absence moznosti vyjadieni souhlasu,
jako tomu bylo napt. u Lisabonské smlouvy. Déle zdkon vyZadoval souhlas parlamentu VB
v pfipadé€, Ze se Rada EU v nékterych ptipadech rozhodne nahradit jednomysIné hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Zakon také stanovil, ze zakony EU budou ve VB platné pouze
prostiednictvim zakona parlamentu VB (Geddes, 2013, s. 105 & The European Union Act).
Presto mél fiskalni pakt dasledky i pro VB a The European Union Act neuspokojil tvrdé

31



euroskeptické jadro v rdmci konzervativni strany, které pozadovalo ptfehodnoceni britského
¢lenstvi v EU, coz v zdsad¢ znamenalo vystoupeni zemé z EU ¢i znovu vyjedndni podminek

Clenstvi, k ¢emuz vSak ostatni ¢lenské staty jiz nebyly naklonény (Geddes, 2013, s. 106).

2.5 Brexit

Z vyse uvedenych divodi slibil David Cameron jiz vroce 2013 referendum
o setrvani Velké Britanie v Evropské unii jako demokratické feSeni dlouhotrvajici debaty
ohledn¢ EU ve VB jak v ramci konzervativni strany, tak v celé spole¢nosti. Od Camerona
Slo do jisté miry o populistické gesto, které by v idedlnim ptipad¢ upevnilo jeho pozici
v kiesle premiéra VB. Britsky premiér zaroven doufal, Ze se mu podati uklidnit situaci, jako
tomu bylo v pfipad¢ prvniho referenda za vlady Harolda Wilsona (Adam, 2020, str. 26). Jak
ukazovaly prizkumy (napi. Chatham House, YouGov 2015), pfedstava referenda o setrvani
v EU byla pro ob¢any a volice popularni. I diky slibu referenda vyhrala konzervativni strana
pod jeho vedenim vétSinu ve volbach do parlamentu v roce 2015 a mohla tak po péti letech
v koalici s Liberalni stranou opét vladnout samostatné. Po vitézstvi v téchto volbach
se uskutec¢néni referenda stalo hlavni prioritou Cameronovy politické agendy na dalsi obdobi

(Glencross, 2016, s. 9-10).

Mnohé témata byla obdobna s rokem 1975 a prvnim referendem o setrvani VB
v evropském spolecenstvi, jmenovité ptiliS vysoké piispévky do spolecného rozpoctu
za malé vyhody, odmitani hlubsi politické a monetarni integrace, dale pak i demokraticky
deficit EU. Oblast, ktera se v8ak v roce 2016 v ramci kampané stala jednim z hlavnich témat
byla oproti roku 1975 nova — migrace. Zména podminek clenstvi VB v EU v oblasti volného
pohybu osob byla usttednim tématem vyjednavani mezi Cameronem a EU (Glencross, 2016,
s. 14-5). Zatimco mezi lety 1960 az 1990 emigrace z VB pievySovala migraci do EU, tento
trend se v polovingé 90. let zac¢al ménit, a to vyraznym zpisobem (od roku 1998 migrace
pfevySovala emigraci roné o vice nez 100 000 lidi, od roku 2004 se jednalo o vice nez
200 000, v roce 2014 pak vice nez 300 000 lidi). Jednim z hlavnich spoustéct masové
migrace do VB bylo rozsifeni EU o staty postkomunistické Evropy v roce 2004 (Somai &
Biedermann, 2015, str. 146-7). Nova vlna migrace ze statti postkomunistické Evropy do VB
znamenala, ze zatimco dosud byly primérné platy mezi Brity a obany z EU v zasadé
totozné, nové pfichozi z chudsich statli vychodni Evropy byly ochotni pracovat mnohem
levnéji a po roce 2005 byl rozdil mezi primérnymi platy Britii oproti migrantim z EU-27

cca 15-20 % ve prospéch Britskych obcantll. Levnéjsi konkurence na pracovnim trhu vSak
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méla negativni dopad na primérnou mzdu, ale i sniZzeni poctu pracovnich mist pro Britské
obcany v né¢kterych odvétvich (Somai & Bidermann, 2015, str. 148). To se také odrazilo pii
samotném hlasovani, kdy starsi a méné vzd€lanéjsi cast populace ve vétsing hlasovala pro
Brexit (pro hlasovalo 60 % populace ptes 65 let / 61 % populace bez univerzitniho titulu)

(Bugarci¢ & Simi¢, 2019, str. 148-9).

Zatimco vSak v letech 1974-5 nebylo Evropské spolecenstvi do takové miry
v opozici viuci ustupkiim Velké Britanii, po 40 letech vzajemné komplikovaného vztahu
a mnoha dojednanych vyjimkach pro VB (snizeni piispévkl do spole¢ného rozpoctu,
neucast VB v Schengenu a Eurozoné apod.) nebyly ¢lenské staty EU v roce 2016 dalSim
vyraznym ustupkiim naklonény (Glencross, 2016, s. 24). Piestoze Cameron na vefejnosti
sliboval snizeni rozdilu mezi emigraci a imigraci pod hranici rozdilu 100 000 lidi ro¢né,
vétil, Ze 1 ziskani Castecnych ustupki ze strany EU pfimé&je vefejnost hlasovat o setrvani
v EU podobné¢ jako tomu bylo v pfipad¢ labouristické vlady Harolda Wilsona v roce 1975.

Vyjednanymi podminkami na inorovém zasedani Rady EU byly:

e omezeni pfistupu novych migrantii z EU k socidlnim davkam a také naroku na détské
davky pro déti zijici v zahranici,

e souhlas vedoucich predstaviteld EU s mechanismem tzv. "Cervené karty’, v jehoz
disledku se Rada EU zdrzi implementace zdkona EU, pokud se vétSina narodnich

parlamentl vyjadii proti navrhu (Glencross, 2016, s. 30).

Piestoze Cameron dohodnuté podminky prezentoval jako vitézstvi, mnoho zastanct
vystoupeni, ani ¢lentt Konzervativni strany, o jejich vyznamu k setrvani VB v EU
neptesveédcil. Dle zastanci Brexitu naopak vyjednané podminky odrazely slabost Camerona,
jelikoZ jednim z hlavnich problémi ve zpolitizované debaté o migraci nebyly pouze socialni
davky, ale ztrata pracovnich mist a vzristajici pocet migrantti ve VB (Glencross, 2016,
s. 33). Referendum bylo naplanovano na 23. ¢ervna 2016 a vysledkem bylo 51,9 % volica
hlasujicich pro vystoupeni z EU oproti 48,1 % volici pro setrvani v EU (House
of Commons, 2016). Pfestoze referendum nebylo pravné zavazujici, braly britska
spolecnost, britskd vlada i evropské spolecenstvi jeho vysledky velmi vazné a nefidit se
pfanim britské populace si vlada tedy nedovolila. Ne vSechny ¢asti britskych ostrovil v§ak
hlasovaly pro vystoupeni, voli¢i ve Skotsku (62 %) 1 Severnim Irsku (55,8 %) hlasovali pro
setrvani v Unii. (Somai & Bidermann, 2015, str. 138-9). Vysledek referenda znamenal

i konec Davida Camerona, zastdnce setrvani VB v EU, v premiérském kiesle. Jeho
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nastupkyni se stala stranicka kolegyné Theresa May (ve funkci 2016-2019), na kterou padla

zodpovédnost vyjednani vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU.

Vyse uvedené indikuje problematicky vztah VB vii¢i EU na politické scén€. Zaroven
je nutné zminit, ze negativni vztah viici EU a snaha o vystoupeni z Evropské unie byly pro
velkou cast britské populace zakotenény po generace. Od ptivodnich odlisnych zajmti Velké
Britdnie vic¢i evropskému spoleCenstvi (zvlastni vztah s USA) naristal na ostrovech
euroskepticismus s kazdou nove ptichozi krizi v ramci EU (Czech & Krakowiak, 2019, str.
596-7). Od roku 1990 se vzdy v priméru vice jako 60 % obcanti UK identifikovalo pouze
jako ,Britové, nikoliv i ,Evropané‘ (Schimmelfennig, 2018, str. 7). K tomu pftispély i Casté
opakujici se myty a nepravdy uvadéné v etablovanych britskych médiich ohledn¢ evropské
integrace a evropskych instituci, kde negativni pohled na EU bez vyrazné opozice dominoval
po vétsinu Casu 21. stoleti a ktery dopomohl kyzenému vysledku euroskeptikili. Opozice
se vytvortila i na politické scéné, coz vyustilo v zalozeni protievropské strany UKIP v roce
1993, jejiz hlavnim volebnim programem bylo zajistit vystoupeni VB z Evropské unie.
Nutno dodat, Ze strana UKIP byla hlavné¢ ve volbach do Evropského parlamentu ¢asto velmi
usp&$na (Moskal, 2018, str. 28). K tomu vSemu je nutné pfi€ist jiz zminé€né opt-outs
ze Schengenského prostoru, monetarni unie, a ¢asteCné opt-outs z legislativy v oblastech
spravedlnosti nebo socialni politiky, které dokladaly komplikovanost vztahi mezi VB a EU

(Schimmelfennig, 2018, str. 7).

Samotny vstup VB do EU lze vnimat jako snahu ochranit své narodni zdjmy
a da se zpétn¢ oznalit spiSe jako nutnost, nikoliv zdjem podilet se na integraci
do kontinentalnich struktur a hodnot. Vzhledem ke zméné okolnosti a proménam samotné
EU od vstupu VB do jejich struktur 1ze Brexit vnimat jako nasledek nezaddouciho vyvoje
evropské integrace pro ostrovni kralovstvi. Z vySe uvedenych diivodd lze argumentovat,
ze prestoze vyhlaSeni referenda bylo politickym riskem tehdejSiho premiéra Davida

Camerona, k Brexitu by pravdépodobné doslo diive nebo pozdéji, tak jako tak.
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3. Dopady Brexitu na evropskou
integraci

Jaké dopady bude mit odchod Velké Britanie na soucasny stav evropské integrace,
ale 1 jeji budouci podobu je pomérné slozité definovat. I ptes to lze ve vetejné a akademickée
debat¢ identifikovat hlavni myslenkové proudy ohledné¢ budouciho vyvoje evropské

integrace:

e Dominovy efekt, tj. spusténi procesu vystoupeni dalSich stati z EU, ktery by m¢l
za nasledek postupnou dezintegraci Evropského spolecenstvi (Kovat, 2016).

e Koncept vicerychlostni Evropy, tj. vytvofeni viceuroviiového integracniho systému
na zdklad¢ principu jadro — periferie. Staty by se mohly rozhodnout, zdali
se budoucich integracnich procest zucastni ¢i nikoliv (Kovar, 2016). V nékterych
oblastech je mozné princip vicerychlostni integrace v EU pozorovat jiz nyni (tzv.
opt-outs).

e Zachovani stavajictho systému, tj. pravidla clenstvi v EU by se neménily,
proces ucasti a aplikace budoucich politik a integracnich procesi by probihal jako

doposud.

Ptestoze je problematické predpovidat budouci vyvoj v oblasti mezinirodnich
vztahl stolika aktéry a miZeme pouze analyzovat pravdépodobné scénafe a efekty
na budouci vyvoj evropského spolecenstvi, 1ze urcit dvé oblasti, které budou mit na budouci
integraci EU vyrazny podil. Prvnim je Gspéch ¢i netispéch Velké Britdnie mimo evropskeé
spolecenstvi po jejim vystoupeni, tim druhym schopnost EU pfekonat systémové zmény
spojené s Brexitem a demonstraci obanim, ze zivot uvnit spolecenstvi je vyhodngjsi nez
zivot vné¢ (European Parliament, 2018, str. 36). Samotnd viditelnost komplikovanosti
procesu vystoupeni VB z EU, ktery se protdhl na tfi a ptl roku, znamenal pad britské
premiérky Theresy May a nckolik odklad terminu vystoupeni VB z EU, mlze slouZit
lidrim ostatnich ¢lenskych statli jako silny argument proti domécim odstfedivym silam vici

EU.

3.1 Proces vyjednavani o odchodu VB z EU

Na zékladé ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy musi stat, ktery chce z Evropské unie

vystoupit, svilj zamér formalné ohlasit Evropské radé (Lisabonska smlouva, ¢l. 50). Velka
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Britanie tak ucinila dopisem adresovanym ptedsedovi Evropské rady Donaldu Tuskovi dne
29. biezna 2017 (Parliament UK, 2017). Dle ¢lanku 50 sjedna Evropska unie na zaklade
pokynt Evropské rady s vystoupivsim statem podminky jeho vystoupeni a to ,s prihlédnutim
k ramci jeho budoucich vztahii s Unii.* (Lisabonskda smlouva, ¢l. 50). Findlni dohodu
o vystoupeni odsouhlasi Rada EU kvalifikovanou vétSinou na zakladé obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu. (Lisabonskd smlouva, ¢l. 50) Kvalifikovand vétSina v tomto
ptipadé je 72 % z 27 ¢lenskych stath, tj. 20 zemi, jez predstavuji 65 % obyvatelstva EU27
(Euroskop, ©2005-2020b). Nedojde-li k uzavieni dohody dtive, ptestavaji byt Evropské
smlouvy platné pro doty¢ny stat dva roky po oznameni o vystoupeni z EU. V ptipadé Velké
Britanie byl tedy ptvodni termin vystoupeni z EU 29. biezna 2019. Tato lhtta vSak miize
byt prodlouzena Evropskou radou po dohodé¢ s vystoupivsim statem. Hlasovani v§ak musi

byt jednomysiné (Lisabonskd smlouva, €l. 50).

Po ohlaseni zdméru o vystoupeni VB z EU musely evropské instituce nejprve
pfijmout mandat, ktery zmocnuje Evropskou komisi jednat se zastupci VB na dohod¢ o
vystoupeni. Manditem je dvojice dokumenti — pokyny Evropské rady (schvaleny
Evropskou radou v dubnu 2017) a vyjednavaci smérnice (schvaleny Radou EU 22. kvétna
2017) (Vlada.cz, 2018). V ptivodnim ¢asovém horizontu mélo vyjednavani mezi Evropskou
komisi a zastupci Velké Britanie o podob€ dohody o vystoupeni probihat od ¢ervna 2017 do
biezna 2018 (Institute for Government, 2017). Za Velkou Britanii mél vyjednavani na
starosti Department for Exiting the European Union’, které bylo k tomuto u¢elu zaloZeno
14. Cervence 2017. Od zalozeni odd¢leni do 8. Cervence 2018 mu piedsedal konzervativni
poslanec David Davis, kterého nasledné¢ nahradil stranicky kolega Dominic Raab.
Ten rezignoval 15. listopadu 2018, a byl nahrazen Stephenem Barclayem, ktery ve funkci
setrval az do uzavieni dohody a vystoupeni Velké Britanie z EU. Na stran¢ EU vedl jednani
za Evropskou komisi byvaly francouzsky ministr a tehdejs$i evropsky komisat Michel
Barnier (Parliament UK). Za EU na podzim roku 2018 pfedloZili vyjednavaci obou stran
navrhy dohody Evropské radé, respektive britskému parlamentu (Institute for Government,
2017). Pvodni plan vyjedndvani byl koncipovan tak, Ze do inora 2019 dojde ke schvaleni
dohody Evropskym parlamentem pomoci prosté vétSiny hlast (zahrnuje 1 hlasy poslanci EP
ze Spojeného krélovstvi). Po schvéleni EP uzavie dohodu Rada EU pomoci kvalifikované

vétSiny statdt EU27 a 29. btfezna 2019 oficidlné dojde k ukonceni ¢lenstvi Spojeného

5> Oddéleni pro vystoupeni z Evropské Unie.
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krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v Evropské Unii (Institute for Government,

2017).

V ramci tohoto planu vydaly 19. ¢ervna 2017 britskd vlada a Evropskd komise
podminky pro vyjednavani pod Clankem 50 Lisabonské smlouvy. Podminky upfesnovaly
nasledujici:

e vyjednavaci struktury — plenarni zasedani a schiize vyjednavacich skupiny

e vyjednané dokumenty — diskuze ohledné jiz vyjednanych dohod je mozna kdykoliv

e frekvenci vyjednavacich zasedani — jedenkrat za mésic, pokud nedohodnuto obéma
stranami jinak, vyjednavaci se mohou schazet i mezi zaseddnimi

e jazyk zasedani — francouzstina a angli¢tina

e ndlezitosti pro zachovani transparentnosti a informovani vefejnosti o postupu

vyjednavani (Terms of Reference, 2017)

Jednotliva kola vyjednavani se skladala z pfipravy, vymény informaci, vyjednavani
a reportovani zastitujicim institucim — Evropské komisi a britské vladé. Na zaklade vyse
uvedenych podminek byla vyjednavani rozdélena do dvou fazi (vysledky vyjednavani obou
fazi jsou popsany v kapitolach 3.1.1 a 3.1.2). Prvni faze do prosince 2017 zahrnovala
vyjednavani o zdkladnich otdzkach vystoupeni (Institute for Government, 2017). K tomu
byly ztizeny vyjednavaci skupiny, a to konkrétné pro oblasti obcanskych prav, finan¢niho
vyrovnani a dal$i otazky vystoupeni jako dopad Brexitu na Severni Irsko a Irsko, ale také
Gibraltar. Po dosazeni vyrazného pokroku v prosinci 2017 vydaly obé& strany tzv. Joint

Report ohledné dosavadniho vysledku vyjednavani (Government UK, 2017).

Nejednalo se vSak o definitivni uzavieni jednani v oblastech prvni faze. Vyjednavaci
tymy mély za cil dokonceni vSech otdzek vystoupeni, tj. 1 téch, kterych se ptfedchozi jednani
dosud netykala. Soubézné s druhou fazi probihalo také koncipovani pravniho dokumentu
tzv. Dohody o odstoupeni (Withdrawal Agreement), kterd reflektovala zavéry prvni faze
vyjedndvani (EC Guidlines, 2017). K pfechodu ke druhé fazi vyjednavani doslo
po plenarnim zasedani v prosinci 2017 a souhlasu Evropské komise na zasedani 15. prosince
2017 (Walker, 2019, str. 24). Druha faze plivodné¢ méla trvat do fijna 2018 a zaméfit
se na stanoveni podminek ¢lenstvi VB v pfechodné dobé& pred vystoupenim a dohodnuti
rdmce budoucich vztahti mezi EU a VB po vystoupeni ostrovniho kralovstvi z evropského

spolecCenstvi (Institute for Government, 2017). Vzhledem ke komplikacim v ramci
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vyjednavani, a hlavné schvaleni vyjednané dohody na britské strané vSak doslo ke dvéma

odkladiim vystoupeni VB z EU. Velka Britanie nakonec opustila EU az k 31. lednu 2020.

3.1.1 Institucionalni otazka

Jedna z hlavnich otdzek prvni faze vyjednavéani spocivala na dohod¢ o pravech
zajistit, ze evropské pravo bude pro tyto obCany zachovano, avsak jednou z hlavnich
prekazek byla role Evropského soudniho dvora, kterou VB dlouhodobé kritizovala.

Kompromisem mezi obéma stranami bylo:

e zachovani neptimého vlivu ESD, tj. britské soudy budou brat v potaz judikaturu ESD

e britské soudy budou mit moznost obratit se na ESD v ptipad¢ nutnosti vykladu prava
— primarn¢ z divodu zachovani konzistentniho vykladu prava na obou stranach —
po dobu osmi let, v takovém piipadé se v§ak budou muset ve vysledku fidit verdiktem
ESD

e na implementaci prava ve VB bude dohlizet jak Evropska komise, tak nezavisla

narodni autorita.
V rdmci obCanskych prav dohoda dale zahrnuje:

e pravo na rodinné znovushledéani (pro ptibuzné, jez jsou ob¢any Clenského statu EU)
a export ¢asti socialnich davek

e ztratu prava pobytu, pokud obcan bude vice nez pét let mimo VB, respektive EU

Dohoda naopak neobsahuje pravo obcani VB na zachovani stejnych prav, pokud dojde

k jejich pfesunu z jednoho €Elenského statu EU do jiného (Joint Report, 2017, str. 1-5).

Jednim z hlavnich zadrhelll v prvni fazi vyjednavani se vSak stala otdzka Irsko-
severoirské hranice. Irsko pozadovalo zaruku, Ze na ostrové nevznikne ,tvrdd‘ hranice
s kontrolami z ditvodu obav o znovu rozdmychani irsko-severoirského konfliktu, ktery
ukoncila Velkopate¢ni dohoda z roku 1998. V takovém piipad¢ by vSak musely Severoirské
predpisy ztlistat velmi podobné tém Evropské unie. Samotné Severni Irsko vSak odmitalo
vznik dalSiho ¢lenéni v rdmci VB, zatimco Skotsko a Wales ihned pozadovaly podobné
ustupky, v ptipad¢€, Ze budou implementovany v ptipadé Severni Irska. AvSak zachovani
oteviené hranice, zatimco VB bude kromé Schengenského prostoru (kterého nikdy nebyla

¢lenem) nové také mimo jednotny trh a celni unii je téméf nemozné. Vyjedndvani o tomto
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bodu bylo v ramci prvni faze proto doc¢asné odlozeno. Dohoda uvadéla, ze pokud nebude
mozné se vyhnout vytvoreni ,tvrdé* hranice mezi Severnim Irskem a Irskem v rdmci Dohody
o vystoupeni, navrhne VB ,specifické resent, které resi jedinecné okolnosti Irského ostrova.
(Joint Report, 2017, str. 7-9). Coz v praxi znamenalo nemoznost znovu vytvoieni ,tvrdé
hranice na Irském ostrové. Bod o Irsko-severoirské hranici byl kriticky nejen pro druhou fazi
vyjednavani, ale i pro pfijeti findlniho tzv. ,Divorce Bill‘, kterym byla oznacovana dohoda
o vystoupeni VB z EU. K vyjednani kompromisu nakonec doslo pii pfijeti revidovaného

,Divorce Bill* vladou Borise Johnsona na podzim roku 2019 (vice kapitoly 3.2. a 3.4 nize).

3.1.2 Ekonomicka otazka

Dalsi zadrhel ve vyjednavani ptedstavovalo finanéni vyrovnani mezi obé&ma
stranami. Zatimco Britové zprvu odmitali zaplatit do spolecného rozpoctu cokoliv
po vystoupeni, EU pozadovala po VB dostani vSech finan¢nich zavazka vici platnému
finan¢nimu ramci, jez vyprsi v roce 2020 (Euobserver, 2017a). Ptestoze Britové postupem
¢asu ze svych naroki ustupovali, EU od pocatku zaujala jednoznacné stanovisko, Ze ze svych
pozadavkl na dodrzeni v soucasnosti ¢inného finan¢niho ramce neustoupi. Theresa May
tudiz v zati 2017 oznamila, ze VB dodrzi své zavazka vici spolecnému rozpoctu do roku
2020 v ramci ,Divorce Bill* (Euobserver, 2017b). AvSak vzhledem k tomu, jak spole¢ny
rozpocet EU funguje, n¢které platby probéhnou i po roce 2020. V pitipadé penzi tak mize
byt zdvazek plateb do rozpoctu EU pro VB odpovédnosti az na nékolik desitek let.
(Euobserver, 2017c). Zatimco EU a Michel Barnier pfesna Cisla neuvadi, dle britskych
odhadti se bude celkové jednat o ¢astku mezi 40 az 45 miliardami® EUR (Barnier, 2017).
Je vSak dulezité si uvédomit, Ze britské ptispévky tvoii cca 7 % ze spolecného budgetu. Pro
zachovani vyrovnaného rozpoctu po vystoupeni VB z EU tedy budou muset zbylé ¢lenské
staty zvysit pomér svych prispévki, coz se dotkne hlavné méné vyspélych ¢lenskych stata.
Ptestoze vydaje pro zbylé Clenské staty dozajista vzrostou, otazkou zistava, zda VB prestane
kompletné platit za pfistup k jednotnému trhu nebo dle Norského a Svycarského modelu

bude nadale ptispivat do spole¢ného rozpoctu (Bugarci¢ & Simi¢, 2019, str. 150).

¢ Odhad zahrnuje piispévky do spolecného rozpo&tu, prostiedky vyhrazené pro jiné ucely a zdvazky (bez nahrad)
(Euroobserver, 2017).
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3.2 ,Soft* nebo ,Hard‘ Brexit

Jiz po vysledcich referenda nastala otazka, do jaké miry Britanie opusti spolecny
evropsky prostor. Referendum feSilo pouze otazku vystoupeni z EU, nikoliv jakym
zpusobem. Pted britskou vladou stéaly tii moznosti — tzv. ,soft* nebo ,hard Brexit, ptipadné

vSak 1 ,no deal‘ Brexit.

Dle ptivodniho ¢asového ramce, by v piipade, ze se VB s EU nedokaze dohodnout
na dohodé¢ do podzimu 2018 doslo k tzv. ,no deal‘ Brexitu. ,No deal® Brexit by v praxi
znamenal, Ze by VB opustila EU bez vyjednané dohody na budoucim uspotadani vztaht.
Bilateralni dohody by se musely nové vyjednat, avsak VB by mezitim EU opustila. Zatimco
zastanci Brexitu zastavali nazor, ze by to VB ,osvobodilo’ od veskerych evropskych
struktur, VB by v takovém ptipad¢ vystoupila, zatimco by ani jedna strana nebyla plné
pfipravena na veskeré nasledky — miliony obcanil a byznysu by ziistaly v chaosu a nejistoté

ohledné jejich budoucnosti.

e VB by v piipad€ ,no deal* Brexitu sice z pravniho hlediska nemusela platit tzv.
,Divorce Bill* (40 — 45 miliard EUR), coz by zanechalo velkou trhlinu v spole¢ném
rozpoctu EU, posSkodilo by to vSak jiz tak napjaté vztahy a vyloucena by nebyla
ani zaloba u Mezinarodniho soudniho dvoru v Haagu.

e Miliony britskych obcanti Zijicich v EU a obcant EU Zijicich ve VB by teoreticky
pfes noc ztratili pravo na pobyt a podléhali by domaci imigracni politice.

e Na obchod by platila pravidla WTO pro mezinarodni obchod, které by uvalily cla
a tarify na zboZzi ve vysi 2-3 % na primyslové produkty, 10 % na automobily
a 20-40 % na zemédélské produkty, britské podniky by zaroven ztratily licence
opraviiujici prodavat své zbozi a sluzby v EU.

e VB by ,pies noc’ prestala byt clenem mnoha evropskych regulac¢nich agentur — napft.

pro letecky a farmaceuticky priimysl, coz teoreticky znamenalo doCasné pteruseni

letecké dopravy a importu 1€ki.

Cast z vyse uvedenych piikladi byla &isté teoreticka, jelikoZ obé& strany se paralelnd
s vyjednavanim pfipravovaly i1 na variantu ,no deal* Brexitu, jehoz obsahem byly zakladni
provizorni dohody pro tento piipad. A piestoze Theresa May v dob¢ vyjednavani uvedla,
ze je ,lepsi Zadnd dohoda, nez spatna dohoda‘, jednalo o variantu, kterou oba vyjednavaci
tymy vnimaly jako nejméné vhodné feseni pro ob¢ strany (BBC, 2017c). Dalsimi moznostmi

v ramci vyjednavani tedy byly ,hard‘ nebo ,soft‘ Brexit.
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e ,Hard‘ Brexit by znamenal vystoupeni nejen z EU, ale také opusténi jednotného trhu
a celni unie. VB by tak musela s EU uzavtit podobnou dohodu o volném obchodu
jako Kanada. Tato dohoda by vSak podléhala mezinarodnim zakontim o obchodu pod
dohledem Svétové obchodni organizace, nikoliv EU. Tuto variantu zastaval
1 pivodni $éf vyjednavani za britskou stranu David Davis.

e _Soft* Brexit byla varianta vystoupeni EU a nastaveni budoucich vzajemnych vztaha
dle norského modelu. V takovém piipad¢ by VB pfijala zaklady evropskych zakont
anadale by méla ptistup k jednotnému trhu a celni unii. To by v§ak znamenalo nadale
akceptovat pro britskou vefejnost a politiky kontroverzni politiku svobody pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. VB by vSak také ztratila moznost rozhodovat
o jakychkoliv zméndach v téchto oblastech (Rediker, 2018). V ptipad€ Velké Britanie
vSak bylo jasné, Ze ,norsky model‘ bude muset byt znacné pozménén, aby jej VB

akceptovala.

Pivodni $éf vyjednavani David Davis vidél optimalni vysledek vyjednavani druhé
faze v tzv. ,Canada plus plus plus‘ dohod€ — tj. zajiSténi dohody o volném obchodu bez
celnich tarifii, ktera by zahrnovala 1 sluzby, avSak bez ptistupu k jednotnému trhu, ktery
podléhé poplatklim do spole¢ného rozpoctu (BBC, 2017a). AvSak zde vyjedndvani narazilo
na vysledky prvni faze vyjednavani a problematiku Irsko-severoirské hranice. Vzhledem
k tomu, Ze se VB zavazala k neobnoveni ,tvrdé‘ hranice na irském ostrove, byl jedinou
kompromisni alternativou ,soft‘ Brexit a obdoba norského modelu. V opaéném piipadé€ pak

,ho deal® Brexit, cemuz se vSak ob¢ vyjednavaci strany chtély vyhnout (Rediker, 2018).

3.3 Theresa May’s Brexit Deal

Celkovym vysledkem jednani mezi obéma stranami byla dohoda dne 25. listopadu
2018, oznacovana ve Velké Britanii jako ,Theresa May’s Brexit Deal‘, celym ndzvem
Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
from the European Union and the European Atomic Energy Community, as endorsed by
leaders at a special meeting of the European Council on 25 November 2018. Ptilohou
k dohod¢ byla také nezavazna politickd deklarace, kterd zminovala ambice obou stran pro
ustanoveni budoucich obchodnich vztahli, které budou predmétem piechodné faze po

vystoupeni VB z EU. Vice o mozné podobé¢ téchto vztaht Ize najit v kapitole 3.6.1.

599strankovy dokument Ize rozd¢lit na tfi hlavni oblasti:

41



- Finan¢ni vyrovnani mezi VB a EU, aby doslo k dodrzeni difive odsouhlasenych
zavazka
- Mechanismus pro zabranéni vytvotfeni ,tvrdé’ hranice mezi Irskem a Severnim

Irskem

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.1., jednim z hlavnich problémt dosazeni dohody
v ramci jednani byla otdzka hranice mezi Irskem a Severnim Irskem, kterd se po Brexitu
stane hranici mezi VB a EU. Z divodu problematickych historickych vztaht se obé strany
snazily vyhnout vytvoreni ,tvrdé’ hranice. Problémem vSak byl pozadavek VB o vystoupeni

z jednotného trhu a celni unie EU, coz by znamenalo nezbytnost ustanoveni ,tvrdé hranice.

Dle dohody by byl problém hranice mezi Irskem a Severnim Irskem vyfeSen po
uzavieni dohody o volném obchodu (FTA, ptfipadné jeji modifikace), kterou obé€ strany
podepisi ve fazi po vystoupeni VB z EU (Withdrawal Agreement, 2018). Vzhledem k tomu,
ze takova dohoda nemusi byt vyjednana do konce prechodného obdobi, tj. prosince 2020,
trvala EU na zajiSténi tzv. ,backstop‘, neboli pojistky do dohody. Tento mechanismus by
zabranil vytvofeni tvrdé hranice, dokud dohoda o volném obchodu nevstoupi v platnost. VB
tento mechanismus dlouhé mésice odmitala, jelikoz by to fakticky znamenalo setrvani
Severniho Irska v jednotném trhu a celni unii EU. Na druhou stranu EU odmitla protinavrh
VB, Ze by celé Spojené kralovstvi mélo de facto ztistat v celni unii EU. A to zejména proto,
ze vlada VB chtéla od takové dohody odstoupit jednostranné a v dob¢ svého vybéru, coz dle
EU neptedstavovalo pottebnou zaruku ve formé ,backstop‘ (Guardian, 2018). Tato pojistka

se pak stala pfedmétem revize v ramci dohody vlady Borise Johnsona.

Reseni zahrnovalo Gstupky na obou stranach, EU piijala my$lenku zachovani celni
unie ve VB v celé jeji uzemni celistvosti. Na oplatku vSak VB souhlasila s tim, ze nebude
moci celni unii opustit ,,pokud a dokud* EU nebude souhlasit s tim, ze neexistuje moznost
navratu ,tvrdé‘ hranice mezi Irsko a Severni Irsko. VB zaroven souhlasila s pfijjmutim
zvlastniho ,hlubSiho® celniho rezimu pro Severni Irsko (ktery je blize jednotnému trhu),

a tzv. ,rovnych podminek‘ EU pro celé Spojené kralovstvi (Withdrawal Agreement, 2018).

Tyto tzv. ,rovné podminky‘ adresuji obavy zbylych €lenskych statd, ze faktické
Clenstvi v celni unii bez zavazkt vici pravidlim jednotného trhu by poskytovalo VB

nespravedlivou vyhodu vici ostatnim. Z toho divodu EU vyzaduje, aby se Britanie fidila
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pravidly EU (napf. v oblastech statni podpory, hospodarské soutéze, zivotniho prostiedi,

pracovnich podminek atd.) (Guardian, 2018).

Uzaviena dohoda vsSak nepfesvédCila v britském parlamentu ani jednu stranu.
Zastanci tvrdého Brexitu kritizovali vyjednané podminky odchodu z EU, jelikoz je zde
potencidl pro to, aby VB byla navzdy ,uvéznéna‘ v celni unii, pficemz se nadale bude muset
tidit pravidly EU. Poslanci ze Severniho Irska naopak nebyly spokojeni s ,hlubSimi* celnimi
rezimy, jelikoz dle nich porusuji rovné podminky a znevyhodnuji Severni Irsko. Poslanci
za Labouristickou stranu pak neshledali pravdépodobné, ze by dohoda méla podpoftit vznik

pracovnich mist ¢i zajistit ochranu ekonomiky VB (Guardian, 2018).

Celkem tfikrat se britské premiérce Therese May nepodafilo zajistit pro tuto dohodu
podporu v britském parlamentu. 15. ledna 2019 utrpéla historickou porazku pii hlasovani
v Dolni komofe britského parlamentu, kdy proti dohod¢ hlasovalo 432 poslanct, pouze 202
bylo pro (Guardian, 2019d). Druhé hlasovani prob&hlo 12. bfezna, ptestoze tentokrat bylo
proti méné poslancti, dohoda opét nebyla piijata. Proti bylo 391 poslanci, pro pouze 242
(Guardian, 2019¢). Pouze den poté pak poslanci hlasovali o odmitnuti ,no deal® Brexitu
za jakychkoliv podminek, a to v poméru 312 pro vii¢i 308 proti. Je v§ak nutné zminit, Ze toto
hlasovani nebylo zdvazné (BBC, 2019b). Tteti a posledni hlasovani o ptijeti dohody Theresy
May probéhlo v den, kdy méla Velka Britanie EU opustit, 29. bfezna 2019. Proti bylo 344
poslanct, pro pouze 286 (Guardian, 2019¢).

22. biezna 2019 bylo na zéklad€ jednani mezi Theresou May a Donaldem Tuskem
rozhodnuto o posunuti terminu Brexitu na 12. dubna 2019, kdy Brexit prob¢hne s nebo bez
piijeti dohody o odstoupeni, pfipadné pak VB mohla zaZadat o dalSi prodlouZeni terminu
vystoupeni z EU. Po nepfijeti dohody ze dne 29. bfezna k tomuto kroku nakonec doslo.
V den planovaného Brexitu 11. dubna 2019 se VB s EU dohodla na prodlouZeni odchodu
z EU na 31. fijna 2019 (BBC, 2019b). V praxi to znamenalo, Ze se VB musi i¢astnit voleb
do Evropského parlamentu naplanovanych na 23. — 26. kvétna 2019, jinak odejde z EU k 1.
cervnu 2019. Zaroven prodlouzeni terminu Brexitu bylo stanoveno ,pouze na tak dlouho,
jak je to nutné‘ a ,ne déle nez do 31. fijna‘, aby bylo mozné ratifikovat smlouvu o odstoupeni

od smlouvy (European Council, 2019).

Neuspéch prosazeni vyjednané dohody znamenal oznameni rezignace britské
premiérky Theresy May dne 7. Cervna 2019. Na uvolnéné premiérské kieslo byl

konzervativnimi spolustraniky zvolen 23. ¢ervence Boris Johnson (Euractiv, 2020).

43



3.4 Boris Johnson’s Brexit Deal

Boris Johnson ihned po svém zvoleni prohlésil, ze je ochoten prosadit ,no deal*
Brexit, pokud se nepodafi z dohody odstranit irskou pojistku, tzv. ,backstop*, ktera podle néj
znamenala faktické ptipojeni VB k bezcelni zon€ EU na dobu neurcitou. Na ,no deal* Brexit
se tak zacCaly pfipravovat ob¢ strany. Johnson trval na odchodu k 31. fijnu, at’ jiz s dohodou
nebo bez ni, EU vSak odmitala revizi dohodnutych podminek bez ptedlozeni alternativy

z britské strany (Euractiv, 2020).

Proti odchodu bez dohody pfipravila opozice (Labouristickd strana, Liberalni
demokraté, Skotska narodni strana a Plaid Cymru) navrh zakona, ktery by doCasné zabranil
odchodu bez dohody a posunul termin vystoupeni z EU na 31. ledna 2020. Zakon
parlamentem prosel a byl podepsan kralovnou dne 9. zati 2020. V zasad¢ v reakci na to
suspendovala britskd vlada jednani parlamentu do poloviny fijna. Tento krok byl vSak
NejvysSim soudem 24. zaii vyhldSen jako nezdkonny a parlament opét zasedl po

dvoutydenni pauze (Euractiv, 2020).

V nasledujicich tydnech tak obé strany intenzivné vyjednavaly o revizi pivodni
dohody v oblasti irsko-severoirské otdzky. K dohod¢ strany dospély jen kratce pred datem,
které by znamenalo vystoupeni Velké Britdnie z EU bez dohody, a to 17. fijna 2020
(Euractiv, 2020). Ob¢ strany musely udélat kompromis oproti plivodni dohod¢€, nicméné
na stran¢ VB se jednalo o vyrazné vyssi Gstupky. Nova dohoda pracuje s pozoruhodnym
celnim systémem pro Severni Irsko, které bude oficialni soucasti celniho systému Spojeného
kréalovstvi, ale zaroveinl i EU, jelikoZ jeho celni hranice se nov€ nachazi v Irském mofi. Pro
upfesnéni, vramci stanoveného systému budou celni organy VB kontrolovat zboZi
v britskych pfistavech pied jeho vstupem do Severniho Irska. Pokud bude cilem zbozi
Severni Irsko, nemusi podléhat celnim poplatkiim. Nicméné v ptipad¢€, ze bude existovat
riziko vstupu zbozi na jednotny evropsky trh, budou se uplatiovat celni poplatky EU.
Konkrétni kritéria vymezeni rizik budou otdzkou jednani v ramci pfechodného obdobi.
Vyhodou tohoto kompromisu je fakt, Ze na pozemni hranici mezi Severnim Irskem a Irskou
republikou nevznikne tvrda hranice a kontroly. Spolecnosti Severniho Irska se budou fidit
celnimi a regula¢nimi pravidly EU a nespadaji tedy pod nutnost kontroly (Withdrawal
Agreement, 2019). Tzv. ,backstop* tedy byla nahrazena tzv. ,fullstop‘. Severni Irsko bude
pravné v celni unii UK, ale prakticky zlistane pfipojeno k celni unii EU, a to od konce

piechodné doby (31. 12. 2020) na dalsi ¢tyii roky. Hlavni roli na podobu budoucich vztahti
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bude mit nove severoirsky parlament, ktery mtize odhlasovat setrvani ptipojeni k EU, rad¢ji
nez k VB, na dalsi ¢tyfi roky, celkem tedy osm let. Jedna se tedy o dalsi odlozeni o podobé
budoucich vztahli na hranici mezi Severnim Irskem a Irskem a mezi VB a EU. Ob¢ strany
se vSak opét zavazaly k tomu, aby se vyhnuly ,tvrdé‘ hranici a celnim kontrolam mezi

Severnim Irskem a Irskem (Withdrawal Agreement, 2019 & Guardian, 2019a).

Vzhledem k casové tisni vSak neprosla ratifikace revize dohody britskym
parlamentem obratem a Boris Johnson byl, a¢ nesouhlasn¢, nucen pozadat o dalsi odklad
Brexitu u Evropské komise. Odklad byl nakonec odsouhlasen vSemi ¢lenskymi staty a
stanoven na 31. ledna 2020. (Euractiv, 2020) Jesté pied samotnou ratifikaci dohody byly
vyhlaSeny dalsi, jiz tfeti, parlamentni volby, které probéhly dne 12. prosince 2019. Volby
vyhrala Konzervativni strana se 43,6 % a ziskala tak vétSinu kiesel v parlamentu (365 z 650)
(BBC, 2019c). Voli¢i tak vyjadfili souhlas s Borisem Johnsonem v kiesle premiéra a jeho
vyjednanou dohodou. Nové ustanovena Dolni komora i Horni komora findlné¢ schvalily
Velka Britanie tak dne 31. ledna 2020, ptiblizn€ 3,5 roku po vyhldSeni vysledku referenda,
konecné oficialné opustila Evropskou Unii. 1. inora 2020 zacala béZet 1 1mési¢ni pfechodna
lhita, ve které se bude vyjednavat konkrétni podoba budoucich vztahtit mezi VB a EU.

V tomto obdobi se VB nadale tidi pravidly a obchodnimi dohodami EU (BBC, 2020).

3.5 Efekty na instituce Evropské Unie
Prestoze je obtizné odhadnout budouci vyvoj odchodu VB z EU a jeho konkrétni

dopady na budoucnost integracniho procesu, ekonomickou a politickou situaci v EU,
1ze po vystoupeni VB z EU definovat dopady na instituce Evropské unie. Pravidla pro
vystoupeni ¢lenského statu z EU jsou pfedem stanovena v rdmci Lisabonské smlouvy, stejné
tak jakym zptisobem odchod c¢lenského statu ovlivni jednotlivé evropské instituce, jejich

sloZeni a fungovani.

3.5.1 Evropska komise

Evropska komise v ¢ele s predsedou Jean-Claudem Junckerem, kterd byla v innosti
po vétsinu ¢asu vyjednavani o Brexitu, byla jmenovana v roce 2014 na Sleté funkéni obdobi.
Tvofilo ji celkem 28 ¢lent (véetné piedsedy) a jeji mandat vyprSel 31. fijna 2019. Za Velkou
Britanii byl v roce 2014 do komise nominovan Jonathan Hill, ktery mél na starosti agendu

Finan¢nich sluzeb, finan¢ni stability a unii kapitalovych trhii. V roce 2016 jej nahradil jako
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komisaf Julian King, ktery pod sebe vzal agendu Bezpecnostni unie (Evropska komise,
2019). Pivodni ptedpoklad byl, ze Julian King 29. bfezna 2019, tj. v den plivodniho
naplanovaného odchodu VB z EU, pieda svou agendu mezi zbylé eurokomisare (Economist,
2019). Vzhledem k odloZeni Brexitu na 31. fijen 2019, tj. na stejny den, kdy stavajici komisi
vyprsel mandat, k ptedani agendy britského eurokomisafe nedoslo. Pti formovani nové
komise na funk¢ni obdobi 2019-2024 pozice Juliana Kinga zanikla, sloZzeni nové komise
bylo ptizptisobeno 27 ¢lenim a agenda byla adekvatné pierozdelena. Kvili posunuti Brexitu
na 31. ledna 2020 doslo ke zpozdéni nastupu nové Komise pod vedenim Ursuly von der
Leyenové, kterd svou Cinnost zah4jila az 1. prosince 2019, a to jiz bez britského komisate

(Euractiv, 2020).

3.5.2 Evropsky parlament

V ¢ervnu 2018 prijala Evropskd rada v ¢ele s Donaldem Tuskem rozhodnuti
o slozeni Evropského parlamentu po volbach v kvétnu 2019, kterych se VB jiz neméla
ucastnit, na obdobi 2019-2024. Nové slozeni pocitalo se snizenim poctu poslancii ze 751 na
705. Z celkem 73 volnych mistech po poslancich Velké Britanie bylo 27 znich
pterozdéleno, aby lépe propor¢né reflektovalo zastoupeni clenskych statd. 27 nove

alokovanych kiesel bylo pferozdéleno nasledovné:

Francie (+5), Spanélsko (+5), Italie (+3), Nizozemi (+3), Irsko (+2), Svédsko (+1),
Rakousko (+1), Dansko (+1), Finsko (+1), Slovensko (+1), Chorvatsko (+1), Estonsko (+1),
Polsko (+1) a Rumunsko (+1). Zadny stat nepfijde o z4dné kieslo. (European Council, 2018)
Kompletni navrh na nové uspotfaddani Evropského parlamentu v obdobi 2020-2024 je
k vidéni v ptiloze ¢. 1.

V disledku odloZeni Brexitu do 31. fijna 2019 byla vSak nakonec VB nucena se
voleb do Evropského parlamentu, konanych ve dnech 23. — 26. kvétna 2019, zGcastnit.
Z toho davodu slozeni Evropského parlamentu ztstalo do 31. ledna 2020 na stavajicich 751

poslancich a to v€etné britského zastoupeni.

Vysledky voleb do Evropského parlamentu ve Velké Britanii dopadly vitézstvim
strany Brexit Party Nigela Farage (strana byla zalozena v lednu 2019 poslanci UKIP, ktefi
prosazovali ,hard* Brexit), kterd obdrzela 30,74 % hlast. Na druhém misté skoncili Liberalni
demokraté s vysledkem 19,74 % hlasii. Dvé historicky nejvétsi strany ve Velké Britanii —

Konzervativni strana a Labouristické strana, utrpély ve volbach drtivou porazku. Zatimco
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Labouristicka strana obdrzela 14,1 % hlasd, tj. pfiblizn€ o 11 % procent méné nez ve volbach
v roce 2014, vladni Konzervativni strana zaznamenala jest¢ horsi vysledek, kdyz obdrzela
pouze 9,1 % hlast, tj. o 14 % méné nez v roce 2014 (European Parliament 2019 & BBC
2019a).

Zatimco drtivé vitézstvi Brexit Party a ztraty vladni Konzervativni strany a opozi¢ni
Labouristické strany evokovaly zvysujici se podporu opusténi Evropské unie u obant Velké
Britanie, je nutné vysledky analyzovat ve své komplexnosti. K volbam dorazilo 36,9 %
Britli, podpora stran prosazujici ,hard‘ Brexit (Brexit Party a UKIP) byla 34,9 % hlasi.
Avsak volebni vysledek stran podporujicich setrvani v EU, tj. Liberalni demokraté, Green
Party, Change UK, Plaid Cymru a Scottish National Party, byl dohromady 40,4 %.
Konzervativni strana a Labouristick4 strana obdrzely 23,2 % hlast. (Guardian, 2019f) Ob¢
strany jsou ve svém stanovisku vic¢i Brexitu rozdéleny a zatimco ctily vysledky referenda
zroku 2016, odmitaly ,hard‘ Brexit a prosazovaly nalezeni kompromisu. Slabé vysledky
obou stran (hlavné¢ na strané vladni Konzervativni strany) byly jednoznacnou reakci
voli¢ského elektoratu na neschopnost vyjednat, respektive ptijmout, dohodu o podobé

Brexitu v kvétnu 2019.

Vysledky voleb do Evropského parlamentu a rozttiSténost politické reprezentace tak
odrazely rozdéleni spolecnosti vii€i Brexitu, coZz po dlouhou dobu komplikovalo pfijeti
dohody o podobé vystoupeni z EU v Britském parlamentu. Nelze vSak tvrdit, ze vitézstvi
Brexit Party bylo podporou pro tvrdy Brexit ze strany obcanli VB. Nezpochybnitelnou
vyhodou Brexit Party (a de facto i UKIP) byl jednoznacny postoj k Brexitu a vyrazna figura
vjejim cele — Nigel Farage. Strany, které podporovaly setrvani v EU ¢i nalezeni
kompromisu mezi setrvanim v EU a tvrdym Brexitem, doplatily na roztfiSténost, absenci
pevného stanoviska a vyraznych osob v jejich Cele, které by sviij program obh4jili u volict
(Guardian, 2019f). Po odchodu VB z EU své mista britsti poslanci opustili dle ptivodniho
planu a doSlo k redukci kiesel dle vySe zminéného navrhu ze 751 na 705 a redistribuci
zbylych mandéati mezi ostatni Clenské stity. Ve zminénych 14 zemich pak dojde

k dopliikovym volbam (Euronews, 2019).

3.5.3 Rada EU
Rada EU zaseda v 10 riznych podobach dle projednavané oblasti politiky. Kazdou

zemi zastupuje ministr, pod kterého v narodni vlade€ spada projednavana agenda (Rada EU).

Rozhodnuti pfijima Rada EU pomoci tfi mechanismi:
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e Prostd vétsina (pro navrh hlasuje 15 z 28 ¢lenskych statl)
e Kvalifikovand vétSina (pro ndvrh hlasuje 55 % clenskych stath, které zastupuji
alespoil 65 % obyvatelstva EU),

e Jednomysin¢ (pro navrh jsou vSechny ¢lenské staty) (Rada EU)

Po Brexitu doslo ke zmén¢ v rdmci prvnich dvou mechanismti hlasovéani. V ramci
prosté vétSiny doslo ke zméné na 14 z 27 €lenskych stati potfebnych hlasovat pro schvéleni
navrhu. Vyraznéj§i zména nastala u principu kvalifikované vétSiny, priméarné co se tyce
rozlozeni hlasovacich sil v Radé¢ EU. Standardné se v ptipad¢ odchodu ¢lenského statu
relativni vliv ostatnich zemi na pfijeti rozhodnuti pomoci kvalifikované vétSiny zvysuje,
naopak v ptipadé nove pfistoupivsich statii se vliv stavajicich zemi snizuje. Toto vSak neplati
vzdy, a stejné€ tomu je 1 v ptipadé odchodu Velké Britanie, jakoz to tieti nejlidnatéjsi zemée
EU. Jak dokazuje analyza think tanku Centre for European Policy Studies, mensi Clenské
zemé ¢ekd malé navySeni ¢i dokonce ztrata vlivu v rdmci hlasovani pomoci kvalifikované
vétSiny, zatimco velké ¢lenské zemé sviij vliv pomérné znatelné navysi (viz piilohy €. 2 a 3)
(CEPS, 2016). Tento fenomén muze euroskeptikim v mensich ¢lenskych zemich (u kterych
pujde o ztratu vlivu, pfipadné o zvySeni vlivu v rdmci jednotek procent) poskytnout dalsi
potiebné argumenty ohledné sniZeni jiz tak malé vahy jejich hlasu v EU a celkové moZnosti

vzdorovat vét§Sim Clenskym zemim pfi schvalovani politik na celoevropské trovni.

3.5.4 Evropska rada

Vramci Evropské rady by kromé snizeni poctu cClenskych stath (zastoupené
standardné predsedy vlad) z 28 na 27, nemélo dojit k velkym zméndm ve smyslu schvalovani
,zavért‘’ rady. Tomu jest z divodu faktu, Ze Evropska rada neni legislativnim organem EU
a ,pouze‘ ,vymezuje obecné politicke smery a priority EU* (Evropskd Rada, 2019).
Rozhodovaci proces Evropské rady probiha v drtivé vétSin€ piipadli pomoci konsenzu,
v urcitych ptipadech 1ze rozhodnuti pfijmout jednomysln€ nebo kvalifikovanou vétSinou
(Evropska rada, 2019). V takovém ptipad¢ by platily noveé ustanovena pravidla jako pii

hlasovéani v Rad¢ EU (viz kapitolu 3.5.3 Rada EU).

" Slovem zavéry se ozna¢uji dokumenty piijaté béhem kazdého zasedani Evropské rady. (Evropska rada,
2019)
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3.5.5 Evropsky soudni dviir

Soudni dvir EU tvoti dva soudy:

e Soudni dvir® — ma 28 ¢&lent, z kazdé ¢lenské zemé jednoho soudce,

e Tribunal® — od roku 2019 ma 56 &lent, z kazdé ¢lenské zemé dva soudce.

V piipadé Soudniho dvora, jehoz ¢lenem byl za VB Christopher Vajda (Soudni dviir
Evropské unie, 2019), doslo k ukoncéeni jeho mandatu s vystoupenim VB z EU (Kaczynski,
2019). V ptipadé Tribunalu byl soudcem za VB k 1. fijnu 2015 zvolen lan Stewart Forrester,
jeho mandat vyprsel dne 31. ledna 2020 a misto zaniklo (Court of Justice of the European
Union, 2020). Pivodni pfedpoklad reformy Soudniho dvora Evropské unie pocital v roce
2019 s navySenim soudct Tribundlu ze stavajicich 47 na 56 (dva soudci za Clensky stat).
Pocet soudcti se po vystoupeni VB z EU a ukonceni mandatu soudce Forrestera odrazil
na celkovém poctu soudct, reflektujic pravidlo dvou soudct za clensky stat. Pocet

je aktudlné stanoven na 54 soudct (Kaczynski, 2019).

Vétsi komplikace v ptipad€ Brexitu nastaly v rdmci tzv. Generalnich advokati, ktefi
jsou k dispozici 28 soudcim Soudniho dvora a je jich vsoucasné chvili 11. Pocet
Generalnich advokatd neni definovan podtem ¢lenskych statd. Sest znich je zSesti
nejvetSich €lenskych zemi, pét mandatd rotuje mezi zbyvajicimi €leny EU (Kaczynski,
2019). Jednim z Generalnich advokath byla i Eleanor Sharpston z Velké Britanie a jeji
mandat mél pavodné vyprset v fijnu 2021 (Court of Justice of the European Union, 2015).
Vzhledem k uskutecnéni Brexitu vSak byl jeji mandat pfed¢asn€ ukoncen k 31. lednu 2020,
jeji mandat pfipadl na feckého kolegu. Sama Sharpston Evropskou unii za piedcasné

ukonceni jejiho mandatu zazalovala (Guardian, 2020).

3.6 Ekonomické dopady Brexitu na EU

Podoba budoucich vztahti mezi EU a VB je aktualné predmétem vyjednavani v ramci
pfechodné doby, tj. mezi 1. tnorem 2020 az 31. prosincem 2020. Ptijeti a ratifikace tzv.
,Divorce Bill* znamenala odmitnuti vystoupeni EU bez jakékoliv dohody, coz by

do uzavieni nové bilaterdlni dohody mélo za nasledek strukturu vztahii v rdmci obecnych

8 Zabyvd se zadostmi o rozhodnuti v piedbézné otdzce, které mu zasilaji vnitrostatni soudy, ddle pak
nekterymi zalobami na neplatnost a odvolanimi.* (Soudni dviir Evropské Unie, 2019)

® Rozhoduje v Zalobdch na neplatnost podanych jednotlivci, podniky a v nékterych pripadech staty EU.
V praxi to znamend, Ze tento soud projednava predevsim pripady v oblasti hospodarské soutéze, statni
pomoci, obchodu, zemédeélstvi a ochrannych znamek. * (Soudni dvir Evropské Unie, 2019)
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pravidel WTO, coz by dle analyz byla ekonomicky nejhorsi varianta nastaveni budoucich
vztahi mezi VB a EU. Kapitola nize se tedy zabyva moznostmi, které jsou pfi vyjednavani
aktualné pravdépodobné — obdoba norského nebo kanadského modelu. Je také nutné zminit,
ze v ramci HDP je odchod VB roven odchodu 19 mensich ¢lenit EU, coz zajisté zptsobi
zmény Vv rozlozeni ekonomickych i politickych sil ve spolecenstvi (European Parliament,
2018, str. 34). Ekonomickd otdzka budoucich vztahii je pro Velkou Britanii v ramci
britského exportu (cca 12 % HDP), naopak 53 % importované¢ho zbozi do VB ptichazi z EU.
Celkové je obchod VB s clenskymi staity EU o 320 % vétsi nez s USA, jejim druhym

nejvetsim obchodnim partnerem (Bugarci¢ & Simi¢, 2019, str. 152).

Jednotlivym moznostem o podobé budouci obchodni spoluprace a shrnuti dopadi

jednotlivych scénaiti na HDP VB a EU27 se vénuji kapitoly 3.6.1. a 3.6.2. niZe.

3.6.1 Scénare ekonomické spoluprace po Brexitu

Ptijeti tzv. ,Divorce Bill* znamen4, ze scénate podoby ekonomické spoluprace mezi VB

a EU lze rozdélit na dvé zakladni kategorie!®.

1) Clenstvi v Evropském hospodaiském prostoru (European Economic Area — EEA)
mimo EU, tj. norsky/islandsky model spoluprace;

2) Dohoda o volném obchodu mezi VB a EU, tj. kanadsky model spoluprace (European
Parliament, 2017)

3.6.1.1 Clenstvi v Evropském hospodaiském prostoru (EHP)

Ekonomicky mnohem vyhodnéjsi variantou by pro VB bylo setrvani v Evropském
hospodaiském prostoru mimo struktury EU. Tato varianta je nejblize soucasnému statutu
quo, tj. Clenstvi v EU (Samson, 2017, s. 165). Takto jsou ¢leny Evropského hospodaiského
prostoru neclenské staty EU jako Norsko, Island a Lichtenstejnsko. V pfipadé¢ tohoto scénaie

by VB byla ¢lenem Evropského jednotného trhu (s nutnosti zdvazku ke svobodam pohybu

10 Ptestoze scénaiti pro finalni podobu spoluprace mezi VB a EU existovalo vice, ziméru
VB ohledné¢ vystoupeni z Jednotného trhu a celni unie EU a prioritizaci uzavieni rozsahlé
dohody o volném obchodu (Comprehensive Free-Trade Agreement) mezi VB a EU pocet
moznosti zna¢né omezil. (European Parliament, 2017)

50



osob!!, zbozi, kapitalu a sluzeb), aviak nebyla by nadile ¢lenem celni unie EU (European
Parliament, 2017). Obdobn¢ jako pod pravidly WTO, jsou stanoveny pravidla negativni
integrace (napi. zékaz diskriminace), zaroven vSak EHP zavadi i pozitivni integraci
v podobné sekundarniho prava EU (European Research Centre for Economic and Financial
Governance, 2017, str. 16). Clenové EHP musi implementovat veskera nafizeni ze strany
EU ohledn¢ Evropského jednotného trhu (primarné v oblastech zaméstnanosti, ochrané
spottebitele a pravidel konkurence), zaroven také piispivaji do rozpoctu EU (Samson, 2017,
s. 165). Hlavnim rozdilem mezi ¢leny EHP a EU je v rdmci Evropského jednotného trhu
absence Zasady pfimého ¢inku prava EU pro ¢leny EHP!? (European Research Centre for

Economic and Financial Governance, 2017, str. 16).

Moznost VB stat se ¢lenem EHP po vystoupeni z EU vSak prakticky skoncila
po projevu britské premiérky Theresy May ze 17. ledna 2017. V tomto projevu mimo jiné
britska premiérka uvedla, ze VB nesmi zlstat ¢lenem a fidit se pravidly Evropského
jednotného trhu, jelikoz by to pro VB v praxi znamenalo akceptovat nejen Ctyfi svobody jim
definované (svoboda osob, zbozi, kapitdlu a sluzeb), ale byt i pod pfimym dohledem
Evropského soudniho dvora, ktery dohliZi na dodrzovani pravidel trhu, coZ bylo dle jejich
slov pro VB nepfijatelné¢ (UK Government, 2017). Tento postoj byl v rdmci britského
politického spektra nadale konzistentni a nelze oCekavat, Ze by se v ptipad¢ vlady Borise
Johnsona zménil. Prestoze by tedy zachovani pfistupu na jednotny evropsky trh znamenala
pro VB ekonomicky nejlepsi variantu (nejmensi ztraty) v porovnani s clenstvim VB v EU,
nema tato varianta aktualné na britské politické scéné de facto podporu. (Bugarci¢ & Simic,

2019, str. 155).

3.6.1.2 Dohoda o volném obchodu mezi VB a EU, pripadné jeji
modifikace

S vyjednanim dohody o volném obchodu (Free-Trade Agreement — FTA) pocita
navrh dohody, kterou vyjednala britska vlada v ¢ele s Theresou May, i jeji revidovana verze
vyjednand vlddou Borise Johnsona (vice v kapitole 3.3. a 3.4.). FTA (respektive jeji

modifikace) se tedy aktualné jevi jako nejpravdé€podobnéjsi varianta. Konkrétni podoba

! Je nutné zminit, Ze napt. Lichten3tejnsko ma i v ramci EHP moznost stanoveni vlastnich kvot na pro pohyb
osob z EU. (European Parliament, 2017) Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z priorit ze strany VB, ziejmé by
zadala o podobnou vyjimku.

12 Z4asada ptimého ucinku je princip v rdmci Evropského prava, dle kterého lze v uréitych ptipadech
aplikovat pravo EU v rozhodnuti soudt ¢lenskych statd i v situaci, kdy neni zapracovano ve vnitrostatnim
pravnim fadu (EUR-Lex, 2020).
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dohody o volném obchodu mezi VB a EU nebyla soucasti vyjednané dohody a bude
vyjednana v ptechodném obdobi po vystoupeni VB z EU. Hlavnim divodem je jiz zminény
fakt, ze vystoupeni z Evropského jednotného trhu a celni unie EU by znamenaly
znovuzavedeni ,tvrdé‘ hranice a povinnych kontrol mezi Irskou republikou a Severnim
Irskem. Pravé otdzka hranic Severniho Irska by méla byt vyfeSena uzavienim dohody
o volném obchodu mezi EU a VB v obdobi piechodné doby vystoupeni VB z EU,
tj. do prosince 2020. (Guardian, 2019a).

V zékladnim pojeti se FTA fidi pravidly WTO a standardné zahrnuje dohody
o snizeni cel a tarifi bez moznosti volného pohybu osob (European Parliament, 2017, s. 22).
VB by vs$ak rada vyjednala jeji rozsahlejsi obdobu, tj. Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA), jakou vyjednala EU s Kanadou vzafi 2017 nebo Deep and
Comprehensive Free Trade Area (DCFTA). jakou vyjednala EU s Ukrajinou, Gruzii
a Moldavskem v roce 2016 (European Parliament, 2017, s. 23-4).

CETA stanovuje zakladni tarifni podminky FTA, avSak jde nad ramec pravidel WTO
v oblastech mobility pracovni sily, vzdjemného uzndni odbornikii, odstranéni omezeni
ve finan¢nich a ndmotnich dopravnich sluzbach, otevieni trhu vefejnych zakazek. V ptipadé
Kanady jde CETA podstatné vice nad ramec klasické FTA, nicméné nestanovuje zavazky
sblizovani pravnich predpisi EU a Kanady. Z tohoto divodu neni v soucasné chvili
relevantni, jelikoz VB bude 1 po vystoupeni mit pravni ramec Jednotného evropského trhu

(European Parliament, 2017, 2017, s. 23).

Oproti tomu DCFTA jde mnohem vice do hloubky, a hlavné€ je pravné zavazna,
charakterizuje nejen ekonomicky, ale 1 politicky obsah spoluprace. Stejné jako clenstvi
v EHP vede dohoda k pfistupu na Jednotny evropsky trh a zajist'uje svobodu pohybu zbozi,
kapitalu a sluZzeb. Svoboda pohybu neni v ramci DCFTA zajisténa. Piestoze je DCFTA
mnohem hlubsi v oblasti kooperace mezi EU a ,tfeti‘ zemi, neni pravn¢ symetricka jako
CETA, ale vyrazn¢ zvyhodiuje evropské pravo, coz by pro pfijeti ze strany VB bylo
piekazkou (European Parliament, 2017, s. 24). Preferenci VB zlstdva dohoda mezi CETA
a DCFTA, ktera by zahrnovala beztarifni a bezcelni obchod mezi VB a EU s ,maximalnim
pfistupem* k Jednotnému trhu, aniz by VB byla jeho ¢lenem (European Parliament, 2017,

s. 25).
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3.6.2 Ekonomické dopady scénari

Analyza dlouhodobych ekonomickych dopadl vypracovéana pro Evropsky parlament
zahrnuje celkem Sest rozdilnych analyz. Tti z oficidlnich zdroji (OECF, UK Treasury
a Netherlands Central Planning Bureau) a tfi nezavislé analyzy akademickych think tanka
(Londond School of Economics, IFO in Munich a Open Europe in London). Piestoze modely
vSech analyz nemohou obsdhnout veskeré ekonomické dopady Brexitu (jak na VB,
tak na EU), soustfedi se primarn¢ na dopady na HDP a poskytuji konsensus ohledné

relativnich ekonomickych dopadti (European Parliament, 2017, s. 28).

Dle analyzy bude kumulativni dopad Brexitu viici HDP zemi EU27 do roku 2030
v priméru mezi 0,11 — 0,52 %. Hodnoty jsou rozmezim mezi priméry optimistickych
a pesimistickych scénaii. Pokud se vysledky rozlozi, ro¢né by to znamenalo snizeni HDP
EU mezi 0,01 — 0,05 %. V ramci celoevropskych dopadti na makroekonomické urovni by
tedy dopady Brexitu byly pomérné zanedbatelné. Oproti tomu dopady na VB by byly
primérné mezi 1,31 — 4,21 % HDP (European Parliament, 2017, s. 28-9).

Vzhledem k poméru velikosti ekonomik VB a EU27 (1:5) jsou disproporéni
vysledky ocekavatelné, nicméné z vysledka je evidentni, Ze dopady na ekonomiku VB
nejsou pétindsobné (coZ by znamenalo pfiblizné€ stejné dopady v rdmci poméru velikosti

ekonomik), ale desetinasobné (European Parliament, 2017, s. 28-9).

Prestoze obé strany zavedenim tarifnich bariér ekonomicky trati, diivodem pro
pomérem niz$i dopady na ekonomiku EU27 oproti VB je fakt, Ze dle ekonomickych principi
jsou dopady na vétsi ekonomiky standardné nizsi z diivodu véEtsi trzni sily. Zatimco silngjsi
ekonomika EU27 bude schopna udrzet cenu vyvozu na stavajici tirovni a rozdil v cenéach
pujde na vrub dovozce, VB bude mimo to muset sniZit cenu svych vyvozil v rdmci zachovani
konkurenceschopnosti na evropském trhu (European Parliament, 2017, s. 29). V tomto
ohledu je vsSak potieba zminit, Ze ekonomické dopady vystoupeni VB z EU budou
na jednotlivé ¢lenské zemé EU rozdilné. Zemé EU s nejvét§imi obchodnimi vazbamina VB,
jako Irsko nebo Belgie, budou pocitovat vyssi ztraty na HDP, nez je primér pro EU27.
Zaroven je nutné zdiraznit, Ze analyzy pro Evropsky parlament zahrnovaly v ramci
optimistickych scéndit moznost spoluprace na bazi ¢lenstvi VB v EHP, tedy moZnost, ktera
je aktudlné jiz vyloucena. Lze tedy predpokladat, ze redlné dopady (at uz v ptipadé

FTA/CETA/DCFTA) budou spiSe ve stfedu ¢i blize k hodnotam pesimistického scénare.
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Je nutné si uvédomit, Ze o vystoupeni z EU nerozhodla populace Velké Britanie na zakladé
zpochybnéni obecnych ekonomickych vyhod ¢lenstvi v evropském spoleCenstvi. Analyzy
ukazuji, ze jakykoliv scénai budouciho uspoiadani ekonomickych vztahli mezi obéma
stranami bude mit za nasledek propad britské ekonomiky, a to jak v kratkodobém,
tak dlouhodobém horizontu. Hlavnim diivodem vSak namisto ekonomickych vyhod ¢lenstvi
v EU byla snaha znovuziskani ztracené suverenity a nezavislosti v ramci tvorby politickych
a ekonomickych rozhodnuti na britskych ostrovech. Presto, Ze smér debaty z velké casti
urcovala otazka suverenity, samotna kampan pied referendem zasadné ovlivnila vysledek
referenda, pii jehoz konéni nebyli obcané dostatecné informovéni o redlnych dopadech

Brexitu na ekonomiku, v nékterych ptipadech dokonce byly informovani mylné.

3.7 Proces evropské integrace po odchodu VB
Kapitola 2. poskytuje zhodnoceni historického kontextu vztaht a ¢lenstvi VB v EU.

Brexit je vtomto ohledu do jist¢ miry pouze logickym vyusténim dlouhodobého
euroskepticismu ve VB. Soucasnd, vice nez 20let4, kampan za vystoupeni z EU pak zacala
s podepsanim Maastrichtské smlouvy v roce 1993, ktera vytvotila Evropsky jednotny trh.

(Samson, 2017, s. 175).

3.7.1 Rozpad spolecenstvi?

Kratce po vyhlaseni vysledku referenda o vystoupeni VB z EU vyvstala ve vefejné
debat¢ otazka, zdali odstiedivé sily vii¢i v EU v dalSich ¢lenskych zemich budou silit a zahdji
vinu odchodt ¢lent z EU. Hlavnim cilem EU a jejich lidri bylo zajistit, aby se tak nestalo.
V kratkodobém horizontu se jim podaftilo pfedejit vzniku dalSich realné hrozicich odchodl
z Evropského spolecenstvi. Navzdory prvotnimu Soku ohledné budouciho sméfovani EU
Brexit paradoxné zajistil zahdjeni debaty ohledné dlouhodobych cilli EU a stavu integrace,
jednim vyusténim této debaty byla tzv. Bila kniha vydand Evropskou komisi,
ktera predstavovala scénare nejen zavazani se k hlubsi integraci, ale také debatu ohledné
navratu k integraci pouze k Evropskému jednotnému trhu jako hlavnimu cili EU. (Samson,
2017, s. 182) V takovém ptipad¢ by doslo k regresi integrace hlavné v oblastech politické
a socialni kooperace, naopak hlavni daraz by byl opét kladen na ekonomickou slozku

spoluprace (Bila kniha, 2017, str. 18).

PtestozZe se po vyhlaSeni vysledku referenda zacaly mnozit obavy, Ze dalsi staty EU

budou chtit VB nasledovat a také opustit Evropskou unii, tzv. spusténi dominového efektu
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vedouci ke kompletni dezintegraci spoleCenstvi je v soucasné chvili nepravdépodobné.
Zvlasté pak, ze by tuto situaci zapticilo samotné vystoupeni VB z EU. Dlivodem pro to neni
sentiment ohledné bezchybného fungovani evropského spolecenstvi, nybrz znalost kontextu
Clenstvi VB v EU, jez je popsana v ptedchozich kapitolach, a soucasny vyvoj v ramci
vyjednavani o podob¢ odchodu z EU. VB se dlouhodobé¢ vlastnimi politickymi rozhodnutimi
na Gzemi EU odtrhavala od zbytku kontinentu pomoci Castych opt-outs, coz znamena,
zmirnéni dopadit vystoupeni VB z EU (nikoliv jeji dezintegraci) znamenala ratifikace

dohody o vystoupeni na pad¢ britského parlamentu (European Parliament, 2018, str. 35).

Mnohem vétsi vyzvou pro EU27 do budoucna nebude dle Evropské komise Brexit,
nybrz kontinualné klesajici podil EU na svétové populaci (1960 cca 11 %, 2015 cca 6 %),
coz miiZze znamenat marginalngj$i roli spoleCenstvi ve svétové politice. S tim souvisi 1 fakt,
ze Evropané budou v roce 2030 nejstarsi na svété (vékovy median dosédhne 45 let, zatimco
pro Severni Ameriku bude na 40 letech, pro Asii na 35 letech a pro Afriku na 21 letech).
Kromé toho bude EU muset bojovat proti klesajicimu podilu EU na globalnim HDP (2004
cca 26 %, 2015 cca 22 %) (Bil4 kniha, 2017, str. 8-10). Faktem z@stava, ze odchod VB,

jakozto tteti nejvetsi zeme EU, ze spolecenstvi tyto vyzvy pro EU27 jesté ztizi.

3.7.2 Hlubsi integrace?

Jak uvadi analyza dopadl Brexitu na evropskou integraci vypracovana pro Evropsky
parlament, piestoze je nepravdépodobné, ze by odchod VB ze spolecCenstvi mél za nasledek
celkovou desintegraci EU, otazky ohledn¢ fundamentédlniho fungovani a smétovani EU

ptetrvavaji (European Parliament, 2018, str. 34).

A prestoze euroskeptické ndlady ukdzaly v poslednich dvou letech sniZujici
se tendence napiic ¢lenskymi staty EU (European Commission, 2018), reforma EU a diskuze
o podobé budouci integrace je po Brexitu pro ndrodni lidry pomérné ozehavé téma, které
Dosud vSak zadny ze Clenskych stati EU27 nerozhodl VB nasledovat, coz reflektuje
dlouhodoby zavazek k evropské integraci ve zbytku clenskych stati EU27 (European
Parliament, 2018, str. 36-7).

13 Pro oba roky, tj. 2004 a 2015 jsou uvedeny o hodnoty stat EU27, tj. bez Velké Britanie.
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Ptesto je nezbytné se budoucnosti evropského integra¢niho procesu zabyvat, jelikoz
po dlouhé dobé stoji na kfizovatce o podobé své budoucnosti. Z toho divodu pfipravila
Evropska komise v bfeznu roku 2017 dokument zvany Bild kniha, ktera ma za cil nastavit
sméfovani a vizi EU27 po odchodu Velké Britanie do roku 2025. Dokument ptedstavuje pét
moznych scénéit budouciho smétovani EU. Je nutné zminit, Ze jednotlivé scénare nejsou
vzajemné vylucujici a jejich jednotlivé ¢asti se mohou implementovat zaroven (Bila kniha,

2017, str. 15)

1) PokraCovani v dosavadni praxi
2) Pouze jednotny trh

3) Staty, které chtéji, délaji vice
4) D¢lat méné, zato efektivnéji

5) D¢lat mnohem vice spole¢né

Hypotetické scénate predstavené v Bilé knize je nutné analyzovat, jelikoz predikace
je uziteény nastroj nejen ve snaze definovat mozné budoucnosti, ale zaroven stanoveni
souboru moznych cili mize vést k utvoreni dané¢ budoucnosti. Formulace predikci tak

spoluvytvari moznosti budouciho vyvoje (Moskal, 2018, str. 30).

3.7.2.1 Pokracovani v dosavadni praxi

V tomto ptipadé by se EU soustfedila na splnéni dosavadniho programu v duchu

programu ,Novy zacatek pro Evropu‘ z roku 2014. V praxi to znamena diiraz na:

vytvateni pracovnich mist,

- posilovani jednotného trhu,

- investice do digitalizace a energetiky,
- rozvoj kapitalovych trha,

- udrzitelnost vefejnych financi

- financni stabilita,

- boj proti terorismu,

- prohlubovani ve spolecné obrané

- posilovani spravy vn¢jsich hranic

Vyhodou je, Zze akéni program byl vSemi staty jiz schvalen. ZkuSenosti s migracni
krizi a odchod VB z EU vsak znesnadnily snahu o jednotny postup v nékterych oblastech.
Vysledky se tedy mohou od stanovenych cilii pomérné lisit (Bila kniha, 2017, str. 16).
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Na druhou stranu, VB byla nejvétsim oponentem europeizace a financovani mozné spolecné
armady. Zaroven by absence nutnosti implementace unijniho prava do unikatniho obecného
prava VB mohla mit v idedlnim scénaii za nasledek rychlejsi legislativni reformy (Moskal,
2018, str. 31). Tendence zachovani statutu quo jsou evidentni hlavné v severskych statech
EU (VoteWatch, 2017). Naopak vzhledem k aktudlnimu déni ve spiSe euroskeptickych
stitech vychodni Evropy (Ceska republika, Polsko a Madarsko) nelze o&ekavat,
ze vystoupeni VB z EU bude znamenat jednotny pfistup v ramci integrace. Vzhledem
k probéhnuvsim krizim se mnohé Clenské staty stale vice zaméiuji nazpét ke svym narodnim
zajmim, uvedeny scénaf tedy nepiedstavuje pfilis efektivni dlouhodobé feSeni problému
EU, které se vyznacuji snizenou mirou kooperace mezi Clenskymi staty v obdobi krize

a jejich postojem (Moskal, 2018, str. 31).

3.7.2.2 Pouze jednotny trh

V ptipadé€ absence spolecného postupu v oblasti migrace, obrany nebo bezpecnosti
by se EU27 mohla vydat ,zpét* k zaméfeni se pouze na oblast ekonomické kooperace a dalsi
prohlubovani jednotného trhu. V praxi by to znamenalo, Ze spoluprace v oblastech mimo
jednotny trh by se mezi staty feSily na bilateralni Grovni (Bila kniha, 2017, str. 18).
Konkrétné by se EU zamé&fila na zachovani a zlepSeni stavajicich péti svobod (zboZi, sluzeb,
osob, kapitalu a dat), aniZ by doSlo k zasahlim do narodni suverenity clenskych stath
na politické urovni. Jednalo by se tedy o desintegraci ve vSech ostatnich oblastech a krok

zpét v ramci evropske integrace (Moskal, 2018, str. 31).

Nevyhodou v tomto piipad¢ je omezena spoluprace a znovu rostouci rozdily mezi
staty, coz znatné zvySuje zranitelnost UCastnikli v pfipadé nové krize. Zaroven
by se marginalizovala role EU27 na mezinarodni scéné, jelikoZ by nebyla jako celek
zastoupena na fadé mezinarodnich for a jednani, zaroven by chybél jednotny postoj Evropy

(Bila kniha, 2017, str. 18).

Tento scénaf je jedinym z piedstavenych scénait, ktery predseda Evropské komise
Jean-Claude Juncker veifejné odmitl. Jeho postoj potvrzuje mnoho akademikt a politikd,
podle kterych se jednd o nejméné pravdépodobny a zaroven velmi nezddouci scénai v ramci
Bil¢é knihy. Hlavni politické sily v EU nadéle podporuji Schengensky prostor a opakované
hlasovaly proti tomu, Ze by kompetence ochrany vnitinich hranic ¢lenskych zemi méla byt

navracena zpét na narodni troven (VoteWatch, 2017).
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3.7.2.3 Staty, které chtéji, délaji vice

Scénaf, ktery je Casto oznacovan za tzv. ,vicerychlostni integraci‘. Jak popisuje
Frank Schimmelfennig, jedna se v praxi o tzv. diferencovanou integraci (differentiated
integration), neboli proces nerovnomérné integrace Clenskych statt. Zatimco celkove
se integrace zvysuje, ne vSechny staty se rovnomérné podileji na integraci (Schimmelfennig,
2018, str. 4). Soucasna podoba EU27 by ziistala zachovéana, nicmén¢ staty, které by projevily
vuli a iniciativu spoluprace v dalSich oblastech (napi. obrana, migrace, socidlni politika,
dan¢) mohou v téchto koalicich spolupracovat nad ramec soucasné integrace. (Bila kniha,
2017, str. 20). Rozdilnd integrace by umoznila rychlejsi a efektivnéjsi spolupraci
v pozadovanych oblastech, zaroveil by pro fadu clenskych stati ptedstavovala nové

moznosti spoluprace (Moskal, 2018, str. 32).

Vyhodou je, ze stavajici jednota EU zlstane zachovana. Ve vice integrovanych
statech se také snizuje rozdil mezi oekavanim a realitou politik EU. Problémem by se vSak
staly odliS§né prava ob¢anl EU na zéklad¢ toho, zda Ziji nebo neZiji ve vice integrované zemi.
(Bila kniha, 2017, str. 20). Lze také argumentovat, ze rozdily mezi vice a méné
integrovanymi Clenskymi staty by postupem casu stdle vice rostly, zatimco plvodni
integracni proces m¢l zmény mezi ¢lenskymi staty postupné stale vice snizovat (Moskal,

2018, str. 32).

Pokud jde o jiz zminéné oblasti harmonizace eurozony, danovych politik nebo
vojenské spoluprace, jsou Clenské staty velmi rozdéleny, coz podporuje scénaf
,vicerychlostni‘ Evropy. Dal$im dtlezitym bodem pro moznost redlného uplatnéni tohoto
principu je fakt, Ze Francie i Némecko jej oficialné podporuji (VoteWatch, 2017). Tento fakt
nelze podcenovat, jelikoz opozice (kterou VB vici Francii a Némecku v rdmci hlubsi
integrace ¢asto byla) bude po vystoupeni VB z EU jeste ve slabsi pozici. Hlavnimi odptrci
vicerychlostni Evropy jsou staty Visegradské cCtyiky, rezervované se k ni stavi i Finsko
a Rakousko. Lze vSak argumentovat, Ze obdobny budouci vyvoj integrace je velmi redlny
a pomérné jednoduse dosazitelny. Na druhou stranu mize tento vyvoj znamenat vznik
selektivni solidarity mezi Clenskymi staty, ktera prispeje dalSimu déleni a prohloubi frustraci
z EU v nékterych €lenskych statech (Moskal, 2018, str. 32). Bila kniha Evropské komise
i ztoho divodu varuje a uvadi, ze vicerychlostni Evropa pravdépodobné vyusti
v komplikovanou situaci, kdy by existovaly rizné kombinace spoluprace pro jednotlivé

otazky (VoteWatch, 2017). Stoupajici vliv Némecka v ramci EU, ktery se jesté zvysil
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po odchodu VB, na ukor dalSich zemi, a to v¢éetné velkych ¢lenskych statl jako je Francie
nebo Italie, vSak i v tomto scénafi bude nadale rust. I v pfipad€ vicerychlostni Evropy
by tak dosSlo k asymetrickému rozdé€leni politickych sil v ramci spolecenstvi, coz stoji
v opozici proti puvodnim idedltim, na kterych byla EU zalozena (Czech & Krakowiak, 2019,
str. 593).

3.7.2.4 Délat méné, zato efektivnéji
V ramci této strategie by se EU27 zam¢éfila na vybrané oblasti politiky, na kterych

by intenzivné staty spolupracovaly, zatimco v jinych oblastech by spoluprace nebyla tak

aktivni. Zakladem tohoto modelu je prioritizace politik a vytvofeni dokonalejSich néstrojli

ey e

nebo bankovniho dohledu).

Vyhodou je lepsi sladéni slibd, ocekavani a vysledkil a také jasnéj$i rozdéleni
pravomoci mezi EU27 a ndrodnimi staty — oddéleni vnitrostatni a nadnarodni urovné.
Hlavnim problémem této strategie by vSak bylo dosazeni domluvy stati EU27 na oblastech,
které by mély byt prioritizovany a které¢ naopak prenechany zpét statim (Bila kniha, 2017,
str. 22).

Tento scénaf je popularni hlavné ve statech Visegradské &tyiky, tj. V4 (CR,
Slovensko, Polsko, Mad’arsko). Staty V4 pozaduji vice integrace v konkrétnich oblastech
(jako napf. jednotny trh a bezpecnost), zatimco v jinych otazkéach jako zaméstnanost nebo
socialni politika jsou staty V4 rozdélené. Nedostatek konsenzu v okrajovych politikach
podporuje scénar zaméfeni se na kritické otazky, ve kterych je prostor pro zefektivnéni
evropskych politik (VoteWatch, 2017). PiestoZze by tento scénédt potencidlné pomohl
k vytvoteni vice koherentniho a funkéniho spoleCenstvi, neni pfili§ redlny. Hlavnim
problémem je jiZ zminénd dohoda mezi 27 €Elenskymi staty ohledné prioritizace oblasti
spoluprace a jeji naslednou miru. Druhou ptfekazkou je fakt, Ze soucasna vzajemna zavislost
statli a neustaly vyvoj na globalni trovni neumoziuje jednoduse separovat oblasti spoluprace
a ocekavat pozitivni vyvoj, aniz by doslo ke spolupraci v oblastech jinych (Moskal, 2018,

str. 32).

3.7.2.5 Délat mnohem vice spole¢né
Posledni, spiSe idealisticky, scénaf pocita s pfesunem dalSich pravomoci z narodni

na nadnarodni Groven, tj. zintenzivnéni spoluprace ve vSech oblastech, posileni eurozony,
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vytvofeni jednotné obranné unie, boj proti zméné klimatu, spole¢ny piistup proti migraci,

dokonceni jednotného trhu atd.

Vyhodou tohoto scénafe by byl rychlejsi, efektivnéjsi a flexibilnéjsi rozhodovaci
proces na nadnarodni urovni na vznikl¢é krize, jednotné vystupovani na mezinarodni trovni,
vice prav obcanil plynouci ptimo z EU. Hlavni nevyhodou, zvlast¢ v soucasné dobg, je,
ze znacna ¢ast populace EU je jiz nyni proti dalSimu pfebirani dal§im kompetenci ze strany

statl na nadnarodni uroven (Bilé kniha, 2017, str. 24).

Pro tento scéndf, ktery ptedseda Evropské komise naopak vetejné podpofil, neni
v soucasné politické situaci napii¢ EU dostatecnd podpora. Pomineme-li vysokou miru
euroskepticismu mezi obyvateli nékterych ¢lenskych stati jako ptipadnou prekazku, jsou
proti podobnému scénéfi oteviené v opozici i vlady v Polsku a Mad’arsku (Moskal, 2018,
str. 33). Neredlnost navrhu doklada i fakt, Ze proti t€snéjsi celoevropské integraci jsou 1 jindy

pro-evropské strany jako napt. némeckd CDU (VoteWatch, 2017).

3.7.3 Rozdélena Evropa?

Ihned po zvefejnéni Bilé knihy o budoucnosti Evropy se zrodila debata o
predstavenych scénatich a budoucim sméfovani Evropy. Lze v§ak argumentovat, ze aktualni
situace dal$i hlubsi integraci spiSe nenapomaha. Krize posledni dekady, at’ uz finan¢ni nebo
migracni, a zplisob, jakym je Evropska unie fesila, byl pro fadu volict kontroverzni. Krize a
reakce evropskych politiki mély v fadé Clenskych stati za nésledek posileni nérodnich
tendenci oproti spoleCnym evropskym hodnotdm, tudiz prointegracni hlasy jsou aktualné
spiSe v mens$ing. Zaroven lze pozorovat navrat ke geopolitické rivalité¢ v oblasti Evropy.
USA pod aktudlni administrativou zaujima spiSe chladny vztah k EU, zatimco Rusko
vyuziva dostupné prostiedky k vedeni hybridni valky vici statiim EU a snazi se zpfetrhat
kladné vazby mezi ¢lenskymi staty. Mezitim se hlavnim hlasem a taZznou silou EU v obdobi
krizi stava, nejen ekonomicky, ale i politicky, Némecko. Coz mulze pfispét k disbalanci
politickych sil vramci EU a zvySeni euroskeptickych tendenci v nékterych clenskych
statech. Na druhou stranu desintegrace EU dle fady akademikt aktudln€ nehrozi, a to, dokud
bude EU uspésné plnit své hlavni funkce v oblasti ekonomiky a evropské spole¢nosti —
konkrétné jde o ekonomickou bezpecnost a stabilitu a zvySeni socialniho blahobytu (Czech

& Krakowiak, 2019, str. 594-5).
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Server VoteWatch, ktery dlouhodobé analyzuje evropskou politiku na zaklade

analyzy politickych vyjadreni rozd¢lil ¢lenské staty EU na tii kategorie, dle jejich preferenci:

- Staty zapadni Evropy (Ize mezi n¢ zahrnout staity Beneluxu, Francie, Némecka,
Spanélska, Rakouska, ale i Itilie), které jsou mnohem vice naklonéné vytvoteni
vicerychlostni Evropy s riznymi stupni integrace. Tyto staty by tak mohly dat
integraci novy smér v oblasti harmonizace dani, fiskdlnich politik a vojenské
spoluprace;

- Staty stfedni a vychodni Evropy (Ize mezi né zahrnout hlavné CR, Polsko,
Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko), které by podporovaly
zaméfeni na obranu, bezpe¢nost a méné harmonizace v oblastech ekonomickych
otazek;

- Severské staty (hlavné Svédsko, Dansko), které jsou obezietné viiéi obéma smériim

a zdaji se byt ochotné udrzet status quo (VoteWatch, 2017).

Z toho vyplyva, ze dominantnimi scénaii pro budouci vyvoj EU pro Brexitu jsou
Staty, které chtéji, délaji vice, Délat méne, zato efektivnéji, Pokracovani v dosavadni praxi.
Piestoze neni jednoduché predikovat jednu z uvedenych cest (a vzhledem k faktu, ze miize
Jjit 0 mix vice scénaitl), Ize argumentovat, ze aktualné se nejvice pravdépodobnymi, a hlavné
dosazitelnymi scénaii zdaji byt zachovani statutu quo a ,Staty, které chtéji, délaji vice®,
pripadné mix téchto scénaiti, vzhledem k aktualnim postojim ¢lenskych statt vici Evropské
Unii (Moskal, 2018, str. 34). Jak jiZ bylo zminéno vySe, vzhledem k aktudlnim néaladam
v fad€ Clenskych statd v reakci na zplisob vypotfadani se s krizemi (finan¢ni a migracni)

posledni dekady vSak nelze ocekavat hlubsi integraci na celoevropské urovni.

3.7.4 Vyvoj v ramci soucasnych teorii evropské integrace

Vratime-li se zpét k teoriim evropské integrace piedstavenych v uvodu prace
a aplikujeme je na ptipad Brexitu, pomohou nam na Brexit nahlédnout jinou perspektivou,
nezli pouze pochopenim historického kontextu a vyvojem vztahli mezi obéma stranami.
Zarovenn nam mohou pomoci identifikovat divody podpory pro dva nejpravdépodobné;si

scénatfe budouciho vyvoje evropské integrace.

3.7.4.1 Liberalni intergovernmentalismus

Ptestoze byl Brexit dle autora liberdlniho intergovernmentalismu Andrewa

Moravcsika nepravdépodobnd varianta vyvoje vztahti mezi VB a EU (Euractiv, 2017), jde
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optikou samotné teorie liberdlniho intergovernmentalismu o logicky vedlejsi jev, ktery
je konzistentni s dvéma jeho hlavnimi premisami. To znamend, Ze evropskéd integrace
je zavisla na vyhodach spoluprace zprostfedkované mezivladnim vyjednédvanim, zaroven
vSak mezivladni vyjednavani nezavisi na vysledcich referenda, nybrz na ekonomickych
zajmech, relativni moci a divéryhodnych zavazcich (Hooghe & Marks, 2019). Moravcsik
zaroven Brexit pfirovnava k tzv. Kubaki — historickému japonskému divadelnimu uméni,
které¢ pracuje s maskami a iluzi. Brexit lze tedy z vysSe uvedenych divodi povazovat
za ,iluzorni‘ jev, ovliviujici primarné domaci politiku Velké Britanie, zatimco dopady

zruseni realného ptidruzeni k Evropské Unii zlstavaji nizké (Moravscik, 2016, str. 1-2).

Dle Moravcsika i v piipad¢ Brexitu zistane VB bud’ to pfidruzenym ¢lenem EU,
nebo ¢lenem EFTA, nebo vyjedna dohodu o bilateralni kooperaci s EU (Euractiv, 2017).
To ve velké mife koresponduje s popsanymi scénéii popsanymi v kapitole 3.4. Dle autora
liberalniho intergovernmentalismu vSak v kazdém ptipadé zlstane piiblizné 90 % politik
stejnych a pijde pouze o kosmeticky efekt, ktery bude mit na VB vyrazngjsi vliv, nez jaky

bude mit na EU (Euractiv, 2017).

Argumentace pro takovou interpretaci je podpofena analyzou politického jednani
po referendu z roku 2016. Funk¢ni pfinosy ekonomickeé integrace davaji Velke Britanii 1 EU
spolecny zdjem na zachovani ¢lenstvi VB v ramci jednotného trhu se zbozim a sluzbami
(nikoliv vSak osob). Jednani jsou v tomto ptipad¢ vSak znacné asymetrickd. Zatimco Clensky
stat mize vyuZit dostupny vliv v pfipadé jednomyslného hlasovani k tomu, aby ziskal tzv.
opt-out z navrhované reformy v ramci EU, jeho vliv se rapidné snizuje pii snaze vyjednat
ptipadné vyjimky z pravidel upravujicich odchod stitu z EU. Tyto podminky vyzaduji
souhlas vsech zbyvajicich ¢lenskych sttt spolu s Evropskym parlamentem. Velka Britanie
je v tomto ptipad¢€ jednoznacné ve slabsi vyjednavajici pozici, jelikoz mize oproti EU ztratit
mnohem vice, coz EU logicky davd v ramci vyjednavani siln€j$i vyjedndvaci pozici
s menSim prospektem relativnich ztrat pro EU jako celek (Hooghe & Marks, 2019). To lze
explicitné dolozit komparaci predpokladanych dopadd Brexitu na ekonomiku EU, oproti
dopadiim na ekonomiku VB. Jak doklada kapitola 3.5.2., ekonomické dopady zasahnou VB
mnohem vice nez EU. Ocekdvanym vysledkem vyjednavani o Brexitu dle liberalniho
trhu, ale symbolicky si ziskd zpét svou suverenitu tim, ze se formaln¢ od struktur EU oddé¢li

(Hooghe & Marks, 2019).
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Pohled teoretického piistupu podporuji i jednani mezi EU a VB. Vyjednana dohoda
mezi vlddou Theresy May a zéastupci EU je kompromisem mezi setrvanim v EU
a kompletnim vystoupenim ze spolecenstvi, to samé plati o jeji revidované verzi kabinetem
Borise Johnsona. VB by se v fad¢ oblasti nadale musela fidit nafizenimi a pravidly EU,
zatimco oficidlné bude stat mimo EU. I z pohledu vyjednavani bylo patrné, ze VB zaujimala
slabsi vyjednavaci pozici, coz jesté vice podtrhl fakt, ze zbyvajici ¢lenské staty byly dosud
schopny drZet jednotné stanovisko v ramci vyjednavani, ¢imz VB nedavaly prostor pro

kladeni moznych pozadavk a dalSich ustupka.

V ramci budouciho vyvoje evropské integrace, at’ uz ptijde o efektivizaci soucasného
fungovani spolecenstvi, rozsifeni kooperace v urc€itych oblastech, ¢i zachovani statusu quo,
bude dle liberdlniho intergovernmentalismu zaviset na poméru vyhod a nevyhod
jednotlivych ¢€lend pii zvazovani budouciho sméfovani. Za piedpokladu raciondlniho
jednéani aktérti, na coz zvySuji Sance evropské instituce a jejich sankéni a kontrolni
mechanismy, budou preferovat variantu, kterda maximalizuje jejich uzitek. Podobné jako
v piipad¢ Brexitu vSak velkd role pfipadne domécim socidlnim skupinam jednotlivych
aktért, které definuji jeho preference. A zatimco ve statech zapadni Evropy pievlada stale
uptednostnéni ekonomickych a socidlnich zajmt pred z4jmy bezpecnostnimi, ve statech

vychodni Evropy zac¢iné byt situace opacna (VoteWatch, 2017).

Pravé ztoho divodu se jevi scénaf ,vicetroviové® integrace jako
nejpravdépodobnéjsi varianta. A to 1 z divodu, Ze relativni moc zéapadnich stath se
vystoupenim VB z EU jesté zvysi, coZ ji pfi vyjedndvani postavi do silnéjsi pozice. Kromé
diferenciace priorit statli zapadni Evropy (harmonizace dani a hlubsi fiskalni integrace)
oproti statim vychodni Evropy (otdzky obrany a bezpe€nosti), za tvrzenim stoji 1 fakt, Ze
oproti statim vychodni Evropy nemaji zdjem na sniZeni integrace v jiZ integrovanych
oblastech, jako by tomu bylo v ptipadé scénéte ,Délat méne, zato efektivneji‘. Omezeni
teorie intergovernmentalniho liberalismu Ize najit v jejim jadru, jelikoz predpoklada
racionalni jednani aktéri v ramci domaciho politického prostoru jednotlivych ¢lenskych
stati, nereflektuje rostouci vliv euroskeptickych stran a jejich vliv na domaéci politické
prostiedi. Jak je moZné vidét na debaté ohledné Brexitu, raciondlni reflexe vyhod a nevyhod
Clenstvi v VB v EU byla témét kompletné upozadéna debatou ohledné identity ostrovniho
kralovstvi. Zaroven byla debata ovlivnéna znacnou dezinformacni kampani ze strany

zastancu odchodu VB z EU.
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3.7.4.2 Socialni konstruktivismus

Jak bylo zminéno v kapitole 1.1. konstruktivismus nepiindsi jednotnou teorii
evropské integrace, nybrz pti vysvétleni mezivladnich politickych vztahli vychdzi z norem
a identity aktért, které ovliviiuji jejich vzorce chovani. Socialni realita, tj. vytvafeni norem
a socialnich struktur je konstruovana vzajemnou interakci a chovani aktért je zavislé
na interpretaci reality. Zatimco prvotni impuls pro evropskou integraci a zaloZeni
evropskych instituci vychazel z liberalistického impulsu, konstruktivisté naznacuji,
ze Brexit — rozhodnuti u¢inéné z¢asti ve jménu autonomie a nezavislosti, vede k zvazeni,

zdali socidlni konstruktivismus nezacal v evropské politice pievazovat (Galeeva, 2016).

Lze argumentovat, Ze po nejvétSim rozSifeni EU v roce 2004 doSlo ke krizi
konstruktivistického pristupu v EU ramci kolektivni identity, ktera je zavisla na podobnosti.
Nejnovejsi clenové se od stavajicich ¢lenti vyvijeli velmi odlisné a jejich kultury a historické
dédictvi jsou v kontrastu s kulturami zakladajicich stati, a téch které se ptipojily v 70. a 80.
letech. V takovém piipadé¢ by byla liberdlni interpretace pro vysvétleni jednoznaéné
vhodnéjsi, jelikoz zjejiho pohledu stoji uloha EU na zajiSténi mirové soudrznosti
a spoluprace mezi staty se znaénymi rozdily a prioritami. Konstruktivistickd interpretace
v tomto piipadé nicméné stoji na faktu, Ze 1 kdyz néektefi ¢lenové z této spoluprace tézi,
zastupci z jinych stati zacali protestovat proti tomu, Ze je jejich identita ohroZena a vyjadrili
znepokojeni nad budoucim rozvojem svych zemi (Galeeva, 2016). Takova interpretace
reality a krize identity je patrna na ptipadé¢ Spojeného kralovstvi, zvlast¢ vezmeme-li
v tvahu vzrustajici opozici vici volnému pohybu osob do VB, coz bylo nejen jednim
ze stézejnich bodid kampané pied samotnym referendem, ale i vradmci nasledného
vyjednavani o podob¢ budouci spoluprace mezi VB a EU. Naopak ekonomické stranka

¢lenstvi VB v EU byla v kampani s porovnanim otazek britské identity viceméné upozadéna.

Socialni konstruktivismus a jeho otdzka identity a interpretace reality mlze byt
v tomto piipadé aplikovéna i na dalsi ¢lenské staty EU, jako napt. Mad’arsko ¢i Francie a
vzestup nacionalistickych hnuti a ndlad v obou spole¢nostech. Konstruktivisté argumentuji,
ze uspéSnd mezinarodni organizace slucujici narody s tak odliSnymi identitami, kulturnimi
charakteristikami a historii, ktera by podnitila kooperaci a rozvoj na liberalnich zakladech

je dlouhodobé neudrzitelny koncept, coZ potvrzuji na ptipad¢ Brexitu (Galeeva, 2016).

Na druhou stranu lze v tomto piipad€ argumentovat, Ze v piipad¢ uplného rozlozeni

evropského spolecenstvi, nevyhnuteln¢ piijde opét moment, kdy mezi sebou staty zacnou
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znovu kooperovat. Z konstruktivistického hlediska tak dava smysl vytvofeni nékolika
odlisnych uskupeni zalozenych na sdilenych idejich a historickych zkusenosti. Evidentni
linii v ptipad¢ sdilené identity je rozdéleni na zédpadni Evropu a vychodni Evropu (primarné
postkomunistické zem¢), které by utvotily dvé samostatné jednotky. Problémem v takovém
ptipad¢ je ekonomicka zaostalost stati vychodni Evropy, kde benefity takového uskupeni
jsou v porovnani s ¢lenstvim v EU téméf bezvyznamné. Z toho diivodu Ize ocekavat jejich
snahu o setrvani v Evropské Unii. Tyto divody opét podporuji scénar ,vicerychlostni
Evropy, kdy tyto staty budou nadéle profitovat z ekonomickych struktur Evropské unie,
nevzdaji se vSak (pokud nechtéji) dalsi suverenity a ve snaze ochrany vlastni (¢i sdilené)
identity nadale neprohlubuji spolupraci v dalSich oblastech (napt. spolecné obrana, migrace,

socialni politika).

3.7.4.3 Postfunkcionalismus

Vzhledem k absenci obecné teorie evropské integrace mizeme Brexit analyzovat
1 pomoci postfunkcionalismu, ktery stavi do poptedi své teorie krom¢ identity (jako je tomu
v piipad¢ socidlniho konstruktivismu) také roli mas, zvlasté¢ v domécim politickém prostoru.
Dle Franka Schimmelfenniga byly motivace zastancl Brexitu v souladu s teorii
postfunkcionalismu vzhledem k jejich obavdm o zachovani (silné) narodni suverenity
a identity — otdzka imigrace — coz jiz v prub¢hu clenstvi VB v EU pramenilo k mnoha

vyjedndvanim o podobé¢ Clenstvi a opt-outs pro VB (Schimmelfennig, 2018, str. 3).

Autor argumentuje, ze do 1éta 2017 chovani VB vychézelo z postfunkcionalistické
logiky, nicméné vzhledem ke slabsi vyjednavaci pozici jako odchéazejiciho €lena, musela VB
nasledné ptistoupit na kompromisy a pozadavky EU pfii vyjedndvani o podminkach opusténi
evropského spolecenstvi. Nejedna se zaroven o Cistou desintegraci v pravém slova smyslu,
nybrz diferenciovanou desintegraci (differentiated desintegration), jelikoz vyjednavani
o podobé Brexitu neslouzi jako obecna naprava aktuilni podoby evropské integrace,
ale desintegra¢ni proces se tyka pouze a vyhradné Spojeného kralovstvi (Schimmelfennig,

2018, str. 3-4).

Jakym zpiisobem se vSak plivodni diferenciovana integrace zmeénila v piipadé¢ VB

na diferenciovanou desintegraci? Postfunkcionalismus to pfi¢itd zpolitizovani procesu

A%

je tomu v piipadé integovernmentalismu) na politickou masu, tj. domaci volice, kde identita
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zaujima jednu z hlavnich roli (Hooge & Marks, 2008, str. 9). Schimmelfennig argumentuje,

ze zajem o desintegraci vzrusta v nasledujicich pripadech:

- integrace zasahne oblasti spojené s narodni identitou (napi. migrace)
- vzrust popularity euroskeptickych politickych stran (napt. UKIP)

- dostupnost referenda k otazkam evropské integrace
V ramci vyjednavani o podob¢ desintegrace pak hraji roli tfi hlavni faktory:

- vzdalenost od statutu quo
- role nadnarodnich instituci

- materialni vyjednavaci sila

Pti vyjednavani se tak integrované staty stavaji ochranci statutu quo, ktery se
odchazejici stat snazi narusit. Nadndrodni instituce, které jsou pfi vyjednavani o prohloubeni
integrace slabsi, jsou naopak v procesu desintegrace v silngjsi pozici vzhledem k tomu, ze
jsou jiz etablované a pracuji s vytvofenymi a platnymi pravidly. Zaroven stat snazici
se o desintegraci ma Casto mens$i materialni vyjednavaci silu nezli jeho opozice. Trzni
a ekonomicka sila jednoho ¢i pér ¢lent je v porovnani se celou EU znaéné niZ§i, zaroven
pfistup na jednotny evropsky trh ve vétSin€ pfipadii pfevysuje vyhody alternativnich dohod.
Z toho diivodu je tak nachylng€jsi na prijeti Gstupktl a pozadavkil ze strany silnéj$iho aktéra

(Schimmelfennig, 2018, str. 8-9).

Vyse uvedené faktory pro desintegraci, ale 1 nésledné vyjednavani o podobé
budoucich vztahii mezi statem s desintegratnimi tendencemi a EU, lze jednoznacné
aplikovat na pfipad Brexitu. V tomto ohledu piinasi postfunkcionalistickd teorie dilezity
pohled na zménu hlavniho aktéra evropské integrace z ndrodnich vlad a zajmovych skupin
na doméci masu a narodni identitu, a to hlavné v pfipad¢ Velké Britanie. Pfihlédneme-li
k nartistu popularity euroskeptickych stran a stranickych frakei ve VB, roli narodni identity
zakofenéné v Casti populace ostrovniho kralovstvi a dostupnost referenda v otdzkach
evropské integrace ve Velké Britanii, piinasi postfunkcionalisticka teorie nejen analyzu,
pro¢ k odchodu VB z EU doslo, ale 1 role obou aktérti pii vyjednavani o podobé€ vzajemnych

budoucich vztahu.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze postfunkcionalistickd teorie neptiklada
dostate¢nou vahu ekonomickym zajmim a vyhoddm pramenicim ze ¢lenstvi v EU. Vzriist

popularity euroskeptickych politickych stran a hnuti Ize pozorovat v mnoha ¢lenskych

66



staitech EU, nckteré se podileji i na vladé (Prdvo a spravedlnost v Polsku, Fidesz
v Mad’arsku, Liga a Hnuti péti hvézd v Italii atd.). V oblasti narodni identity spojené
s migracni krizi se naptiklad Mad’arsko v priizkumu Eurobarometeru z dubna 2018 umistilo
na chvostu ve vSech otdzkach, vyjma jedné, tykajicich se komfortnosti integrace imigrant
do mad’arské spolecnosti. Polsko ani Italie pak neskoncily vySe nez na Sestém misté od
konce. Zvlaste v ptipadé Mad’arska vétsina respondentll volila odpovéd’, Zze by se citila
,velmi nepfijemné‘ v tésném kontaktu s imigrantem. Naopak Velkéd Britanie se v tomtéz
prazkumu umistila ve vétsiné otazkach do tfetiho mista, tedy vétSinoveé oteviena integraci
imigrantd do spole¢nosti (Eurobarometer, 2018, str. 38-44). Piesto vSak aktudlné vystoupeni
Mad’arska, Polska nebo Italie z EU v zasadé nehrozi. Z toho divodu je nutné v ptipadé
Brexitu nahliZet na historicky kontext ¢lenstvi VB v EU a vzdjemné vztahy obou aktérh
po dobu ¢lenstvi, jelikoz Zadna ze zminénych teorii nevysvétluje fenomén Brexitu v celé
jeho komplexnosti. Jednotlivé teorie nam vsak dokazi ¢astecné objasnit faktory vedouci

k Brexitu a pomoci nastinit budouci smétovani evropské integrace.
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Zavér

Rozhodnuti obc¢anti Velké Britdnie o vystoupeni z Evropské unie je bezpochyby
historickym okamzikem ve vyvoji jednotného evropského spolecenstvi a jeho snah
o sjednoceni kontinentu. Od jeho uskupeni v 50. letech 20. stoleti dosud zadny ze ¢lenskych
stati (s plnohodnotnym c¢lenstvim) z EU (respektive ES) nevystoupil. Divody tohoto

rozhodnuti vSak Ize nalézt jiz v samych pocatcich piistupu VB do EU.

Velka Britanie vstupovala do ES v roce 1973, kdy se ptivodni ekonomicky progres
evropského spolecenstvi vinou ropné krize a zficeni Brettonwoodského ménového systému
vyrazné zpomalil. VB tedy jako ostatni evropské staty, stojici u zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi, nezaznamenala plnohodnotné ekonomické vyhody ¢lenstvi s nim spojené.
Naopak ihned po vstupu do ES pievySovaly naklady ¢lenstvi jeho vyhody, coz znamenalo
vyraznou podporu pro euroskepticismus na ostrovech. Ani vyjednani opf-outs vladami
Spojeného kralovstvi (za zminku stoji hlavné vladni obdobi Margaret Tatcher) neumoznily
politické reprezentaci obCanlim Velké Britdnie zfetelné formulovat vyhody clenstvi
ve spolecenstvi. S tim souvisi i neschopnost, ¢i nezajem ptednich politikii (vyjma Tonyho
Blaira) o podobné snahy. Toto jsou hlavni pfi¢iny komplikovaného vztahu mezi EU a VB,
ale 1 mezi vefejnosti VB s EU. Pficteme-li k vySe uvedenému dezinformac¢ni kampan pied
samotnym referendem ze strany zastdncli odchodu VB z EU, je rozhodnuti o vystoupeni
ze spole€enstvi v historickém méfitku do jisté miry logickym zakoncenim clenstvi Velké
Britanie v Evropské Unii. K tomuto kroku doslo k 31. lednu 2020, tedy po tifech a ptil letech
po vyhlaSeni vysledkl referenda a neméné dlouhych vyjednavanich a odkladech vystoupeni

VB z EU.

Budouci vyvoj Evropské unie nyni bezpochyby stoji na kiizovatce, nicméné obavy
o moznosti dezintegrace Evropské unie tzv. dominovym efektem, které¢ byly zpocatku
po oznameni vysledkli referenda vroce 2016 pomémé silné, nemaji v politické
a akademické diskuzi v soucasné chvili vyraznéjsi hlasy. Zatimco 27 zbyvajicich ¢lenskych
stati  vystupovalo v jednanich o podminkach vystoupeni VB z EU jednotné
a euroskepticismus dle poslednich prazkumi v ¢lenskych statech klesa, byly politicka
reprezentace i obané Velké Britanie v otdzce Brexitu nadale silné polarizovani, coz dolozily
1 vysledky poslednich voleb do Evropského parlamentu z kvétna 2019, kterych se Velka
Britanie po neschopnosti pfijeti dohody o podob¢ budouci spoluprace s EU musela zacastnit.

Jakozto odchézejici ¢len VB zaujimala v ramci vyjednévani jednoznacné slabsi pozici
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a musela do velké miry pfistoupit na pozadavky stati EU-27. To vSe vyustilo nakonec
v prijeti a ratifikaci revidované dohody, kterou vyjednala Theresa May a jeji kabinet,
nastupnickou vladou Borise Johnsona. Hlavni zménou oproti piivodnimu navrhu byla tzv.
Irska pojistka a otdzka hranic mezi Severnim Irskem a Irskem. Zde obé¢ strany dospély
ke kompromisu a na hranicich byl vytvofen unikatni model celni kontroly bez nutnosti
znovuzavedeni pevné hranice a hrani¢ni kontroly mezi staty.

Vezmeme-li v potaz, ze samotnad podoba soucasné integrace evropského kontinentu
jsou dluhova krize z roku 2010, migracni krize z let 2014 — 2017 nebo prave vystoupeni VB
z EU jen dal$imi ,krizemi‘, které daji (respektive jiz daly) za vznik spiSe diskurzu ohledné
budouciho vyvoje a smyslu spoleCenstvi, nez aby redlné hrozila dezintegrace spolecenstvi.
Otazky ohledné budouciho sméfovani a fungovani EU jsou vSak na misté. Z tohoto diivodu
predstavila Evropska komise v roce 2017 tzv. Bilou knihu o budoucim sméfovani Evropské
unie s péti moznymi scénafi budouciho vyvoje.

Tato prace si dala za cil analyzovat dopady Brexitu na Evropskou unii, konkrétné jeji
instituce a budouci integraci. Vyzkumné otazky prace byly ,jakym zplisobem Brexit ovlivni
slozeni evropskych instituci a rozlozeni relativnich sil ¢lenskych stati‘ a ,jaké dopady bude
mit Brexit na evropskou integraci‘. Zatimco dopady na evropské instituce jsou pomérné
snadno definovatelné, zhodnotit dopady Brexitu na integraci jako takovou je pteci jen

obtizné. V ramci sloZeni evropskych instituci doslo k nésledujicim zménam:

- Evropska komise — snizeni poctu komisatii z 28 na 27,

- Evropsky parlament — sniZzeni poctu mandati z 751 na 705, pterozdéleni zbyvajicich
27 mandati po britskych europoslancich mezi zbylé ¢lenské staty, tak aby vice
propor¢né reflektovaly zastoupeni populace ¢lenskych stati (vice v piiloze €. 1);

- Rada EU — zména hlasovaciho mechanismu u prosté vétSiny (pro musi byt 14 z 27,
namisto 15 z 28 Clenskych stati) a kvalifikované vétSiny (po odchodu VB, jakoZzto
treti nejlidnatcjs$i zemé EU vzroste relativni hlasovaci sila vétSich statli, u malych
statli vliv vzroste pouze mirné, ¢i dokonce na vlivu ztrati) (vice v ptilohach €. 2 a 3);

- Evropsky soudni dviir — snizeni poctu soudcti z 28 na 27, snizeni ¢lent tribunélu z 56

na 54.
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K analyze dopadii Brexitu na evropskou integraci vyuziva prace Bilou knihu
Evropské komise. S ptfihlédnutim k soucasné situaci uvnitt EU a pomoci teorii liberalniho
intergovernmentalismu, socialniho konstruktivismu a postfunkcionalismu lze analyzovat,

které scénare jsou vice ¢i méné pravdépodobnéjsi.

Jako nejpravdépodobnéjsi varianta se v souCasné chvili jevi model tzv.
,vicerychlostni‘ Evropy, kdy nékteré staty zachovaji stavajici status quo a budou nadale
integrovani do struktur Evropské unie, zatimco se dalsi stdty rozhodnou o prohloubeni
vzajemné kooperace v nékterych oblastech. Lze argumentovat, Ze podobny princip do jisté
miry podporuje i analyza budouciho vlivu v Radé¢ EU po odchodu VB, kdy mensi staty ztrati
svij vliv na tkor téch vétsich. Tento fakt miize mit za nasledek, Ze rozhodnuti o sméfovani
EU a integrace bude primarn¢ v oblastech vyhodnych pro silnéjsi staty. Analyzou aktudlni
situace vramci EU je vSak patrné, ze hlavni délici linii je v ramci EU nyni rozdéleni
na zapadni a vychodni Evropu, nezli déleni na malé a velké staty nebo linie sever-jih.
Hlavnim davodem pro toto dé€leni je sdilena, respektive blizsi, identita Clenskych stati
na obou stranach. Ekonomické vyhody soucasného stavu pro staty vychodni Evropy vsak
zajisti, Ze spoleCenstvi neopusti, pfestoZe se novych integracnich politik nebudou (chtit)
ucastnit. Tento vyvoj davd smysl nejen z hlediska zachovani ¢i zvySeni ekonomickych
benefitl v ramci liberdlniho intergovernmentalismu, ale 1 snaze o ochranu identity n¢kterych

zemi, coZ podporuje socidlni konstruktivismus a postfunkcionalismus.

Hypotézou préace je, Ze odchod VB z EU bude znamenat findlni fazi evropské
integrace. PfestoZze je evidentni, Ze dohoda, o budouci podobé evropské integrace bude
slozitd, zavery prace nasveédCuji tomu, Ze proces dezintegrace Evropské unie odchod
problémového Clena nespusti a Brexit nelze povazovat za findlni fazi evropské integrace.
Odchod VB z EU sice miize napomoci diferenciaci urovni evropské integrace rliznych
¢lenskych statd, nikoliv vSak jejimu kolapsu. Dokud bude EU zajis§tovat ekonomickou
stabilitu a socialni blahobyt svych zbyvajicich ¢lenti, bude otazkou hlavné podoba integrace,

nikoliv hrozba jeji regrese a nasledna ploSna dezintegrace.

70



Summary

The decision of the citizens of Great Britain to withdraw from the European Union
is undoubtedly a historic moment in the development of the European community and its
efforts regarding the unification of the continent. Since the EC has been formed in the
1950s, none of its member states (with full membership) has yet withdrawn from the EU
(or the EC). However, the reasons for this historic decision can be tracked to the very

beginning of the UK-EU relationship and the subsequent accession of the UK to EC.

The United Kingdom joined the EC in 1973, i.e.: in a time when the economic
progress of the European Communities significantly slowed down due to the oil crisis and
the collapse of the Bretton Woods monetary system. Thus, the UK did not fully experience
the economic benefits of its membership in the EC like other European countries that were
its members from the very beginning. On the contrary, immediately after UK’s accession
the costs of its membership exceeded benefits, which almost immediately formed a strong
opposition against UK’s membership in the EC and a platform for a strong Euroscepticism
in the UK. Not even the opt-outs negotiated by the UK governments (especially during the
Margaret Tatcher era) did not allow to the political representation of the UK to clearly

articulate the benefits of UK’s membership in the EC to its citizens.

Along with that, there was a clear inability or lack of interest from UK’s leading
politicians (except maybe Tony Blair) for similar efforts anyway. These are the main
reasons of the complicated relationship between the EU and the UK, but also between the
UK public and the EU. In addition, the disinformation campaign before the 2016
referendum by the supporters of the UK's withdrawal from the EU cannot be
underestimated, however, the decision to leave the community is to some extent a logical
end to Britain's membership in the European Union given the historical context. UK

withdrew from the EU on 31 January 2020, three and a half years after the announcement
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of the referendum results and only after lengthy negotiations and few postponements of the

actual date of UK's withdrawal from the EU.

The future development of the European Union is now undoubtedly at crossroads,
but the concerns about the possibility of disintegration of the European Union by the so-
called domino effect, which were relatively strong after the initial announcement of the
2016 referendum results, currently do not have a strong support in the political and
academical discourse. The 27 remaining member states were united in their stance during
the negotiations on the conditions of UK's withdrawal from the EU and according to recent
polls, the euroscepticism is declining in the EU-27. On the other hand, the political
representation and UK citizens have continued to be strongly divided on the Brexit issue
during this period, as proved by the results of the last European Parliament elections in
May 2019, which the UK had to take part in. As an outgoing member of the EU, the UK
was clearly in a weaker position during the negotiations and had to largely comply with the
demands of the EU-27. All of this ultimately resulted in the adoption and ratification of a
revised agreement negotiated originally by Theresa May and her cabinet by the successive
Boris Johnson’s government. The main change from the original proposal was the so-
called Irish insurance policy and the issue of the border between Northern Ireland and
Ireland. Both sides agreed on a compromise — formation of a unique model of customs
control at the borders in order to prevent the reinstatement of a hard border and border

control between the two states.

If we take into account that the current form of European integration was largely
formed by the Europe‘s experiences from wars and crises of the past (World War II, the
economic crisis of the 1970s), the present crisis (the debt crisis of 2010, the migration
crisis of 2014-2017 and also the withdrawal of the UK from the EU) can be seen as only
other 'crises', which will lead (or have already led) to discussions about the future
development and the meaning of the European community, rather than posing a real threat
of disintegration of the EU. However, questions about the future direction and functioning
of the EU are relevant. For this reason, in 2017, the European Commission presented the
so-called White Paper on the future direction of the European Union with five possible

scenarios for future development.

This work aimed to analyze the impact of Brexit on the European Union,

specifically its institutions and future of the European integration. The research questions
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of the work were ,how will Brexit affect the structure of the European institutions and the
distribution of the relative power between its member states’ and ,what effects will Brexit
have on the European integration’. While the impacts on the European institutions are

relatively easy to define, it is difficult to assess the effects of Brexit on integration as such.

The composition of the European institutions after Brexit has changed as follows:

- European Commission — reduction of the number of Commissioners from 28 to 27;

- European Parliament — reduction of the number of seats from 751 to 705,
redistribution of the remaining 27 seats held by British MEPs among the remaining
member states, in order to better reflect the population of the remaining member
states (more in Annex 1);

- Council of the EU — change of voting mechanism for simple majority (for a notion
must agree 14 out of 27 member states, instead of 15 out of 28) and qualified
majority (after the departure of the UK as the third largest country of the EU, the
relative voting power of larger states will increase, while the power of small states
will increase only slightly, or even decrease in some cases) (more in Annexes 2 and
3);

- European Court of Justice — reduction of the number of judges from 28 to 27,

reduction of the members of the tribunal from 56 to 54.

The work uses the European Commission's White Paper to analyze the impact of
Brexit on future European integration. Taking into account the current situation within the
EU and using theories of liberal intergovernmentalism, social constructivism and post
functionalism, it is possible to analyze which scenarios are more or less likely to be

relevant options.

Currently, the model of so-called ,multi-speed’ Europe is seen as the most
plausible. In this model some members maintain the current status quo and continue to be
integrated into the structures of the European Union, while others decide to deepen the
cooperation in some areas. It can be argued that a similar principle is supported to some
extent by the analysis of future influence and power in the Council of the EU after the
UK’s departure, when smaller states lose some of their influence at the expense of the
larger ones. This fact may mean that the decision on the direction of the EU and its future
integration will be primarily within areas beneficial to stronger states. However, an

analysis of the current situation within the EU shows that the main dividing line within the
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EU is the division between the Western and Eastern Europe, rather than the division
between small and large states or the north-south line. The main reason for this division is
in the shared or close identity of the member states on both sides. However, the economic
benefits of the status quo for the countries of Eastern Europe will ensure that they do not
leave the community, even if they do not participate in the new integration policies. This
development makes sense not only in terms of maintaining or increasing economic benefits
under liberal intergovernmentalism, but also in an effort to protect the identity of some

countries, which supports social constructivism and post-functionalism.

The hypothesis of the thesis is that the departure of the UK from the EU will mean
the final stage of the European integration. Although it is evident that the agreement on the
future shape of European integration will be difficult, the conclusions of the thesis suggest
that the process of disintegration of the European Union will not be triggered by the
departure of a problematic member and therefore Brexit cannot be considered as the final
stage of European integration. The UK's withdrawal from the EU may help to differentiate
the levels of European integration between the remaining member states, but it will not
mean the collapse of the community as a whole. As long as the EU ensures the economic
stability and social well-being of its remaining members, the main question will be the

form of the future integration, not the threat of its regression and subsequent disintegration.
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Vymezeni tématu

Prace se bude zabyvat otazkou Brexitu a jeho dopady na evropskou integraci.
Integracni proces v ramci Evropy trva jiz od roku 1952 a dosud se kontinudlné vyvijel
vicemén¢ vpted, v horSich piipadech stagnoval. V ¢ervnu roku 2016 vSak integracni snahy
utrzily nejvyraznéjsi ranu od svého vzniku. Obc¢ané Velké Britanie v celostatnim referendu
rozhodli, Ze zemé vystoupi z EU, jakozto viibec prvni ¢lensky stat. Vztah VB a EU byl jiz
od samého poc¢atku komplikovany, avSak odchod zemé ze spolecenstvi pfedstavuje pro
evropsky integracni proces novou vyzvu. Budouci sméfovani integrace evropskych zemi

tak nyni stoji na kfizovatce.

Metodologie — hypotéza, vyzkumna otazka, metoda a cil prace
Cilem préce je zkoumani vztahu mezi Brexitem a procesem evropské integrace.
Bude se jednat o explanatorni (ptipadn¢ deskriptivni) ptipadovou studii. Vyzkumnou
otazkou préce je Jaké budou dopady odchodu Velké Britanie z EU na proces evropské
integrace a cinnost evropskych instituci? Hypotézou pak Odchod Velké Britanie bude
znamenat, ze soucasny stav je zavrSenim evropské integrace.

Teoreticky ramec
Text bude pracovat s dvéma soucasnymi teoriemi integracniho procesu —
racionalismem a konstruktivismem. Po jejich pfedstaveni budou obé¢ teorie aplikovany na
pripad Brexitu. Analyza budouciho vyvoje procesu evropské integrace pak bude zalozena
na scendristické metod€ mezindrodnich vztaht.

Predpokladana osnova prace

1. TEORETICKY RAMEC SOUCASNE EVROPSKE INTEGRACE A
BUDOUCIHO VYVOJE
1.1. Konstruktivismus
1.2. Racionalismus
1.3. Scenaristicka metoda

2. HISTORICKY KONTEXT VZTAHU EU A VELKE BRITANIE
2.1. Pozice VB ke vzniku Evropského spolecenstvi
2.2. Problematika ptistupu VB k ES
2.3. Vstup VB do ES a prvni referendum
2.4. VB jako ,problematicky ¢len® EU
2.5. Brexit

3. DOPADY BREXITU NA EVROPSKOU INTEGRACI
3.1. Proces vyjednavani o odchodu VB z EU
3.2. ,Soft‘ nebo ,Hard* Brexit

3.2.1. Instituciondlni otazka
3.2.2. Ekonomické otazka
3.3. Efekty na instituce Evropské Unie
3.3.1. Evropska komise
3.3.2. Evropsky parlament
3.3.3. Rada EU
3.3.4. Evropska rada
3.3.5. Evropsky soudni dvir
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3.4. Ekonomické dopady Brexitu na EU

3.5. Proces evropskeé integrace po odchodu VB
3.5.1. Vyvoj v ramci soucasnych teorii evropské integrace
3.5.2. Rozpad spolecenstvi
3.5.3. Hlubsi integrace
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Slozeni Evropského parlamentu po Brexitu 2020-2024 (tabulka)

Zemg¢ Pocet poslancti
Belgie 21
Bulharsko 17
Ceska republika 21
Dénsko 14
Némecko 96
Estonsko 7
Irsko 13
Recko 21
Spanélsko 59
Francie 79
Chorvatsko 12
Italie 76
Kypr 6
Loty$sko 8
Litva 11
Lucembursko 6
Mad’arsko 21
Malta 6
Nizozemsko 29
Rakousko 19
Polsko 52
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Portugalsko 21
Rumunsko 33
Slovinsko 8

Slovensko 14
Finsko 14
Svédsko 21

Zdroj: European Council, 2018
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Ptiloha ¢. 2: Podil obyvatelstva v EU (tabulka)

EU vcetn¢ Velké Britanie EU bez Velké Britanie
Zemé Populace (v %) | Banzhaf index | Populace (v %) | Banzhaf index
Belgie 2,2 2.9 2,5 3,0
Bulharsko 1,4 2,5 1,6 2,5
Ceska republika | 2,1 2,8 2,4 2,9
Dansko 1,1 2,3 1,3 2,3
Némecko 15,9 10,2 18,3 11,9
Estonsko 0,3 1,9 0,3 1,8
Irsko 0,9 2,2 1,0 2,2
Recko 2,2 2,9 2,5 3,0
Spanélsko 9,2 6,2 10,5 7,7
Francie 13,0 8,4 14,9 9.9
Chorvatsko 0,8 2,2 1,0 2,2
Italie 12,0 7,9 13,7 9,2
Kypr 0,2 1,8 0,2 1,8
Lotyssko 0,4 2,0 0,5 1,9
Litva 0,6 2,0 0,7 2,0
Lucembursko 0,1 1,8 0,1 1,7
Mad’arsko 21 21 21 21
Malta 0,1 1,8 0,1 1,7
Nizozemsko 3,3 3,5 3,8 3,7
Rakousko 1,7 2,6 1.9 2,7
Polsko 7,5 5,1 8,6 6,6
Portugalsko 2,1 2,8 2,4 2,9
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Rumunsko 33 33 33 33

Slovinsko 0,4 2,0 0,5 1,9
Slovensko 1,1 2.3 1,3 2.3
Finsko 1,1 2,3 1,3 2,3
Svédsko 1,9 2,7 2,2 2,8

Zdroj: Kirsch, Werner — Centre for European Policy Studies, 2016
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Ptiloha ¢. 3: Zména relativni sily v Rad¢ EU po Brexitu (tabulka)

Zemg¢ Zména (v %)
Belgie 4,0
Bulharsko 1,9
Ceska republika 3,7
Dansko 0,8
Némecko 16,6
Estonsko -3,2
Irsko 0,0
Recko 3,9
Spanélsko 23,3
Francie 18,0
Chorvatsko -0,3
Italie 17,1
Kypr -3.8
Lotyssko -2,4
Litva -1,5
Lucembursko -4,1
Mad’arsko 34
Malta -4,3
Nizozemsko 5,6
Rakousko 2,7
Polsko 28,8
Portugalsko 3,6
Rumunsko 5,7
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Slovinsko 2.4

Slovensko 0,6
Finsko 0,7
Svédsko 3,3

Zdroj: Kirsch Werner — Centre for European Policy Studies, 2016
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