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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci 1 oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spoleCensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkit mize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt v§echny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky c¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je neuplny, neobsahuje shrnuti zésadnich informaci z praktické c¢asti diplomové
prace.

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych Easti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna urovei — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vS§echny kli¢ové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdtivodnéni prace uvedené
v tvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/Gplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
préci jinych autortl je nepfiméfena

Dobra tiroven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra troven — byla zvolena a je podrobné
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na

zptisobem? standardni dobré urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich
* Byl dosavadni vyzkum autort . o
podroben kritice? Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autori a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky pfehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Autorka pro zpracovani diplomové prace vyuzila 52 zdrojt literatury, z nichz je pouze jeden
zahrani¢ni. Vzhledem k tomu, ze autorka ve své praci uvadi na str. 26, Ze bylo nutné zajistit
vzdélavani sester odpovidajici pozadavkiim Evropské unie, a vzdélavani v EU zminuje i
v kapitole Uvod, méla zahrani¢ni zdroje pro zpracovani feSeného tématu vyuzit ve vétsi mite.
Celkové mnozstvi literarnich zdrojl je hrani¢ni, a to z divodu stanoveni minimalniho poc¢tu
50 zdrojti pro tento typ prace. Rada zdroji je legislativniho charakteru, zbyvajici mnoZzstvi
literarnich zdroji proto povazuji, vzhledem k tomu, Ze se dle sdéleni autorky jedna o
teoreticko-historickou praci, za nedostatecné. ReSerSe literatury byla autorkou kratce
zminéna na str. 44, dle mého ndzoru je vSak hluboce deficitni.




Pouzitd literatura navic neni v mnoha pfipadech spravné citovana. V nékterych
podkapitolach (napft. 5.2.1.; 6.1) neni uveden zdroj, dal§im ptikladem pochybeni je kapitola
5.2.2. (str. 29) ktera obsahuje piimou citaci celé véty, avSak autorka ji jako pfimou citaci
neuvadi. V podkapitole 8.2 autorka uvadi (dle nazvu kapitoly) vycet platné legislativy, Cerpa
vsak z neaktudlnich zdroji, a proto fada informaci v této kapitole jiz aktualni neni.

Pouzité metody a logika .
struktury prace

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a = Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na

zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdGivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

dostatecné Urovni a umozfuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

Velmi dobra tirovei — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

*  Vyborna troven — viechny pouzité kli¢ové metody a 5
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autorka si stanovila jako cil své prace ,,zmapovat vznik a postupny vyvoj anesteziologické
sestry‘. Dale v8ak uvadi, ze hlavnim cilem prace je zmapovat a informovat o vyvoji
anesteziologické sestry, jejiho vzdélavani a jejich kompetenci od prvni anesteziologické
sestry az po soucasnou dobu, a jako dalsi cil stanovila zmapovani vyvoje anesteziologického
oddéleni v UVN a jeho vliv na vzdélavani a vyvoj anesteziologickych sester.
Formulaci cilti tak nepovaZzuji za ptili§ zdatilou. Ve formulaci téma prace a také ve formulaci
cilt postradam informaci, Ze se jedna o zmapovani vyvoje ,,profese* anesteziologické sestry.
Cil préace a hlavni cil prace nemtize byt formulovan odlisn¢, protoze takto formulace cila
pusobi pon¢kud zmatecné. Autorka ve své praci uvadi, ze se jedna o praci teoreticko-
historickou, ptesto vSak svou praci rozd€luje na Cast teoretickou a praktickou a provadi
kvalitativni vyzkum s rozhovory s respondentkami, z nichz nékteré z nich jsou pamétnicemi,
jak je autorka ve své praci nazyva. Rozhovory s respondentkami pro zpracovani tématu a
naplnéni cill prace povazuji za zcela zbytecné, protoZe nemaji Zadnou vypovédni hodnotu,
uz z toho diivodu, Ze odpovédi respondentek historii a vyvoj profese anesteziologické sestry
nijak neovliviiuji. Pouze né&které jejich odpovédi by bylo vhodné zatadit jako zajimavost do
kapitoly ,,Diskuze®. VétSina stanovenych vyzkumnych otdzek neni pro naplnéni cila prace
ditlezitd a nepfinasi z4dné relevantni vysledky.

Zpracovani tématu a = Nedostatecna urovei — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledkd
=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Ne¢které interpretace vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek
Velmi dobra trovein — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki 5
jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatku.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni
= Vyborna troveii - vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych

= Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

= Neobsahuje prace zavadéjici, ]
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

=  Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?




alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatka.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi a
zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

*  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?
= Jsou zavéry korektni?
* Byly vzaty v avahu
alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?
=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Zpracovani tématu prace povazuji za nedostate¢né a vzhledem k charakteru prace, kdy
autorka mapuje historicky vyvoj profese anesteziologické sestry, jsem toho nazoru, ze
struktura prace i metodologie byla zvolena nespravné. Autorka ve své praci (na str. 29) uvadi,
ze se jednd o praci teoreticko-historickou, zaroven vsak o par fadka nize uvadi, ze se jedna
o praci teoreticko-empirickou. Tento nesoulad vystihuje rozpolcenost jeji prace a
nepochopeni problematiky.
Autorka méla vénovat vice Casu kvalitni reSersi literatury s vyuzitim vSech dostupnych
moznosti ziskavani zdrojl a zpracovat téma ptevazné teoreticky. Kratké rozhovory se tfemi
pamétnicemi mohla zatadit pouze jako zajimavost do kapitoly ,,Diskuze®.

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a

Etické aspekty prace =

= Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmi
ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodt)

oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu

Vyborna troven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1daji jsou dostatetné oSetieny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
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Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Autor¢ina prace proSla standardné systémem pro odhalovani plagiatu (Turnitin) s tim, ze
obsahuje miru podobnosti ve vysi 37 %. To vSak souvisi se skutecnosti, ze se jedna o
opakovanou obhajobu, tedy shoda je pfevazné s predeslou autor¢inou praci, ktera nebyla
obhgjena.

Odborny a spolecensky piinos =  Nedostateéna iroven — prace se nezabyva spoleCensky
Poiedndva pra aktualnim nebo praktickym problémem
OJe, nava prace ) = Dobra wuroven - price pojednava alespont Castetné
aktuarlnl/ pf?ktwkry problfam? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
=] Zprase piinosna z hlediska * Velmi dobra turoven — price pojednava aktualni a
oboru?

prakticky problém v kontextu oboru O
=  Vyborna uroven — price je origindlni a pfinosna pro

rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym

problémem

(0-10 bodi)




Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
AC prace pojednava o aktudlnim problému, zdivodu nedostate¢ného zpracovani ji
nepovazuji za piinosnou oboru.

Formalni drovei prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavklm ¢i je nelogicky uspofadéna

= Ma prace dostatecny ¢i = Dobra uroveih - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Gplna a ma

= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu

» Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢Elenén a jsou dodrzeny

= Ma4 prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formélni strukturace textu
aroven? =  Vyborna turovehi — prace je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouZivany akademické drovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodt)
Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
Predlozend prace vykazuje nékteré formalni nedostatky a obsahuje i gramatické chyby.
Jazykovou duroven hodnotim spiSe jako primérnou, v nékterych piipadech 1 lehce
podprimérnou.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Nedostatecné (36 b.)

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné!:

Zpracovani tématu prace povazuji za nedostateCné. Autorka si dle svych slov dala za cil
zmapovat historicky vyvoj profese anesteziologické sestry. Tomu vSak neodpovida ani
struktura, ani metodologie. Autorka na jedné strané uvadi, Ze se jedna o praci teoreticko-
historickou, dale v praci vSak je uvedeno, Ze je to prace teoreticko-empiricka. Tento nesoulad
vystihuje rozpolcenost prace a nepochopeni problematiky. O tom svéd¢i také zmatecna
formulace cilii. Autorka méla dle mého nazoru vénovat vice Casu reSersi literatury a téma
zpracovat prevazné teoreticky. Kratké rozhovory s pamétnicemi pak méla zaradit pouze jako
zajimavost do kapitoly ,,Diskuze. Dal§im nedostatkem je hrani¢ni mnozstvi literarnich zdroji
a samotnou resersi literatury povazuji za hluboce deficitni. Prace krom¢ formalnich nedostatkti
také vykazuje gramatické chyby a primérnou jazykovou troven.

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



Prici nedoporucuji k obhajobg

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Zjakého divodu jste v teoreticko — historickém zpracovani prace provadéla kvalitativni
vyzkum s rozhovory?

2) Zmeénily nebo ovlivnily vysledky rozhovori srespondentkami historicky vyvoj profese
anesteziologické sestry, popft. zjistila jste na zaklade jejich odpoveédi néco zasadniho co mapuje
historicky vyvoj profese a neni uvedeno v zadném zdroji?

3) Byly na dané nebo podobné téma zpracovany studentské prace od jinych autord?

V Praze, 15.8.2020 Mgr. Lenka Jetdbkova

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



