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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Pfedkladana bakalaiska prace se
zabyva problematikou integrace uprchlikd z byvalé Jugoslavie, ktefi se usadili v Praze v 90. letech 20.
stoleti v ramci migracni vlny, jeZ ptimo souvisela s rozpadem jugoslavské federace, doprovazenym
valeénymi konflikty, hospodafskym rozvratem a zadvaznymi socidlnimi problémy. Vedle integrace
téchto upchlikti do majoritni spoleénosti se vénuje také dals§im souvisejicim tématiim, zejména
transnaciondlnim vazbam na zemi piivodu, vzajemnym stereotyptim apod. Hlavni soubor dat,
ziskanych vlastnim vyzkumem, tvoii polostrukturované rozhovory s 15 ¢leny jugoslavské diaspory
(konkrétné z Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Srbska, Severni Makedonie a Cerné Hory).

2. VECNE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Z metodologického hlediska kombinovala Sanina Caji¢ primarni zdroje (statistiky apod.) a sekundarni literaturu
s vysledky polostrukturovanych rozhovort, zvolena metodologie je fadn€ objasnéna. Z ¢asového hlediska, s
ohledem na potfebu zajistit dostateCnou reprezentativnost vybrané skupiny respondentti i vzhledem k
nepfedvidatelnym komplikacim, zptisobenym epidemii covid, §lo o relativné narocny vyzkum. Rozhovory byly
provedeny a zpracovany standardnim zptisobem (vybér a kontaktovani ucastnikd, anonymizace, rozdéleni
materialu podle témat apod.). V analytické ¢asti se v ramci daného vzorku respondentt podatilo predstavit
jugoslavskou diasporu pomérné plasticky (rizna mista ptivodu, odlisnosti v Zivotnich pfibézich a nékterych
postojich, vedle toho pak vétSinove sdilené charakteristiky a nazory). Z teoretického hlediska se prace inspiruje
teoriemi migrace a transnaconalismu, autorka nejprve definuje zakladni pojmy, s nimiz déle pracuje (integrace,
transnacionalismus, diaspora atd.). Celkova struktura je logicka, po teoreticko-metodologické ¢ésti nasleduje
rozbor historického kontextu rozpadu Jugoslavie, sumarizace vztahti mezi Cechy a Jihoslovany v minulosti,
pasaz o problematice migraci a uprchlika v 90. letech v¢. relevantnich statistickych udajti, posléze analyticka
¢ast, vénovana vysledkiim rozhovort a zavéreéné shrnuti. Piilohy se objevuji na konci, souviseji s textem. S
ohledem na celkovou strukturu prace a jeji hlavni zaméteni mohly byt podle mého nazoru zestruénény pasaze,
vénované okolnostem rozpadu Jugoslavie. Sekundarni literaturu by mohly mj. doplnit né¢které dalsi odborné
prace o bosenské diaspofe (zejm. Ramet — Valenta: The Bosnian Diaspora: Integration in Transnational
Communities, 2011). K tématu etnickych stereotypt a dobovému diskursu o identité v 90. letech, kterym se S.
Caji¢ zabyva v analytické ¢asti, postradam knihu M. Holého Maly cesky ¢lovék a skvély cesky nérod, Praha
2010.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Z jazykového hlediska je prace standardni. Misty se
objevuji drobné nedostatky, kromé béznych pieklepl obéas téz vyznamové posuny, které lze pfipsat na vrub
skutecnosti, ze autorka nepiSe ve svém rodném jazyce (typu: osobni véci byly ,,vypaleny* misto ,,spaleny*) .
Nejde ovsem o zdvazné chyby, celkové Ize naopak spiSe vyzdvihnout troven jazykového projevu pisatelky,
ktera v CR nevyrostla a esky se nauéila az kvili studiu na UK. Z formélniho hlediska je prace v pofadku,
graficka uprava je prehlednd, zavérecna bibliografie fadné usporadana a rozdélena na primarni a sekundéarni
zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):



Bakalaiska prace je teoreticky a metodologicky dobfe ukotvena, autorka prokazuje obezndmenost se
sekundarni literaturou, po diskusi vénované kontextu sledované problematiky prezentuje a interpretuje vlastni
data, ziskana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s pfislusniky prazské jugoslavské komunity,
jejimz stfedobodem je v poslednim desetileti zejména sdruzeni Lastavica. Vysledna analyza poskytuje
plasticky obraz myslenkového svéta imigrantt, ktefi se v Praze usadili v dtsledku rozpadu Jugoslavie, jejich
szivani a souziti s vétSinovou ceskou spolecnosti, charakteristické problémy (zasilani remitenci do vlasti,
otazka ptipadného navratu nebo nasledné migrace do tieti zemé, stykani a potykani s ¢eskou byrokracii,
komunikace v nové osvojeném jazyce apod.), vzajemné obrazy a stereotypy, nazory na mezietnické souziti a
nacionalismus apod., v zdvéru pak S. Caji¢ standardné odpovida na vyzkumné otazky. Piiblizuje komunitu,
jez na rozdil od jihoslovanské emigrace v fadé dal§ich zemi nepodlehla ptisobeni nacionalistické ideologii,
klerikalizaci a antagonistické politizaci etnické identity, ktera je pro prostfedi byvalé Jugoslavie po roce 1991
charakteristickd (mj. i diky svému specifickému slozeni, pro néz je typicka pievaha vysokoskolsky vzdélané
inteligence a uspésnych podnikatelli, pochazejicich z urbanniho prostredi stfedni tfidy pozdné socialistické
Jugoslavie). Vzhledem k nedostatecné pozornosti, vénované v akademickém prostfedi prazské jugoslavské
komunité, mezi jejiz piislusniky patii mj. fada vyznamnych a vefejné znamych osobnosti kulturniho Zivota s
transnacionalnim piesahem, piinasi bakalaiska prace S. Cajié nové postiehy a informace, které ve stavajici
odborné literatuie nenajdeme.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

V praci hovotite o ,,jugoslavské diaspore. UZivaji sami respondenti termin ,,jugoslavsky* nebo se oznacuji také
jinymi zpisoby?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Doporuéuji piijmout bakalaiskou praci S. Caji¢ k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou A — vyborné.

Datum: 12. srpna 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



