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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Předkládaná bakalářská práce se 
zabývá problematikou integrace uprchlíků z bývalé Jugoslávie, kteří se usadili v Praze v 90. letech 20. 
století v rámci migrační vlny, jež přímo souvisela s rozpadem jugoslávské federace, doprovázeným 
válečnými konflikty, hospodářským rozvratem a závažnými sociálními problémy. Vedle integrace 
těchto upchlíků do majoritní společnosti se věnuje také dalším souvisejícím tématům, zejména 
transnacionálním vazbám na zemi původu, vzájemným stereotypům apod.  Hlavní soubor dat, 
získaných vlastním výzkumem, tvoří polostrukturované rozhovory s 15 členy jugoslávské diaspory 
(konkrétně z Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Srbska, Severní Makedonie a Černé Hory).  

2. VĚCNÉ  ZPRACOVÁNÍ  (náročnost,  tvůrčí  přístup,  argumentace,  logická  struktura,  teoretické  a
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Z metodologického hlediska kombinovala Sanina Čajić primární zdroje (statistiky apod.) a sekundární literaturu 
s výsledky polostrukturovaných rozhovorů, zvolená metodologie je řádně objasněna. Z časového hlediska, s 
ohledem na potřebu zajistit dostatečnou reprezentativnost vybrané skupiny respondentů  i vzhledem k 
nepředvídatelným komplikacím, způsobeným epidemií covid, šlo o relativně náročný výzkum.  Rozhovory byly 
provedeny a zpracovány standardním způsobem (výběr a kontaktování účastníků, anonymizace, rozdělení 
materiálu podle témat apod.).  V analytické části se v rámci daného vzorku respondentů podařilo představit 
jugoslávskou diasporu poměrně plasticky (různá místa původu, odlišnosti v životních příbězích a některých 
postojích, vedle toho pak většinově sdílené charakteristiky a názory).  Z teoretického hlediska se práce inspiruje 
teoriemi migrace a transnaconalismu, autorka nejprve definuje základní pojmy, s nimiž dále pracuje (integrace, 
transnacionalismus, diaspora atd.). Celková struktura je logická, po teoreticko-metodologické části následuje 
rozbor historického kontextu rozpadu Jugoslávie, sumarizace vztahů mezi Čechy a Jihoslovany v minulosti, 
pasáž o problematice migrací a uprchlíků v 90. letech vč. relevantních statistických údajů, posléze analytická 
část, věnovaná výsledkům rozhovorů a závěrečné shrnutí. Přílohy se objevují na konci, souvisejí s textem. S 
ohledem na celkovou strukturu práce a její hlavní zaměření mohly být podle mého názoru zestručněny pasáže, 
věnované okolnostem rozpadu Jugoslávie. Sekundární literaturu by mohly mj. doplnit některé další odborné 
práce o bosenské diaspoře (zejm. Ramet – Valenta: The Bosnian Diaspora: Integration in Transnational 
Communities, 2011). K tématu etnických stereotypů a dobovému diskursu o identitě v 90. letech, kterým se S. 
Čajić zabývá v analytické části, postrádám knihu M. Holého Malý český člověk a skvělý český národ, Praha 
2010.    

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu,
grafická úprava,  formální  náležitosti  práce apod.):   Z jazykového hlediska je práce  standardní.  Místy se
objevují drobné nedostatky, kromě běžných překlepů občas též významové posuny, které lze připsat na vrub
skutečnosti, že autorka nepíše ve svém rodném jazyce (typu: osobní věci byly „vypáleny“ místo „spáleny“) .
Nejde ovšem o závažné chyby, celkově lze naopak spíše vyzdvihnout úroveň jazykového projevu pisatelky,
která v ČR nevyrostla a česky se naučila až kvůli studiu na UK. Z formálního hlediska je práce v pořádku,
grafická úprava je přehledná, závěrečná bibliografie řádně uspořádána a rozdělena na primární a sekundární
zdroje. 

4.  STRUČNÝ  KOMENTÁŘ  HODNOTITELE  (celkový  dojem  z  bakalářské  práce,  silné  a  slabé  stránky,
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):



Bakalářská  práce  je  teoreticky  a  metodologicky  dobře  ukotvena,  autorka  prokazuje  obeznámenost  se
sekundární literaturou, po diskusi věnované kontextu sledované problematiky prezentuje a interpretuje vlastní
data,  získaná prostřednictvím polostrukturovaných  rozhovorů s příslušníky pražské jugoslávské  komunity,
jejímž  středobodem  je  v  posledním  desetiletí  zejména  sdružení  Lastavica.  Výsledná  analýza  poskytuje
plastický obraz myšlenkového světa imigrantů, kteří se v Praze usadili v důsledku rozpadu Jugoslávie, jejich
sžívání  a soužití  s  většinovou českou společností,  charakteristické  problémy (zasílání  remitencí  do vlasti,
otázka případného návratu nebo následné migrace do třetí  země,  stýkání  a  potýkání  s českou byrokracií,
komunikace v nově osvojeném jazyce apod.), vzájemné obrazy a stereotypy, názory na mezietnické soužití a
nacionalismus apod., v závěru pak S. Čajić standardně odpovídá na výzkumné otázky. Přibližuje komunitu,
jež na rozdíl od jihoslovanské emigrace v řadě dalších zemí nepodlehla působení nacionalistické ideologii,
klerikalizaci a antagonistické politizaci etnické identity, která je pro prostředí bývalé Jugoslávie po roce 1991
charakteristická (mj. i díky svému specifickému složení, pro něž je typická převaha vysokoškolsky vzdělané
inteligence a úspěšných podnikatelů, pocházejících z urbánního prostředí střední třídy pozdně socialistické
Jugoslávie). Vzhledem k nedostatečné pozornosti, věnované v akademickém prostředí pražské jugoslávské
komunitě, mezi jejíž příslušníky patří mj. řada významných a veřejně známých osobností kulturního života s
transnacionálním přesahem, přináší bakalářská práce S. Čajić nové postřehy a informace, které ve stávající
odborné literatuře nenajdeme.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V práci hovoříte o „jugoslávské diaspoře“. Užívají sami respondenti termín „jugoslávský“ nebo se označují také
jinými způsoby?

 
6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

(A-F): 
Doporučuji přijmout bakalářskou práci S. Čajić k obhajobě a navrhuji hodnotit ji známkou A – výborně. 

Datum: 12. srpna 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


