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IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Milos Brunclik
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Posudek Oponent/ka

IJméno a prijmeni autora/ky BP: Kristyna Velackova

Nazev BP: Obsahova analyza politickych programi zelenych stran v postkomunistickych statech
Evropy

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Po formalni strance je BP v poradku, nicméné autorka si mohla lépe ohlidat nékteré jazykové
nedostatky. Napf. na s. 12 je hruba chyba ve vété ,Z Carterovi analyzy dat z Comparative Manifesto
Project a Chapel Hill Expert Survey vyplyva...”



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

BP ma jasné ohranicené subtilni téma, které autorce dovoluje, aby ho solidnim zplsobem zpracovala.
Prace ma jasnou logickou strukturu, metodologie prace je dostate¢né predsatvena. Autorka zasazuje
téma do relevantniho teoretického i teritorialniho kontextu, byt mohla jesté hloubé&ji rozpracovat
téma ,zelenani” programi nezelenych stran a jeho vlivu na program zkoumanych stran zelenych. Za
rozbor by stdl pokus o vysvétleni toho, proc se tfi ze ¢tyf zkoumanych zelenych stran posunuly
doleva. Autorka celkové dospiva k podlozenym zavérdm. Ty nejsou nijak ,,vybusné”, jestlize neni
vypozorovan zadny vyrazny trend v proménach programu stran zelenych. Nicméné autorka je
svédomité rozebira a BP lze tudiZ povaZovat za akademicky poctivy odborny text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odGivodnéte Vase hodnoceni.

Na prdci ocefiuji jasné a Uzce vymezené téma, které je v mantinelech bakalarské prace zpracovatelné.
Prace je kvalitni jak z hlediska struktury, teorie i metodologie. Prace je zasazena do kontextu politiky
Ctyr zemi, dospiva k dobre vyargumentovanym zavérlim, které oteviraji pole pro dalsi pripadny
vyzkum. BP nema vyraznéjsi slabiny, autorku by snad bylo mozné pobidnout k ambiciéznéjsim
zamérlm pfi vysvétlovani posunl v programech zkoumanych stran v relaci k mainstreamovym
strandm.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Cim si vysvétlujete volebni nedspéchy éeské SZ v poslednich letech?

Celkové hodnoceni:




Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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