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Nazev prace: Zkoumani pfijeti netradi€niho matematicko-didaktického prosttedi u déti
predskolniho véku a Zaki 1. roéniku Z§

Abstrakt

Diplomova prace se v€nuje netradi¢nimu matematicko-didaktickému prosttedi ,,Dédy
Lesoné*“ u déti pfeddkolniho véku a 1. roéniku Z8. Jedna se o zkoumani schopnosti
kratkodobé paméti, prace s ikonami a uchopeni jednoduchych rovnicovych vztaht. Déti
mlad$iho 3kolniho v&ku dokazaly, Ze jsou schopny pojmout dané téma s jistotou a své
dovednosti aplikovat déle. Détem pfed$kolniho vé€ku je nutno pro dosaZeni jistoty
ponechat véti prostor.

Title: Study of untraditional mathematical-didactical environment reception by
pre-school age children and first-year primary-school pupils

Abstract

This Diploma Thesis deals with untraditional mathematical-didactical environment of
“Grandad Lesoil” in teaching children of pre-school age and of the first primary-school
year. The aim of the Thesis is to explore the ability of short-time memory, working with
icons and acquirement of simple equation relations. The children of lower school age
proved ability to understand a topic with confidence and showed that they are able to
apply all their skills. To acquire the confidence it is necessary for the children of pre-

school age to have more leeway.



UVOD

Volba tématu

Psat diplomovou praci na katedfe matematiky a didaktiky matematiky jsem se rozhodla
diky zku3enostem ziskanych svym ro&nim pobytem v zahrani&i. Ve tfetim ro¢niku
pedagogické fakulty jsem své studium pferu$ila a rok jsem stravila jako asistentka

vychovatelky v lesni matefské $kolce v némeckém Wertheimu.

Jednou z mnoha zku$enosti, kterou jsem byla v souvislosti s pobytem v zahranici
obohacena, bylo seznadmeni se s projektem Zahlenland prezentovanym Prof. Gerhardem
Preiem. Déti pfedskolniho véku se zde seznamuji s prostfedim a chapanim pajmu &isla
svym aktivnim pobytem v zemi ¢&isel (Zahlenland). Kazdému z &isel 0 — 10 je pfidélena
zem¢, kde mohou byt pfedméty pouze v poétu dané zemé. Cilem navstévy zemé &isel je
aktivn€ pisobit na vétSinu smysld lidského téla. Dé&ti na zidklad€ uritych rituald, se
kterymi se pribézn¢ seznamuji, zdravi specifickym pohybem ¢&isla jednotlivych zemi,
berou do rukou rozli¢né pfedméty a rizné polty t&chto pfedméti pfidéluji do zemé&
daného C(isla, zpivaji pisn¢ o ¢&islech, poslouchaji pohadku, kde hrdinou je <&islo.
Jednotlivé zemé C&isel jsou ohranieny a oznaleny jak arabskymi &islicemi, tak také
pomoci tegek, jejichZ vizualni podoba se shoduje s rozmisténim tegek na hraci kostce.
Také predstavitelé jednotlivych zemi, kterymi jsou samy déti, pfevezmou tuto podobu
a kresli si dany pocet teek té zemé, kterou zastupuji, na &elo, nebo dostanou &elenku

s danym ¢islem.

Téma tohoto projektu jsem cht&la uplatnit ve své diplomové praci, protoZe prace s détmi
v souvislosti s chapanim pojmu &isla m& velmi zaujala. Danou mys$lenku jsem proto
konzultovala na katedfe matematiky. Béhem konzultace o tématu mé diplomové prace
mi bylo nabidnuto podobné téma. K prostudovani jsem ziskala ur€ity nepublikovany
material, vnémz je pfedstaveno jedno matematické prostfedi vhodné pro déti jak
mlad§iho 3kolniho, tak pfedskolniho véku. Tuto vyzvu jsem pfijala a rozhodla se psat

diplomovou praci na dané téma.

Motivovana konzultaci s vedouci diplomové prace jsem prostudovala nabidnuty
nepublikovany materidl (Pfiloha I, str. 104). V ném jsem se sezndmila s prostfedim,
kterym by bylo mozné déti oslovit. Toto prostfedi je pfedstaveno dédou Lesoném a jeho
zvifaty, ato mysi, kotkou, husou a psem. D&da Lesoi pofada pro zvifata zavody



v pfetahovani, kdy mezi sebou soupefi riizna zvifata. Pfi pozorovani téchto zavodi déda
Lesoni zjistil, Ze ko¢ka je stejné€ silna jako dvé mysi. V dal§im zapase vidél, Ze husa je
stejné silna jako kocka a my$. Daéle jsou pokladany ulohy jako napf. soupefi proti sobé&
husa a my$. Ukolem d&ti je uréit, jaké zvife a v jakém podtu se musi pfidat na stranu

my§$i, aby byl vysledek zapasu nerozhodné. Existuje i vice moZnosti?

Také ja jsem dané ulohy fesila. P¥i feSeni jednotlivych uloh bylo pro mne mnohem
snaz3i urfovat pouze vitéze jednotlivych zapasi. Na zodpovézeni otazky, kdo musi
pfibéhnout, aby byl vysledek zapasu vyrovnany, bych potfebovala vice &asu pro
uvédoméni si vztahd mezi jednotlivymi zvifaty. Na zakladé této mé zkuSenosti bych
détem proto zacala pfedstavovat jednotliva zvifata postupné a velmi pozvolna. Nejdfive
kotku s my3i a nasledn¢ po uv&€doméni si vztahii mezi témito zvifaty bych détem
poskytla prostor pro tvofeni vlastnich zapast s riznym poétem zvifat na obou stranach.
Také bych se nejprve ptala na vitéze daného zapasu a pfi projevu jistoty v uréovani
vité€ze ze strany déti, bych se jich nasledné ptala na uréeni chybégjicich zvifat do zapasu,
aby jeho stav byl nerozhodné.

Mym prvnim tkolem po seznameni se sdanymi materialy bylo vymyslet pfibé&h,
prostfednictvim kterého bych motivovala a uvedla déti do tématu. Inspiraci pro tvorbu
tohoto pfibéhu mi byla pohadka O zvifatkach pana Krbce (zdroj: Havelka, 2002).
Pfanim pana Krbce je stat se kastelinem a zpfistupnit navstévnikim opustény hrad
Kulikov. V tom mu v8ak brani duch byvalého hradniho pana Ruprechta, ktery na hradé
doposud stra$i. Bajovat proti jeho nastraham v8ak panu Krbci pomahaji jeho pomocnici
ze zvifeci fie - chytry kocour Kokes, no¢ni pomocnik sova Kukula a &iperka kavka
Kocanda. Tito kamaradi jsou panu Krbci vZdy napomocni a pokazdé nad Ruprechtem

vyhraji.

Pozici pana kastelana ndm nahradi hajny déda Lesori, ktery Zije sam hluboko v lese.
A protoZe Zije daleko od lidi, jeho nejbliz8imi pfateli se stala zvifata. Ta mu nepomahaji
bojovat proti zlému duchu, ale poméhaji mu bojovat proti jeho samoté. A hajny Lesoi
zvitata za to odméni tim, Ze pro né pofada zavody. Diky tomu si spolu uZiji spousty
zébavy. Na toto téma lze velmi dobfe navazat rozhovor s dé€tmi. Na otazku, kdy si uziji
se svymi zvifaty nejvic legrace, se dé&ti jist€ rozpovidaji o hrach, kdy spolu se zvifaty
b&haji, honi se, skatou, pfetahuji se napf. o kostitku, o mi¢ek atd. Nasledné lze
predstavit konkrétni zvifata hajného Leson€ a také hry, kterych se zvifata icastni.

Béhem konzultace mi byly také pfedstaveny ikony jednotlivych zvifat. Jejich podobu

jsem nijak neménila, pouze jsem pfemy3lela, jak je détem uvést. Pfedstavila jsem je
jako mé vlastni poznamky, které jsem si ud€lala, kdyZ jsem sama zaznamenavala
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ptichod zvitat na hiist€. Ukolem d&ti bylo ikony ptekreslit a na zakladé jejich volby je
dale vyuzit pro zapis uloh.

Metodologie

Jako formu metody prace jsem zvolila experiment. Ten umozZiiuje experimentatorovi
pochopit myslenkové pochody dé&ti a to i vpfipadé, kdy je jejich formulace
nedostate¢na ¢i nepfesnd pro porozuméni. Vyhodou experimentatora je také jeho role.
Ta je zcela odlidna od role uditele, ktery by mél Zika néco naucit. Naopak role
experimentatora je pouze pozorovat a snaZit se pochopit po&inani jednotlivych
ucastnikid experimentu.

Vroli experimentitora jsem tedy navitévovala postupné skupiny uastnikd
experimentu. Béhem navitév jsem si pofizovala hlasovou nahravku, na které byl
zachycen pifesny priib¢h experimentu. Nasledné jsem tuto nahravku zaznamenala do
pisemné podoby a vytvofila tak k jednotlivé navit&vé protokol. Existence tohoto
protokolu mi nasledné usnadnila analyzu experimentu, jejiz soudasti je: evidence jevd,
popis Zakovskych strategii a sebereflexe.

Struktura price

Jednotlivé navitévy déti pojmenovavam jako experimenty, které jsou kapitolami. Cast
t&chto experimenti jsem absolvovala v matefské $kolce a dalsi &ast ve $kole zakladni.
Experimenty jsou o&islovany ¢&asové, tak jak vznikaly v jednotlivych 3kolnich
institucich. K tomuto rozdé&leni jsem se pfiklonila po uvaze, z niZ vyvozuji, Ze pro
Stenafe bude tento zplsob rozdéleni vyhodné&j$i z hlediska orientace. UmozZni mu
snadngji zachytit vyvoj a zmény v jednotlivych experimentech, které se mohou tykat
jednak mé osoby v roli experimentatora, ale pfedeviim samotnych ucastniki

experimentu.
Jednotlivé kapitoly (experimenty) obsahuji vZdy podkapitoly: ZvaZovani experimentu,

Vlastni scénat experimentu, O&ekavani, Protokol, Evidence jevii, Sebereflexe. Obsah

jednotlivych podkapitol prozrazuje jiZ jejich nazev.
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V3echny experimenty obsahuji vy3e uvedené podkapitoly. V mnoha experimentech
uvadim také podkapitolu nesouci nazev Popis Zakovskych strategii. Uvadim ji v t&ch
experimentech, kde jsem povaZovala za nutné popsat strategie déti, které byly v nécem

zajimavé a hodnotné.

Casovy harmonogram experimenti

Datum Skolni instituce ro¢nik Z§ Poznamka
25.10.2006 MmS naslech
27.10.2006 MmS naslech
1.11.2006 MS
3.11.2006 MmS
8.11.2006 Z8 1. roénik naslech
10.11.2006 MmS
13.11.2006 Z8 1. ro&nik
13.11.2006 MS
6.12.2006 Z8 1. roénik
8.12.2006 Z8 1. roénik
8.12.2006 MmS
12.12.2006 MmS
13.12.2006 Z8 1. roénik

12



1. Experiment ¢. 1

1.1 Prostredi experimentu

Po prostudovani danych materialii jsem zvaZovala my§lenku, zda také déti predskolniho
v€ku uchopi prostfedi dédy Leson&. Rozhodla jsem se proto, Ze toto prostiedi
ptedstavim v MS a provedu experimenty s détmi ve v&ku Sesti aZ sedmi let. Prioritni se
pro m¢ stala otizka motivace. Jakym zplsobem dé&ti motivovat, aby byly schopné
piijmout nabizené prostfedi? Uvést déti do prostfedi jsem se rozhodla pomoci
vymy3leného pifibéhu. VEtsi zaujatost pro tento pfib&h jsem chtéla podpofit tim, Ze
doprovodim slovni projev také ilustraci jednotlivych zvitat. Pfi jejich vyrob& jsem se
rozhodla vyuZit pomoci moji babi¢ky, kterou jsem poprosila o spolupraci. Babi¢ka mi
jednotliva zvifata uha¢kovala. Nasledné& viak pfi uvaze o tvorb& jednotlivych tloh se
zvifaty jsem doSla k zavéru, Ze by uhackovana zvifata mohla byt zavadéjici, diky svym
rozmériim. Rozmér koCky nebyl pravé 2 krat vétsi nez rozmér mysi atd. Proto jsem od

této motivace, doprovazet pfib&h také vyrobenymi zvifaty, odstoupila.

Pfi vyb&ru MS byly mymi kritérii jeji snadna dostupnost a pfedevsim vstficné pfijeti
ze strany uditelského sboru. Tato ma kritéria splnila v pofadi druha mnou oslovena MS
v Praze. Dfive neZ jsem détem piedstavila dané téma, jsem ji dvakrat navitivila.
Dilvodem t&chto naslechd bylo seznameni se s prostfedim $kolky a pfedev§im navazani
piatelského vztahu s détmi. V tento &as jsem také s pani ugitelkou vybirala vhodné
ucastniky pro experiment. Mym jedinym poZadavkem bylo, aby vybrané dit¢ se mnou
dokazalo hovofit, aby bylo tzv.,upovidané“. Lze pfedpokladat, Ze jiZz realizace
experimentu bude déti kognitivné zatéZovat, proto by socialni komunikace mezi mnou
a jimi nemé&la byt dal§i pfekazkou. Pro realizaci experimentu jsem ve spoluprici s pani
uditelkou vybrala Sest déti. Tento pocet tucastnikii experimentu byl ovlivnén
piipominkou pani ucitelky, Ze déti jsou &asto nemocné, a tak nelze zajistit jejich

pravidelnou ucast.

1.2 Zvazovani scénare experimentu

Do tématu dédy Lesoné a jeho zvifat déti pfivedu pomoci pfib&¢hu. Pfib&h, budu
prokladat otazkami, které maji za kol déti zaktivovat a vtahnout do nabizeného tématu.
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Za stejnym u¢elem dale zafadim kratkou diskusi o domacich zvifatech, které maji déti
doma nebo napt. u babicky, a jak si déti se zvifaty hraji a jak o né& pecuji.

Zvitata dédy Lesofie dale pfedstavim také vizudlné€. Pfed déti budu predkladat
postupné jednotlivé kartitky s vyobrazenymi zvifaty. Tato zvifata budou v pofadi mys,
kotka, pes a husa. Predkladani t&chto Kkarti¢ek doprovodim né&kolika slovy
o jednotlivych zvifatech.

Dal3im krokem bude ovéfeni si schopnosti déti rozlisit jednotlivé druhy zvifat. Pfed déti

polozim né&kolik karti¢ek v3ech zvifat a ty je spole&né roz¢leni na jednotlivé druhy.

Vratim se zpét k d€dovi a jeho starosti o zvifata. Timto krokem chci piedstavit
détem zavody, které pro sva zvifata pofada. Pfedlozim pied né& &tvrtku (A4) tvrdého
papiru zelené barvy, ktera bude piedstavovat hfidt&. Sva slova o pfib&hnuti zviiete na
hfist¢ znazornim také pohybem a to tak, Ze kartitku s danym zvifetem na &tvrtku
poloZim. Stejné¢ budu postupovat aZz do pfichodu posledniho zvifete. Nasledné zelenou
¢tvrtku prikryji dal$im listem papiru a zeptim se dé&ti na pofadi pfichodi zvifat.

U prvnich dvou uloh, vySe uvedeného charakteru, budou dé&ti pravdépodobné
spoléhat vice na svou pamé&t. Nasledn& po zadani tieti dlohy, kdy je po&et objekth
v tiloze jiz vy38i, se déti zeptdm, jestli si necht&ji pfichod zvifat n&akym svym
zpusobem zaznamenat na papir, ktery jim vzapé&ti nabidnu. Zadani &tvrté a paté alohy
mohou déti jiZ zaznamenavat.

Poslednim krokem bude ovéfeni si schopnosti dé&ti, zda rozlisi rizn& velka zvifata
mezi sebou. Pfipravim si papiry o velikosti A4, na kterych jsou jednotlivé vytiSt€éna
zvifata - mys, kotka, pes, husa. Tyto papiry vZdy ve dvojici zvifat pfedloZim pred déti.
Napf. list papiru s my$i a list papiru se psem. Nasleduje otazka, které zvife je ve&tsi
nebo, které zvife je mensi. Ve bude probihat pouze Gstné.

1.3 Vlastni scénaF experimentu

1. etapa
Piib&h

Déti, rdda bych vas seznamila s pribéhem a jsem zvédavd, co mi na néj feknete.!

' Text kurzivou: pripravena pfima fe¢ experimentatora vyrazn oslovujici déti.
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Pfib&h nam vypravi o panu hajném, kterému nikdo nefekne nijak jinak, nez déda Lesori.
Déda Leson Zije sam daleko v lese, daleko od lidi v jeho malém dfevéném domecku.
Jak se bude jmenovat domecek, ve kterém Zije hdjny v lese? Ale co to fikam, déda Lesori
pfeci neni nikdy sam. S nim v té jeho hajovné, Zije jesté¢ nékdo uplné jiny. Kromé své
malé svétni¢ky, kterou mé déda Lesori sdm pro sebe, je u hajovny také staj s vyb&hem
a velky dvir, kde je také spousta mista. Déti, uZ jste poznaly, kdo jiny s nim v té hdjovné
muze Zit? Protoze hajny Zije tak daleko od lidi, stala se ta zvifatka jeho nejvérné&j$imi
piateli. Ja se tak trochu s dédou Lesoném znam a tak vam mohu povypravét, se kterymi
Ze zvitatky v hajovné déda Leson Zije. Jsou to my$, ko¢ka, husa, beran, slon, pes, osel,
slepice. A dnes se za vami détmi pfi$la podivat jen néktera zvitatka. Chcete se s nimi

seznamit? Tak dnes se na vas pfisla podivat tato zvifatka: mys, ko¢ka, husa a pes.

2. etapa
Piedstaveni zvifat

Pred déti predloZzim karticky s obrazkem zvifete (Obr. 1) a déti je pojmenovavaji.
Pfirozené si o nich poviddme. Tyto Kkarticky jsou vyrobeny z tvrdého papiru
o rozmérech cca. 3,5 x 2,5 cm (Pfiloha II, str. 106). Zvife je na né natidténo. Viechna
zvifata jednoho druhu jsou na v3ech karti¢kach tataz. Poté karti¢ky vezmu opét k sobé
a pfidam je k dal§im kartitkdm zvifat. Ty dam nasledné détem, které vyzvu, aby je
znovu pojmenovaly a roztfidily je podle druhu zvifat.

Obr. 1 - Podoby jednotlivych druhii zviFat

Motivaé&ni otazky

a) Mate déti néjaka zvirdtka doma? A co u babicky?
b) Stardte se o ta zviFdtka? A jak?
c) A co myslite, déti, kdy je vasim zvifdtkim nejlépe? Kdy se citi byt spokojend

a Stastnd?
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3. etapa

Déda Lesori se o sva zviFdtka také rdd stard. A protoZe vi, Ze jeho zvirata nejradéji ze
vS§eho béhaji, skacou a skotaci, tak si pro né pripravil zavody. Jednou rdno se lesem
roznesla zprdva, Ze déda Leson pordda pro sva zvifdtka za hdjovnou na paloucku
zdavody. A kdyz se to ta zvifdtka dozvédéla, tak na to hristé pribéhla...Détem zadam

nasledujici alohy:

1. uloha: Poklddim Kkarti¢ky s pfisluénymi zvifaty na zelenou &tvrtku papiru
M, P, H, K/, jakijdou za sebou. Tuto &innost doprovazim slovy:

e mySka, ta pFece nesmi nikdy chybét a vidy je v§ude prvni

e hned za ni pribéhl pejsek, ktery musi mit o vS§em prehled

® po pejskovi se na zavody dokolibala husa

® a nakonec ladné dokracela kocka
Po skonéeni pfibéhu papir pfikryji jinou &tvrtkou a déti se ptam: Déti, preneseme se
v Case zpét do toho rdna, kdy zvifdtka postupné prichdzela. A vy mi zkuste prosim Fict,
v jakém poFadi ta zvifdtka pFisla? Kdo byl prvni, kdo pFisel jako druhy atd.?

Reseni tlohy si nasledné zkontrolujeme a to tak, Ze sejmeme C&tvrtku papiru, kterd
zakryvala hfi$t€ se zvifaty. Spole¢né s détmi pfib&h opé&t rekonstruuji. P¥i vysloveni
zvifete ukaZi na karti¢ku s pfislusnym zvifetem, ktera je poloZena na hfisti. Porovname

tak pofadi zvifat déti s pofadim zvifat v mnou uvedeném piib&hu.

2. vloha: A protoZe celd tato akce byla pro zvifdtka velmi zajimavd, dalsi den se to
opakovalo. Na hFisté prispéchala opét nékterd zvifdtka a to v tomto poradi
/P, M+M, H/

e prvni pFibéhl pejsek

e za nim dobéhla myska a po ni dal§i myska

e za nimi se dokolébala husa

Cely postup s ptikladanim karti¢ek na A4 opakuji. Nasleduje spole¢na kontrola potadi

ptichodu zvirat.

? Pismena v zAvorce oznatuji pofadi pfichodu zvifat: M=mys3, P=pes, H=husa, K=kotka
? Znaménko plus mezi pismeny znamend, Ze experimentator vyslovil pfichod obou zvifat najednou,
nedelal mezi nimi &asovou prodlevu.
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3. tloha: 4 zdvody byly vice a vice slavné, a proto se konaly i dalsi den. Tentokrat viak
pFibéhlo jesté o néco vice zvirdtek /P, M+M, H, K+K+K/. Spole¢na kontrola pofadi

pfichodu zvifat.

Po vyfeSeni této tfeti ulohy nabidnu détem papir, ktery mohou vyuZit pfi dalsi uloze
k zaznamu pfichodu zvifat. Odtivodnénim, pro¢ maji vyuZit zaznam pro pfichod zvifat
na hfidté, ;je rostouci polet zvifat. 4 protoZe ty zdvody se stavaly stdle slavnéjsi
a zvirdtek se chtélo ucastnit stale vic a vic, tak my mizeme k tomu, abychom si byli
Jejich pofadim jisti, vyuZit tady tohoto papiru. Na tento papir si miize kaZzdy z vds

néjakym zpiisobem, ktery si sam rozmysli, zaznamenat pFichod jednotlivych zvirat.

4. uloha: Ctvrt)? den se na hFisté dostavila tato zvifdtka: /H, H, K, P+P, M+M/.
Spole¢na kontrola pfichodu zvitat.

5. uloha: Dalsi den se také konaly zdvody a zvifdtka pFibihala v tomto poradi:
/P,M, M, H, K, K, K/. Spole¢na kontrola pfichodu zvitat.

4. etapa
Pred déti vzdy predloZim dvojici papirt velikosti A4 (Ptiloha III, str. 107), na kterych
jsou vyobrazena zvifata. Jejich ukolem bude odpovédét na mou otazku. Napf.: Které

z téchto dvou zviFat je vétsi? Které z téchto dvou zvirat je mensi? Déti ustné€ odpovi.

Zadani uloh:
o Tady vam ukadZi mysku a tady na druhém listé je husa. Které z téchto dvou zvirat
Jje veétsi?
e Zde na obrdzku je kocicka, na druhém obrdzku je myska. Které zviratko je veétsi?
e Tady jsou na obrazcich husa a kocka. Které z téchto zvirat je mensi?
e Zde je nakreslen pejsek a na druhém listé myska. Které zvire je vétsi?

e Na obrazku vidime husu a na druhém obrazku psa. Které zvirdatko je mensi?
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1.4 O&ekavani

Na zakladé ptfedchozich navitév MS, kdy jsem méla moZnost s d&tmi hovofit, hrat si

s nimi a navazat s nimi kontakt, o¢ekdvam, Ze déti budou dobie spolupracovat.

Obavy, zda pfijmou mnou nabizené prostfedi experimentu, ¢ili dédu Lesoné a jeho
zvifata, nemam. Naopak pfedpokladam, Ze toto prostiedi je pro déti vhodné. Jisté se
unich objevuji zkuSenosti s domacimi zvifaty. Ogekavam, Ze¢ nejedno dité¢ ma doma
domaciho mazlitka a dokaze se tak vZit do role dédy Lesoné, ktery pofada pro sva

zvitata zavody.

Urdité obavy v8ak mam v oblasti naro€nosti experimentu tedy v mych pozadavcich
na déti. Neni zaznamenavani pfichodu zvifat na hfi§té pro déti az pfili§ obtizné? Je tento
kol dostate¢né ptimeéteny véku ditéte?

Ve fazi experimentu, kdy déti porovnavaji velikosti jednotlivych zvifat, opét
neocekavam vétsi problémy. Pfedpokladam, Ze déti s jistotou spravné odpovi. Tuto fazi
experimentu zafazuji pfedev§im pro uv€doméni si odli$nosti velikosti psa a husy.
V redlném Zivot€ zde mohou nastat ob& moZnosti - jednou je husa vétdi neZ pes,
podruhé je tomu naopak. Ja chci pomoci obrazkd docilit toho, aby déti pfijaly mou
jedinou mozZnost, kdy je husa mensi neZ pes. Tento fakt pfedpokladam nasledné vyuzit
v dalSich experimentech. Déti budou se zvifaty hrat pfetahovanou a uréovat vitéze.
Utastniky zavodu budou zvifata. Pro snadn&j$i uchopeni nabidnuté hry pfetahovana,

bude schopnost rozlisit velikosti zvifat vyhodou.

1.5 Protokol (Pfiloha A, na CD)

1. experiment 1. 11. 2006 (stfeda)
das konani experimentu: 9,00 — 9,45

misto konani experimentu: volna mistnost s kobercem v budové MS
Gdastnici experimentu: Katka (K), Lucka (L), Mat§ (M), Honza (H),

Sebastian (S), Ondfej (O)
- pohlavi ugastnikil: Katka, Lucka — divky; Mat€j, Honza, Sebastian, Ondfej —

- chlapci
- v&k Gcastnikid: shodné 6 let

‘v kapitole Otekavani upoustim od role pozorovatele a pisi o sobg, co jsem ja jako experimentator
otekavala.
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1.5.1 Prehled realizovanych wloh

Ulohy byly mirné& upraveny diky improvizaci experimentatora.

1. uloha — my§, pes, husa, ko¢ka /M, P, H, K/

2. uloha - pes, my$, my3, kocka, pes, pes, pes, ko¢ka, ko¢ka /P, M+M, K, P, P, P,
K+K/

3. floha - pes, my$, my3, husa, ko¢ka, ko¢ka, ko¢ka /P, M, M, H, K, K+K/

4. uloha - husa, husa, ko¢ka, pes, pes, my$, mys, mys$, my$, my$ /H, H, K, P+P,
M+M+M+M+M/

5. uloha — pes, mys§, my3, husa, ko¢ka, ko¢ka, ko¢ka /P, M, M, H, K, K+K/

1.5.2 Pfehled iloh tvoFenych uéastniky experimentu
1. uloha - pes, tfi my$i, jedna husa, tfi ko¢ky /P, 3M, 1H, 3K/
2. uloha - koc¢ka, dva psi, tfi mysi, étyfi husy /K, 2P, 3M, 4H/
3. uloha - Experimentator si ji zapomnél zaznamenat.
4. qloha - koc¢ka, dva psi, mys, husa /K, 2P, M, H/

1.6 Evidence jevii ©

14.Exp.

- Experimentator pfedstavil détem d&du Lesoné, ktery ma jako kamarady sva zvifata.
Déti v ndvaznosti na tuto informaci vymy3leji sva zvifata, napf. jelen (03.M), liska
(09.Dite).

18.Exp.
Experimentator vyjmenovava détem zvifata Zijici s hajnym dédou Lesoném. Déti

doprovodi smichem slona.

03.Pozn.?
- Vtuto chvili vstupuje do experimentu pani vychovatelka MS. Nabizi

experimentatorovi dalsi dit&, které by se mohlo experimentu ucastnit. Naru3uje tak

na okamzZik prib&h experimentu.

5 Cislice pted pismenem uvédi, Ze dité spolu se zvifetem ihned feklo jeho poget.
® V&asti Evidence jev se jako autorka odosobiiuji od role ucastnika experimentu a stavém se

pozorovatelem.
Potadi vstupu utastnika experimentu v protokolu.
Oznateni pofadi poznamky v protokolu.
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20.Exp.

85.

Pfichazi nové dité. Experimentator znovu, tentokrat vSak ve spolupraci s détmi
(11.Dit¢, 13.Dit&, 14.Dité) opakuje pfibéh dédy Lesoné.

Exp. - 54.Déti

Experimentator spojuje pfichod zvifat na hfi§té stfadovymi Cislovkami uréujici
pofadi pfichodu zvifete na htist€. Vzdy kdyZ pfib&hnou za sebou zvifata stejného
druhu, jsou jim ptidéleny fadové &islovky od jedni¢ky v tom pofadi, jak jdou zvifata
za sebou. I kdyZ na hfi§té¢ zvife stejného druhu pfibéhlo jiZ v minulosti, udéluje
experimentator daldimu zvifeti stejného druhu pfichazejici na hfist¢ nasledujici
moment opét fadovou ¢&islovku jedna. Maté&j pfi pohledu na hfidt¢ s¢itd viechny
zvifata stejného druhu, a proto s pofadovymi &isly vyslovené experimentatorem
nesouhlasi.

Experimentator si v danou chvili toto neporozuméni neuvédomuje. Nijak jej
nekomentuje (viz. nize vyjmuta ¢ast z protokolu k experimentu &. 1).

Protokol k experiment €. 1. 1. 11. 2006 (stfeda)
84.Exp.: a to uz na to hfi§té¢ prvni pfib&hl pejsek, potom piibéhla jedna myska a po

té mySce pfibéhla druhd myska, ktera taky nesmi nikde chybét, nasledovala
ko¢icka, ktera ladné piibéhla a pak co nejrychleji jak mohli, dobé&hli jeden
pejsek ...

53.Dité: zase?

85.Exp.: a pak druhy pejsek...

23.M.: tfeti, jedna, dva, tfi!

27.Pozn.: na poli byli 3 pejsci, experimentdtor komentoval: druhy, protoZe byl druhy
v tomto tahu pFidavani zviFat na hristé

86.Exp.: a pak tfeti pejsek

54.Déti: étvrtej

28.Pozn.

Utastnici experimentu potfebovali kratkou pauzu k odb&hnuti na toaletu. Tato pauza
pferusila zadani 2. Glohy.

91.Exp.

Diky naru$eni prib&hu zadavani ulohy experimentitor netrval na dokondeni
demonstrace prib&hu pfichodu zvifat na hfi§té. Tvofi novou ulohu.
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03.S., 12.K.

Pfi nasledujici S. loze se samy déti bez navrhu experimentatora rozhoduji pro

pisemny zapis.

113.Exp.

44.

Experimentator, na zakladé uvédoméni si své nepfesnosti udélovani fadovych ¢&islic
zvifatim pfi pfichodu na hfidt€ (85.Exp — 54.Déti), pfejima od déti ;jejich strategii.
Nefika fadovou dCislovku zvifete stejného druhu pokladaného na hiisté¢ v dany
moment, ale doplni zvife o &islovku, kterd znadi celkovy podet zvifat na hfisti
(viz. niZze vyjmuta &ast z protokolu k experimentu &. 1).

Protokol k experiment &. 1. 1. 11. 2006 (stfeda)
113.Exp.: tak podivejte se, daldi den pfib&hl prvni pejsek, potom jedna myska,

potom druhd myS$ka, kterd nikde nesmi chybét. Z rybnika se nam dokolébala na
hiiSté¢ husa a nakonec pfibéhla kodi¢ka a pak za ni jest¢ jedna koc¢ika a nakonec
druha koci¢ka, ehm, tfeti kodicka

Pozn.

Pfi pokladani karti¢ek zvifat na pole byla nékdy pro déti, ve smyslu uvédomeéni si
souvislosti, obtizn&jsi spoluprace. Napf. dit& uchopi svou karti¢ku zvifete a udéluje
mu tak fadovou ¢&islovku — prvni. Tento postup absolvuji dalsi tfi déti. Poté polozi
v3ichni svou ,,prvni* ko¢ku na hfi§té. V ten okamzik lezi v8ak na h¥isti jiz tfi kocky.
Katka si to v dany moment neuvédomila a pfiklada na hfist¢ dalsi ko¢ku (17.K.)
s tim, Ze na hfi$ti maji byt celkem tfi ko¢ky. AvSak pfiklada na hfist€ jiz koku
¢tvrtou. Matéj ji nasledné opravuje (35.M).

117.Exp.

Experimentator pfenechava tvorbu tloh na ucastnicich experimentu. K tomuto
kroku se pfiklani z obavy ze ztraty koncentrace déti. Pro tento krok vSak nema

Zadné dikazy.

153.Exp., 63.Pozn.

Experimentator je§té na konci experimentu predklada pfed déti papiry A4 s obrazky
zvifat rizné velikosti, které maji porovnavat. V experimentatorové hlase je slySet
uspéchanost. Uvédomuje si, Ze tento experiment je pro déti jiz pfili§ dlouhy a jejich

koncentrace klesa.
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1.7 Sebereflexe’

Ihned po ukonéeni experimentu jsem védéla, Ze byl pro déti pfili§ dlouhy. Ne viechny
déti se dokazaly po celou dobu jeho trvani soustfedit. J4 jsem vsak byla natolik
motivovana splnit si veSkeré naplanované kroky experimentu vyty&ené v jeho pfipravé,
Ze jsem zcela opomenula moZnost flexibilné reagovat, tedy experiment ukon¢it
a pokra¢ovat v ném jiny den. K tomuto kroku neukontit jej mé& povzbuzovaly tfi déti,
které byly po celou dobu experimentu soustfedéné. Naopak druha polovina ugastnik@
méla koncentraci slabou.

Druhym vyznamnym nedostatkem tohoto experimentu, podle mého nazoru také
vyznamné& ovlivitujici koncentraci déti, byl jejich pocet. Sest utastniki experimentu je
pfili§ mnoho. Jako experimentator jsem se nestihla pln& vénovat viem dé&tem.
Nedokazala jsem pozorovat viechny déti pfi tvorb& jejich zapisi a také flexibilng
reagovat na jejich podnéty. Pro pfisti experiment poprosim o spolupraci pravé z téchto
dtivodu pouze tfi d&ti.

Jednotlivé kroky experimentu jsem si v zasadé splnila. D&ti dokazaly, ze prostredi
dédy Lesoné a jeho zvifat je jim velmi blizké a jeho pfijeti jim ne&ini Zadné potiZe.
Urtitou nejistotu ze strany déti jsem citila jen v pfijeti myslenky spojitosti domacich
zvifat a pana hajného. Do zna¢né miry mé& z koncentrace vyvedly svym zpisobem
logické odpoveédi d&ti, Ze s hajnym v lese Zije jelen a liska (03.M, 09.Dité ). Také mé
pfekvapil moment, kdy déti chtély ukazat podobu dé&dy Leson& (37.Dé&ti). Timto
tématem jsem se ve své piipravé nezabyvala. ProtoZe jsem vé&dé&la, ze dale
v experimentech chci pracovat jen se zvifaty, zamé&fovala jsem se pouze na jejich
podobu. Od dé&ti vyzvu pfijimam a souhlasim, Ze zamyslet se nad podobou pana hajného
je zajimavy podnét.

Jak jsem jiz zmifovala, viechny déti pfijaly prostfedi dédy Lesoné a jeho zvifat
velmi dobfe. Také nasledné starost hajného o sva zvifata a pofadani zavodt byla pro né
pfirozena. Dokazaly se bez obtizi vzit do situace, kdy zvifata pfibihaji na hfisté a oni
mdji ptevypravét jejich pofadi. U v3ech péti mnou zadanych uloh uréily déti spravng
podet i pofadi pfichodu zvifat na hfi§t€. Po zadani 1. ulohy ur€ovaly déti pofadi
pamétné. Nasledovala 2. uloha, kdy jsem odstoupila od své pfipravy. Improvizovala
jsem, a to tak, Ze jsem pfidala pocet objekti. Divodem pro tuto improvizaci bylo
pfedev§im zesilit potfebu déti si v budoucnu pfichod zvifat zaznamenavat. V tomto
okamziku byla také jejich pozornost velmi slabé, coz bylo dal$im diivodem, pro¢ jsem

° V Sebereflexi upoustim od role pozorovatele a pisi o sobg, jak jsem jé cely experiment vnimala, co jsem
zaZila, popt. o&ekévala jako experimentator.
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pfistoupila k tomuto kroku, dat détem naro¢né&jsi ulohu. Vzapéti se nesoustfedénost déti
potvrdila. Ulohu dé&ti viibec nefesily, protoZe vétSina z nich odesla na toaletu. Vzniklou
situaci jsem feSila tak, Ze jsem se k této wloze nevracela a formulovala jsem ulohu
novou. Tato uloha se jiz plné shodovala s ilohou v pfipravé. Po vyfe$eni 3. ulohy jsem
déti pozadala, zda nechté&ji pfichod zvifat zaznamenavat. P¥i zadani 4. Glohy, kde jsem
opét improvizovala a pfidala jsem pocet objekti do tulohy, list papiru také nevyuzily.
Pro tuto improvizaci jsem se rozhodla az v priib&hu zadavani ulohy, kdyZ jsem vidéla,
Ze dé&ti zaznamovy list pro pfichod zvifat nevyuzivaji. Opét jsem znejistéla obavami, Ze
se experiment ,,nepovede” podle mych ofekavani, a proto jsem situaci fesila tim, Ze
Jsem pfidavala objekty do ulohy. Pro zadani 5. ulohy jsem vyuZila svou ptipravu. Tuto
ilohu déti najednou zataly jiz do svych listh zaznamenavat. Nutno v3ak Fici, Ze pFi
feSeni vSech uloh se vice spoléhaly na svou pamét’ a to i v pfipadé 5. alohy.

Po zadéni 5. ulohy jsem za ucelem zmobilizovani koncentrace déti zadala pokyn,
aby nyni déti samy tvofily jednotlivé lohy. Déti se této ulohy rady ujaly a daldi ulohy
vymy3lely jiz samy. Upustily vSak od zdznamu. Zde jsem opomenula v roli
experimentatora zaznamenat ulohy tvofené détmi. Ackoliv mam z experimentu hlasovy
zaznam, v jednom pfipadé nejsem schopna ani sjeho pomoci ulohu zaznamenat
(27.K. - 32K).

Diky analyze experimentu si uvédomuji, Z¢ musim pro pfisti experiment vénovat
uloham vé&tsi pozornost. Jejich posloupnost by méla byt vice logicka, drzet se vice
zasady posloupnosti od jednodussiho k nejtézsimu.

V pfistim experimentu bych se chtéla vice vyvarovat improvizaci. Neménit tolik
zadani uloh. Také spojovani fadovych &islovek s pfichodem zvifat na h¥i§t& pfi zadavani
tloh mohlo navést déti na urgitou strategii a v n&kolika pfipadech je také poplést
(84.Exp., 23.M). V nasledujicich lohach jiz nebudu pouZivat pfi oznameni pfichodu

zvifete na hfisté fadovou &islovku.

Pfi rekonstrukci pfichod zvifat na h¥i§té zobrazovaly vSechny déti spole¢né, a to tak,
Ze pokladaly na papir, zakryvajici hfi§t¢ se zvifaty kartitky (23.Pozn.). Tento krok
vzedel prirozené od déti. Ve své pfipravé jsem nedomyslela vizudlni pfedstavu déti,
pfedpokladala jsem, Ze déti pfichod zvifat jen vyslovi. Po této zkuSenosti bych tento
krok experimentu jen vylepSila. Dé&tem bych nabidla vice ctvrtek, které by
pfedstavovaly hfisté, na kterych by pfib&h rekonstruovaly. Pracovaly by jednotlive,
nebo ve dvojicich, &i trojicich. Takhle pfi spole€né praci vSech Sesti déti nastala ob&as
nepfehledna situace a déti nedokazaly spolupracovat. Jedno dité jiZ na hfist€ kartiku se
zvifetem pfiloZilo, coZ zmatlo dité¢ druhé, které se karti¢ku se zvifetem na h¥i§t& polozit
teprve chystalo, a tak se nasledné nedokazaly dopotitat (44.Pozn.).
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V zavéru experimentu jsem jesté na posledni chvili poZadovala po détech rozliSeni
jednotlivych zvifat podle jejich velikosti. Ani zde nenastal Zadny podstatny problém,
i kdyZ jsem citila pokles koncentrace déti a kviili tomu svou uspé€chanost.

Na z4klad& absolvovani a analyzy tohoto experimentu jsem se zamyslela pfedevsim
nad vyznamem slova trpélivost. Uvédomuji si, Ze je duleZité utvofit si jista
olekidvani a pFedstavu o vysledku daného experimentu. Ale naudila jsem se, Ze
neni nutno dosihnout za kaZdou cenu viech vytyéenych kroki, kdyZ tomu situace
jednoduse nepreje.
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2. Experiment ¢. 2

2.1 Zmény diky zkuSenostem z experimentu ¢. 1

Zasadni zménu, kterou provedu v nasledujicim druhém experimentu, bude jeho délka.
Cas experimentu jiZ pfedem odhaduji ve své pfipravé a podle mych o¢ekavani by nemél
pfesahnout 20 minut. To by méla byt zaroveii také doba, b&hem které by u dé&ti mé&la
pfevladat plna koncentrace.

Po absolvovani prvniho experimentu sniZuji také po&et i¢astnikii experimentu na tfi.
Divodem je dosdhnuti vy33i koncentrace u dé&ti, snadn&j$i komunikace a spoluprace

experimentatora s nimi.

Dile jsem se vice zamy$lela nad podobou a souslednosti jednotlivych uloh. Poget
objektii se jen pozvolna navy3uje a také pocet samotnych tiloh je redukovan. Vyznamna
Je zmé&na v zadani uloh, kdy se jiZ vyvaruji pouZiti fadové &islovky pfi pfichodu zvifete
na hfigtg.

Zamy3lela jsem se také nad situaci, ktera nastala v pfedchozim experimentu. Doslo
zde k neporozumé&ni mezi détmi v ptipadé rekonstrukce jednotlivych tloh. Déti, diky
Jejich vysokému podtu, pfi prikladani kartitek na hfi$t&¢ nespolupracovaly natolik
synchronné, aby zde nedochazelo k nejasnostem v po&tu jiz pfiloZenych zvifat.
UvaZovala jsem nad moZnosti, Ze¢ kazdému z udastnikd experimentu nabidnu jeho
vlastni hfi§t¢ a zvifata. Nasledn& v3ak diky redukci po&tu d&ti na tfi, necham opét
vdechny dé&ti spolupracovat. Dal§im divodem ponechani spoluprice mezi détmi je
obava z prodlouZeni doby experimentu, diky nardstu kontrol jednotlivych h¥ist’ u viech
tfi déti: Lucky, Matéje a Katefiny.

2.2 ZvaZovani scénafe experimentu

Uvod experimentu zahajim klimatickym rozhovorem s détmi o tom, jak se vyspaly a jak
se jim vstavalo. Nasledné rozhovor sto€im k tématu naseho pfedchoziho setkani a ve
spolupraci s nimi si budeme povidat o panu hajném a jeho zvifatech. Timto krokem si

zarovefi ové&fim, co détem z pfedchoziho experimentu utkvélo v paméti.
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Poté détem zadam, prostfednictvim zavodi pana hajného, dal$i Glohy. Zadani prvnich
dvou uloh neni zamé&rng, co se do pottu objekti tye, naro€né. Jejich podet je &tyfi
a pét. Nasleduje 3. iloha, kdy se polet zvifat pfibihajicich na hfi§t¢ vyrazné zvysuje,
opét s cilem motivovat dé&ti k vyuZiti zdiznamové techniky. Uloha 4. bude zadavana jiz
s vyzvou sméfovanou k détem zapsat pfichod zvifat na hfi§t&. Pfi zadavani jednotlivych
tloh budu postupovat stejné jako v pfedchozim experimentu. Také kontrola pofadi

a poCtu zvifat bude tataz.

Novym krokem experimentu bude ovéfeni si schopnosti d&ti rozeznat a pridélit
mnou nabidnuté ikony k jednotlivym zvifatim (Obr. 2). Pied d&ti predlozim jednotlivé
kartitky s ikonami zvifat se slovy, Ze toto je mij zpiisob zdznamu pfichodu jednotlivych
zvifat. Déale déti pozadam, aby obrazek zvifete pfiloZily ke kartidce s ikonou a tim tak
rozlidily, jaka ikona je pfid€lena jakému zvifeti. Nasledn& déti vyzvu k piekresleni
Jednotlivych ikon do jejich zdznamovych listi.

2.3 Vlastni scénaF experimentu

1. etapa
Klimaticky rozhovor

Uvedeni do tématu

Déti, o ¢em jsme si naposledy povidaly? Kdo je to déda Lesori? Kde Zije a s kym tam
Zije? Co naposledy hajny Lesori prichystal pro svd zvirdtka?

2. etapa
Zadani jednotlivvch uloh

1. vloha: zadani, prib&h i kontrola se pln& shodovaly s prvni Glohou v experimentu &. 1
/M, P, H, K/.

2. vloha: A dalsi den se zdvody opakovaly znovu. Na hFisté prispéchala opét nékterd
2vifdtka a to v tomto poradi /P, M+M, K, P/. Cely postup s pfikladanim Karti¢ek na
¢tvrtku papiru opakuji. Nasleduje spole¢né kontrola pofadi ptichodu zvifat.
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3. uloha: 4 zdvody byly vice a vice slavné, a proto se konaly i dalsi den. Tentokrat vsak
pFibéhlo jesté o néco vice zvirdtek IM+M, K, P+P, P, H+H/. Spole¢na kontrola pofadi

pfichodu zvifat.

Po vyfe$eni této tieti ulohy nabidnu détem papir, ktery mohou vyuZit pfi dalsi uloze
k zaznamu pkichodu zvitat. 4 protoZe ty zdvody se stdvaly stdle slavnéj$i a zviFatek se
chtélo ucastnit stdle vic a vic, tak my miiZzeme k tomu, abychom si byli jejich pofadim
Jisti, vyuZit tady tohoto papiru. Na tento papir si miZe kazdy z vdas néjakym zpiisobem,

ktery si sam rozmysli, zaznamenat p¥ichod jednotlivych zvirat.

4. uloha: A nastalo dalsi rdano a zvifdtka pfibihaji natésend na dal§i den zdvodéni
/P+P, M+M, P, H, H, K+K/. Spole&na kontrola ptichodu zvifat.

3. etapa
Ikony zvirat

Pfed d&ti predlozim jednotlivé kartitky s ikonami zvifat o rozmérech 7,5 x 11,5cm
(Obr. 2, Priloha IV, str. 111) v tomto pofadi — ko¢ka, pes, husa, mys. Nasledné je vyzvu,
aby jednotlivé k pfedloZzenym ikonam prikladaly kartitky se zvifaty, a tim tak ur¢ily,
ktera ikona zastupuje které zvite. Déti, ja jsem misto pismenek a misto obrdzki pro
zaznam prichodu toho zvifdtka pouzila tuto znacku. Zkuste mi Fict, jaké zviFdtko ta
znacka zastupuje. PFiloZte ke znacce obrdzek toho zvifete, kterého ta znacka

DFedstavuje.

Po spravném priloZeni karticek se zvifaty k ikonam dé&ti pozadam, aby nabizené

ikony zvitat piekreslily do svych zaznamovych listi.

Obr.2 — Ikony zvirat ve zmenSeném formdtu
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2.4 Ocekavani

Diky zku$enostem z pfedchoziho experimentu a na zakladé¢ toho uréenych zmén pro
(tento) druhy experiment olekavam, Ze pribéh experimentu bude plynulejsi a vysledek
uspokojivejsi. Prispéje k tomu pfedev§im zkracena doba trvani experimentu, ktera je
naplanovana na 20 min. a také sniZeni poftu ucastnikii experimentu. Diky témto
zménam piedpokladam, Ze jiZ budu mit vé&t§i prostor pro navazani usiho kontaktu
s détmi pfi tvorb& jejich zdznamu, coZ vyuZiji pro psani svych poznamek o jejich
strategii. Tento poCet déti mi umoZni také vice diskutovat o tvorb& jejich zdznamu
a diky tomu ji tak vice porozumét.

Ocfekavam také, Ze déti vyuZiji mé vyzvy a zaznam alespori jedné tlohy zrealizuji.
Jisté ptedstavy mam také ohledn& rozpoznavani nabidnutych ikon zvifat. Pfedpokladam,
Ze pfi ponechani vice Casu pro rozeznavani nabidnutych ikon, déti spravné pfiloZi
k jednotlivym ikonam odpovidajici kartitky se zvifaty. Nasledné piekresleni
jednotlivych ikon odhaduji na bezproblémové, snad jen s v&tsi trpélivosti pii ikoné
mysi. Vychazim tak z vlastnich zku$enosti, kdy mohu Fici, Ze ikonu my3i povaZuji pro
kresbu za nejobtiZné&jsi.

2.5 Protokol (Piiloha B, na CD)

- 2. experiment 3. 11. 2006 (patek)

- ¢as konani experimentu: 9,00 — 9,25

- misto konani experimentu: volna mistnost s kobercem v budové MS

- Udastnici experimentu: Katka (K), Mat¢j (M), Lucka — se pro nemoc experimentu
neucastni

- pohlavi u¢astniki experimentu: Katka — divka, Maté&j — chlapec

- v&k G&astnikh experimentu: shodné 6 let

2.6 Evidence jevii

18K, 22.M, 19K, 23.M, 20K
-V tomto momenté nastal spor mezi Katkou a Matéjem o po¢tu psi na hfisti.
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- Experimentator se ke sporu vyjadfuje (40.Exp.). Nabizi détem fe3eni, které spo&iva
vtom, Ze se sejme <&tvrtka papiru zhfist€ a vSichni se spoleéné presvédEi

0 spravném poctu psi na hfisti.

27.M, 45.Exp.
- Maté&j komentuje chybu Katky, ktera se v po&tu psii zmylila. Experimentator se
ujima situace a pouduje Matgje, Ze chybovat miZe kazdy.

33.M.
- Maté¢j projevuje znamku nejistoty pfi pfesném uréeni podtu zvifat na hfisti.

59.Exp., 60.Exp., 04.Dé&ti, 40.M.
- Experimentator se déti pta, zda byla uloha pro n& obtizna. Déti odpovidaji jednotné&
Ze ano a vzapéti nesouhlasi.

62.Exp.

- Experimentator uvadi Zaky do tématu, Ze v pfipad€, kdy je na hfidti ptili¥ mnoho
zvifat pro zapamatovani, je moZné vyuzit zaznamové techniky, ktera Zakim usnadni
pfesn&jsi demonstraci tlohy. Zaznam pfichodu zvifat détem ptipodobiiuje k realné
situaci rozhod¢ich, ktefi zaznamenavaji ptichod zavodniki a jejich dil&i vysledky.

42.M., 65.Exp., 43.M.
Matgj si tvofi jistou pfedstavu o zdznamu pfichodu zvifat a nahlas vyslovuje své
prvni napady o své strategii. Experimentator projevuje zajem o Mat&jovu strategii
a pta se jej na daldi postup zapisu v pfipadé, Ze pfijde na hiist¢ dal§i zvife. Matgj
pobidku pfijima a nahlas uvaZuje o dal$im kroku ve své strategii, jak by jeho zapis
vypadal v ptipad€ pfichodu dal$iho zvifete na htist¢. Pfi realizaci této Glohy strategii
dodrzuje, coz dokazuje jeji funkénost (podrobnéjsi popis str. 30).

16.Pozn., 79.Exp., 33 .K.
Experimentator pozoruje Katinu nejistotu pfi tvorb&é zapisu pfichodu zvifat.
V zapéti ji navrhuje sviij zpisob zapisu, ktery by mohla ve své strategii pouzit
(podrobngjsi popis str. 32). Katka nabizeny zpisob zdznamu pfijima a za€ina jej
realizovat. Tento jev &asto nenastdvd. V mnoha pfipadech Zak, ktery pfijme cizi

strategii, ma nasledné& problémy s jeji realizaci, protoZe ji nerozumi.
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50.M.

- Matj s jistotou pouZiva polatedni pismena jednotlivych druht zvifat. DokaZe

pfifadit pismeno k jinému slovu, které timto pismenem také zalini. Napt.

pfipodobiiuje pismeno H ke slovu Honza. CozZ je zfejma ukazka jeho intelektualni

vyspélosti.

2.7 Popis Ziakovskych strategii'®

Matgj

e zaznam 4. ulohv /P+P, M+M, P, H, H, K+K/ (Pfiloha V, str. 112)

Matgj si jistou predstavu o své strategii vybudoval ve vymezeném &ase, ktery
mu byl za timto G¢elem dan. Svij zpisob zdznamu pfichodu zvifat na hfiste
dokézal slovné popsat. Mé&| tak tedy jiz jasnou, ucelenou pfedstavu o své

strategii, kterou jiZ v prib&hu ulohy neménil.

Matéj pro zapis jednotlivych zvifat ve svém zaznamovém papife vyuzil jejich
pocate¢nich pismen. Jednotliva pismena dokéazal sim bez pomoci zapsat.

Pti zapise prichodu zvifete na h¥i§té postupoval nasledovné (Obr. 3): Nejdtive
zapsal po¢ateni pismeno zvifete, potom pofadové &islo. Jednotlivé pfichody
zvifat oddéloval ve svém zapise teCkou. Jen v prvnich &tyfech pfipadech te¢ku

vlozil mezi pismeno a pofadové ¢&islo.

Matéj pro sviij zptisob zapisu zvolil zapisovani do sloupci. KdyZ experimentator
fekl, Ze pfisel pes a pak dalsi pes, tak Mat&j zapsal P.1 a pod to P.2. Nasledoval
pfichod mysi, ktery Mat¢j zapsal zpét do prvniho fadku M.1 do druhého fadku
pod zapis zapsal pfichod dal$i mysi zdpisem M.2. Timto postupem pokradoval
dal az do ptfichodu posledniho zvifete. VZdy kdyz dojde ke zméné& druhu, tak
zakina od pofadového ¢&isla 1. Konec ulohy vyjadfuje tak, Ze pfichod
nezaznamenava od shora v novém sloupci, ale dole u posledniho sloupce.

Nasledné& sviij zaznam pii vlastni demonstraci ulohy vyuzZil a své poznamky &etl.

To poukazuje na Mat&jovo porozuméni své vlastni strategie.

"y popisu Zakovskych strategii se jako autorka odosobiiuji od role G¢astnika experimentu a stavam se
Pozorovatelem.
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Obr.3" - Matéjitv zaznam 4. ulohy

e rozeznavani ikon (déti pfidélovaly kartitky se zvitaty k ikonam zvifat)

- Pfi rozeznavani ikon Matéj zavahal v pfipad& ikony mysi. K ikon& s mysi chtgl
Matgj ptilozit karti¢ku s ko¢kou. Ale protoZe Katka prilozila karticku dFive,
nemé€l moZnost ji tam dat. CoZ ho zmatlo, svou volbu piehodnotil, ovlivnén
Kat€inym usudkem, pfidal karti¢ku zvifete kotky ke spravné ikon&. Zde lze
evidovat, Ze pfi spole¢ném plnéni ukolu se déti ovliviiuji. A% pfi této analyze si
experimentitor uvédomuje diivod Mat&jovy zamény ikon. Experimentator ma od
potatku prace s prostfedim jasnou pfedstavu o pfifazovani zvifete a ikony,
kterou povaZuje za spravnou. Nasledné po této zkuSenosti s Mat&jem si
uvédomuje, Ze na ikonu my$i mohl Mat&j nahliZet jako na ikonu ko¢ky. Tyto
ikony nejsou pfili§ odliné — v obou ptipadech se jedna o hlavu a dv& usi.
K tomuto jevu téZ pravdépodobné dochazi proto, Ze v Mat&jové zorném poli
chybi ikona ko¢ky - kdyby ikona mys$i a ikona kotky lezely vedle sebe,
pravdépodobné by k této situaci nedoSlo. V ostatnich pfipadech pfidélovani
karti¢ek se zvifaty k ikonam byla jeho volba spravna.

e kresba ikon (Pfiloha V, str. 112)

- Matgj zvladl jednotlivé kresby ikon pfekreslit podle predloh velmi zdafile. Svou
praci doprovazel pozitivnim komentifem o jednoduchosti kresleni mysi
a naro¢nosti kresleni ko¢ky, byt’ jsou ob& ikony podobné (70.M.,72.M.). Matg;
kreslil ikony v tom pofadi, v jakém mu byly nabidnuty a zaroveti ikony zakreslil

do jednoho fadku.

" Vétsina zAdznami déti a Zakh pouzitych v diplomové préci neni v originalni velikosti.
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Katka

e ziznam 4. ulohv /P+P, M+M, P, H, H, K+K/ (Pfiloha VI, str. 113)

Katka tvofila svou strategii zapisu ovlivnéna postupem Mat&je (Obr. 4). Podle
Matéje zvolila pro zapis zvifete jeho po€ate€ni pismeno a pofadové &islo. Tento
postup zvolila pro zapis psa a my3i. Katka opisuje od Maté&je, ale vynechava
pismeno po pfichodu druhého psa. Pfevzaté strategii nerozumi, proto ji zamita
a pfijima nabidnutou strategii od experimentatora. Tedy misto pofadového é&isla
zapisuje ¢arkou piichod zvifete. Tim eviduje polet zvifat, ne viak druhy zvifat.
Nésledné modelovaly déti pfib&h pomoci karti¢ek. Po poloZeni karti¢ky Katka
ve svém zapisu zkontrolovala pfichod zvifete pfedkrtnutim. To nasvédduje
o Kat¢iné¢ schopnosti sebekontroly. Ackoliv ze svého zaznamu nemohla vy&ist
druh zvitete, pfi demonstraci je vidét, Ze si jednotlivé druhy pamatuje. Diky
schopnosti si zapamatovat piib&h, Katka nema potiebu vylep3ovat strategii.
V tomto piipadé je jinak pozitivné ocefiovana pamét’ kontraproduktivni.

Obr.4 - Katcin zdznam 4. ulohy

5\,\’,'1"/\/"4 R

e rozeznavani ikon

V ptipadé Katefiny jsem nezaznamenala jediny okamzZik nejistoty &i zavahani.
Svou rychlosti a svou jistotou, ktera doprovazela jeji rozeznavani ikon, dala

jasné& najevo porozuméni daného ukolu.

e kresba ikon (Pfiloha VII, str. 114)

Katku po prvnim shlédnuti ikon napadaly otazky ohledné vzhledu a dokonalosti
ikon, napf. poznamenala, Ze u kocky chybi zvifeti o¢i (49.K.). Z toho vyplyva,
?e ikony nepovazuje za dokonalé, nepfijima jejich jednoduchost. Ikony
ptipodobiiuje ke skuteénym obrazkiim zvifat. Toto potvrzuje jeji ptekreslovani

ikony husy, kde prokresluje jeji nohu.

32



Jednotlivé ikony nezakreslila v tom pofadi, v jakém ji byly nabidnuty. Nedrzela
se ani fadku, ve kterém byly pfedlohy uspofadany. Své ikony zakreslila do svého
zaznamového listu nahodile, umistila je volné€ v prostoru papiru.

2.8 Sebereflexe

Po skongeni tohoto, v pofadi druhého, experimentu mohu fici, Z¢ diky zmé&nam, které
Jsem provedla na zaklad® zku3enosti z pfedchoziho experimentu, jsem s vysledkem
spokajena. Jak zkraceni doby experimentu pro siln&jsi koncentraci jeho utastniki, tak
nasledn¢ také niz§i pocet ucCastnikd, pfispélo k uvoln&ngjdi, koncentrovangjsi
a prehlednéjsi situaci b&hem experimentu.

Vymezeny ¢as pro realizaci experimentu byl snad v n&kolika okamZicich jen pro
Katku dlouhy. V mnoha p¥ipadech b&hem experimentu prokazala, Ze neni schopna se po
celou dobu experimentu soustfedit (10.K., 12.K., 35.K.).

Pomoci malé napovédy (05.Exp.) si déti dokazaly vzpomenout na jméno hajného.
Jeho zvifata si v§ak nepamatovaly. Kamarady dédy Leson& odvozovaly spiSe z prostiedi
hajovny a jejich tipy byly jelen a liska (11.M., 12.M.). Opét diky jednoduchym
napovédam nasledné zvifata vyjmenovaly (16.M., 17.M., 20.M.).

Prvni dvé& dlohy, kdy byl podet objekti niz3i, dé&ti zvladly. Rekonstrukci pfib&hu
provadély pamétné. V nasledujici 3. tloze, kde se poéet objekti zvysil z péti na osm,
urCily spravné& pfitomnost vSech zvifat. Pofadi zvifat jiz spravn& nebylo. Ja v roli
experimentatora jsem je za rekonstrukci této ulohy pochvalila (55. Exp., 59. Exp.)
a navedla jsem je k vyuzZiti ziznamového listu pro zaznamenani pfichodu dal8ich zvifat
Vv nasledujici uloze (62.Exp.). Mou vyzvu pfijaly a posledni 4. Gilohu zaznamenaly.

Zajimavy moment nastal v dob€, kdy jsem si v3imla, Ze pro Katku je obtizné
v danou chvili vymyslet sviij vlastni zapis pfichodu zvifat na h¥i§t€ (79.Exp.). Zapis se
snazila v dany okamzik prebirat od svého kolegy, aviak neuspé€Sné. Maté&jiv zapis
S vyuZitim ¢&islic byl pro ni pFili§ obtizny. Danou situaci jsem spontanné fesila tak, ze
Jsem Katce poradila jiny zpisob zdznamu, neZ nabizel Mat&j. Misto &islic ma Katka
VyuZit pro zapis pfichodu zvifete &arku. Katka dany navrh pfijala (33.K.). AZ nyni po
analyze experimentu si uvédomuji, Ze jsem misto nabizeni nové strategie mohla naopak
podpofit komunikaci mezi détmi a poprosit Mat&je, at’ pfedstavi a vysvétli svou strategii

Katce sam.

Moment pfidélovani Karticek zvifat k ikonam byl pro mé do ur¢ité miry
pfekvapenim. Predpokladala jsem, Ze déti budou pro spravné feeni potfebovat vice
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¢asu. Tyto mé piedpoklady se v3ak nepotvrdily. Déti pracovaly velmi flexibilné
a s jistotou ptidélovaly Kartitky zvifat k jednotlivym ikondm. Snad jen s mirnym
zavahanim Maté&je (Matgj - rozeznavani ikon str. 31). Také néasledné prekresleni ikon do
svych zaznamovych listd prob&hlo bez vétSich obtiZzi. Mat€j sice doprovazel svou
kresbu slovy, Ze jsou ikony obtiZzné, ale nakonec byl ve viech pfipadech kresby ikon
uspésdny.

Po absolvovani tohoto experimentu pfijimam FeSeni, které jsem vyslovila béhem
sebereflexe, a to v situaci, kdy jsem se snaZila pomoci Katce. Je jisté vyhodou, Ze se
dokaZi empaticky vZit do situace ditéte a rozeznat jeho nesnize. Oviem diileZité
poznani pro mé je, Ze ne vidy ji musim Felit. Mnohem efektivnéjsi a pro vSechny
tFi za¢astnéné strany uZite¢néjsi je pFenechat tuto roli jejimu spoluzikovi, v tomto
pfipadé Matéjovi. Bylo by zajimavé, jak by si s pobidnutim, vysvétlit sviij zapis
KateFiné, poradil a jak by jej ona pFijala.
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3. Experimentu ¢.3

3.1 Zmény diky zku$enostem z experimentu ¢&. 2

Diky Gspé&$nosti zmén v pfedchozim experimentu, a to pfedev§im v jeho délce a po&tu
G¢astnikl experimentu, pro realizaci tohoto, v pofadi tfetiho experimentu, neplanuji
Zadné zasadni zmé&ny. Zamy$lela jsem se snad jen nad po¢tem dé&ti. Mijj prvotni plan
pro pfedchozi experiment bylo spolupracovat se tfemi U¢astniky. Diky nemoci jednoho
z nich se tento pocet redukoval na dva. Spolupréice s nimi byla velmi zdafila. O¢ekavam
viak, Ze i po rozgifeni této fady o chybé&jiciho ucastnika, se toho moc nezméni. Tedy

v pfipadé& pfitomnosti vSech tfi déti v MS, poprosim o utast na experimentu viechny tfi.

U déti se b&hem ptedchozich experimentl neprojevoval nezajem o spolupraci. Téma

i zadany tkol je uspokajoval, proto ani ve formulaci ukold nebudu nic zasadniho ménit.

Odlignost od ptedchoziho experimentu bude ve zvySeni obtiZnosti uloh, a to mirnym
navySenim poé&tu objektl. Pro déti je to jiz v pofadi tfeti experiment s podobnym
zadanim, proto si troufam fici, Ze si toto zvySeni obtiZnosti iloh mohu dovolit.

Meénim také pocet uloh. V pfedchozim experimentu jsem détem zadala &tyfi ulohy.
Prestoze meély déti také jiz zkuSenosti se zapisovanim pfichodu zvifat z prvniho
experimentu, prvni tfi ulohy feSily pamétn€. Daldi ulohu déti zaznamenavaly a délka
experimentu byla vyhovujici. J& nyni opoustim od prvnich pamétn& feSenych iloh
a pocet uloh, které maji déti zaznamenat, zvy3uji na dvé.

3.2 Zvazovani scénaie experimentu

Zatatek experimentu uvedu opét klimatickym rozhovorem s détmi. Poté rozhovor
Pfesméruji na zkudenosti déti z pfedchozich experimentu a ve spolupraci s nimi si budu
povidat o hajném Lesoni a jeho zvitatech. Nasledné pfistoupim k zadavani uloh. P¥i
Jejich zadavani budu postupovat stejn& jako v predchozim experimentu. Také kontrola

pofadi a poé&tu zvifat bude tataz.

Détem pted zadanim tuloh nabidnu prazdny list papiru, k jehoZ vyuziti mohou
Pfistoupit kdykoliv.
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3.3 Vlastni scénaF experimentu

1. etapa
Stejna jako v experimentu &. 2.

2. etapa
Zadani jednotlivvch tloh

1. Gloha: I v tento den hajny Lesori porddd pro zvifdtka zdavody. A zviFdtka pFibihaji na
hFisté v tomto poradi /H, M+M, K, K, P+P+P, H+H/. Cely postup s ptikladanim
kartitek na &tvrtku papiru opakuji jako v pfedchozich experimentech. Nasleduje
spole¢na kontrola pofadi pfichodu zvifat.

2. tloha: 4 zdvody se konaly i dal§i den a pFibéhlo jesté vice zviFdtek IM+M+M, P+P,
H+H+H, P+P, K+K, M/. Spole¢na kontrola pofadi pfichodu zvitat.

3.4 Oéekavani

Ve scénéfi tohoto experimentu jsem nepozménila mnoho véci, proto ofekiavam opét
pozitivni vysledek. U samotné prace d&ti pfedpokladam, Ze diky vybidnuti ke stejnému
tkolu jako v pfedchozich dvou experimentech, budou dé&ti opé&t spolupracovat.
Nepfedpokladam, Ze dé&ti vymysli pro n€ novy zplisob zdznamu, ale zopakuji svij
vlastni, sjehoz prib&hem byly v minulosti spokojeni. Anebo, pokud citily jisté
nedostatky ve své strategii, budou se je snaZit odstranit a strategii zdokonalit.

3.5 Protokol (Ptiloha C, na CD)

- 3. experiment 10. 11. 2006 (patek)

- ¢as konani experimentu: 9,00 — 9,32

- misto konani experimentu: volna mistnost s kobercem v budove MS

- Gi&astnici experimentu: Lucka (L), Mat&j (M), Katka — se pro nemoc experimentu
neacastni

- pohlavi uéastnikii experimentu: Lucka — divka, Mat¢&j — chlapec

- v&k udastnikil experimentu: shodn¢ 6 let
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3.6 Evidence jeva

03.L.,04.L.

Lucie, ktera se druhého experimentu neu¢astnila, si pamatovala na pisemny zdznam
pfichodu zvifat a chtéla ho vyuzit. Tato situace miZe naznadovat, Ze pro Lucii
moment seznameni se s moZnosti zapisovat pfichod zvifat byl natolik silny, Ze si na
né&j vzpomene i po uplynuti deseti dni.

24.L,25.L.

V tomto okamzZiku se Lucie odpoutava od role zapisovatele pfichodu zvifat na h¥isté
a vice ji zajima grafickd uprava jejiho pisemného ziznamu <&islic dvé a tfi.
Pravdépodobn& ji nabizené prostfedi zvifat nezajima natolik, aby byla plné&
koncentrovana jen na zaznam ptichodu zvifat. Na druhou stranu je také mozné, Ze si
je Lucie védoma své naprosté jistoty ve zvladani své vlastni strategie, kterou zvolila
pro zaznam pfichodu zvifat, a je schopna svou koncentraci rozptylovat
a nezamé&fovat ji jen na pfichody a zaznamy zvifat.

34.L.

Lucie na otazku experimentatora, pro¢ pro zaznam pfichodu dalich dvou hus 3krtla
u svého zaznamu ¢&islici jedna a zapsala misto ni &islici tfi, je schopna s jistotou

argumentovat sviij postup.

42.Exp—43.M.

Experimentator Mat&jovi nerozumi, neposkytuje mu dostatek ¢asu pro formulaci
a sumarizaci jeho my3lenek. Diky pfesvéd&eni experimentatora, ktery chce naprosto
rozumét strategiim déti, formuluje odpové&di podle svych odhadi a svych uvah,
dfive nez Matgj. V tomto okamzZiku je zfejmé pro experimentatora dileZit&jsi jeho
vlastni porozuméni dané strategie, neZ udéleni prostoru Mat&jovi pro jeho

vysvétleni.

51.Exp. - 63.M.

Experimentator vyzyva Matéje, aby predved! graficky zaznam ikon zvifat, se
kterymi byl seznamen v pfedchozim experimentu, a tim ho tak nabidnul Lucii.
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Matéj ihned po vyzvé zaznamenava ikonu husy a mysSi. Pfi kresbé ikony psa chvili
vaha, ale nakonec i tu nakresli. Nevzpomene si na kresbu ikony kocky.

71.Exp. - 72.M.

Experimentator se déti pta, co si mysli o zapisu pfichodu zvifat na h¥i§té€. Zda je pro
déti vyhodné&jsi si pfichod zvifat jen zapamatovat a nasledné si na né&j vzpomenout
nebo si jej poznadit. Déti jsou schopny smyslupln€ argumentovat sviij pfiklon pro
pisemny zapis pfichodu zvifat. Ziejmé& si uvédomuji vyhody pisemného zaznamu,
ktery je moZno &ist a je jist€jSi neZ spoléhani se jen na svou pamét. Druhou
mozZnosti viak také miZe byt snaha o vyhovéni pfani experimentatora, ktery jiz

dfive vyhody pisemného zaznamu komentoval, a tak tedy jeho komentaf opakovat.

73.Exp., 75.Exp.

Experimentator se pta déti na jejich nazor o vyuzitelnosti ikon. Jakmile ihned nevidi
Zadnou reakcei od déti, odivodiuje si sdm vlastnimi slovy, pro¢ déti necht&ji vyuzit

té&chto ikon pfi:jejich zdznamu.

Déti viak pravdépodobné na zikladé toho, aby pIné vyhovély prani
experimentatora, nasledn€ reaguji a vyuzivaji pro zapis dalsiho pfichodu zvitat ikon.
Matégj je schopen piejit do pfevzatého zpisobu kodovani (Pfiloha XII, str.119), ale
pro Lucii je tento pfechod obtizny. Po zaznamenani pfichodu prvnich tii zvifat
(Ptiloha IX str. 116) se vraci zpét ke svému zplsobu zaznamu (Pfiloha X, str. 117).

85.Exp., 83.M.

Matéj jiz mél do situace takovy vhled, Ze chtél hned v€dét u jmenovaného druhu
zvifete jeho konleny potet pfichodi, aby nemusel neustile $krtat zménu svého
zaznamu. Intuitivné citi, Ze informace od experimentitora by mohla byt

formulovana uspornéji.

93.Exp., 88.M.

Matéj opravuje experimentatora, ktery misto slova ,,dokolibd* pouZzil ve spojeni
s husou slovo dokragela. Tento projev Mat€je dokazuje, jak déti tohoto v&ku Ipi na

stereotypech, které jim zfejmé zajistuji ur¢ity pocit jistoty.
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63.L.

Lucie se stejn¢ jako v pfipad¢ 24.L, 25.L. odpoutava od prostfedi, od role
zapisovatele pfichodu zvifat a vyhledava ur¢itou pravidelnost ve svém zaznamu.
V tomto pfipadé je schopna tuto pravidelnost dotvafet sama.

Pozn.: d&ti maji pfed sebou neustale moZnost nahliZet na h¥ist& s kartitkami zvifat

73.L.

Lucie pravdépodobn¢ diky dokonalému porozuméni své strategie a pfedevdim diky
schopnosti ze svého zaznamového listu nasledn& &ist, nachazi v tomto okamZiku
v zaznamu chybu. Na hfisti jsou dvé karti¢ky ko&ek, kdeZto Lucie ma ve svém list&
zaznamenan pfichod tfi ko¢ek. Proto ¢&islici tfi 3krta a nahrazuje ji &islici dve
(Obr. 6, str. 42).

114.L, 118.L, 120.L, 135.M

Béhem demonstrovani 2. ulohy ob& déti zvolily stejny zpisob kontroly ve svych
zaznamovych listech. Zvife vZdy umistily na plochu hfi§t& a ve svych ziznamech jej
Skrtly. Tento projev by mohl znamenat dokonaly pfehled a porozuméni svych
poznamek v zdznamu.

116 M. - 119.M.

Pti rekonstrukci pfichodu zvifat 2. ulohy nastiva neshoda mezi Lucii a Mat&jem,
ktery &te ve svém zaznamu tfi ko¢ky. Lucie mé ve svém zdznamu &islo dvé. Matéj
nakonec spor ukon¢i tim, Ze s Lucii souhlasi a pfebyvajici ko¢ku ve svém zaznamu

preskrtne.

106.L. - 119.L.

P¥i rekonstrukci nastane neshoda ve spravném po¢tu mysi. D&ti uvadi dvé mysi,
akoliv spravny podet jsou Ctyfi. Experimentatorem jsou na to upozornény
a zbyvajici kartitky na hfit¢ pfiloZi. Do svych zaznamovych listd si Lucie ani
Matg&j opravu nepoznamenaji. Tento jev lze odivodnit mySlenkou, Ze pokud si dit&

nenajde svou chybu samo, nedokéZe ji pIn€ pfijmout a dale s ni operovat.
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3.7 Popis zakovskych strategii

Lucie

zaznam 1. ulohy /H, M+M, K, K, P+P, H+H/ (Pfiloha VIII, str. 115)

Lucie po zadéani pfichodu prvniho zvifete (19.Exp.), kterym byla husa, zapsala
pismeno H (Obr. 5). Nésledné zacala sama jmenovat dalsi zvifata dédy Lesong
a zaznamenavat jejich poCate¢ni pismena do svého zdznamového listu. Potadi
t&chto zvifat bylo: kotka — K, pes — P, my§ — M. Poté zaznamenala pfichod jiz
avizovaného zvifete husy, a to pomoci &isla jedna, které zapsala pod pismeno H.
Dale ptichod dvou bezprostiedn€ po sob& jdoucich zvifat, my$i, zaznamenala
pomoci &isla dve, které zapsala pod pismeno M. Toto pismeno bylo v jeji
vytvofené fadé na konci, coZ neovlivnilo jeji schopnost ptifadit pocet zvitat ke
spravné zkratce. Pfichod dvou kocek a tii psii zapsala obdobné&. Vzdy tedy ihned
po zadani zvifat experimentatorem Lucie zvifata stejného druhu sedetla a &islo
zapsala pod pfisludné poCate¢ni pismeno zvifat. Ptichod dvou poslednich zvitat
— hus byl odli$ny v tom, Ze jednu husu jiZ zaznamenanu Lucie mé&la pomoci &isla
jedna zapsaného pod pismeno H. Nyni pfichod dvou dalsich hus zapsala Lucie
tak, e k ¢&islu jedna pfietla dalSi dvé husy a &islici tfi zapsala pod &islo jedna.
Cislo jedna Lucie $krtla. Lucie tak prokazala, Ze svému zpiisobu zdznamu velmi

dobte rozumi a umi jej Cist.

Obr.5 - Luccinzdznam 1. ulohy
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zaznam 2. Glohy /M+M+M, P+P, H+H+H, P+P, K+K, M/ (Pfiloha IX, str. 116;
Pfiloha X, str. 117)

Zaznam dal8iho pfichodu zvifat byl nejprve ovlivnén uvahou experimentatora,
zda by déti nezkusily zaznamenavat pfichod pomoci ikon. Lucie pravdépodobné
chtéla vyhovét pozadavkim experimentitora, proto zalala pfichod zvifat
zaznamenavat pomoci ikon (Pfiloha IX, str. 116). Jako prvni pfisly na h¥ist& tfi
mysi. Nasledn& pfi zaznamenani dalSich zvifat, dvou psli, Lucie vahala. Na

vyzvu experimentatora (87.Exp.; 88.Exp.) se vraci ke svému zpiisobu zapisu.

Lucie si na novy list papiru (Pfiloha X, str. 117) zapise opét nejdfive
pogate¢ni pismena jednotlivych zvifat, tentokrat v pofadi: mys, husa, pes, kotka
(Obr. 6). Dokazuje tak, Ze jeji volba pofadi zvifat je nahodna. Nejdiive si Lucie
dopise ptichod jiz dfive jmenovanych zvifat (mys, pes). Op&t pomoci &islic,
které umist'uje pod pismeno pfislusného zvifete. Stejny postup vyuziva také pro
zapsani dal$ich dvou druhi zvifat (t¥i husy, dva psi).

Pii zapisovani pfichodu dalSich dvou psi, postupuje stejné jako pfi zapisu
ptichodi v prvni uloze. Cislo dv& umisténé pod pismenem P $krta a pficita
k n&mu pfichod dvou psii. Zapisuje &islici &tyfi (se spravnym tvarem &islice Styfi

ma Lucie problém).

Pii pfichodu dvou kofek zapiSe Lucie nejdfive pod pismeno nespravng
&islici i, coZ bylo asi zplsobeno oslabenim koncentrace a jejim zaujetim nad
pravidelnosti &islic (72.L.). Nasledné¢ po shlédnuti hii§t&, na kterém byly
karti¢ky se zvifaty pokladany, si Lucie tuto chybu nachazi a ve svém zdznamu
opravuje (73.L., 74.L., 75.L.). Skrtla pismeno K i &islici t¥i zapsanou pod nim.

Vedle zapsala znovu pismeno K a pod ngj &islo dvé.

Ptichod posledniho zvifete, kterym byla myS, pravdépodobn& ovlivnéna
Mat&jem, ktery pfichod zvifete okomentoval (109.M), Ze pfisly dvé mysi, 3krtla
Lucie ¢&islici tfi ve svém zaznamu a napsala pod ni ¢islo dvé (81.L.). Nasledné se
opé&t vraci ke ¢&teni svého zapisu a soustfedi se na &isla ,,dvé dvojky, jedna
Styika, jedna trojka® (83.L.). V tomto okamzZiku, zifejmé& v disledku oslabeni
koncentrace, upustila od své strategie k danému &islu pfi€ist pfichod novych

zvifat. Cislo skrtnout a nahradit je novym stavajicim po&tem.
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Obr.6 - Luccin zdznam 2. ulohy

e ziznam 1. dlohy /H, M+M, K, K, P+P+P, H+H/ (Ptiloha XI, str. 118)

Matgj pro svou strategii zaznamenavani prichodu zvifat na hfi§tg (Obr. 7) zvolil
zapis pismene, jenZ je potateénim pismenem oznadeni zvifete (husa — H,
mys$ - M, atd.). Nasledn€ po pfichodu zvifete na hfi§t& ud&lal u pismene svislou
¢aru. NeuvaZzoval jako Lucie, ktera si nejdfive pismena oznacujici druh zvifete
pfedepsala, pismeno zapsal aZz po pfichodu prvniho zvifete svého druhu.
Pravdépodobné celistvost skupiny jednoho druhu zvifat zaznamenal tim, Ze za
podty zvifat zaznamenanych &arkami udélal teCku. Tato tedka chybi pouze

u kogky, protoZe zde evidence je umisténa na konci fadku.

Matg&j pfi pfichodu poslednich dvou zvifat - dvou hus - zapisuje do svého
zaznamu opét pismeno H a k n€mu tfi svislé ¢ary. To Ze je pocet hus celkem tfi,
snadno vidi na hfisti, kde jsou karticky se zvifaty pokladany. Ve svém
zdznamovém list& si nev§ima svého zdznamu o pfichodu jedné husy, kterou
zaznamenal ihned v uvodu dlohy. Nasledn¢ pfi rekonstrukci vSak vyuziva prave
tohoto zdznamu a fik4, Ze husa je jedna. Neni si vSak jist, proto se na podet pta
Lucie (30.M., 31.M.). Lucie odpovida, Ze husy jsou tfi. Proto dopisuje ke svému
zapisu H / znovu dal$i dvé svislé ¢ary. Tim se mu zdznam hus zdvojuje.
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Obr.7 - Matéjiv zdznam 1. ilohy

alllmia
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zaznam 2. ulohv / MtM+M, P+P, H+H+H, P+P, K+K, M/ (Ptiloha XII, str. 119)

Také Matéjiiv zaznam 2. dlohy byl ovlivnén Gvahou experimentatora, zda by
déti nezkusily zaznamenavat pfichod zvifat pomoci ikon (Obr. 8). Mat&j ptani
experimentatora vyhovél.

Pted zadanim druhé ulohy nejprve ptedkreslil (do levé horni &asti
zdznamového listu) na ukdzku jednotlivé ikony pro Lucii, kterda nebyla
pfitomna pfedchozimu experimentu. Pro zaznam zadani druhé tlohy, vyuZiva
Matgj stejného papiru.

Postupuje nasledovné: zaznamenava pfichod tfi mys$i za sebou kresbou tfi
hlav v fadg, které jsou v3ak jen té€zko rozliSitelné (od hlav ko&ky) pro &tenafe,
ale ne pro n&j. Zaznam tfi hlav ukon¢uje te¢kou umisténou za fadou. Zaznam
ptichodu dvou psti zaznamenal taktéZ do jedné fady. Te¢ku za ikonami v3ak jiz
nedéla. Stejn& postupuje pfi zdznamu pfichodu dvou po sob& jdoucich hus.
Nasledoval zdznam pfichodu dvou psid, ktery Mat&j umistuje do fadku pst
z ptedchoziho zaznamu. Nyni do fady &tyf ikon psii zaznamenava tecku
(100.M., 103.M.), kterou umistuje mezi druhou a tfeti ikonu. Rozlijuje tak tim
zfejmé piichod dvou a nasledné dal$ich dvou pst jdoucich bezprosttedné po
sob&. Prichod dvou kodek zaznamenal v horni pravé &asti listu a mezi ikony
umistil te¢ku. Je vid&t, Ze v této situaci Mat&j pouZiva te¢ku né¢kdy po ukonéeni
série zvifat jednoho druhu, n€kdy poté, co nasleduje pauza v ptichodu zvitat
a nékdy nahodné. Prichod posledniho zvifete, my3i, zaznamenal po pravé strang

listu vedle zaznamu kocek.
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Pti rekonstrukci tlohy je Mat&j vyzvan k uréeni po¢tu hus. Zapoditava i piivodné
pfedkreslenou ikonu. Lucie ho opravuje a on tuto opravu akceptuje
(98.L - 123.M).

Obr.8 - Matéjitv zdznam 2. ulohy

3.8 Sebereflexe

Priibéh experimentu byl plynuly, u déti pfevladala plna koncentrace. Déti se samy
chopily nabidnutych papirt a slovy ,,budeme zapisovat“ (03.L.) se poustély do feseni
1. lohy. Prtb&h zadani ulohy probihal obdobné jako ve dvou predchozich
experimentech. Déti s jistotou zapisovaly pofadi ptichodd jednotlivych zvitat. Poté pti
rekonstrukci tilohy ptesly ke strategii, kdy na hfi$t€¢ modelovaly najednou pfichod viech
zvifat jednoho druhu - tedy nedrZely se tak zadani ulohy simulovat pfichody zvifat
jednotlive, jak $ly za sebou. Ja jsem jejich strategii pfevzala a v priibéhu experimentu
jsem na toto odchyleni se od zadani ulohy neupozornila, naopak jsem déti za jejich
»Spravné“ teseni tilohy pochvalila (47.Exp.). Nesplnéni zadani ulohy jsem si v dany

okamzik neuvédomovala, proto jsem jej nekomentovala.

Pfi uvedeni 2. Gilohy jsem déti pobidla k vyuZiti ikon (50.Exp.). Tento krok byl
improvizaci. Podvédomé jsem zfejmé& chtéla docilit toho, aby déti piné prejaly nabizené
ikony a vyuzily je pfi jejich zaznamu. Proto jsem s d&tmi o uZitnosti nabidnutych ikon
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diskutovala (73.Exp., 75.Exp.). Déti, pravdépodobné ve snaze vyhovét mi, se k varianté
zaznamendvat pfichod zvifat pomoci ikon pfiklonily. Diky této improvizaci jsem viak
musela fe$it to, Ze Lucka se pfedchoziho experimentu neud¢astnila, a tak nebyla
seznamena s podobami mnou nabizenych ikon. PoZadala jsem Matéje, aby piedstavil
Lucii ikony zvifat (50.Exp, 51.Exp., 52.Exp.). Lucie vak zplsob zaznamu pfichodu
zvifat pomoci ikon nepfijala. Vuvodu 2. ulohy, kdy jsem vidéla jeji nejistotu

Vv zapisovani, jsem ji oslovila (87.Exp.) a doporucila ji pfejit ke svému zptisobu zapisu.

Také pii kontrole 2. Glohy pouZily déti stejnou strategii. I z mé strany byla reakce na
ni stejna. Zadnou jinou moZnost, jak na tuto situaci reagovat, jsem si neuvédomovala.

Potvrzeni toho, Ze diky menSimu po¢tu G€astnikid experimentu, mohu lépe pozorovat
déti pfi jejich postupu zapisu a snaZit se tak o dokonalé porozuméni, nabizeji nasledujici
momenty. Prvni pfipad, Mat€j, zfejm& diky oslabeni koncentrace, &te chybn& svij
zdznam a uvadi nespravné &islo po¢tu zvitat (36.M.). J4 jej na to upozortuji (33.Exp.,
37.M.,, 34.Exp., 35.Exp., 38.M., 39.M.). A také druhy ptipad, kdy Mat&j zapogital pfi
rekonstrukci 2. ulohy i ikony, které ilustroval pfed zadanim 2. lohy Lucce. Na toto
neporozuméni jeho zapisu jej upozortiuji (103.Exp.). Tyto okamziky dokazuji, jak moc
si pfeji plné porozumét strategii jednotlivych déti, proto se snazim je velmi dobie
sledovat pii jejich tvorb&. Nésledné se vZivam do jejich situace, kdy se pravdépodobné
citi nejist&, Ze maji ve svych zdznamech nejasnosti a nemohou si samy pfijit na chybu.
Této nejistoty je chci zbavit, a tak fedim jejich chybu za né&. Avsak nabizi se otazka, zda
tyto mé kroky jsou spravné. Jisté€ by bylo pro rozvoj kognitivniho mysleni samotnych
déti lepsi, nechat je pracovat tak, aby svou chybu nasly samy. Tohoto si jsem nyni po
analyze experimentu védoma, a proto se takovychto vstupii béhem dal§ich experimentt

vyvaruji.

V této &asti experimentii je pro mé dileZité poznani - miti jasnou piedstavu
o zad4ni tGloh. PFi pInéni dloh jsem déti opomenula upozornit na to, Ze sice Fikaji
spravny po&et viech ucastnénych zviFat zavodi, ne v3ak jejich pofadi. Neplni tedy
presné zadani ilohy — rekonstruovat pfichod jednotlivych zvifat na h¥i$té. Na
druhou stranu si vSak uvédomuji roli experimentitora, kterou je byt
pozorovatelem ne uditelem. Proto poznani, Ze se déti uchylily k tomuto zpiisobu

rekonstrukce pribéhu ma také svou hodnotu.
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4. Experiment ¢.4

4.1 Zvazovani experimentu

V priibé¢hu tohoto experimentu bych détem chté€la pfedstavit my§lenku, Ze jedna kocka
jsou dvé& mys$i a zaroveil jim tuto rovnost ukazat. Mym prvotnim napadem predstaveni
vztahu kofky s mys$i bylo prenést podobu zvifat na dievéné kostky lisici se svou
velikosti a barvou. Napi. Sedé kostky by byly mysi a bilé kostky by ptedstavovaly
ko&ky. Velikost bilé kostky by byla dvakrat tak vét3i nez velikost kostky Sedé. Nasledné
by se vedle sebe postavily kostka bile barvy a vedle ni do sloupku dvé kostky Sedé
barvy. Pfi dal$im zamy3leni nad timto zpsobem pfedstaveni rovnosti kotky a dvou
my3i jsem v3ak dospéla k zav€ru, Ze mySlenka pienést podobu zvifat na kostky pilis
vhodna neni. Také vlastni realizace t&chto kostek by byla po technické strance velmi
naro¢na. Mou druhou predstavou, jak détem predloZit rovnost zvifat, bylo jejich
zlidsténi. Zlid$téni v tom smyslu, Ze zvifata by si sice ponechala svou zviteci podobu,
ale provozovala by sporty, které b&zn¢ délaji lidé. Touto sportovni aktivitou by byla
rychlodraha na bobech. Zde by déti mély uréovat posadku bobu tak, aby byly boby
v cily vzdy zaroveil. Toho by docilily poté, co by utvorily posadku se stejnou hmotnosti.
Deéti by mély k dispozici informaci, Ze jedna kocka jsou dvé mysi. Od této myslenky
jsem pozdé&ji upustila, protoZe se mi pro pfedstavu déti zdala naro¢na.

Nakonec jsem v3ak u pfedstavy sportovani zvifat ziistala a rovnost zvifat jsem
d&tem nabidla pomoci hry pfetahovana (Kapitola 4.2, 3. etapa).

Uvod experimentu bude op&t vénovan klimatickému rozhovoru. S détmi se pozdravim
a pohovotim kratce o tom, jak se jim vstavalo, co délaly v€era po 3kolce. Poté se
pfesuneme tématem k hajnému Lesoni, ktery pofddd pro sva zvifata zavody. Déti
seznamim s novou disciplinou pfetahovani a zeptim se na jejich vlastni zku3enosti
s touto hrou. Také jim predstavim zdvodniky dédy Leson¢ a hii3t€, kde se budou zavody
zvitat konat. Dale déti vyzvu, abychom si spole¢né hru pfetahovani zahraly. K tomu
budu mit nachystany $vihadla, kde jedno vyuZiji pro vyty&eni hranic mezi hracimi poli
asdruhym &vihadlem se budou déti pretahovat. Po ukongeni vlastnich her
v pietahovani se vratime k vymodelovanému hiisti. Détem na pomickach ukazi, jak
probihaji zavody mezi zvifaty. Jakym zplisobem bude prezentovano vitézstvi jednoho
druZstva a zaroveii prohra druhého, jak pozname, Ze hra skon¢ila nerozhodng. Nasledng
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pfistoupim k zadani uloh, jejichZ fedeni viak vzdy vyslovim. Ukolem déti je jen danou

ulohu prevzit a obdobné jako ja, ji pfedvést.

4.2 Vlastni scénar experimentu

1. etapa
Klimaticky rozhovor

Uvedeni do tématu

vvvvv

disciplina pretahovdni. A protoZe tato hra byla pro zvifdtka iplné nova a ona si nebyla
moc jistd, co to vlastné je za soutéZ a jak se hraje, tak nejvice zvédavé a nejvice odvahy
zkusit néco nového, nabraly jen kocky a mysi.

Predstaveni pomiicek pro modelovani nové discipliny

Pred déti pfedlozim dvé &tvrtky tvrdého papiru. Jednu A4 modré barvy a druhou A4
zelené barvy. Tyto listy budou predstavovat pole dvou druZstev, ktera jsou mezi sebou
oddélena spojnici obou Ctvrtek, ktera zastupuje rozdélovaci &aru. Jedno druzstvo bude
nazyvano druzstvem zelenych a druhé budeme oznadovat jako druzstvo modrych.
Volbu pfidéleni barev druzstviim zvifat pfenecham détem. Na zakladé jejich rozhodnuti
pfilozim karti¢ku ko¢ky na jednu A4 a karticku mys$i na druhou. Dale ukazi détem
provazek, ktery bude simulovat pfi tvorbé loh Svihadlo, kterym se zvifata pfetahuji

(pomticky jsou zobrazeny na Obr. 9).

2. etapa
Vlastni proziti hrv pfetahovani

Déti poprosim o spolupraci pfi simulaci pfetahovani. Ve tfid€ poloZzim na podlahu
Svihadlo, které bude nazna&ovat pilici ¢aru mezi dv€ma hra¢skymi poli. Hra¢i budou
rozd&leni do dvou druzstev. Poté dostanou déti do rukou druhé $vihadlo, které bude
slouzit k samotnému pfetahovani. Svihadlo se pfed zatatkem hry pielozi na polovinu
a tento délici bod musi byt ve stejném misté jako &ara pilici pole druzstev. Poté zagne

hra. Vyhrava to druzstvo, které pietahne soupefe na svou polovinu hfisté.
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Ve své pfipravé po&itam s dasti téi déti. Proto jednotlivé hry mohou vypadat tak, Ze
proti sobé& hraji nejprve jednotlivci a poté jedna dvojice proti jednotlivci.

3. etapa
Preneseni vlastni zkuenosti do simulace hry

Po ukonéeni hry v pfetahovani se vratim spolu s détmi k jiz v avodu prezentovanému
hfisti, simulovaného pomoci dvou barevnych &tvrtek tvrdého papiru. Ziskané zkuenosti

z pfedchozi etapy - z discipliny pfetahovani, usnadni détem pfeneseni hry na jeji model.

Jednotliva druzstva budou piedstavovana sevienou dlani v pést. Kazda z pésti bude
drzena ve vzduchu v té€sné vzdalenosti nad pfislu$nou barvou A4. V péstich budu
zaroveti drzet provazek. Pohybem doprava nebo doleva a pietaZenim pésti na polovinu
soupefe budu simulovat vyhru nebo prohru daného druZstva. I'Jéastniky
soutéZe - karti¢ky se zvifaty - drzim spole¢né s provazkem v seviené dlani (Obr.9).

Obr.9 - Predstaveni hry pFetahovana pomoci dlani

[ ]
nerozhodné vitézi modré druzstvo

4.etapa
Zadani jednotlivvch tloh

1. uloha: A na hFisti jsou jiZ pFichystani se utkat prvni dva soutéZici. DruZstvo zelenych
zastupuje kocka a protivnikem ji bude za druZstvo modrych myska. Ptedstavuji
soupefeni protihrai tim zpiisobem, ktery jsem popsala vySe. Nasledné pienecham

aktivitu détem, které jednotlivé demonstruji ulohu.

2. uloha: Po skonéeni tohoto zdpasu se na hraci pole pFichystaly soupeFit dvé mysky

proti jedné kocce. Cely postup ptedstaveni ulohy opakuji.
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3. uloha: Na treti utkdni se na hristé prichystaly tFi mysi a soupefem jim byla jedna
kocka. Kdo bude vitézem tohoto zdpasu? Opét cely postup opakuji.

4.3 Ocekavani

Také v nasledujicich krocich experimentu, kdy se maji déti seznamit se vztahem ko&ky
s my$i, pfedpokladam, Ze diky zplsobu provedeni pfenosu tohoto vztahu, nenastanou
velké obtiZe. Hra pfetahovani je jist¢ détem blizka, ptedpokladam, Ze se ji jiz alespoti
jednou v zivoté aktivné také ucastnily. Proto olekavam, Ze dé&ti pochopi princip hry
véetné pfeneseného vztahu ko¢ky a mysi.

Pfedpokladam, Ze deti dokazi proZit hru pfetahovani a nasledné pienést tento
proZitek na simulaci hry a pfijmout tak mys$lenku zipasu mysi a kogky.

4.4 Protokol (Ptiloha D, na CD)

- 4. experiment 13. 11. 2006 (pondéli)

- ¢&as konani experimentu: 9,00 — 9,17

- misto konani experimentu: volna mistnost s kobercem v budové MS

- Ucastnici experimentu: Lucka (L), Katka (K), Mat&j (M)

- pohlavi uastniki experimentu: Lucka, Katka — Zenského; Mat&j — muského
- ve&k Gdastniki: shodné 6 let

4.4.1 Piehled realizovanych aloh

1. Gloha: K -2 M1 4. Gloha: K - M
2. Giloha: K =" 2M 5. tloha: K — 2M
3. Gloha: K « 3M" 6. uloha: K «— 3M

2 Sipka smétuje na hrage, ktery souboj prohral

K — M znagi souboj kotky proti my3i, K=kotka, M=my3

'“ K = 2M znati souboj kotky proti dvéma my3im, kdy je vysledek zdpasu nerozhodng
'S K « 3M znati souboj kotky proti ttem my3im, kdy vyhraly mysi
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4.5 Evidence jevu

14 K.
- Experimentator komentuje zapas, kdy proti sobé€ stoji kotka a mys. Uvadi, Ze mysky
necht&ji pofad prohravat, proto ... Vétu nedokon¢i, protoZe mu do fedi vstoupi

Katka, ktera situaci komentuje tak, Ze na pomoc mys$i musi pfijit konik.

- Katka si uvédomuje silu zvifat jako jednotlivci, je ovlivnéna piedstavou realného

Zivota.

16. K.

- Experimentator uvadi poprvé zapas kocky proti dvéma my3im. Seznamuje déti
s nerozhodnym vysledkem. Katefina vzapéti reaguje tim, Ze kdyby ale byla
soupefem kocky jenjjedna mys, ,,bylo by to rozhodn&*'®,

82. Exp.

- Nabizi détem situaci, kdy po nerozhodném zipase kocky proti dvéma mysim
pfibéhne my3im na pomoc dal3i mys, protoZze my3ky chté&ji taky vyhrat. Pta se jich
na vysledek zapasu. Déti viak v tento moment je$té nedokaZi urdit vitéze, ackoliv se
pomér sil pfichodem zméni, opét uréuji vysledek zapasu jako nerozhodny. U déti se
do této doby neprokresluji vztahy mezi zvifaty, ale naopak se ztotoZfiuji se zvifaty
a ulohy rekonstruuji.

37.M.
Pravdépodobné ubytek koncentrace zptisobil, Ze Mat&j nespravné urluje vitéze
zapasu kocky proti mys3i, pfestoZe zadani a vysledek této dlohy b&hem navstévy

zaznélo jiz 3 krat.

4.6 Sebereflexe

S pribéhem a vysledkem &tvrté navstévy v MS jsem spokojena. Déti podle odekavani
hru pretahovani znaly. Velmi pozitivné pfijaly také vlastni aktivitu pfetahovani
a spoleéné absolvovaly nékolik zapasi. Déti mezi sebou zapasily a nazorné tak
predvedly vyhru jednoho a zaroveil prohru druhého druzstva. Jeden zapas skongil také
nerozhodné. Urgité vylepdeni pro dalii zapasy v pietahovani bych ucinila viak se

'® Slova uvozena uvozovkami jsou citaci z protokolu daného experimentu.
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Svihadlem. Polovinu $vihadla bych pro lepsi pfehlednost lépe oznadila. Naptiklad tim,
Ze bych na §vihadlo uvazala §atek, a tim tak nazorné&ji vyznacila jeho polovinu.

Nasledny pfenos zkusenosti na pomiicky pro rekonstrukci zapasi piijaly déti také velmi
dobfe. Nezaznamenala jsem jediny moment neporozuméni. Déti se ihned dokazaly vzit
do zapast druZstev a simulovat tak vysledky, kdy ko¢ka vyhrala nad jednou mysi, kdy
vysledek zapasu dvou mysi a jedné ko¢ky skon¢il nerozhodné a koneéné, kdy tii mysi
zvitézily nad ko&kou. Provedeni simulace her détem vyhovovalo, proto jiny zpisob pro
daldi navitévu MS nebude nutné vymyslet. Kartitky zvifat jsou svymi rozméry
vyhovujici, déti je ve svych dlani udrZi. Také situaci, kdy drzi dlané v p&st, kde maji
uschovany karti¢ky se zvifaty a pfitom drZi provazek, koordinaéné zvladaji déti bez
obtiZzi.

Zajimavé bylo také pozorovat, jak siln€ emocionaln& proZivaji déti jednotlivé
zapasy zvifat. To potvrzuje, Ze s danou situaci maji své zkuSenosti a ty dokaZi penést
do situace hrané. Na druhou stranu dokazi se déti od daného prozitku odpoutat a uchopit
danou situaci také kognitivn€? Danou otizkou se budu zabyvat v daldim experimentu,
kdy ptibude vice uloh a déti jejich feSeni budou hledat samy.

V experimentu se mi velmi dobfe osvédlila didaktickd zisada od znamého
K neznamému. V tomto pFipadé znamou hru pFetahovanou déti velmi snadno
pienesly na karti¢ky se zvifaty, provazek a dvé &tvrtky papiru. Nasledné také
uchopeni vztahu, kdy jednou jedno druZstvo vyhraje a podruhé prohraje, je diky
vlastnim zkuSenostem jednodussi a pfedev§im nasledné pFeneseni téchto vztahw na

jednotlivé zapasy zviFat.
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S. Experiment ¢.5

5.1 Zmény oproti experimentu ¢.4

Tématem paté navitévy MS je uchopeni vztahu kotky a mysi. V pfedchozim
experimentu byly déti seznameni s hrou pfetahovéni. V pribé&hu experimentu si vlastni
zku3enosti tuto disciplinu oZivily a dale tyto vjemy pfenesly na simulaci této hry
pomoci karti¢ek zvifat a provazku. V tomto experimentu jiz s détmi hru ptetahovanou
hrat nebudu. Déti dokazaly, Ze danym uloham rozumi.

Odli8nost od predchoziho experimentu bude pfedeviim v poétu realizovanych uloh.
Tento pocet se navysi. Déti budou tyto dlohy samy realizovat pomoci jiz zminénych
pomticek pro simulaci hry. Kazdy z u¢astnikid dostane své vlastni pomicky.

Ve své pfipravé na tento experiment jsem uvaZovala, jak znazornit dale vitéze
tlohy. K tomuto kroku jsem se rozhodla ze své vlastni potfeby nabidnout détem
moznost znazornit jednotlivé ulohy, v nich oznatit vitéze a pfedevdim moznost zp&tné
se vratit k jiz zadané uloze. Détem nabidnu zaznam vysledku pretahovani zvitat
znazornit nasledovné: Karticky se zvifaty vitézného druZstva poloZi déti na dfevénou
kostku, ktera bude zastupovat stupeii vitdzi. Utastnici druhého druZstva (pfedstavované
karti¢kami zvifat) zistanou leZet pod stupném vit&zi. Jednotlivé Glohy budou déti fadit

pod sebe.

5.2 Zvaiovani experimentu

Po tivodnim rozhovoru se vieobecnym tématem se déti zeptdm na dédu Lesoné a jeho
novou disciplinu, kterou pfedstavil v poslednich zavodech pro zvifata. Spole¢né s détmi
tak zopakuji princip a pravidla hry v pfetahovani. Poté détem nabidnu pomiicky pro
simulaci zadanych uloh. Zadani prvnich tfi Gloh vyslovim sama, s jejich pomoci je vsak
vyfe§im. Nasledné o&ekavam, Ze kaskadovité fazeni uloh déti samo navede k tvofeni
dalgich uloh. V tomto ptipadé vzdy pfibude jedna my§. Az si budou déti v uréovani
vitéze jednotlivych tloh jisti, seznamim déti s dalSim znazornénim dloh, tentokrat
pomoci stupiid vitézi. Znovu budeme postupovat od souboje jedné kotky proti jedné
mysi. V dalgich ulohach budou pfibyvat spoluhraci druZstva mysi. Po tomto kroku bych
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chtéla ptistoupit k typu tloh, kdy naopak stav my$i se neméni a pfibyva ko&ek. Pfi
tvorbé uloh pfedpokladam spolupraci déti.

5.3 Vlastni scéna¥ experimentu

1. etapa
Klimaticky rozhovor

Opakovani zkugenosti z pfedchoziho experimentu

Déti, jakou novou disciplinu pFipravil hajny pro sva zvirata? Jakd Ze jsou jeji pravidla?

Ktera zviratka méla tu odvahu se této discipliny zucastnit?

2. etapa
Rekonstrukce ulohy koc¢ka proti my$i pomoci nabidnutvch pomuicek

Déti, jak jsme naposledy zndzornily, pomoci karticek zvifat a provdzku, zdpas kocky
proti mysi?

3. etapa
Zadani iednotlivvch Gloh

1. uloha: Kterou barvu hraciho pole pridélime druzstvu kocéek? Druhou barvu pFidélime
druzstvu mysi. A prvni. dva zdpasnici jsou nachystdni utkat se v prvnim zdpase tohoto
dne. Spole¢né s détmi, které maji své vlastni pomiicky, rekonstruuji tento zapas.
A zviFdtka se pretahuji a pretahuji.a kdo vyhral?

2. iloha: Ucastniky druhého zdpasu jsou kocka a proti ni se stavi dvé mysi. A jak tento
zdpas dopadne? Kdo bude vitéz a kdo porazeny? Priibéh simulace tlohy je stejny jako

pfi feSeni ulohy prvni.

Zadani daldich tloh je podobné. NavySuje se pocet objektii na stran€¢ mysi, vidy
0 jednu. Soupefem je jim vZdy jedna ko¢ka. Tento postup aplikuji pfi daldich tfech

zadanich uloh.
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4. etapa
PoloZeni vit€ze na stupné vitézh

Détem nabidnu moZnost vyzdvihnout vitéze zapasu na stuperi vitézi. Ulohu znazornim
béhem jejiho zadani, kromé& pretahovani na hfiSti také tak, Ze karti¢ky s pfislusnym
poctem soutéZicich zvifat kladu vedle sebe na podlozku. Naproti tomuto druzstvu
pokladam karti¢ky soupete. Nasledn€ po vyhlaSeni vitézii daného zapasu, polozim
karticky vit€znych zvifat na stupné vitézd, ktery vtomto pfipadé zastoupi dfevéna
kostka.

Nasledujici tlohu zobrazim obdobné€. Umistim ji pod tlohu pfedchozi. Vytvotim tak,

spole¢né s détmi, ptehled jednotlivych uloh s oznadenym vitézem.

Pfi zadani dalSich uloh vyzvu déti, aby vitéze ulohy samy vyzdvihly na stupné vitéza.

5. etapa

Zadani jednotlivych uloh

1. uloha: K — M 6. uloha: M < K
2. uloha: K =2M 7.uloha:M 2K
3. uloha: K « 3M 8. tloha: M « 3K
4. tloha: K «— 4M 9.uloha: M « 4K
5. uloha: K « 5M 10. uloha: M 5K

Déti simuluji vySe uvedené tlohy pomoci provazku a kartiCek zvifat a zaroveri
pokladaji karti¢ky zvifat na podloZku a nasledné vitéze na stupné vitézq.

5.4 O¢ekavani

Na zakladé pozitivni zkuSenosti z pfedchoziho experimentu, kdy déti pfijaly
demonstraci uloh zapasi zvifat velmi pozitivn€, ofekdvam podobny vysledek. Podle
mého nazoru, déti opét pfijmou roli hrati a opét budou jednotlivé zapasy emotivng
prozivat. Pfiklanim se také k varianté prib&hu experimentu, kdy, jak jiz bylo fe¢eno,
déti budou zapas zvifat prozivat a do tlohy budou promitat realitu Zivota zvifat, jako
napt. kotka ma velké drapy a my3ka rychleji uteCe. Proto si kladu otizku, zda budou
déti schopny se od ptib&hu citové odpoutat natolik, aby se dokazaly na ulohy podivat
také zhlediska jejich feSeni. Zaujme je nabizené pofadi uloh, nebo naopak budou
povaZovat ptichod vzdy jednoho zvifete do druZstva za nezajimavy? Vyslovi myslenky,
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kterymi budou tvofit hypotézy jako napf. jak skonéi zapas, kdy budou na hiisti sout&Zit

koc¢ka a deset mysi?

Zménou tohoto experimentu je zobrazeni vitéze zapasu umisténim na stupné vitézi.

Zde si troufam fici, Ze déti stouto skuteCnosti maji opét ur¢ité vlastni zkuenosti

a pfijmuti této myslenky by jim nemélo ¢init obtize. Otazkou v3ak je, zda jim toto

znazornéni jednotlivych tloh dopomiZe k zamy3leni se nad jednotlivymi ilohami napf.

tak, aby dokazaly dalsi ulohy tvofit samy a také samy je spravné& vyfesit.

5.5 Protokol (Piiloha E, na CD)

5. experiment 8.12.2006 (patek)

- ¢as konani experimentu: 9,00 — 9,21

- misto konani experimentu: volna mistnost s kobercem v budové M$§

- zucastnéné déti: Maté€j (M), Lucka (L)

- pohlavi u¢astnikll experimentu: M — muzské, L — Zenské

- vék acéastnikid: shodné 6 let

5.5.1 Pfehled realizovanych tloh

8.
9.

. uloha - koc¢ka proti mysi
. tloha - jedna koc¢ka proti dvéma

mys$im

. tloha - jedna ko¢ka proti tfem my%im
. tloha - jedna koc€ka proti tyfem

myS$im

. tloha - jedna kocka proti péti mySim
. Gloha - ko¢ka proti mysi
. tloha - jedna kocka proti dvéma

myS$im
tiloha - jedna ko&ka proti tfem mySim
tloha - jedna ko&ka proti Etyfem
myS$im

10. tloha - jedna kotka proti péti mySim

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

uloha - jedna ko¢ka proti Sesti
my3im

uloha - ko¢ka proti mysi

uloha - jedna ko¢ka proti dvéma
mySsim

uloha - jedna ko¢ka proti tiem
myS$im

uloha - jedna ko¢ka proti mysi
uloha - dv¢ ko¢ky proti jedné mysi
uloha - dvé ko€ky proti dvéma
myS$im

tlloha - dvé& ko&ky proti ttem my3im
tloha - dvé ko¢ky proti dvéma my§
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3.6 Evidence jevii se stru¢nym komentarem

05.Déti

Déti s jistotou v hlase odpovidaji experimentatorovi, jaky je vysledek ulohy, kdy
spolu zapasi dvé my$i a jedna koc¢ka (05.Déti). Nasleduje tloha, kdy pfib&hne
my$im na pomoc dal$i my$ a soupefi spolu tfi myS$i a jedna kocka (14.Exp.).
Nejdiive oba Zaci po chvili vahani odpovidaji, Ze vyhraje ko¢ka (02.L., 04.M.).
Matéj u svého rozhodnuti ziistava, Lucie jej meéni (03.L.). Pro ni jsou vitézem tohoto
zapasu mysi. Tento moment nam dokazuje, Ze Lucie v tuto chvili dokaZe spajit tento
zapas se zapasem piedchozim a odlivodnit vitéze této situace.

15.L.

Po druhém zopakovani série uloh, kdy stale na jedné stran& soupete pribyva jedna
my$ a na druhé zlstava jedna ko¢ka, chce Lucie situaci zmé&nit tim, Ze ptibere do
soutéZe daldi ko¢ku. Experimentator na toto rozhodnuti reaguje obavou, zda v tuto
chvili déti dokazi urcit vitéze (43.Exp.). Proto vyzvu Lucie nepfijima a opét s nimi
opakuje sérii uloh, kdy na jedné stran¢ pfibyva my§ a na druhé zlstava jedna ko¢ka.
Je vidét, Ze Lucie ulohy pochopila a Zada si naro¢né&j§i. Na to experimentator

nedokaZe flexibilné reagovat.

49.Exp.

Experimentator vyzyva Zaky k odiivodnéni vitézstvi tfi mysi nad jednou ko€kou po
situaci, kdy vysledek predchozi Glohy byl nerozhodng&. Matgj vitézstvi odiivodiiuje
tim, Ze my3i je tam o dv€ vic nez kogek (15.M.). Vitéze uréuje podle skute¢ného
poc€tu zvifat, tedy Ze proti sobé stoji tfi jedinci proti jednomu. Tim dokazuje, Ze stale
jesté nedokaze pfijmout vztah rovnosti dvou my$i a jedné ko€ky a ten aplikovat
v dalgich ulohach.

81.Exp.

Experimentator sdm vyslovuje otazku, kterou se domniva, Ze pfipravi déti na ukoly
se dvéma koc¢kami. Resi tim konfliktni situaci: Prosbu déti o druhou ko¢ku a jejich

nepfipravenost na tak naro¢né tkoly.

28.L.

Lucie odivodiiuje vitéze zdvodu mezi dvéma kotkami a jednou mysi tim, Ze kdyz
nevyhraje my$ na prvni pokus, tedy v zapase kotka proti mys$i a v dal$im zapase
pfibude daldi kotka na strané soupefe, opét toto druZstvo vit€zi. Tato Gvaha

dokazuje jeji dobry vhled do situace.
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95.Exp. — 102.Exp.

V nésledujicich okamzicich projevuji déti porozuméni nad situaci, kdy na strané
vitézného soupefe pfibyvaji hraci. Dokazi bezpeéné urlit vitéze. Proces konéi
situaci: Na jedné strané€ tf¥i ko€ky a na druhé jedna my$. Experimentator po
uvédoméni si tohoto faktu pokladd otdzku, kdy tedy nastane nerozhodny stav
(98.Exp.). O¢ekava, ze déti feknou, Ze musi pfibéhnout pét mysi. Ale déti na vyzvu
odpovidaji, Ze nerozhodné je to v pfipad€, kdy soupefi jedna kotka a dvé mysi
(33.M.).

104.Exp.

Experimentator chce védét poprvé vitéze zdpasu dvou mysi a dvou kocek. Matégj
vitézstvi kofek odlvodiiuje tim, Ze kotky maji vétsi silu a mysi jsou malé (38.M.,
39.M.). Lucie ma do situace vét3i vhled, coz dokazuje jeji odivodnéni (33.L.):
Lucie dokdZe najit spojitost mezi zdpasem, kdy soupefi jedna ko¢ka a dv& mysi
a vysledek je nerozhodny. Potom ptibude na jedné strané soupefe jeden &len, proto
toto druzstvo v dal$im zapase vitézi.

114.Exp.

Experimentator vyzyva déti k tvorbé dalich zapasi, ale tato vyzva ziistiva bez
odezvy. A¢koliv Lucie v pfedchozim kroku dokézala své porozuméni dané situace,
vyzvu pro tvorbu dallich uloh nepfijima. Je pravdépodobné, Ze déti jsou jiz
unavené. Experimentator i tak na tuto situaci reaguje tim, Ze tvofi dal$i ulohu sam
(115.Exp.).

118.Exp.

Experimentator Zdda Mat&je o odiivodnéni jeho odpovédi vitéze. Mat€j ma v dany
okamzik ve svém odGvodnéni jasno. Vitézi kocky, protoze jich oproti
nerozhodnému stavu pfibylo o dvé vice (42.M.). Experimentator v$ak v dany
okamzik Maté&jové odpovédi neporozumél. Nerozumi, pro¢ Matéj uréuje, Ze pravé
dvé kogky pfibyly, vZdyt do nové ulohy pfibyva jedna kocka. Proto mu klade dalsi
otizky. Mat&j chce experimentitorovi své oddvodnéni vysvétlit. Nabizi mu
odpovéd, Ze v zdpase dv€ kocky proti tfem my3im, vyhraji ko¢ky (45.M.). Jako
dal3i odivodnéni experimentatorovi nabizi, Ze ko€ky maji vétsi silu a my$kam sila
ubyva (46.M.). Svou strategii v dany okamzik méni. NedokidZe pod tlakem
experimentatora svou pivodni strategii odivodnit, ¢i vysvétlit tak, aby ji
experimentator pfijal. Z uvedeného je patrna unava obou ucastniki experimentu.
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36.L.
- Lucie je ve svém odivodnéni jist&j$i, dokdZe jej formulovat tak, aby jej

experimentator v danou chvili ihned pochopil a ptijal.

5.7 Sebereflexe

V ivodu experimentu pfi prvnim nabidnuti uloh détem jsem improvizovala a kratce
odstoupila od své pfipravy. Prvni zdpasy ko¢ky proti postupné se navysujicimu po&tu
mys3i jsem détem pfedvedla nejprve bez jejich asistence. K tvrzeni, Ze s jistotou vim, jak
zapas dopadne jsem vyuZila odkazu na vysledkovou listinu, kterou jsem obdrzela od
hajného Lesoné. K tomuto kroku jsem pfistoupila kviili vlastni potiebé& détem nabidnout
spravné vysledky uloh. Pfi jejich opakovani (aloh) jsem jiZ poprosila o spolupraci déti.
Ty se opét svelkym nadSenim chopily pomiicek pro ztvarnéni zapasti, které

demonstrovaly se silnim emocionalnim proZitkem.

Zpisob znazornéni vit€ze pomoci stupné vitézi byl détmi pfijat také kladng&. Podle
mého néazoru vSak nebyl splnén mnou zamys$leny zdmér, se kterym jsem tento zpisob
znazornéni Gloh détem piedstavila. Mym cilem bylo jednak pomoci ptedstavé o vitézi
zapasu, ale pfedevs$im usnadnit détem zapamatovani si jednotlivych Gloh a jejich vitézi
nabidnutym piehledem jednotlivych zapasi. Diky tomuto znazornéni iloh mohly déti
vyuZit mozZnosti zpétn€ se podivat a popf. zamyslet nad jednotlivymi ulohami. Také
znazornéni jednotlivych uloh v posloupnosti mohlo déti navést na uréité myslenky.

Z mych slov a reakci na déti a jejich pozadavky nad pfichodem dalsi ko¢ky do
zapasi v ptipadé€, kdy roste pofet mysi, je citit uréita zdrzenlivost. Diivodem bylo mé
uvédoméni si ndro¢nosti ukolu, ktery byl na déti kladem a obava zneuspéchu
v uréovani spravného fefeni. Ulohy typu, kdy proti sob& zapasi dvé kotky proti tiem
my$im, nebo tfi ko¢ky proti dvéma myS$im jsem chtéla pfenechat az do dalSich navstév
vMS. Proto jsem je od tohoto kroku zrazovala a vracela se opét k opakovani
jednodussich dloh, abych si ovéfila schopnost a pfedevsim spravny vhled déti do zadani
zapasu.

Déti musim opé&tovné pochvalit, jejich zaCastnénost a zdjem o dané téma bylo znovu
silné a potvrzuje se vyslovena domnénka, Ze dané téma je pro déti tohoto vé&ku
dostateéné poutavé. Oslovuje déti viak natolik, Ze se béhem celé navstévy nedokazaly
od tématu citové oprostit a vétdinu zdpasi provazely emotivnimi vykiiky pfi

povzbuzovani jednotlivych zvifat béhem jejich soupefeni.
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Po absolvovini tohoto experimentu jsem se dlouze zamyslela, jak l1épe propracovat
posloupnost jednotlivych tloh. Podle mého nazoru, pfi tvorbé pFipravy Fady
jednotlivych dloh jsem omezena jejich obtiznosti. Dale je uréujici dovednost déti
vnimat urédita pravidla nabizena iilohami a predeviim doba, kterou potfebuji déti
k tomu, aby si byly v uréovani vitéze jisti. Po zadani zipasu, kdy proti sobé soupefi
ko¢ka proti péti my$im, zafadit soupereni dvou koéek proti péti mySim je naroéné.
Ale postupné navySovani na jedné strané soupere neni pro déti dostate¢né

motivujici pro dali spolupraci.
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6. Experiment &. 6

6.1 Prostiedi experimentu

Prosttedi dédy Lesoné jsem se rozhodla uplatnit také v prvnim roéniku ZS. P¥i vyb&ru
vhodné zakladni $koly jsem si opét kladla za cil jeji snadnou dostupnost a ptedevsim
vstficny a pratelsky ucitelsky sbor. Po osloveni jedné takové $koly jsem se dohodnula
s pani u¢itelkou prvniho ro¢niku na terminu mé prvni navitévy.

Béhem této hospitace ve tfid¢ mi bylo umoZnéno ulastnit se jedné vyudovaci
hodiny. V ramci této nav§tévy jsem pozorovala déti a upfesnila si tak urgité ptedstavy,
které z déti by byly vhodné svymi schopnostmi pro (i¢ast na mém experimentu. Po
skon€eni vyuCovani jsem pani uitelku seznamila sobsahem svého experimentu
a s mymi poZzadavky na Zaky, které se pfili§ neliSily od pozadavki na déti z MS. T&mito
pozadavky bylo pfedev3im to, aby dit€ bylo ve tfid¢ citové vyrovnané a stabilni, aby
bylo schopné komunikovat snovymi lidmi a neostychalo se povidat o svych
zku3enostech a mys$lenkach.

Vysledkem na3eho rozhovoru bylo vybrani &tyf zakd, ktefi vyhovovali mym
pozadavkim a dohodnuti dal$iho terminu, kdy bych jiz sdanymi z4ky mohla

spolupracovat na mém experimentu.

6.2 Zmény diky zkuSenostem z experimentu ¢&. 1

Na rozdil od ptipravy zMS vtomto ptipadé upoustim od porovnavani velikosti
jednotlivych zvitat. Pfedpokladam, Ze Zaci 1. roniku Z8 dokazi s jistotou odlisit zvifata
podle jejich velikosti a vytvofit napf. fadu od nejmenSiho zvifete po nejvétsi.

Diky zkugenosti z MS, kdy se prvniho experimentu i¢astnilo 6 d&ti, v tomto ptipadg
volim pro prvni experiment poCet niZ3i, a sice 4 Zaky. V nasledujicich experimentech
mam v umyslu toto &islo redukovat na 2. Vybeér u¢inim sama.

Jednim z hlavnich nedostatkt, kterého jsem se dopustila pfi prvni naviteve v M$
byl $patn& ur&eny &as experimentu. Experiment trval pfili§ dlouho, neZ aby se mohly
viechny déti pln¢ soustfedit po celou dobu jeho trvani. Zde bych cht&la dobu

experimentu ohrani¢it 30 minutami.
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6.3 Vlastni scénar experimentu

Scénat je shodny se scénafem experimentu &. 1. Vyjimam zné&j pouze 2. etapu
(rozliSovani zvifat podle jejich druhu). Kartitky se zvifaty, které jsou ve scénafi
experimentu &. 1 soudasti 2. etapy, pfedloZzim pted déti jiz v 1. etap& pf¥i pfedstavovani
zvifat. Dale vynechavam 4. etapu (rozli$ovani velikosti zvifat).

6.4 Oc¢ekavani

V tomto okamzZiku je pro mne otazkou, zda také Zaci mladsiho $kolniho v&ku ptijmou
bez obtizi pro n€ nové prostfedi: Pfibéh dédy Lesoné a jeho zvifat. Je toto prostfedi pro
zaky vhodné vzhledem k jejich v&ku? Zaci jsou motivovani rodinou i svym okolim se
ve Skole u¢it. Chté&ji umét psat, pofitat a také &ist a ja za nimi pfichazim s myslenkou
»hrani si* se zvifaty. Tato slova mi v8ak vyvraci mé nasledujici iivahy. S experimentem
do Z§ pfichazim na zaatku ¥kolniho roku (listopad), kdy snaha $koly je pfece jen
pozvolna nastolit Skolni reZim a uritd volnost a pfirozenost ditéte hrat si je
usmérifovana jen pozvolna. Proto olekavam, Ze i Zaci ZS ptijmou prostfedi dedy
Leson€ a jeho zvifat bez obtizi. Neobavam se, Ze by pro nékteré z zakd bylo prosttedi
neptirozené ¢i nepfijatelné.

6.5 Protokol (Priloha F, na CD)

- 6. experiment 13. 11. 2006 (pondéli)

- &as konani experimentu: 8,00 — 8,41

- misto konani experimentu: volna tfida v budové zakladni $koly

- uikastnici experimentu: Iveta (Ivet.), Jana (J.), Isabel (Isa.), Stépan (St&p.)
- pohlavi u¢astniki: Iveta, Jana, Isabel - divky, Stépa’m ~ chlapec

- v&k udastnikd: shodné 7 let

6.5.1 Pfehled realizovanych aloh

Ulohy byly upraveny diky improvizaci experimentatora.

1. Gloha - mys, pes, husa, kotka /M, P, H, K/

2. tloha - pes, my$, my$, husa, kotka, ko¢ka, kotka /P, M, M, H, K, K+K/
3. tloha - pes, my$, my§, husa, ko¢ka, ko¢ka, kotka /P, M+M, H, K+K+K/
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4. uloha - my$, my$, my$, ko¢ka, pes, koc¢ka, husa, husa, mys, pes, pes, kotka, husa,

mys$, kocka, koc¢ka, husa, mys, pes, pes, pes
/M+M+M, K, P, K+K, H, H, M, P+P, K, H, M, K+K, H, M, P+P+P/

5. uloha - my$, my$, mys, kocka, pes, ko¢ka, ko¢ka, husa, husa, mys, pes, pes, kocka,

mys$, husa, ko¢ka, koc¢ka, pes, pes, pes, my$, husa
M+M+M, K, P, K+K, H+H, M, P+P, K, M, H, K+K, P+P+P, M, H/

6.6 Evidence jevu

08.Step.

Stépan vyslovil myslenku, jaké zavody by zvitatka mohla hrat. Jeho napadem byla
hra piskvorky. Je vid&t, Ze nové prosttedi Stépana oslovilo.

26.Exp. - 33.Exp.

Experimentator mySlenku pfijal a reagoval tak na ni. K tomuto navrhu se vyjadfil
pozitivné€ tim, Ze sim za¢al uvazovat, zda by ko¢ka mohla psat a hrat tak piskvorky.

Zaci myslenku rozvijeli i u my3ky a experimentator pokra¢oval husou.

Poté cht€] experimentator pokradovat ve vysvétleni principu her pro zvifata, které
pofada d&€da Lesofi. Ale Zaci neustale dal vymysleli hry, které by mohla zvifata hrat
a své navrhy fikali nahlas a vstupovali tak do slov experimentatora. Do rukou brali
karti¢ky se zvifaty a rozptylovali tak pozornost svoji i experimentatora. Diky t&émto
vstuptim tak experimentator nesdélil Zakiim informaci, ktera jim danou situaci
mobhla osvétlit. Nezaznélo zde, Ze témi zavody, které déda Lesoi pro zaky vymyslel,
je pribihani zvifat na hfisté.

02.Ivet.

Jako jedind ze skupiny Zaki po zadani 4. ulohy odhaduje, Ze zvifat pfislo
dohromady 30. CoZ je velmi dobry odhad u zakyné 1. roéniku. Na hii§t&, podle

zadani experimentatora, pfiSlo 22 zvifat.

61.Exp., 17.Déti

Po zadani 4. ulohy Experimentator vybidl Zaky, aby pfichod zvifat 5. Wlohy
zaznamenali na papir. Ti v8ak oponovali tim, Ze cht€ji pro zdznam vyuzit karti¢ek
zvitat (22.Pozn.), které pokladal experimentator pfi zadavani 4. tlohy na lavici pted

Zaky.

62



Prvotni uvaha Zakd o zaznamenani pfichodu zvifatek na hfisté¢ tedy byla, Ze po
jmenovani a pfiloZeni karti¢ky se zvifetem na hfi§té experimentatorem, budou Zici
tento pohyb napodobovat. Také si pfiloZi karticku se zvifetem tentokrat v§ak na své
hfisté. Toto hfi§té pfedstavoval jejich papir uréeny pro pisemny zdznam.

62.Exp., 63.Exp.
Experimentator nejdfive Zakim jejich prvotni napad pro zaznamenavani pfichodu
zvifat zamitl. Poté jim chtél znovu fici, Ze pfichod zvifat maji pisemné& zaznamenat
na papir. Tuto mySlenku vSak nedokonil, protoZe jeho fe& byla znovu pterusena
dotazem ditéte (05.Jana).

V tento moment experimentator stale je$t€ analyzoval pfede$lou situaci. Ackoliv
chtél, aby Zici jakymkoliv zpisobem, tedy i namalovanim, zaznamenali ptichod
zvifat, nahlas fikal, Ze malovat nesmi, ale Ze k zdznamu maji pfedevdim vyuZit
papir. Je vidét, Ze si experimentator protife¢i.

64.Exp.
V tomto okamZiku experimentitor nenechal Stépana mluvit, Fici jeho strategii

nahlas.

- Obaval se, Ze by tim aZ pfili§ napovédél ostatnim Zakiim. Experimentator cht&l vidét
jejich vlastni postupy a ne postupy ovlivnéné jeho strategii. V daném véku ale Zaci
nejsou schopni pochopit a vzit za své cizi my§lenky. MoZna by v tomto momentg&
Stépana poslouchali. Vice pravdépodobné viak je, Ze by pfemysleli sami nad svou
vlastni strategii a nenechali se ovlivnit jeho postupem.

- Experimentator tak zbytedn& zastavil tok feéi, a tim i tok my$lenek Stépana.

6.7 Popis zakovskych strategii

Stépan
e 7zaznam 5. Glohy (Pfiloha XIII, str. 120 )

- Stdpanova prvotni strategie byla pfedkresleni si rame¢kd pro karticky se
zvitatky. Jednotlivé ramecky o&isloval podle pofadi. Do rametkii chtél nasledng
kartitky zvifat prikladat (23.8tp., 24.5t€p.).
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Po sezniameni experimentitora s timto zidmé&rem bylo St&panovi fedeno, Ze
karti¢ky se zvifaty zlistanou na hfisti a nikdo si je nesmi brat k sob&. Zistanou
tak, aby je vSichni Zaci mohli vidét (78.Exp.).

Stépan nasledné, po pfijeti t&chto informaci, zmenil strategii a sice tak, Ze do
rame¢kl tedy nebude prikladat kartitky se zvifaty, ale zvifata do rameéki
nakresli (Obr. 10).

Ptedkreslil si 15 ramec€kd, které také ocisloval a zadal do rame&kl kreslit
zvitatka. Do prvnich tfi rdmeckid zakreslil my$ku, ve &tvrtém ramecku je
zakreslena kotka. St&pan kreslitsky odliduje pouze kotku od myS$i. Jina zvititka
nezakreslil, rozliSoval tak pouze dva druhy zvifat — ko¢ka, my3. Ty zakreslil do
ramedki ¢islo: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 a pak 15.

Diky tomu, Ze byl pro prvni pokus zapisovani strategie pfichodu zvifatek na
hfi3t€ nevhodné zvolen pocet zvifat, ktery byl moc vysoky, nedokonéil Stépan

svou strategii aZ dokonce.

To, Ze byl nevhodn& zvolen podet zvifitek naznaluje také reakce Stépana
v situaci 27. Stép.

Obr.10 - Stépdnitv zdznam 5. ilohy

|

Ze Stépdnovy strategie je ziejmé, Ze poradi prichodu zvifat eviduje jako diileZity

jev pro zapamatovani si pFichodu zviFat.
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Isabel
e zaznam 5. Glohy (Pfiloha XIV, str. 121)

Isabel zaznamenala spravny pofet u tfech ze ¢tyf druht zvifat. Zmylila se pouze
u celkového po¢tu mysi, kde misto 3esti zapsala &islo p&t. Jednotliva &isla
zakrouzkovala a Sipkou je pfidélila kresbam jednotlivych zvifat. Chybu ve
spravném ur¢eni po¢tu mysi Ize odvozovat pravdépodobné na zaklad€ ubytku
sil, které vynaloZila pfedevSim na kresbu zvifat (Obr. 11). Jeji zvifatka musela
byt dokonale provedena a nakreslena podle jejich piedstav, coZz dokladaji
pfiklady: 07.Isab., 08.1sab., 09.1sab. a také ¢asté vyuZivani gumy na gumovani,
a tim neustalé zdokonalovani kreseb.

Obr.11 - Isabelin zdznam 5. ulohy

o

Isabel je ve své kresbé naprosto autonomni, narozdil nap¥. od. Ivety. Isabeliny

kreshy nejsou zddnymi napodobeninami predkladanych zvirdtek.
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Iveta

e zaznam 5. ulohy (Pfiloha XV, str. 122)

Iveta vice kopiruje podobu pfedkladanych zvifatek. Nejméné jista si ziejmé byla
pti kresbé husy (06.Ivet.), proto kopie husy, kterou ji nabidl k nahlédnuti

experimentator, je nejvérnéjsi (30.Pozn.).
Organizaci zaznamenani pfichodu zvifat pfipodobiiuje tvorbé tabulky (Obr. 12).

Iveta nakreslila zvife, kazdé zvlast' do jednoho fadku. V nasledujicim kroku
pfipsala ke kazdému zvifeti Cislo, které oznaCovalo celkovy poget zvifat
jednotlivych druhi pfichazejici v dany okamzik na hfisti (3 mysi, 1 ko¢ka, 1 pes,
2 ko&ky, ....'") ne viak jejich potadi.

Po ukondeni zadani ulohy secetla Iveta zvifata jednotlivych druht a tento soucet

napsala ihned za zvife, tedy pfed jednotlivé zaznamy.

Iveta byla schopna zaznamenat vSechny pfichody zvifat, aviak nebyla schopna
rekonstruovat cely pfibéh ze svého zdznamu, jen jeho pocate&ni ¢ast (3 mysi,
1 kocka, 1 pes). Divodem byla nedokonalost jeji zaznamové techniky.

Obr.12 - Ivetin zaznam 5. dlohy

17V zavorce rekonstrukce za¢4tku zadani 5. dlohy.
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Jana

Iveta objevuje zdznamovou techniku, kterd ji umozZrniuje z pomijivého pribéhu
udélat situaci statickou. Aviak tim, Ze se s ni setkala pravdépodobné poprvé,
neni schopna rozeznat jeji nedostatky a vylepsit ji. Ivetinu strategii povaZuji za
velmi dobrou, chybi ji jen krok k dotaZeni do dokonalosti — spravné zaznamendni

i poradi pFichodu zvirat.

e zapis 5. ulohy (Pfiloha XVI, str. 123)

Jako jedina z zakh ztvarnila zvifata prostfednictvim jejich hlav (Obr. 13), které
jsou jistymi naznaky ikon. Jen u druhého obrazku se snaZi o vykreslovani celé
mysi (pravdépodobné ovlivnéna kresbou souseda), které nakonec opousti -
- obrazek 8krta a vraci se zpét k prvotni myslence ikon (ikony jsem Zakiim v této
hodiné nepiekladala).

Nejdfive chtéla zaznamenat pfichod zvifat jen pomoci ikon, tzn. jednotliva
zvifatka za sebou kreslit tak, jak pfichazi. To ovSem nasledné& shledala jako
pracné a zdlouhavé a u dalSich zvifat (ko¢ka, pes, husa) nakreslila jen hlavu
zvifete a k ni zapsala &islo, které ozna€ovalo jejich celkovy po&et na hfisti.

Obr. 13 — Janin zdznam 5. ulohy

G
¥

<)4.

Jana se opro$tuje od. vécného vyznamu zvifat a dokdze je zaznamenat pouze

prostiednictvim hlav naznacujicich ikony.
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6.8 Sebereflexe

Do t¥idy ZS jsem na svou prvni navitévu pfichazela s urditymi obavami, zda budou
v&ichni Zaci spolupracovat, jestli je dané téma i pro Zaky Z§ dostatednd poutavé. Na
druhou stranu jsem si uvédomovala urcitou jistotu v mé pfipravenosti na experiment,

protoZe jsem jiZ stejny experiment provadéla v MS.

Svou jistotu jsem citila v prvé fad€ v tom, co Zakiim chci fici, na co je chci
upozornit a na co se jich budu ptat. Situace béhem experimentu se viak nevyvijela podle
mych odhadii a pfedchozich zkuSenosti a zavér experimentu byl zcela v rozporu s mymi

piedstavami.

Diky chovani a reakcim Zaki v danych situacich jsem v urgité &asti experimentu
upustila od své pfipravy a v jistych momentech jsem improvizovala (49.Exp.). Neklid
zmé strany se nejvice ukazal v pfipad€ zadavani pokynu, kdy jsem Zakim nedokazala
sdélit celou myslenku, Ze déda Lesofi pofada pro zvifata zavody a podstata téchto
zavodii spoéiva v pfibihani zvifat na hti§t&. Zaci se v tu chvili stavaji rozhod&imi a maji
pfichod zvifat zaznamenat. Tato informace nezaznéla a Zaci se sami pozastavili nad
myslenkou, jaké hry mohou zvifata hrat a touto debatou rozptylili mou pozornost.

Ma nejistota byla navozena pfedeviim neklidem a ru$nosti ve t¥id€, kdy Zaci
vymy3leli hry pro zvitata (08.5t&p., 11.8t&p., 12.5t&p.), chtéli si rovnat tuzky v pouzdie
(11.Pozn., 04.1sab.), brali karti¢ky se zvifaty a chtéli si je ponechat (07.Ditg, 08.Ditg),
stavéli ohradu pro zvifata a chtéli si s nimi hrat (03.Déti).

V tento okamzik se udala pro mé& zajimava zku$enost. P¥i seznameni s prostfedim
reagovali Zaci velmi pohotové a zjejich diskusi bylo patrné, Ze je toto prostiedi
oslovilo. Ja jsem reagovala také spokojené a v podpofe této atmosféry jsem se do
diskuse zapojila. Na druhou stranu Ize v3ak z této situace odvodit, Ze toto zapojeni se do
diskuse zptisobilo naprosté odvedeni pozornosti od hlavniho problému: Uvedeni do
prostfedi a zaznam pfichodu zvifat na hfisté.

Zaci interpretovali zadani prvnich dvou tloh bez jakychkoliv obtizi a to i bez
zaznamu. V prvnim pfipadé se jednalo celkem o 4 zvifata a v druhém pfipad€ o 7 zvifat.
ProtoZe jsem vidéla, Ze Zici si pofadi zvifatek dokaZi zapamatovat bez problémd,
priklonila jsem k nasledujicimu kroku, ktery byl jiZ plnou improvizaci. Zvolila jsem
tlohu, kterou jsem chtéla Ziky motivovat k pouZiti pisemného zaznamu pro
zaznamenani pfichodu zvifat na hfisté. Proto jsem pfedstavila Zakiim tlohu, kdy na
h¥isté pribshlo 22 zvifat. Pfesvédtila jsem se, Ze Zaci si dokazi zapamatovat pfichod az
7 zvitatek, ale celkové pofadi tolika zvifat si zapamatovat samoziejmé nedokazi.
S timto faktem jsem také pfi svém experimentu pocitala. Tato 4. uloha méla byt prave
jen ukéazkou toho, Ze pro zapamatovani pfichodu a nasledné zopakovani pofadi zvifat je
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mozné vyuzit papir a pero a vymyslet tak vlastni zdznam pfichodu zvifat na hfi§té.
Avsak tloha se ukazala byt ptili§ naro&na pro Zaky 1. roéniku ZS.

AZ pfi analyze experimentu zji§tuji, Ze nerozumim, pro¢ jsem v improvizaci jako
5. tilohu volila opét ulohu s tolika objekty (22). Ze je v tiloze pfili§ mnoho objektii mi
mohlo také nastinit vyjadieni St&pana, ktery pocitil, Ze to nezvladne (27.8t&p.). J4 jsem
viak v danou chvili signal nepfijala a nezareagovala tak na n&j. Uloha 5. byla tedy opé&t
uréena mnoha objekty. Asi proto, aby si to Zaci procvi¢ili. Oviem to nebyl cil mého
experimentu néco zaky ucit. Z role experimentatora jsem ptesla do role uditele. N&ktefi
Zaci méli opét problém se zaznamenavanim i rekonstrukci pfib&hu z Glohy.

Pti analyze experimentu mne zaujala ma reakce na St&pana, ktery mi chtél Fici svij
postup zaznamenavani pfichodu zvifat. Ale ja ze strachu, Ze jeho strategie ovlivni
mysleni ostatnich déti, jsem ho zastavila a nedovolila mu tak vyjadkit jeho vlastni
postup (64.Exp.). Doufam, Ze v budoucnu budu schopna tuto situaci vyfesit jinak, napf.
e by mi Stépan sviij postup poSeptal nebo ho necham jej prece jen popsat, protoze se
domnivam, Ze by to nakonec nemélo pfili$ velky vliv na ostatni Zaky.

Na zikladé absolvovani tohoto experimentu jsem se z dané situace poucila, Ze
atkoliv se €lovék citi byt pFipraven, ma ucelené urdité predstavy a ocfekavani,
ovlivnéné zkuSenostmi z podobné situace, vie nakonec miiZze byt zcela jinak. Tyto
zmény zpisobi odliSnost wlastniki experimenti, ktefi atkoliv maji stejné podnéty,
jejich reakce se od jinych pFesto mohou znaéné liSit. Z toho lze usuzovat, Ze
experimentitor musi byt i pfFes svou pFipravenost velmi flexibilni a pruzné
reagovat na podnéty vysilané danou skupinou icastniki experimentu.
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7. Experiment ¢. 7

7.1 Zmény diky zkuSenostem z experimentu ¢&. 6

Pro tento experiment jsem si vybrala pouze dva zaky. Jako prvniho G&astnika volim
Stépana, ktery se jevi, jako velmi schopny Zak dostatein& komentujici své zaznamy.
Jako druhého tucastnika experimentu poprosim o spolupraci Ivetu, ktera jiz dfive
prokézala dobrou koncentraci béhem celého experimentu a také jeji zaznam ptichodu
zvifat byl velmi zdafily. Pro dotaZeni jejiho zdznamu k dokonalosti, jak se zmitiuji
v popisu Zakovych strategiich predeslého experimentu, ji chybi jen maly krok. Proto ji
chci poskytnout vice €asu na zdokonaleni jeji strategie Gi¢asti na daldim experimentu.

Zménu provedu v po¢tu zadanych uloh a pfedev§im v poétu objekti v jednotlivych

ilohéch. Celkovy pocet tloh sniZuji na tfi a poCet objektil jen pozvolna zvy3uji.

7.2 Zvazovani scénare experimentu

ZvaZovani scénafe experimentu &. 7 je obdobné jako u experimentu &. 2, kde nastupuje
faze ikon. Zménou je jen niZsi pocet uloh, ktery je v experimentu &. 7 stanoven celkem
na tfi. Zadani prvnich dvou tloh je u obu experimentti shodné, odli¥nost je v zadéni treti
ulohy. Tato odlidnost je urCena jen jinym potfadim pfichodu zvifat na htisté, pocet
objekti dané ulohy je shodny. Zmeéna pofadi ptichodu zvifat je vyvolana potfebou
experimentatora urcit posloupnost zvifat ptichazejici ihned po sobé v jiném poradi.

7.3 Vlastni scénar experimentu

Scénat experimentu ¢. 7 se v mnohych bodech shoduje se scénafem experimentu &. 2.
Odlidnost je jen v zadani tfeti Glohy, které je nasledujici.
3. uloha: A nastalo dalsi rdno a zvirdtka pribihaji natéSena na dalsi den zdvodeni

/P;PsMsMsPsHsKsIg
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7.4 Ocekavani

Diky sniZeni po¢tu u¢astniki o¢ekavam, Ze jak komunikace, tak spoluprace mezi mnou
a Zaky bude snadné&jsi a efektivngj$i. ZkuSenosti z pfedchoziho experimentu dokazuji,
Ze Zaci jsou motivovani pfichod zvifat zaznamenat. Proto ofekavam, Ze také b&hem

tohoto experimentu se pro zaznam alespoii jedné ulohy rozhodnou.

Pfi uvedeni nové féaze tohoto experimentu (pfedstaveni ikon) neo&ekavam
sebemensi obtiZe. Pfedpokladam, Ze Zaci dokazi jednotlivé ikony pidélit jednotlivym
zvifatim bez problémi.

7.5 Protokol (Ptiloha G, na CD)

- 7. experiment 6.12. 2006 (stfeda)

- ¢as konani experimentu: 8,00 —- 8,21

- misto konani experimentu: volna tfida v budove zakladni skoly
- ii¢astnici experimentu: Iveta (Ivet.), Stépan (St&p.)

- pohlavi uéastnikd: Iveta - divka, St&pan — chlapec

- vék ucastniki: shodné 7 let

7.6 Evidence jevi

09.5t&p., 16.5t&p., 18.5t&p., 19.Exp.
- St¥pan skale experimentatorovi do fe¢i a svymi slovy dokonéuje jeho vétu. Na
zaklad& piedchoziho experimentu ma jiz zku$enosti a dokaze tak odhadnout, co

bude jeho tukolem.
- St&pan se opét (i v minulém experimentu) doZaduje vysvétleni, jaké hry chce déda
Lesori se zvifaty hrat.

- Experimentator odpovida, Stépén mu vSak do fe€i opét vstupuje, a tim pferusi tok
jeho myslenek. Experimentator tak svou odpovéd neukonti a Stépan je s jeho

odpovédi opét nespokojen.

- Situaci, ktera nastala, mohl experimentator v tomto moment¢ feSit jinak. Napfiklad

tim, Ze by Stépénovi vice upfesnil princip zavodi dédy Lesong, zdiraznil mu, Ze
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zavody spotivaji v pribihani zvifat na hfi§t€. Ale tato informace zaznéla jiz
v minulém experimentu, kdy i zde mél problémy ji pfijmout. Je zfejmé, ze St&pan
ptichod zvifat nechape jako zavody, coZ je logické. Ale experimentator potfebuje
ptichody jednotlivych zvifat ne jako zavody, ale jako ukoly pro zdznam zviftat.

I v této chvili, kdy se mu experimentator snazil znovu zopakovat, jakych zavodi se
zvifata ucastni (19.Exp.), jeho slova nepfijal. V tomto okamzZiku mél experimentator
JjiZ na mysli zivody v pfetahovani zvifat (21.Exp). Tuto disciplinu v3ak
experimentator Zakim zidmé&mé€ nepopsal, aby se tim nerozptylovali a byli plné&
koncentrovani na zapis ptichodu zvifat. Popis zavodi v pfetahovani zvitat by byl
v tento moment pro Zéky nedilezity.

31.Exp.

- ProtoZe experimentator vid€l, Ze Zici se pln€ nekoncentruji na jeho slova, Ze mu
nevénuji plnou pozornost, nedokon¢il experimentator svou vé&tu a naopak se zapajil
do jejich rozhovoru (32.Exp.).

26.8tép., 27.5t&p.
- Stépan uvadi divod pFidéleni citoslovee HAF psovi. Opét by se chtél rozpovidat,
pod¢lit se o své zazitky, které v§ak nesouvisi s matematikou.

35.Exp.

- Experimentator nabidl Zakim ukazky ikon zvifat, které mé&l pfichystany a které
pokladal pted z4ky na lavici. Zaci jednotlivé ikony bez obtiZi rozeznali a dokazali je
pfidé€lit k jednotlivym zvifatim. Dale pak uZ ale sdanymi ikonami pracovat
nechtéli, atkoliv se jim experimentétor snaZil nastinit ur¢ité vyhody, odtuivodnit jim,
pro¢ by mohli pravé s ikonami pracovat (42.Exp.).

44 .Exp.
V tomto okamziku do§lo k nedorozuméni mezi experimentitorem a St&panem.
Z jeho zaznamu, do kterého mél experimentator moZnost po celou dobu
experimentu nahlizet (Obr. 14), nepochopil, Ze St&pan si zapisuje pofadi pfichodu
zvitat ptedchozi (druhé€) Glohy. Diky tomu, Ze experimentator Zakiim pfed kratkou
chvili predstavil ikony zvitat, si myslel, Ze si Stépan tvoti své vlastni zkratky pro
zdznam jednotlivych zvifat. A to prostfednictvim citoslovci. Proto mu
experimentator nesmysIn& kladl otizku, zda mu je$té jedno zvife nechybi — myslel
husu (45.Exp.). Na jeho poznamkovém list¢ byly totiZ zaznamenany citoslovce
HAF, PISK, MNAU, HAF, co? experimentator chapal, jako zdznamy t¥i zvifat, kdy
jedno zvite (pes) se opakuje. Danou situaci oba aktéfi dale fedili
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(34.5tép. — 47.8t&p.). Experimentator viak nemél zcela ucelenou pfedstavu o jeho

strategii, proto se k jeho zaznamu zvitat vraci opét otazkou (54.Exp).

09.Ivet, 10.Ivet.
Iveta popisuje svou strategii, kdy pfichod 4 zvifat chce zaznamenat pomoci rtiznych
barev. Jeji jistotu v pouzité strategii experimentator oslabuje, kdyz klade otazku, jak

bude zaznamenavat pfichod vice zvifat (49.Exp.).

54.Exp.

- Experimentator se opét vraci k St&panovu zaznamu pfichodu zvifat. Nyni tedy jiz vi,
Ze se nejednd o seznam zkratek (citoslovci) uréenych pro jednotliva zvifata.
Av3ak z jeho zdznamu (Obr. 14) mu déle nebyl jasny zaznam ptichodu dvojice
zvifat. Nechapal, pro¢, kdyz vlastn& pfisly dv& mysi, pide jednu zkratku PISK.
U slova PISK sice mé&l zapsanou dvojku, ale to bylo pofadové &islo, protoZe hned
nasleduje trojka u MNAU a étyfka u HAF.

45.8tép.

- St&pan mél svou strategii ,,dokonale* vymyslenou. Pamatuje si, Zze po psovi pfisly
dvé my3i. Proto jejich pocet nezaznamenavd. Jen na zakladé natlaku
experimentatora, jeho neustalych dotazii dokresluje dv& ikony mysi pted pofadové
¢islo a slovo PISK (Obr. 14).

64.5tép.
Stépan v prib&hu demonstrace 3. ulohy pfibihani zvifat na hfisté domyslel
citoslovce k poslednimu zvifeti — huse, ktera v pfede$lé loze chybéla. A sice pro
husu vymyslel oznageni KAC.

68.5tép.
St&pan si sviij zpisob zaznamu pochvaluje.

69.5t&p.
- Pro oznaceni my$i pouziva citoslovce PISK. Slovo my3 nepouZije. Je vidét, Ze bez

problémii substituuje béZné pojmenovani zvifat za své zkratky.
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7.7 Popis zakovskych strategii

Stépan

e zaznam 2. a 3. ulohy (Pfiloha XVII, str. 124; XVIII, str. 125 )

Stépanova strategie spotivala vtom, Ze si pro jednotliva zvifata vymyslel
citoslovce (Obr. 14), kromé husy, ktera ve druhé Gloze zastoupena nebyla, tu bez
zavahani vymyslel az v prib&hu zadavani 3. ulohy. Ve vét§ing pfipadi se jedna
o b&zna citoslovce pouzivana k vyjadfeni projevu zvifat. V ramci ekonomizace
své prace Stépan citoslovce MNAU (je 4 pismenné) ve 3. uloze krati na slovo
MNA.

Jeho postup po zadani pfichodu zvifete byl, e Stépan nejdfive zaznamenal
pofadi zvifete Eislem a nasledné za &islo napsal citoslovce, které pfidélil skuping
zvitat stejného druhu. Jednotlivé pfichody, tzn. jednotlivé &islice pise St&pan
pod sebe.

Ve 3. uloze (Obr. 15) zaznamenal pfichod dvou stejnych zvifat bezprostfedné po
sobé jdoucich zapisem dvou fadovych &islic a zaznadenim pfislusnych citoslovci
zvifete pod sebe. Je vidét, Ze ptvodni strategii vylepSuje. Je otazkou, jaky
impuls vedl Stépana k vylepSeni strategie. Jednou z moznych odpovédi je, Ze
Stépan ve 3. loze chce vyhovét experimentatorovi, ktery v predeslé tiloze pfili3
nerozumél jeho zaznamu. Jinou odpovédi a moZna vice pravdépodobnéjsi je, Ze

sam od sebe zdokonalil svou strategii.
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Obr. 14 - Stépdnivv zdznam 2. wlohy



e zaznam 3. ulohy (Pfiloha XIX, str. 126)

Iveta si ptedkreslila hlavy jednotlivych zvifat do soustfednych kruhd (Obr. 16).
Jejich skladba byla ovlivnéna pfedchozi 2. ulohou. Proto ve stfedu kresli psy
(»-prvni kruh®), pak mysi (,,druhy kruh®) a nasledné koc¢ky (,téeti kruh*). Bez
problému pouziva ikonky, zc&ehoZz je patrné, Ze byla ovlivnéna ukazkou
ptedloZenych ikon. Pfedev§im u ztvarnéni ikony mys3i a ko¢ky.

Do svého kruhu nezaznamenala Zadnou husu, ktera ve 2.1loze nebyla. Tu
zakreslila aZ v pribéhu zadavani 3. ulohy, kde se husa objevila.

Na otazku poloZenou experimentatorem v priibéhu kresleni ikon, pro¢ zakresluje
jednotlivé hlavy zvifat do kruhu (66.Exp.), v8ak nedokazala odpovédét.

Pti zaznamu zapisovani pfichodu zvifat postupovala nasledovné: Nejdiive
vybarvila zvife v kruhu (barvy volila bezprostfedng, bez ptedeslého planovani).
Potom zapsala stejnou barvou, ;jakou pouzila pro vybarveni zvifete, &islo
a nasledné zapsala tuZkou pojmenovani zvitete.

V prvnich dvou pfichodech zvifat — pes a my$ — pouZila pro oznadeni
pojmenovani zvifete. Pro husu pouzila oznaceni pismene H a pro ko¢ku, ziejmé
ovlivnéna Stépanem, nebot pouzila stejného oznateni, zapsala neuplné
citoslovce MNA.

Velmi zajimava je také situace, ktera nastala pfi uvedeni pfichodu poslednich
dvou zvifat, kdy nejdfive pfi§la kocka. Iveta postupovala jako u zapisu vsech
pfedchozich zvifat — &ili vybarvila (zeleng€) ve svém kruhu hlavu ko¢ky, zapsala
gislici jedna a tuzkou zapsala slovo MNA. Po uvedeni pfichodu dalgiho zvifete,
kdy opét pfisla kocka, postupovala tak, Ze ¢&islo jedna pfepsala na &islo dva.
Dalsi hlavu ko¢ky ve svém kruhu v8ak jiz nevybarvila.
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Obr. 16 - Ivetin zdznam 3. dlohy

PES
MIS
PES

1

2 MIA

7.8 Sebereflexe

Po absolvovani tohoto experimentu jsem méla z vysledku prace zaka dobry pocit.
K ptijemnému pocitu z dobfe vedeného experimentu, podle mého nazoru, pfispél oproti
minulému experimentu menSi pocet Ziki, opakovana navitéva, a tim i opakovany
kontakt experimentatora se Zaky. Dale pfijemna, pfatelska a bezpe¢na atmosféra béhem
experimentu, vhodné zvolena délka experimentu a také dobré naladéni ZakG a chut

spolupracovat. To v3e se podilelo na dobrém vysledku.

Zaci se ihned v Givodu experimentu rozpominali na zvifata dédy Lesoné a &ast zvitat
dokazali vyjmenovat. Na jméno dédy Lesoné se rozpomenout nemohli, ale v jejich
paméti zistaly informace, Ze se jedna o zvifata pana hajného, ktery Zije v hajovng

v lese.
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Zaci bez jakychkoliv potii pfijali op&t myslenku, Ze se stanou rozhod&imi a budou
zapisovat pofadi pfichodu zvifat na hti§t¢. K praci byli motivovani stejné jako

v pfedchozim experimentu.

Diky mé propracovanéj$i pripravé a zkuSenostem z pfedchoziho experimentu dostali
Zaci podstatné vétsi prostor pro promySleni svého postupu zapisu pfichodu zvifat na
h¥i§t&. Zakiim byl nabidnut del3i &as pro ptipravu jejich strategie, ktera byla zfejmé jiz
¢astedn€ ovlivnéna zkuSenostmi, jeZ Zaci nabyli v pfedchozim experimentu. Dale byl
Zakim nabidnut propracovany sled uloh, jejich obtiZznost se jen nepatrn& zvySovala.
Nenastal zde jiZ takovy skok v naro¢nosti jednotlivych tloh k fedeni, ktery se objevil
v pfedchozim experimentu.

Také zadéni ukolu, ktery maji Zaci plnit, byl mnou vysloven jiZ s v&tsi sebejistotou
a pfedev§im s jasnosti, jednoduchosti a pfesnosti pro Zaky. Zaci tak dostali jasny pokyn
k tomu, co maji dé¢lat. St&pan, ktery jako v ptedchozim experimentu, opét obtizné&ji
pfijimal myslenku, Ze zvifata zavodi v pfibihani na hfi$t¢. Jeho nespokojenost je do
znaéné miry logicka. Pfi zamysleni se nad touto situaci mohu se St&panem souhlasit.
Danou situaci jsem pojmenovala jako zévody, ale mym zajmem bylo 24ky motivovat
pro zaznam piichodu zvifat.

Zaci si ptesto byli svymi kroky jisti a v pratelské atmosféfe se tak nebali své
strategie popisovat a vysvétlovat. Jistou disharmonii jsem zaznamenala na kratky
okamzik ve svém vztahu ke St&panovi. Tato disharmonie se zfejmé objevila na zaklad&
mé snahy porozumét uvedené strategii ditste. Tato situace nastala v piipadé
vysvétlovani strategie Stépanem, kdy jsem pln& nechapala jeho zaznam, jenz mél
zaznamenan ve svém poznamkovém listé. Chtéla jsem po St&panovi jasnou, zfejmou
odpovéd’ na mnou poloZené otazky a porozumét tak jeho strategii. Z odpoveédi Stépana
je ztejmé, ze Stépan nerozumél tomu, co nechapu a pro& mu neustale pokladdm otézky
(43.5t&p., 54.Exp. - 60.Exp.).

Po analyze tohoto experimentu bych se chtéla pozastavit nad myslenkou, zda je
nutné za kaZdou cenu porozumét ditéti — at’ jeho strategii, &i jeho reakcim v urdité
situaci atd. Neni naopak snaha experimentitora vtakové situaci
kontraproduktivni? Neunavi Zika neustile dotazy respektive jeho odpovédi na
dotazy?

Na zakladé mych zku3enosti, které jsem nabyla v tomto experimentu ve vztahu
ke Stépénovi si troufam Fici, Ze do jisté miry ano. Lze tedy ziejmé jen doporudit
empaticky pfistupovat k Zikovi jako k individuu a volit dotazy jen tam, kde jsou

nezbytné nutné.
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8. Experiment ¢. 8

8.1 Zmény diky zkuSenostem z experimentu ¢. 4

Ve spolupraci pokraduji s témi samymi détmi jako v experimentu &. 7. Jedinou zménou,
pro kterou jsem se rozhodla oproti experimentu &. 4, je vynechani vlastni realizace hry
pfetahovana. U déti mlad$iho Skolniho vé&ku s jistotou predpokladam, Ze hru znaji a jisté
zkuSenosti s vlastni hrou maji. Podle mého nazoru dokaZi pienést pravidla hry na
rekonstrukci uloh a vZit se do role rozhodgiho.

8.2 Zvazovani scénire experimentu
Stejné jako v experimentu &. 4 jen bez faze vyzvy Zakt k vlastnimu proZiti hry
pfretahovana.

8.3 Vlastni scénar experimentu

Shodny scénaf jako v experimentu &. 4 vyjma 2. etapy.

8.4 Oc¢ekavani

Piedpokladam, Ze hra pfetahovana bude Zakim blizka a pfijmou ji bez vétSich obtiZi.
Dale ofekavam snadné pieneseni vlastnich zkusenosti déti ze hry do jeji rekonstrukce
pomoci nabidnutych pomticek a také bezproblémové prevzeti role jak jednotlivych
zvitat, ktera se pretahuji, tak role rozhod¢iho, ktery uréuje vitéze. Tyto mé ptedpoklady
jsou také divodem zmén jednotlivych fazi tohoto experimentu od experimentu &. 4
uskuteénéného v MS. U uchopeni vztahu rovnosti ko¢ky a dvou mysi o¢ekavam, Ze se

Z4ci dokazi odpoutat od redlného Zivota.

79



8.5 Protokol (Ptiloha H, na CD)

- 8. experiment 8. 12. 2006 (pondéli)

- ¢as konani experimentu: 8,00 — 8,27

- misto konani experimentu: volné tfida v budové zakladni 3koly
- i¢astnici experimentu: Iveta (Ivet.), St&pan (Step.)

- pohlavi i¢astniki: Iveta — divka, St&pan — chlapec

- v€k ucastnikil: shodné 7 let

V ptilohach chybi zdznamova &ast Stépana. St€pan mi chtél na druhou stranu
zdznamového listu nakreslit famfrfalové hfidt¢ a zdznam mi predat na dalsi navit&ve.
List v3ak mezitim ztratil. Dnes bych jiZ takovou chybu neudélala. Zaznamovy list bych
si ihned vzala a pro kresbu bych mu nabidla jiny volny papir.

8.5.1 Piehled realizovanych iloh

1. 4loha: K - M 23.uloha: K - M
2. uloha: K — 2M 24, uloha: K =2M
3. uloha: K < 3M 25. tloha: K«- 3M
4.uloha: K - M 26. uloha: K« 4M
5. uloha: K = 2M 27. uloha: K -+ M
6. uloha: K «— 3M 28. uloha: 2K—- M
7. Gloha: K —- M 29. uloha: 2K —» 2M
8. uloha: 2M =K 30. dloha: 2K — 3M
9. 1loha: 3M — K 31. dloha: 2K = 4M
10. 4loha: K - M 32. dloha: 2K « 5M
11. Gloha: 2K— M 33. dloha: 2K == 4M
12. uloha: 2M «+ 2K 34. aloha: 2K « 5M
13. Gloha: M «— K

14. Gloha: 2M =K

15. uloha: 3M —- K

16. uloha: 2M ==K

17. uloha: 3M — K

18. uloha: K - M

19. tloha: 2M =K

20. uloha: 3M — K

21. uloha: 2K— M

22. uloha: 2K— 2M
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8.6 Evidence jevi

06.8t&p., 07.8t&p.

- Sam popisuje pravidla hry - pfetahovani. Jeho popis je pravdépodobné podlozen
jeho vlastnimi zkuenostmi s hrou. St¥pan dokaZze na zakladé svych zkugenosti
propracované popsat samotny pribé&h hry a také sportovni pomtcky, které jsou jeji

soucasti.

10.8t¢p., 12.5t&p., 13.5t¢p., 14.5t&p.

- Stépan dotvati a vylep3uje podle svych predstav pomiicky, kterymi experimentator
rekonstruuje zavody v pietahovani. Orientuje se na detaily, kterymi dokaze vitézstvi
¢i prohru jednotlivych druzstev. Dvé barevna hfi§té, nabizena experimentatorem,
nemaji zvyraznénu ,rozhodujici &aru, s &imz St&pan neni spokojen. Chce &ru
pulici hfi$t& vice zdiiraznit, a to tak, Ze na ni polozi tuzky, které pulici &aru kopiruji.

V okamzicich 12.8t&p. a 14.Stp. mame moZnost vypozorovat Stépanovu silnou
socialni zdatnost. Ackoliv jeho sloviim experimentator, ani Iveta nerozumi, dokaze
St&pan pochopit jejich prosbu o pomoc a vcitit se do Jejich pozic. Je schopen
“odmlZit” svou myslenku a nabidnout ji tak, aby ji ostatni porozuméli.

32.Exp.

- Experimentator nabizi Zakim zkusit si pfetahovani s pomiickami uréenymi pro
demonstraci hry. Iveta pfijima pobidnuti experimentatora a spolu s nim pfedvadi
pretahovani pomoci pomicek. St&pan vyzvu nepfijima.

20.5t&p.

-V tomto okamziku se objevuje u St&pana schopnost pfenést své pojmenovani zvitat
do hry. Druzstva soutézici proti sobé pojmenovava pomoci citoslovci. A sice
druzstvo ko&ek nese nazev MNAU a druzstvo my3i PISK. K jednotlivym druzstviim
pomoci jednoduché ary zapisuje St&pan vit&zné body.

- Akkoliv jsou jednotlivd druzstva pofetn§jSi pojmenovava je Stépan jednim
citoslovcem. Pravdépodobné proto, Ze jsou jednodruhovad. Zajimava situace by
mohla nastat v pfipadé, kdyby jednotlivd druZstva jednodruhova nebyla, tedy
v jednom druZstvu by zavodilo vice druhu zvifat. Jak by tuto situaci Stépén resil?
Pajmenoval by druzstvo podle pfevazujiciho druhu zvifat nebo by pouzil citoslovce

viech jednotlivych druhi zvifat hrajicich za dané druzstvo?

81



24 Stép.
- Stépan domysli svou strategii zapisu vysledku zapasu. Jeho otazkou nyni je, jak
oboduje remizu. KaZdému druZstvu udéli jeden bod.

30.1vet., 31.1vet.
Pieje si, aby v daném zapase - ko¢ka proti my3i, vyhrala my$. V jejim hlase sly$ime

soucit a prosbu, at’ vyhraje slaba mys.

- Nahle své pfani meéni. Pfeje si, at’ vyhraje koCka, protoze ta je silngj§i. Upfednostni
nakonec vztah, ktery byl zaveden experimentatorem.

49.Exp. - 44.5t&p.

- Svymi slovy oba Zaci v téchto okamzZicich dokazuji svou uvédomélost toho, Ze
s nariistem poctu zvifat jednoho druhu v druZstvu naridsta i sila druZstva. Spravné
urcuji vitéze nasledujiciho zapasu.

53.Exp., 52.Exp.
- Opétovnou vyzvu experimentatora sméfovanou k Z2akdm, aby si sami zkusili
demonstraci zapasu zvifat v pfetahovani, Stépan odmita (45.5t&p.).

- Experimentator spolu s Ivetou demonstruje Glohu, kdy se pfetahuji ko€ka a my§. Na
otazku, kdo v tomto zapase vyhraje, Iveta sjjistotou dopovi, Ze ko¢ka (37.Ivet.).

- St&pan chce viak vyhemi bod pfipsat druZstvu s jednou mysi (46.5t8p.). Nastava
neporozuméni, které vznika diky tomu, e Stépan zaménil vyherce zapasu. Tato
chyba je pravdépodobné zplsobena momentalnim ubytkem energie. Tento jev

ucitelé €asto nazyvaji jako chyba z nepozornosti.

Stépan tak dokazuje svou autonomii, kdy pouZiva radéji svou vlastni zdiznamovou
techniku a nepfijima vyzvu k nabizené demonstraci, i kdyZ nemizZe vyieSit ulohu.
Pro n&ho je demonstrace zbyte¢na, on svému zdznamu rozumi, i kdyZ v Gloze nyni

ma problém.
- Iveta jeho zamé&ru nerozumi, proto se pta, pro¢ pfid¢luje vyherni bod mysi (38.1Ivet.).

-V zapéti si Stdpan sviij omyl uvédomi a bod, ktery pfipsal nespravnému druZstvu,
Skrta (49.5&p.).

49 Ivet., 56.St&p.
-V tomto okamZiku se odpovédi 2aki na otazku vitéze zapasu (62.Exp.) shoduji. Na

zékladé jejich odpovédi, miZeme usuzovat, Ze u Zakd pravdépodobné nad
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kontextovou situaci vitézi jev, Ze dva stejné polty se sob& vzdy rovnaji. Zaci

neberou zfetel na dva rizné druhy zvifat o rizné sile.

63.Exp., 64.Exp., 50.Ivet.
- Zavahani experimentatora zpisobi “opravu” Zika.

- Totoje téz typické chovani zakd, kteti jsou socialné citlivi na reakci uditele, u n&hoz
zavahani znamena identifikaci chyby k Zdkove& odpoveédi.

54.1vet.

- Iveta zaCina pfemyslet nad ptivodni situaci, Ze dv& mys3i je jedna ko&ka. Citi, Ze zde
nastane pohyb. K dané situaci pfib&hnou mysi a na zakladé uvédomélého poznatku,
Ze jedna kotka jsou dv€ mysi, odvozuje, Z¢ kdyZ pfib&hnou dv&é mysi, musi
pfib&¢hnout ijedna ko¢ka.

68.Exp., 69.Exp.

- Experimentitor nechipe mySlenkovy postup, ktery prezentuje Iveta
(2 kotky = 4 mysi). Ma v hlavé jiny postup vysvétleni (I kotka = 2 mys3i), ktery
Iveta nekopiruje, a proto nastava neporozuméni.

- Experimentatorova nevhodn¢ formulovana otazka zpisobila neporozuméni Zika.
Tuto situaci fesi experimentator pfechodem na dal3i ulohu, kterou demonstruji dvé
ko¢ky a tfi mysi.

59.5tp., 61.5t&p.

- Stépan vymysli dalsi vylepSeni pro demonstraci zapasu pietahovani. Sviij napad
predstavuje a uvadi své myslenky, které dotahuje a formuluje v zapéti. Zada
o dramatizaci situace. Tento jev je op&tovnym diikazem pro situaci — 45.3t&p.

84.Exp.
Experimentator odmita Stépantiv navrh dramatizace. Nedoceiiuje napad Stépana,

protoZe se domniva, Ze jeho nabizena rekonstrukce je pro Zzaky dostadujici.

- Experimentator si v dany okamZik nedokazal pfedstavit technickou realizaci
navrhované dramatizace. Ve tfidé za pomoci dalSich Zdkid, by se dramatizace
provést dala, v tomto pfipad€ by experimentéator dramatizaci realizovat nedokazal.

95.Exp., 73.Ivet., 67.5t&p., 68.Stép.
- Experimentator zakim nabizi Glohu, kdy na hfisti proti sob¢ stoji dv€ mysi a dvé

kotky. Nasledné zalind zajimava situace, kdy se nazory Zaki na vyherce vzajemné
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1i3i. Iveta nejdfive odpovid4, Ze vysledek zédpasu bude nerozhodny (71.1vet). U Ivety
pravdépodobné opét vitézi myslenka rovnosti po¢tu nad sémantikou. V zapéti se
v8ak vraci zpét k sémantice a sviij vyrok méni. Tvrdi, Ze vyhraji ko¢ky, protoZe jsou
silngj&i (72.1vet.). St&pan Iveté oponuje (66.5t&p.), Iveta si viak stoji za svym
nazorem (73.Ivet), Ze kocky jsou siln€jSi. V danou chvili si neuvédomuje, Ze
St&panova negace sméfuje k jeji prvni odpovédi (71.Ivet.) a sice, Ze zapas skonéi

nerozhodné.

Zde objevujeme snahu Ivety o argumentaci celé€ situace (74.Ivet.). Z formulace Ivety
se pravdépodobné& vynofuje nasledujici myslenka. Iveta: “kazd4 ko&ka je na pal”'® —
- vyjadtuje, Ze jedna piilka koc¢ky je jedna mys. Ve vyjadieni “kdyZ jsou dohromady
dve, ...” — vyjadiuje, Ze aby se mohla bavit o jedné kodce, tak pottebuje dvé pilky.
Spojenim posledni &4sti mySlenky Ivety “dohromady my¥”- vyplyne, e “kazda
kocka ...naptl...da...dohromady mys.”

Stépan argumentuje my3lenku nerozhodnosti pro experimentétora vhodnéji

(68.8t&p.). St&pan Ivetinu myslenku nepfijal, podporuje pouze myslenku nabidnutou
experimentatorem (1 ko¢ka = 2 mysi).

70.8t&p.

Stépan navic vyjadiuje myslenku, Ze zamé&nime-li poradi situace, tak se na vysledku
nic nemé&ni (tzn. pfib&hne-li na levé hfi§t€ kocka a na pravé dvé mysi, tak je situace

stejna, jako kdyZ pfib&hnou na levé hfi§té dvé mysi a na pravé jedna kocka).

Iveta nad danou formulaci nepfemysli, do ulohy je emocionalné vtaZena a raduje se,
Ze vyhraji ko¢ky (75.1vet.).

99.Exp., 71.8t&p., 72.5t&p.

Experimentator zadava dalsi ulohu slovy: ,tak mame 2 ko&ky“. Jeji zadani v8ak
nedokonduje, protoze mu Stépan vstupuje do feéi s uvahou, Ze dvé kokky potiebuji
jako protihrace ¢tyfi mysi. Oproti pfedchozi situaci tuto lohu fesi tak, aby vysledek
byl nerozhodny.

104.Exp.

Experimentator vybizi Zéky k aktivni demonstraci zapasi v pfetahovéni. Oba Zaci
viak jiZ neprojevuji o zaznamenavani zajem. Tento jejich postoj experimentator
akceptuje (105.Exp.) a nechéva Zaky ulohy jiz jen zopakovat, popfipadé zaznamenat

do svych zdznamovych listd. Také experimentator nabidl Zakim svou zéznamovou

18 glova uvezena uvozovkami jsou citaci z protokolu.
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techniku, kterou jim pfedstavil v prib&hu zadavani dloh (109.Exp., 110.Exp.,
111.Exp.).

110.Exp.

V tomto v piipad€ ulohy jedné koCky a dvou mysi, kdy nastane remiza, poklada
experimentator zamérné otazku, kdo je vit€zem. Iveta spravng s jistotou odpovida,
Ze vysledek bude nerozhodny (79.1vet.).

112.Exp., 77.8t&p., 78.5t&p.

Experimentator zadava Zakiim ulohu, kdy proti sobé& souté&Zi tfi mysi a jedna kotka.

Stépan nejdiive chybn& odpovid4, Ze vyhraje kocka. Teprve nyni, po analyze
experimentu, si uvédomuji, e Stépan nepfijal otazku vitéze zapasu. Neustale
pfemysli a dotvafi ulohu tak, aby byl zdpas nerozhodn&. Tyto myslenky pak
formuluje do odpovédi, kterou experimentator neakceptoval a povaZoval za

chybnou.

113.Exp.

Naslednou poloinformaci a dotazem experimentator Z4da St&panovo vysvétleni jeho
odpovédi. Experimentatorova formulace dotazu v3ak myslenku Stdpana az
»prekryla®.

Tento jev se v hlavach Zakt objevuje &asto. PEi poCatednim vynofeni je myslenka
slaba a musi se znovu vynofit, aby byla upevnéna. Je tedy snadno pohlcena dal$imi

dotazy a naslednymi odpovéd’'mi.

119.Exp.

Experimentator se pta na vysledek dalsi ulohy, kdy na htisti jsou dvé kogky a t¥i
mysi. St&pan, tentokrat jiZ spravn&, uvadi, Ze vyhraji kodky. K tomu, aby to byla
remiza potfebuji byt mysi &tyfi. Stépan spravn& uvazuje a nahlas vyslovuje svij
nazor, Ze na tu druhou ko&ku jim chybi my$ (84.5t&p.).

123.Exp.

Uvadi dal3i ulohu — pét mysi proti dvéma koCkam. Iveta si je svou odpovédi nejista,
uvadi, Ze vitézové jsou kocky (86.1vet.).

Stépan si nejprve vSimne, Ze na lavici lezi pouze &tyfi kartitky s obrazky mysi
(87.5t&p.), atkoliv v tiloze mluvime o péti my§$ich, je tedy velmi pozorny.

Na odpovéd’, kdo vyhraje, St&pan spravné odpovi, Ze mysi, ale ihned dodava uvahu,
co by se stalo, kdyby se jedna my$ zranila (88.8t&p., 89.5t&p.).
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- Iveta vnima myslenku Stépana a nespravné odpovida, Ze by v tomto ptipadé vyhraly
kogky (89.1vet.). Stépan jeji odpovéd’ viak povaZuje za spravnou (90.5tép.). Iveta se
viak v zapéti nejisté opravuje, ale svou odpovéd’ nedokongéi (90.Ivet.).

- Experimentator tedy ptiklad Stépana, kdy se jedna my$ zrani, zistanou tedy &tyfi
my$i a jejich protihragi jsou dvé koCky zopakuje a znovu se ptd na vitéze
(126.Exp.).

- Iveta opét odpovida chybné (91.Ivet.).

- Stépan v tento moment viak s Ivetou jiZ nesouhlas, opravuje ji. Jeho odpovéd je, Ze
zépas skon¢i nerozhodné (92.St€p.). Iveta se ihned k jeho vyroku souhlasné pfiklani.
(92.1vet.).

8.7 Sebereflexe

Pfi piipravé jsem pfedpoklidala, Ze Zici budou celou dobu experimentu pfedstavovat
pomoci mnou poskytnutych pomiicek jednotlivé zavody mezi zvifaty, a tak utuZovat
jednotlivé vztahy mezi riznym po&tem kodek a mysi. Bylo mym velkym piekvapenim,
kdyZ tato rekonstrukce nebyla Ziky pfijata. Na za&atku experimentu s mym néavrhem
rekonstrukce souhlasila pouze Iveta, St&pan naopak ihned v ivodu experimentu

pracoval sdm podle svych vlastnich pfedstav.

Nepfijeti rekonstrukce ze strany 24k naznauje, Ze pro né byla pravdépodobné
zbyte¢na. Stépan pfistupoval k jednotlivym tuloham tak, Ze pro néj bylo uréujici, kolik
ma piibéhnout zvifat, aby byl zapas nerozhodny. Tento zpisob se zcela odlisoval od
mého piistupu k tloham. Mou strategii feSeni loh jsem naznatovala v ivodu. AZ nyni
vidim, Ze pro zdky zdivodnéni nerozhodnosti je argument pro nasledné vyiceni toho,

kdo vyhrava a kdo prohrava.

Nasledna “nespoluprace”, jiz obou z4aku, vyustila v mou improvizaci, kdy jsem jim,
bez ptedchoziho umyslu, pfedstavila svij vlastni zpisob zéznamu prohry, vyhry
arovnosti do zdznamového listu (109., 110., 111.Exp.). K tomuto kroku jsem
pfistoupila z presvéd&eni, Ze je nutno né€jakym zpiisobem Zakim znazornit vysledek
zépasu a ne jej jen Ustné komentovat. Nutno viak fici, Ze pro Zaky, jak jiz bylo dfive
zmin&no, neni dbleZité se s uritou zdznamovou technikou seznimit, mnohem
diilezit&jsi a ptinosn&jsi je pro né vytvofeni jejich vlastni strategie.

V urditém okamziku mé St&pan pekvapil a to tehdy, kdyZ chtél zapas dramatizovat.

Diky jeho nefekanému napadu dramatizace jsem v3ak jeho pfani nevyhovéla. Coz
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oviem, podle mého nazoru, naznaduje, Ze také pro Sté€pana mij zpiisob znazornéni, tedy

rekonstrukce, nebyla nevhodna.

Mym cilem bylo seznameni se a upevnéni vztahu ko¢ka - my$, ne zaznam
jednotlivych zapasi. Neo¢ekavala jsem, Ze by né€ktery z zakd mél potiebu vysledek
pfetahovani zaznamenavat. Tuto potiebu mél St&pan, ktery chtél plnit roli rozhodéiho
a jednotlivé vysledky zapasi zapisovat. Jako experimentator jsem v danou chvili
reagovala velmi flexibiln€ a danou vyzvu jsem pfijala.

Zajimava situace nastala v pfipad€ vysvétleni vztahu rovnosti ko¢ky a mysi, kterou
vyslovila Iveta (74.1vet.). A¢koliv Iveta spravn€ uvedla, Ze pil ko¢ky je jedna mys, ja
jsem tento vztah neuchopila. AZ na zaklad€ analyzy experimentu dokaZi fici, Ze také
Iveta vztah kot¢ky a mySi pochopila a to natolik, Ze jej aplikovala do poméru, do
zlomkd. Je vyzvou pro mé€ osobn€, zamyslet se nad tim, jak &lovék dokaZze v dané
situaci slySet jen to, co ma v hlav€. J& méla v imyslu seznamit Zaky se vztahem, Ze
1 ko¢ka jsou 2 mysi a jiné vysvétleni pro dané ulohy jsem vtu chvili nedokazala

vnimat.

Po absolvovani tohoto experimentu mé velmi pFekvapil postoj ze strany Zika
k pFijeti rekonstrukce zipasu v pretahovini. Pro Ziky byl nabidnuty zpisob zcela
nezajimavy, nijak je neoslovil. Z této nastalé situace jsem byla velmi pFekvapena.
Adkoliv jsem jejich chut’ spolupracovat & nespolupracovat pf¥i rekonstrukei ilohy
piné akceptovala, neustile mi vyvstivala otizka, zda pouze vysloveni zadani dlohy
a posléze pouze slovy uréeni jeho vitéze, postadi Zikim k uvédoméni si a pFijmuti
vztahu kodky s mySi. Domnivim se viak, Ze je spravné jednodule akceptovat
poiadavky Ziaka ve zpusobu prFijeti dloh a jejiho znazornéni a ja vroli
experimentitora jsem danou situaci FeSila spravné.
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9. Experiment ¢. 9

9.1 Zmény diky zkuSenostem z experimentu ¢. 8

Ve spoluprici pokraduji se stejnymi déti. Ovlivnéna zku3enostmi z pfedchozich
experimenti mam v umyslu zménit rekonstrukci discipliny pfetahovani. Pfedchozi
formu pfetahovani pfijala pouze Iveta a to jen v ivodu experimentu. Druhy z ugastnikd,
St&pan, ji neptijal viibec.

Pfi uvazovani, jak zmé€nit modelaci pfetahovani, beru v uvahu, Ze dana disciplina je
pro Zaky jiz znama. Princip hry oba u¢astnici experimentu bezpen& ovladaji, neni tedy
JiZ nutné pfedvadét pohyb zapasu a nasledné pfetahnuti jednoho druzstva druhym na
svou stranu. Tento pohyb lze vypustit. V Gvahu tedy beru dalii krok a to znazornéni
vitéze tak, Ze jej umistim na stupné vit€zid. Pro znazornéni tohoto stupinku mi poslouzi
vi¢ka lahvi od mléka. Na tento stupinek poloZi Zici viechny &leny vitézného druzstva,
ktefi budou zobrazeni pomoci jim jiz znamych karti¢ek. Toto zndzornéni umozZni také
pfehled jednotlivych tloh, fazenych v t&sné blizkosti za sebou. Zaci se mohou
pohledem vracet kdykoliv kjjiz zadanym a vyfeSenym tiloham, coZ jim miZe usnadnit
uchopeni vztahu ko¢ka a mys.

Opét pfenecham prostor G¢astnikiim experimentu pro jakykoliv pisemny zadznam
jednotlivych uloh.

Sled jednotlivych tloh jsem ztiZila, protoZe se jedna o v pofadi jiZz druhy experiment
s tématem vztahu koc¢ka a mys.

9.2 Zvazovani scéndre experimentu

Se shoduje do znaéné miry s podkapitolou experimentu ¢&. 5. Rozdil je jen v zadani loh,

které zde uvadim.
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9.3 Vlastni scénar experimentu

1. etapa
Shoduje se s 1. etapou experimentu &. 5.

2. etapa
Shoduje se s 1. etapou experimentu &. 5

3. etapa
Shoduje se s 1. etapou experimentu &. 5 a dale se shoduje zadani jen v prvnich tfech
ulohiach: K - M; K=2M; K « 3M;

4. etapa
PoloZeni vit&ze na stupné vitézi

Détem nabidnu moZnost vyzdvihnout vitéze zdpasu na stupeil vitézi. Ulohu znazornim
béhem jejiho zadani, kromé& pretahovani na hfidti také tak, Ze karti¢ky s pfislu$nym
pottem soutéZicich zvifat kladu vedle sebe na podlozku. Naproti tomuto druZstvu
pokladam Kkarticky soupefe. Nasledn& po vyhlaseni vitézii daného zipasu, poloZim
karti¢ky vitéznych zvifat na stupné vitézi, ktery v tomto pfipadé& zastoupi umé&lohmotné
vi¢ko od mléka.

Nasledujici tlohu zobrazim obdobn&. Umistim ji pod ulohu pfedchozi. Vytvorim
tak, spoledné s détmi, ptehled jednotlivych uloh s oznagenym vitézem.

Pti zadani dalich loh vyzvu Zaky, aby vitéze ulohy sami vyzdvihli na stupné vitézi.

5. etapa
Zadani iednotlivvch aloh

1. Gloha: K == 2M 6. uloha: 2K «— 7M
2. tloha: K < 5M 7. uloha: 2K «— 10M
3. uloha: 2K - M 8. uloha: 3K — K
4. tloha: 2K =—2M 9. uloha: 3K — 3M
5. uloha: 2K = 4M 10. uloha: 3K = 6M

11. uloha: 3K «— 7™M
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9.4 Ocekavani

Pfedpokladam, Ze tento novy zplsob demonstrace Zdky zaujme, jednak proto, Ze je to
pro Ziky nova neovéfena metoda a také proto, Ze diky umisténi zvifat na stupné vitéza
si budou moci u&astnici experimentu spolu s vitézi prozit radost z vitézstvi. Obzvlaste
kladné pftijeti &ekam od St&pana, ktery v predchozim osmém experimentu hru

pfetahovani pomoci pohybu zcela odmitl.

Vtomto experimentu zvySuji ndroCnost jednotlivych uloh. V pfedchozim
experimentu Zici dokazali ur¢ité porozuméni nabizeného vtahu ko¢ky a mysi a dale
uplatnéni tohoto vztahu v dal3ich ulohach s ménicim se po&tem jednotlivych zvitat.

9.5 Protokol ( Ptiloha CH, na CD)

- 9. experiment 13. 12. 2006 (stfeda)

- ¢as konani experimentu: 8,00 — 8,26

- misto konani experimentu: volné tf¥ida v budové zakladni 3koly
- UCastnici experimentu: Iveta (Ivet.), Stépan (St&p.)

- pohlavi u&astnikd: Iveta — divka, Stépan — chlapec

- v&k ucastniki: shodné 7 let

9.5.1 Prehled realizovanych iloh

1. uloha: K — M 5. uloha: 2K = 4M
2. dloha: K =2M 6. uloha: 2K « 5SM
3. uloha: K — 3M 7. uloha: 3K = 6M
4. uloha: 2K « 3M 8. uloha: 6M — 4K

9.6 Evidence jevi

06.5t&p.
- Stépan si z pfedchoziho experimentu svou uvahu o rovnosti vztahu dvou mysi

ajedné kotky zapamatoval a vtomto okamZiku si ovéfuje, zda také

experimentator tuto informaci nezapomnél. Na pomér vztahu ko¢ky s mysi se
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Stépan pta ihned v ivodu experimentu, i kdyZ experimentator jeit& nezadal
?4dnou tlohu. Stépan prokazuje, e vztah poméru kotky a dvou mysi pfijal

S naprostym porozuménim.

08.3t&p.
- St&pan podobn& jako v predchozim experimentu ?4da o papir a chce pribehy
jednotlivych zapasd zapisovat. Opét to sv&dei o tom, jaky vhled ma Stépan do
jiz dfive zavedeného prostiedi.

10.8t&p. — 23.Exp.

- Experimentator pfedkldda zékim 1. ulohu, kdy spolu soupefi 1 ko¢ka a 1 mys.
Tato uloha byla zdmé€mé v pfipravé experimentitora zapséina jako prvni,
zdivodu snahy o dodrZeni zasady jednoduchosti - od jednodudiiho ke
slozit&j&imu. St&pan ale jako svou prvni tlohu uvadi zapas dvou mysi a dvou
kotek (10.8t&p.). Experimentator vede se Stépanem diskusi. Ovlivnén vlastnim
minénim o obtiZnosti jednotlivych uloh a diky své silné pfedstavé o ptipravé
prechazi do role uditele, ktery se obava, Ze Stépanova tuloha je v uvodu prili
obtizna. Proto St&pana od jeho ulohy zrazuje. Uvahu experimentatora Stépan
nakonec ptijima (14.5t¢p., 15.8t&p.). Tato situace ptedklada jeden z prvnich
diikazd projevu St&panovy autonomie.

25.Exp., 26.Exp., 28.Exp.
- Experimentator citi pokles motivace Zakd, ale nema proto Zadné dikazy.

Rozhoduje se na zdklad¢ svych pocitd. Domniva se, Ze to vyfe$i zavedenim
vicek (Obr. 17).

Obr. 17 - Zndzornéni vloh pomoci videk od mléka

21.8tep.
- Diky neptehlednosti jednotlivych zapasi zobrazenych pomoci stupfid vitézi

ptichazi St&pan s myslenkou, oddglit vyfeSené ulohy pomoci pastelek do
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jednotlivych oken. Stépanova myslenka je podporovana jeho silnou potfebou
zptehlediiovat situace (Obr. 18).

Obr.18 - Stépdnovo oddéleni tiloh:pomoci tuzek

40.Exp.
-  Experimentator opét citi, Ze dochazi k poklesu motivace 24kdi. Proto upousti od
své pfipravy a improvizuje. Nechdva samotné Zaky vymyslet alohy.

27.8tép., 28.8tép., 49.Exp., 50.Exp
- Stépan seznamuje experimentatora s jeho pfedstavou absolutniho vitéze. Chce,
aby vitézové jednotlivych zapasti spolu soupefili v dalSich zapasech. Tato
mySlenka pravdépodobné pochazi z jeho zkuSenosti a je vidét, Ze je schopen ji
pfevést i do jiného prostfedi.

- Experimentéator se vak v dané chvili obava improvizace, protoze Sté&panovi
nerozumi. Proto se vraci zpét k zadani dloh z ptipravy a Stépanovu myslenku

odmita.

30.5tép.
- Stepan vymysli, jak bude oznadovat vit&zné body jednotlivych druZstev a to tak,

Ze priklada u stupiidi vitézi vitko jako vit€zny bod. Je vSak ziejmé, Ze toto jeho
,vylepseni neni funk&ni. Informace o vit€zstvi je zdvajena.

53.Exp., 54.Exp.
- Experimentator Stépém'iv niavrh pfijima a ponechdvd mu maly prostor pro
realizaci. Uvédomuje si vak jeho nefunkénost (55.Exp.), a proto opét Zakiim
nabizi sviij zpisob, kterym zaznamenava vitéze. Toto byl jeden ze zpiisobu, jak

tlumit Stépanovu potfebu nadmérné vylepsovat nabidnuty postup.

92



53.8t¢p., 79.Exp., 54.5t&p.

Stépan upravuje a dotvafi piivodné piedstavované modelovani zipasi. Do
kazdého okénka vymodelovaného pomoci tuzek poklada ihned dvé vicka od
mléka. Vitézné druzstvo (vSechny kartitky zvifat daného druZstva) poloZi na
vicko, karti¢ky zvifat poraZzeného druZstva spolu s druhym vi¢kem ziistanou
leZet na lavici. Opétovné vylepSuje nabidnuty postup. Tento jev experimentator
eviduje a reaguje na Stépana otazkou, jak bude ztvarnéna remiza.

tloha: tfi kotky a Sest mysi (63.5t&p.)
93.Exp., 33.Ivet.

V uloze, kdy proti sob& zapasi tfi kotky a Sest mysi, uréi Iveta za vitéze kocky,
protoZe ko¢ky jsou silngjSi. Experimentétor se s timto odiivodn&nim neuspokoji
a prosi Ivetu o dalsi. Iveta v3ak jiz s dal$imi odpov&d’mi vaha. Téchto zavahani
vzdy vyuZije Stépan, ktery chce fici, pro¢ podle n&j kocky nevyhraji. Jeho slova
jsou vZdy zastavena experimentitorem, ktery jej upozorfiuje na to, Ze nyni
odpovid4 Iveta a teprve vzapéti dostane prostor St&pan.

Iveta ve své strategii urlovani vit€ze vyuzivad poznatki z predeslé ulohy. V ni
zapasilo proti sob& pét mysi a dv€ kocky. Nyni pravdépodobné uvazuje, Ze je
zde o jednu ko¢ku (41.1vet.) a o jednu my$ vice. A protoZe kocka je vzdy silng&jsi
nez jedna mys, tak ,tentokrat” vyhraje druzstvo ko¢ek. Neuvédomuje si, Ze tak
by to mohlo byt jen v pfipadé, kdyz by druZstvo ko&ek a druzstvo mysi bylo
vyrovnané. Ale tomu tak ve skute€nosti nebylo. Pivodné (v uloze dvé kocky

proti p&ti my$im) druZstvo mysi bylo siln&j$i nez druzstvo kocek.

Experimentator jejimu odiivodnéni nerozumi a dale ji Zad& o vysvétleni toho,
pro¢ jsou kocky siln&jsi (102.Exp.). Experimentatorovo neporozuméni Ivetiny
strategie vede k tomu, Ze Iveta svilij pokus o vysvétleni vzda a rezignuje slovy,
Ze to nevi (43.1vet.).

Experimentator ponecha vysvétleni tlohy na St&panovi. Podporuje tak jejich

vzajemnou komunikaci.

69.5t&p.

Stépan popisuje odiivodnéni, pro¢ zapas skonci nerozhodn€. Svou strategii
dokazal také pisemné zakreslit do svého zdznamového papiru, ktery pti
prezentaci své strategie vyuZiva. Necha do n¢j nahlédnout také Ivetu a ndzorné ji
tak ukazuje, pro¢ vzapase tii kolek proti 3esti mySim neni vitéze

(Obr. 21).
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109.Exp. — 114.Exp.

- Experimentétor vybizi Ivetu, aby ulohu, kdy spolu soupefi tfi kotky a Sest mys3i,
ztvarnila tak, jak ji bylo ukézéano. Iveta vyzvu pfijala. Diky jejimu slovnimu
doprovodu viak miZeme odhadovat, Ze pravdépodobné& myslenka rovnosti jedné
ko¢ky a dvou myS$i je u ni ,zamlZena* (49.lvet.). Ivet&¢ chybi slova pro
argumentaci, neumi popsat svou mySlenku. Zfejmé& stile hleda souvislosti
a navaznosti mezi jednotlivymi ulohami. Uvédomuje si pohyb, pfichod zvifat
a posileni jednotlivych druzstev, neuvédomuje si viak, jak jiz bylo vy3e feceno,
rovnost vztahu zvifat. Ur¢itou pomoci v tomto okamZiku by pro Ivetu mohlo byt
zpétné ohlednuti a zopakovani uloh s niz§im podtem zvifat. ProtoZe

experimentator neni argumentaci Ivety uspokojen, argumentuje sam.

75.5t&p.

- St&pan nabizi dalsi tlohu k fedeni - zapas Sesti mysi proti &tyfem kogkam. Thned
s jistotou odpovida, kdo bude vitézem (76.5t&p.). Dokaze také ihned domyslet
situaci, kdy podle n&j bude vysledek nerozhodné a sice v ptipadé&, kdy bude proti
kotkam jako soupef stit osm mys3i (77.8tép.). Sté&pan ma do situace vhled. Je
schopen pouzit vtah ,,1 koCka jsou 2 mysi“, tedy zizolovanych modeld
(konkrétni ulohy) se posouva do etapy tzv. generického modelu (umi vztah
vysvétlit na jakékoliv situaci) (Hejny, M: Dité&, $kola a matematika. Praha, Portal
2001).

9.7 Popis zakovskych strategii

Stepan
e zaznam uloh (Pfiloha XX, str. 127; P¥iloha XXI, str. 128)

Pro zapis se rozhodl aZ pozdgji v prib&hu experimentu. Zapis prvnich tfech uloh
zapsal Stépan dodate¢ng, jiZ na zakladé vymodelovanych tloh na lavici. Ctvrty
zéapas zapisoval jiZ souCasné s jeho zadanim (Obr. 19).

St&pan zvolil pro zaznam jednotlivych zvifat zapis jejich pofate¢nich pismen
(kotka — K, my$ — M). Zapsal vzdy tolik pismen, kolik bylo sout&zicich
v daném druZstvu. Pravdépodobné vizuéln€ ovlivnén zpisobem ztvarnéni stupng
vitézt, ktery byl experimentitorem demonstrovan pomoci umélohmotnych
vicek od mléka, zobrazil také St&pan vitéze zapasu tak, Ze jej umistil na stupné
vitézi. Z jeho zéapisu vy&teme tfi zapasy, kdy byl vitéz umistén na stupeii vitéza
(Obr. 19, Obr. 21). Tento stupefi vitézG zakreslil Stépan pokazdé jinym
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zpusobem —  Nerozhodnost zapasu vyjadfil pomoci
dvojitych &ar pfipominajicich matematické znaménko rovna se.

Obr. 19 - Stépaniiv zdznam prvnich étyF iloh

| MM
L MMMM

Pfedposledni ulohu experimentu, kdy soutéZi tfi kotky proti Sesti mysim
zobrazil Stépan novym zpisobem (Obr. 20). Nejdfive zakrouZkoval pismeno
»K* oznacujici koCku, poté zakreslil do kruhu dvé ,M* a tyto dva kruhy spojil
Jednoduchou &arou. Tak postupoval opakované. Tento nakres povaZoval jako
ukazku a pomoc pfi vysvétleni své strategie, kdy jedna ko¢ka jsou dvé mysi.
Sviij nakres vyuZil pfi vysvétleni svého postupu Iveté (69.5tép.).

Obr.20 — Stépaniv zdznam vlohy 3K = 6M

Na druhé strané svého zaznamového listu zapsal St&pan zdznam tfi uloh
(Obr. 21). Uloha 1., kdy spolu zépasi jedna kotka a tfi mysi, v experimentu
viibec nezazné&la. Stépan si ji vymyslel sam a také ji sim zapsal. Pro ztvarnéni
vitéze vyuZil prodlouZené 3ipky. Tento zpisob zapisu Zakim pfedstavoval
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experimentator v prib&hu predeslého experimentu. St&pan si jej zapamatoval
a prakticky pouzil. Jako vitéze tohoto zdpasu urdil spravné mysi. A&koliv je to
pro n& zcela nova ziznamova technika, prodlouZena S§ipka znazorfiuje
poraZzeného, kterou vid€l v pfedchozim experimentu u experimentatora,

zaznamovou techniku pfijal a pouZzil.

Nasledujici tloha, kterou vymysli je velmi jednoduch4, snad aby se ujistil, Ze
vztahu opravdu rozumi. Ulohu zapisuje jiZ svou vlastni zvnitinélou zaznamovou

technikou.

Jako posledni zépas zapsal soupefeni tfi kogek proti dvéma my$im. Také tato
tloha v experimentu nezazné&la. Stépan pro vitéze zapasu vyuzil zobrazeni

pomoci stupné vitéza.

Obr.21 — Stépdnitv zdznam dalsich tii éloh

< ph

9.8 Sebereflexe

Po absolvovéani tohoto experimentu jsem byla sjeho vysledkem do znaéné miry
spokojena. Podle mého ndzoru zména modelace zavod v pretahovani Ziky zaujala,
a tim zajistila plynuly priibé¢h experimentu s dosta¢ujici vné&jsi motivaci a s pfiméfenou
koncentraci zaki. Ta byla v uréitych momentech do znané miry zfejmé& unavou
ucastnikG experimentu naruSena, coZ dokazuji momenty, kdy Stépan unavou ziva
(38.Pozn.) a Iveta se v urditych chvilich protahuje na Zidli. Oslabenou koncentraci Zaka
dokazuji také momenty, kdy oba ucéastnici experimentu odbihaji od daného tématu
adebatuji o jinych, experimentu vzdalenych v&ech (03.5tép., 64.8tp.). Je
pravdépodobné, Ze toto oslabeni koncentrace je zpisobeno tim, Ze oba Zaci jiZ dané
téma do zna¢né miry znaji, Ze se jedna jiZ o druhy experiment se stejnym tématem.
Nutno viak fici, Ze v daném tématu si je mnohem jisté&jsi Stepan, kterého by jistota
v jeho odpovédich mohla pravdépodobné odvadet od soustfedénosti na dané téma. Iveta

ve svych odpovédich uréeni vitéze zapasu i nadéle v n€kterych lohéach vaha.
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Na podporu vnéjsi motivace bylo dané téma pro Zaky obohaceno dalsi aktivitou — nejen
urovani vitézli zapasd, ale také vymySleni dalSich nasledujicich zapast. K tomuto
kroku jsem pfistoupila pravé z obavy ze slabé koncentrace Zzaki, kdy jsem ustoupila od
své pripravy a neplanované jsem pfedala roli uréovani tloh Zakam. Zaci danou roli
pfijali bez jakychkoliv obtizi a Glohy bezprostfedné¢ vymysleli. Zde by bylo mozna
zajimavé zamyslet se nad jejich postupem: Pro¢ volili danou tlohu pravé po jiné tloze?
Cim byli ovliviiovani pfi uréovani poétu jednotlivych zvitat v Glohach? Existuje zde
ur¢itd logi¢nost, nebo se jedna vzdy jen o ndhodu? Je jejich pofadi uloh ovlivn&no
zkusenostmi z pofadich uloh nabizenych experimentatorem b&hem predeslych
experimenti? Nebo jsou ovlivnéni posloupnosti tloh, které jsou jiz vyobrazeny na

lavici?

Zajimavy moment, podle mého nazoru, v souvislosti se zaddvanim novych uloh se
objevil u Ivety. Iveta s jistotou ur€uje zadani dalsi ulohy oviem s odpovédi se spravnym
vysledkem si jiz jistd neni. Dokazuje toto jednani Ivety bezpe¢nou atmosféru
experimentu, kdy se Zici neboji fici nahlas odpovéd’ ,ja nevim“, nebo to dokazuje
dobrou préci experimentatora, ktery dokaZe pracovat s chybou zaka tak, Ze se 4k neboji
chybné& odpoveédét?

Této nejistoty v Ivetinych odpovédich, hledani vhodné argumentace pro uspokojeni
experimentatora, a tim urditych &asovych prodlev vyuziva vzdy Stépan k tomu, aby
odpové&dél za ni (48.Pozn., 95.Exp., 111.Exp.). Experimentatorem je viak vzdy zastaven
a &as ureny pro odpovéd’ Ivety je ponechan Ivet&. Stépanova dominance se projevovala
Jiz v pfedchozich experimentech, ale v tomto byla jeho snaha vzdy odpovédét prvni &i
opravit Ivetinu odpovéd’ mnohem razantné&jsi. Béhem tohoto experimentu jsem musela
vydat hodné sil pravé na usmériiovani Sté&pana, predavani slova a ponechani &asu na
odpovéd’ Iveté (72.8t&p., 73.5t&p.).

Vratim se k pfijeti nové demonstrace experimentu se zvifaty, ktera byla zaky pfijata
velmi dobfe. Nenastaly zde Zddné momenty nepochopeni ¢i neporozuméni. Vciténi se
do vitézi a jejich umisténi na stupné vit€zi necinilo Zakim Zadné obtize. B&hem
znazortiovani jednotlivych tloh zde nastal zajimavy moment, a to snaha o vylep$ovani
nabidnuté strategie ze strany Stépéna. Béhem pInéni jednotlivych uloh a jejich
znazornéni pomoci kartiek zvifat a vi¢ek od mléka byla zaplnéna cela lavice. Diky
nedostatku mista na lavici, zacal Stépén vylepSovat danou strategii tim, Ze pro lepsi
prehlednost zadal jednotlivé tlohy od sebe odd€lovat pomoci tuzek (30.8tp., 53.Stép.,
79.Exp. 54.8t&p.). Tento moment ,vylepSovani“ nenastal v pribéhu experimentd
absolvovanych s témito Zaky poprve. Stépan ma vzdy snahu nastolenou modelaci
uréitym zptisobem ,,vylepSovat®. J& bych po této Zku3enosti opravdu volila lep$i misto
pro znazornéni jednotlivych tloh, coZ mé& napadlo i b&hem experimentu, kdy jsem své
zlepSeni navrhla pro pfi$ti experiment zakim (84.Exp.). Misto lavice bychom si mohli
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s Zaky sednou na koberec, ktery umoZiuje diky svym rozmérim vétsi rozestupy mezi
jednotlivymi ulohami a nemuseli bychom tak pfemyslet, jak jednotlivé zapasy od sebe
vizualné oddélit. Na druhou stranu mi vyvstava otazka, zda je misto na koberci vhodny

a pohodlny prostor pro zapisovani poznamek.

Po analyze tohoto experimentu lIze v n€kolika momentech vypozorovat situace, kdy
opoustim roli experimentitora a prijimam roli uéitele. K tomuto kroku mé vedla
mé touha, aby oba udastnici experimentu prevzali vztah ko€ky s mysi a s jistotou
urdovali vitéze zapasi. Tento pocit jistoty jsem citila pouze u Stépdna. V pripadé
Ivety mi jistota v odpovédich chybéla, proto jsem svou pozornost neustile
sméFovala pravé k ni. A v téchto momentech mnohdy p¥ebiham k roli uéitele.



Zavér

Shrnuti experimentu

Své experimenty jsem provadéla s détmi pfedikolniho a mlad$iho $kolniho véku. Déti
v MS ptijaly mnou nabizené prostfedi bez obtiZi. Pri vyjmenovavani moZnych zvifat
hajného Lesong, logicky z povolani dédy odvozovaly zvifata jako jelen, liska. Nasledn&
viak zcela bez obtiZi pfijaly myslenku, Ze déda Lesori se ze svého obydli ve vesnici
pfest€hoval i se vSemi svymi zvifaty do hajovny v lese. Také myslenka, 2e déda pofada
pro sva zvifata zavody, byla pro déti srozumitelna a staly se rozhod&imi, ktefi zapisuji
jednotlivé pfichody zvifat na hiisté.

V tvodnich ulohach, kdy se v uloze pocet objektii pohyboval kolem $esti, se déti,
a¢koliv jim byl nabidnut list volného papiru, pfesto spoléhaly vice na svou pamét
apofadi zvifat ur€ovaly zpaméti. Tento jejich pfistup bylo mozné hodnotit jako
pfirozeny. V piipadé¢, kdy se mohly plné spoléhat na svou pamét, feseni viech uloh
mély spravné, jejich strategie byla funkéni, nebyl diivod ji ménit. Ale i ptesto, na
zaklad€ vyzvy experimentatora, volné listy pro zapis pfichodl zvifat v dalgich alohach
upotiebily.

Pti tvorbé svych strategii vyuZily pro zdznam poétu zvifat pfedeviim pismena,
Cislice a zapis pomoci jednoduché &arky. K zobrazeni zvifat pomoci kreseb se b&hem
prvni ani druhé navstévy samy nerozhodly. Urgity zvrat nastal aZ v okamzZiku, kdy jim
byly pfedstaveny ikony zvifat a nasledné otazka experimentatora, zda by nechtély také
Jjednu ulohu zaznamenat pomoci téchto ikon. Jedno dit&, ze dvou oslovenych, této vyzvy
vyuZilo a cely pribéh Glohy zaznamenalo pomoci ikon. Druhé ditg&, ziejmé pod tihou
vyhovét experimentatorovi, zdznam pfichodu zvifat pomoci kresby ikon zaéalo, oviem
v prib&hu zadani se vratilo ke svému osvédéenému zpisobu.

Predstaveni ikon détem, jak jiZ napovida pfedchozi odstavec, probihalo bez obtizi.
Déti rozpoznaly jednotlivé ikony a pfidélily je spravné zvifatim. Také kresba ikon byla
pro né snadna.

V prib&hu t¥i nav§tév déti tedy dokazaly, Ze jsou schopny pro zdznam pfichodu
zvifat vymyslet svou vlastni strategii. Této své strategii dokonale rozumét a dokazovat

tak tim jeji funk&nost.

Pfedstaveni vztahu ko¢ky a mysi prostiednictvim hry pietahovana, coZ se délo
v priib&hu dalsich dvou experimentii, bylo opét pfijato s naddenim. Velkou vyhodou,
podle mého nazoru, bylo uplatnéni vlastni zku3enosti, kterou disponovaly viechny déti.
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Ackoliv bylo toto prostiedi pro déti poutavé, déti hravé a emotivné proZivaly jednotlivé
souboje mezi zvifaty, dokazaly vztah ko¢ky a mysi uchopit. Umély se odpoutat od
skuteéného podtu zvifat a pfijmout vztah rovnosti jedné koCky a dvou mysi a ten
aplikovat v dal$ich ulohach. Tento vztah samotny pro n& v$ak nebyl aZ tak dileZity.
Mnohem zajimavéj$i pro déti bylo prozZiti jednotlivych zapasi, vciténi se do zvifat
a emocionalni doprovod zavodéni. Pro vétsi jistotu déti pravé v uchopeni nabidnutého
vtahu zvifat z pozice experimentatora citim, Ze by bylo nutno ponechat détem jesté vice
¢asu a prostoru.

Také Zaci ZS ptijali prostfedi dédy Leson& a myslenku zavodéni bez vétich obtii. Jiz
v prib&hu prvni navstévy, kdy jsem spolupracovala se &tyfmi Z4ky, vymysleli svou
vlastni strategii. Prvotnim néapadem ziznamu pfichodu zvifat byla napodoba
experimentatora, tedy Ze byly pro zaznam ptichodl vyuzZity karti€ky zvitat a ty pak byly
pokladany na zéznamovy list. Po upozornéni, Ze by Zaci méli vyuZit svych papird
a psacich potfeb, své postupy zaznamid vymysleli. U vSech Zakd pievladalo zakresleni
jednotlivych druhii zvifat kresbou spolu s ¢&islici udavajici jejich celkovy podet. Pro
rekonstrukci dlohy v3ak toto znazornéni nebylo funkéni. K tomu ptispéla pro zapis
nevhodna 1. uloha, ve které bylo dvacet dva zvitat.

Pti realizaci druhé navitévy, pouze se dvéma Zaky, se prokazalo, Ze pfi mensim
poctu objekti v uiloze, jsou Zaci schopni zdokonalit svou strategii, tak aby ji byli
schopni vyuZit pro rekonstrukci.

V priibé¢hu druhé navstévy byly Zakdm pfedstaveny ikony zvifat. Ani zde nenastal
sebemensi problém. Zici je rozeznali a spravn& pridélili jednotlivym zvitatiim.
Neprokazali Zadnou potiebu ikony piekreslit. Jsem pfesvéd&ena, Ze by prekresleni ikon
zvladli, av8ak k tomuto kroku se nerozhodli. Ztejmé to bylo pro né& pfili§ jednoduché.
Po pifedstaveni ikon vyuZila jejich podob pro sviij zaznam dal§i ulohy pouze jedna
Zakyné, a to kofky a mysi. Pro znazornéni dalSich dvou zvifat pouZila své vlastni.
V ptedchozim (prvnim) experimentu kreslila cela zvifata, nyni se pfiklonila k zapisu
pomoci ikon, coz miiZe dokazovat porozuméni jejich vyhod.

P¥i zadani dalsi discipliny — pfetahovana Zaci pomémé piekvapili tim, Ze necht&li
vyuit pro rekonstrukci Gloh experimentatorem nabidnuté pomiicky. Pracovali s nimi
jen v tivodu experimentu. Jeden z 24k se rad€ji rozhodl pro zaznam vitézii jednotlivych
tloh. Tento zaznam v3ak experimentator nema, protoZe si jej zak ponechal. Zaci
sledovali experimentatora pfi rekonstrukci zapasii a ustn€ urlovali vitéze.

Zaci dokazaly vtah ko¢ky s mysi pfijmout v pribéhu jiz prvni navitévy s timto
tématem. Pro Stépana bylo pfijeti nabidnutého vztahu rovnosti kotky a dvou mysi
v urditém slova smyslu snadn&jsi. Iveta si tento vztah upravila. A sice vyslovila
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mySlenku, Ze pill ko¢ky je jedna myS$. Z toho lze usuzovat, Ze ma jistou piedstavu

0 pomeru.

Druhou odli$nosti mezi t¢mito Zaky bylo, Ze Iveta dokazala pfijmout otazku vit&ze
zapasu. Odpovidala spravné na poloZenou otidzku, kdo bude vitézem daného zapasu.
Stépan po zadani ulohy neakceptoval otazku, kdo bude vitézem, ale soustfedil se na
ureni poctu zvitat tak, aby byl vysledek zapasu nerozhodné.

Pti dal3i navStéve byl experimentitorem Zakim predstaven jiny zplsob znazorn&ni
vit€ze zapasu, tzv. vyzdvihovani vitéze na stupné. K tomuto kroku se experimentator
rozhodl z vlastni potfeby ukézat Zikim jiny zplsob znazornéni, kdyZ pomiicky pro
rekonstrukci zapasu odmitli. St&pan pfijal tento zpusob lépe nez rekonstrukci pomoci
pomiicek, a dokonce se nechal podobou vitéznych stuptiti inspirovat pro sviij vlastni
zapis vitézd. Ale Iveta k zapisu nepiela. Stépan potvrdil dobry vhled do vztahu
a s jistotou urcoval vité€ze, popf. poet zvifat do nerozhodného stavu zapasu. Iveta vztah
koCky s mysi stile jeSt€ uchopovala, ale v zdvéru experimentu si byla pti vysloveni
vitéze jist&)si.

Z4ci prokazali, e dokazi po krat$im &ase i s jistotou uréit vitéze zapasu, proto bych
nevahala pfistoupit k uvedeni dal§iho zvifete, jako nového ucastnika zapasi.

Zavéreéna sebereflexe

Roli experimentatora jsem ptijala pom&mé snadno. Bez vétSich obtiZi jsem dokazala
navazat s Zaky kontakt, vytvofit spolu s nimi bezpeénou atmosféru, pii které Zaci
Gsp&$né plnily mnou zadané dlohy. Jako techniku ke zpracovani experimentd jsem si
zvolila evidence jevil a jejich analyzu. To my poskytovalo vypovéd o myslenkovych
procesech jak Zakd, tak mych jako experimentatora. Na zaklad€ toho si uvédomuji, jak
naro¢né je komunikovat se Zdkem. V experimentu jsem méla problémy: ...

A ..vzdy pted absolvovanim experimentu jsem méla ur¢itd oekavani jako napt., jak
by mél vypadat prib&h samotného experimentu, jak by mohli Zici reagovat na mé
podnéty a naopak jak ja na jejich. Redlny prib&h experimentu se v8ak od otekavani
mtZe hodné& odliovat. Zasadni je pro me& v tomto smyslu zji§téni, Ze neni dilezZité si
viechny své naplanované Cinnosti splnit, nebot' je pravdépodobné, Ze se tak
v urditych situacich d&je na dkor smyslu experimentu.

A ... zmych zkuSenosti mohu uvést n€kolik pfikladd. Napf. dit¢ jsem zahlcovala

svymi neustdlymi dotazy ve snaze docilit toho, abych pln€ rozuméla viem jeho
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krokiim. V uréitych momentech jsem chtéla v&€dét pfesné, jak to Zak myslel, jak
postupoval, co bylo pro n&j v jeho postupu zasadni informaci, jak s ni pracoval, atd.
Neuvédomovala jsem si, Ze tim dit¢ pfetézuji, Ze mu svymi dotazy vstupuji do feci
apferusuji tak jeho tok myS$lenek. ZamysSlela jsem se pfili§ nad Zakovymi
strategiemi ve snaze pln€ jim porozumét, a proto jsem se doZadovala vZdy pro mé
srozumitelného vysvétleni. CoZ samozfejm€ v mnoha pFipadech Zaka zatéZovalo.
Jeho tkolem pfeci nebylo vysvétlit mi jeho postup.

A ... zrole experimentatora jsem pfechazela do role ugitele. Mou snahou v roli u¢itele
bylo napt. pfedat ditéti vztah ko¢ky s mysi. V pfipadé, kdy to dit& ihned nechapalo,
jsem méla tendenci jej neustdle o tomto vztahu pfesv&dZovat a ,,usnadnit“ mu pfijeti.
Nasledné jsem si musela vzdy uvédomovat, Ze mym cilem neni pfedat Zaku vztah,
ale Zaka pouze pozorovat pfi jeho uchopeni.

Diky absolvovani experimentt si nyni troufam fici, Ze jiz dokazi odlisit pozici uéitele
a experimentatora, coZ uplatnim velmi brzy v mé uditelské praxi. Role experimentatora
mi umoZiiuje Zakovi davat vétsi prostor pro jeho uceni se a diagnostikovat ho. ProtoZe
pak jako ucitelka mohu pro né&j vymyslet pfiméfené naro¢né ulohy.

Vyhody role experimentatora téZz vidim vtom, Ze pfi praci s ditétem je v pozici
pozorovatele pfipadné reZiséra situace.
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Priloha I

Scénar experimentu.

1.
2.
3.

10.

Klimaticky rozhovor

Uvedeni dédy Lesoné a zvitatek M, K¢, H, P

Selektivni test. Dité je schopno nakreslit ikony aspofi v simplifikované formé:
trojuhelnik, kole¢ko, dvojtrojuhelnik a trojnozka. Neni-li schopno, bude z exp.
vyloudeno (na to upozornime pani uditelku jiz pfi vybéru déti).

Uvedeni porovnani. Dédo Lesoni z casu na cas poFddd pro zvirdtka hry
v pretahovadni. Déda zjistil, Ze kocka je stejné silnd jako dvé mysky. (Ukazeme
obrazek K& = MM.) Sdm pro sebe si to nakreslil takto jednoduse. (UkaZzeme na
ikonicky zaznam.) Pak zjistil, 2¢e H = KéM, atd. Toto pFetahovani se hrdlo na
takovémto hristi (ukazeme). Jedno odpoledne sem prisla K¢ (klade Zeton s ikonou
na levou stranu) a sem mySka (na pravou stranu). Kdyby se zacaly ted pretahovat,
byly by stejné silné? Dit€ odpovi, Ze ne. Kdo by byl silnéjsi? Dité — K&. Jak to déda
Leson zaridi, aby obé strany byly stejné silné? Koho posle na pomoc mysce?

Dit¢ ma pred sebou obrizek srovnosti K&=MM. Zetonky mysek kolek, hus.
a) Kdyz zak ulohu nezvladne, pokusime se mu pomahat, ale jen dokud dité jevi
zajem.

b) Kdyz ji zvladne dame mu papirovou ikonickou verzi ulohy a Zadame, aby ji fesil
na papite, pfipadné s nasi kreslifskou pomoci.

Podle suverenity fe$eni prvni ulohy volime jako druhou nékterou z uloh 02-04. Opét
nejprve manipulativné pak zapisem.

Podle suverenity feSeni druhé ulohy volime rychlost postupu. Ta je uréena jednak
rychlosti, kterou postupujeme k uloze 20, jednak tim, zde divame ulohu ve formé
manipulativni, nebo papirové. Pfed zadanim dlohy 05 musime zavést rovnost P =
HM.

Ptilezitostné vyzveme dit€ k argumentaci. Ma-li samo dit¢ tendenci cokoliv
zdivodnit, podpofime zvy$enym zdjmem tuto jeho ¢innost. (Zkusenost JK)

Kdyby dité zménilo zadani, ale nakonec dospé€lo ke spravné identité, povazujeme to
téZ za spravné feSeni. tyto pfipady podrobime pozdéji analyze.

Snazime se o uplnou evidenci experimentu: Za pochodu vytvafime jazyk, kterym
jednotlivé Fesitelské kroky zazna¢ime. Vychozi verzi takového jazyku uvadi napisy
ve sloupci akce.
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Ad vztah Fes akce

01 | {K&} ~ {M} 1 | DopM

02 | {H} ~ {K¢&} 1 | DopM

03 | {H} ~ {M} 2 | Dop (K&, MM)

04 | {K&} ~ {MMM} 2 | Dop (M, Skr M)

05 | {H}~ {P} 1 | DopM

06 | {HM} ~ {KEMM} = |KraM

07 | {P} ~ {HMM} 2 | DopM, SkrM

08 | {HMM} ~ {PM} = |KraM

09 | {P}~ {M} 3 | Dop (H, K¢M*, MMM*)

10 | {H} ~ {MM} 1 | Sub MM—K¢ & Dop M

11 | {MMM} ~ {H} = | Sub MM—K¢ & Kra P

12 | {KEM} ~ {P} 1 | SubKEM—H & Dop M

13 | {P} ~ {MMM} 1 | Sub MMM—H & Dop M

14 | {HMM} ~ {P} 2 | Sub P»HM & Dop M; Skr M
Sub HM—P & Kra P & Dop M, Skr M

15 | {HMMM} ~ {PM} 2 | KraM & Vhl & S$kr M, Dop M

16 | {HH} ~ {KEKEMM} = | Vhl, Sub KEM—H(2x)
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