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Autor prace: Michaela Frankova, studium ugitelstvi pro 1. stupefi ZS
Nazev prace: Zkoumani pfijeti netradi¢niho matematicko-didaktického prostredi u déti
predskolniho véku a Zzaka 1. roéniku Z§

Predlozena diplomova prace obsahuje 100 stran textu, 24 stran ptiloh a dalSich 81 stran piiloh
na CD.

V uvodu prace autorka uvadi svou motivaci k volb& daného tématu — chtéla vyuzit svych
zkuSenosti s projektem Zahledland, které ziskala jako asistentka vychovatelky v matefské
Skole pfi rocnim pobytu v Némecku. Zvolila prostiedi Dédy Lesoné, které je pouzito v nové
tvofenych udebnicich matematiky pro 2. roénik ZS v nakladatelstvi Fraus (Hejny a kol.) pro
rozvoj konceptualnich predstav o piirozenych {islech.

Prace je zaloZzena na 9 experimentech. Kazdému experimentu autorka prace vénuje jednu
kapitolu. VSechny kapitoly maji téméf jednotnou strukturu 7-8 odstavct: Prostiedi
experimentu nebo Zmény diky zku$enostem z piedeslého experimentu, ZvaZovani scénafe
experimentu, Viastni scénaf experimentu, O¢ekavani, Protokol, Evidence jevil, popf. Popis
zakovskych strategii, Sebereflexe.

Nyni uvedu poznamky k jednotlivym odstavcum.

Nazev odstavce 1.1 a 6.1 Prostiedi experimentu se mi zd4 nevhodné. SpiSe napovida, ze se
bude hovofit o prostiedi, ve kterém se experiment odehral, napfiklad mistnost v matefské
skole. Vhodnéjsi by bylo Sémantické prostfedi uloh feSenych v ramci experimentu. Navic se
tyto dva odstavce vztahuji ke vsem nasledujicim kapitolam a ne jen k experimentu €. 1. resp.
¢ 6.

Pouziti terminu experiment by si méla autorka ujasnit. Na s. 11 pise: , Jednotlivé
navitévy déti pojmenovavam experimenty, které jsou kapitolami.“ Tento dvoji vyznam slova
experiment se vyskytuje né€kolikrat i dale.

Odstavce Zvazovani scénafe experimentu povazuji za docela zajimavé, Nebylo mi viak
vzdy jasné, co patii do odstavce Zvazovani ... a co do nasledujiciho odstavce Vlastni scénaf
experimentu.

Pomérné cenné jsou odstavce O¢ekavani, kde se autorka zamysli nad tim, s jakymi
problémy by se pfi experimentu mohla setkat a jak asi déti budou reagovat. Povazuji to za
dilezitou soucast experimentu zejména proto, Ze se experimentatorka lépe na experiment
pfipravi a pak pii nasledné analyze miize porovnavat ofekavani s realitou. Tyto odstavce by
viak mohly byt soudasti odstavci Zvazovani experimentu.

Dale je vzdy uveden odstavec Protokol. Ten obsahuje Gidaje o Case, misté€ a u€astnicich
experimentu a vét§inou i pfehled realizovanych uloh, v kap. 1. 1 pfehled aloh tvofenych détmi.
Proti oekavani zde neni uveden pfepis zvukového zaznamu realizace experimentu. Autorka
by mohla zietelngji zdraznit, Ze je v pfiloze XX na CD.

Ptilohami na CD se opravdu lze chlubit. Protokoly jsou velice pe€livé zpracovany na 81
stranach. Ve formatu pdf jsou zhotoveny zalozky, které orientaci zna¢né usnadriuji.

Cteni odstavct Evidence jevi bylo pro mé zejména zpo&atku pomérné nesnadné. Pokud
jsem chtéla v&dét, odkud se jednotlivé jevy berou, nezbylo nez otevfit pocitaC a neustéle
porovnavat protokol experimentu v plném znéni na CD a popis evidovaného jevu v ti§téném
textu. Cteni textu by jisté také usnadnilo, kdyby autorka
- popsala, jakym zpisobem evidenci jevil déla. N&kde to vypada tak, Zze pouze uvede fragment
protokolu, nékde jej pouze piepise jako pozorovani, né€kde uvede komentéf, ve kterém se
pokousi néco vysvétlit (napf. ... ,protoze ji nerozumi®, s. 29). O jakych jevech zde autorka
chce miuvit, st musi ¢tenar ujasnit sam.

- vlozila nékteré obrazky do textu, misto aby se odkazovala na pfilohy.
Tyto odstavce nejsou psany prili§ prehledné, jevy nejsou nijak pojmenovany ani tfidény.



Cenné jsou odstavce Sebereflexe, které autorka pise po kazdé realizaci experimentu.
Obsahuji jak popisy dé&ju, tak jejich vysvétleni a také porovnani skutecnosti s ocekavanim.
Zavérem odstavce vzdy autorka zduraznila sva nova poznani, kterd zohlednuje v ivahach
pfipravujici dal§i experiment. T€chto si zvlasté cenim:

— Dobrou motivaci pro tvorbu novych poznatki je izka navaznost na vlastni zkusenosti
déti. Vzapéti vsak v 5. kapitole poznava, Ze priliSna propojenost na redlnou situaci a nepfijeti
jistych konvenci miiZze byt naopak v poznavacim procesu brzdou.

— Je-li si u¢itel trochu nejisty po obsahové strance, nema-li ulohy dikladné vyfeSeny,
neumi dobfe reagovat na neoCekavana feseni zakl a snazi se je vmanipulovat do svého
piipraveného scénafe.

Zavér by mohl tvofit 10. kapitolu. Ma dve ¢asti — Shrnuti experimentii a Zavérecna
sebereflexe, kde autorka hodnoti sebe v roli experimentatora.

Dale uvadim poznamky ¢i dotazy, na které, prosim, aby diplomantka reagovala pfi
obhajobe¢.

- Pro€ chee autorka zduraznit velikost zvifat (s. 14 ) a nakonec piijmout dohodu, ktera
stejné neodpovida realit&?

- Maté&j na obrazku 3, s. 31 pouziva k zaznamu zvifat velka tiskaci pismena. Bylo to
spontanni nebo to navrhla experimentatorka stejné jako Katce (s. 29)?

- Na s. 91 nerozumim, jak bylo ve hie vyuzito vicek od mléka.

- Prijaly déti mySlenku, Ze v8echna zvitfata stejného typu jsou stejné silna? To by se mélo
v experimentech posilit, nebot’ to nemusi odpovidat jejich zivotnim zkuSenostem. Rovnéz
nemusi odpovidat to, Ze pokud jednou jedno druzstvo vyhraje nad druhym, tento vysledek se
bude vzdy pro stejnd druzstva opakovat.

- Prog asi Stépan v exp. 8 nepfijal zplisob modelovani hry?

Odkazi na odborné zdroje je velmi malo a navic se vétSinou jedna o povinnou studijni
literaturu. V textu, kromé dvou mist, nikde neuvadi, jak a kde téchto zdroji vyuzila. To, Ze
v préci neukazala, Zze umi pracovat s informacemi, ze je umi vyhledavat, zZe na¢tenou
literaturu umi vyuzit, povazuji za slabsi stranku pfedlozené diplomové prace. Za silnou
stranku prace povazuji to, ze autorka prokdzala, Ze umi pfipravit a realizovat experimenty a
tyto zaprotokolovat, protokold pak vyuZzit k jevové analyze. Pfi vyhledavani jevli prokazala
zna¢nou citlivost.

V praci lze najit n€které gramatické nedostatky (né€kolikrat chybi ¢arka v souvéti. Opravy
jsou vyznaeny piimo v textu) &i neobratné formulace, naptiklad ,,... k ¢islu jedna pficetla
dalsi dveé husy* (s. 40), ,,... k danému Cislu pficist pfichod novych zvitat.“ (s. 41).

V Praze dne 28.12.2007 RNDr. Darfna Jirotkova, PhD.



