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Uvop

,,Co svét svetem stoji, podléhaji dluznici prileZitostné pocitu, ze mnohem lépe nez
ponechat sviij majetek k uspokojeni vériteliim, bude prevést jej na nékoho jiného, zpravidla
(nikoliv viak nutné) na nékoho, kdo je jejich srdci ponékud blizsi.*! Toto typizované
jednani dluznikt, které je v praxi nejcastéji motivovano jednoduchym, ekonomii popsanym
neduhem naduzivat sdilené statky, je v pravu bézné€ oznacCovano jako odporovatelné /

neuéinné pravni jednani.

Moznost odporovat pravnim jednanim, jimiz dluznik zkracuje své véfitele, je
mutatis mutandis znama jak zobcanského, tak insolvencniho prava. Institut
odporovatelnosti vSak ve svych pocatcich — ponékud ptrekvapivé — nevznikal na pudé

velkych civilnich kodexd, nybrz na ptidé prava insolvenéniho 2

, ato jiz v dobach rozkvétu
Rimské fise>. A jak uZ to s fimskopravnimi zaklady byva, Gisp&$na Gprava tohoto institutu

v dobach starovékého Rima polozila zékladni kamen odptréiho prava, které v soudasné
dobé v riiznych podobich nalezneme v kazdém pravnim fadu kontinentélniho typu *. A byt
se muze zdat, Ze tento institut proSel od svého vzniku naro¢nym transformativnim

vyvojem, jeho zakladni podstata z{stava ve skutecnosti jiZ pres tisice let iiplné stejna’.

Stejné jako zakonodarce (potazmo Vlada CR), i autor této prace predstavi institut
odporovatelnosti vétou, kterd pomérné vystizné charakterizuje smysl a ucel odpiréiho
prava v insolvenénim fizeni: ,,Efektivnost kazdého konkursu spociva do znacné miry na
tom, jak dalece se podari odporovat dluznikovym jedndnim, jimiz zkracoval své véritele. 5
Nejedna se pritom o citaci pochazejici z moderniho pravnického casopisu, piip. odborné
literatury z poslednich dekad, nybrz o vyjadfeni pravni zasady z prvorepublikového Radu
konkursniho vyrovnavaciho a odpurciho, ktery byl v ponékud v nepiehlédnutelné mire

inspiraci k souc¢asné podobé¢ odptlréiho prava obsazené v Insolvenénim zakoné.

' RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s. 2017, str. 388.

2 VLADA CR: Diwvodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb. o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni
zakon), ¢. 182/2006 Dz., k § 235-239 (Dil 2: Neucinnost pravnich tikont), str. 57

3HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta University Komenského v Bratislave, 1929, str. 315-316.

4 ZUKLINOVA Michaela. Relativni neiicinnost — I. Publikovano 27. 11.2015. Pravni prostor. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/relativni-neucinnost-i

5 Ibidem

S HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,

2018, K § 235. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/




Obecné feCeno, snahou odplrciho prava v insolvenénim fizeni je zamezit
nepfiznivym duasledkiim spojenym s Upadkem ekonomického subjektu, které jsou
multiplikovany jak postrannimi umysly dluznika — v jehoz zajmu je Casto z potapéjici se
lodi ,,odklonit“ posledni majetek — tak mnohosti véfiteld, znichz kazdy z principu
disponuje protichidnym ekonomickym zdjmem a motivaci se pravidlim insolvencéniho

fizeni’ pokud mozno co nejefektivnéji vyhnout.

Cilem této prace je provést zevrubni analyzu ¢eské a v ramci obsahovych mezi této
prace také britské pravni upravy odporovatelnosti / neuc¢innosti pravnich ukond, a to jak
z pohledu de lege lata, tak de lege ferenda, a poukazat na nejpalcivejsi nedostatky ceské
pravni Upravy a mozné inspirativni zdroje z britské pravni Gpravy pro upravu ceskou.
Z logiky véci, jakoz i z divodu jazykoveé bariéry pro potencidlni britské ¢tenate, bude veétsi
prostor vénovan pravé moznému zdokonaleni Upravy cCeské, jejiz obsah bude v této

souvislosti podroben diisledné kritice.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf Casti. Zatimco prvni Cast je zamécfena na
obecné ekonomické a pravni divody, které implikuji nutnost existence odpurciho prava,
nasledujici dvé casti se vénuji vymezeni, charakteristice a nedostatkim institutu
neuéinnosti pravnich tikond v Seské a britské pravni Gpravé vtomto poradi. Ctvrtd,
zaveéreCna Cast obsahuje souhrn doporuceni a vychodisek z aplika¢nich problémi, které
soucasnd podoba Insolven¢niho zdkona pfinasi, a to s odkazem na mozZné inspirativni

zdroje britské pravni upravy.

Prameny, ze kterych bylo pii zpracovani této prace cerpano, jsou predevsim pravni
piedpisy, odborné komentére a dalsi odborna literatura (véetné odbornych pravnich ¢lanka
insolven¢nich spravct a dalSich pravnich expertil), doporuc¢eni orgdnii mezinarodnich
organizaci a zejména judikatura, ktera — jak je uvedeno dale — hraje v otazkach net¢innosti
pravnich ukonti nepiehlédnutelnou roli. Vzhledem ke skutecnosti, ze k jednotlivym dilc¢im
aspektim predestfeného tématu, kterym se neni mozné s ohledem na rozsah této prace
zevrubn¢ vénovat (zejm. historickym souvislostem a celkové genezi institutu
odporovatelnosti), existuje také podstatné mnozstvi kvalitnich odbornych praci
zamétenych vylucné ¢i pfevazné na tyto diléi aspekty, bude v jednotkach pripadi citovano

taktéz z téchto praci.

7 Tj. spravedlivému rozdéleni majetkové podstaty vedenému zéasadou pari passu.



Pokud se jednd o pouzitou terminologii, je nutné podotknout, Zze prace zryze
praktickych divodii (zejm. s pfihlédnutim k mnohym citacim ze zékona, komentarové
literatury, judikatury a c¢lankd apod.) inadidle v omezené mife vyuzivd terminologii
zachovanou v Insolvencnim zékoné¢, kterd dosud nebyla po nabyti UCinnosti Obcanského
zakoniku novelizovdna. Mezi divody, které autora ke zvoleni tohoto postupu vedou, je jak
vSeobecnd ustalenost pojmu ,,neucinny pravni tkon* a ztoho plynouci cita¢ni implikace
(jakoz i snazsi dohledatelnost této prace), tak skutecnost, Ze zdkonodarce mél jiz mnoho
piilezitosti pfedmétnou novelizaci uskute¢nit®, ale rozhodl se tak nevykonat, ackoliv

v jinych piipadech tak uginil®.

Je ztejmé, Ze urCitym (a potencidlné silnym) protiargumentem tohoto postupu mtize
byt prechodné ustanoveni obsazené v § 3029 odst. 1 Obganského zikoniku'®, které
napovida spiSe opaénému zavéru (s ¢imz se také ztotozfiuji i nékteti pravni odbornici ).
Na druhou stranu, nesourody postup zdkonodarce v tomto ohledu a navazujici druhy
odstavec vyse uvedeného ustanoveni'? - ktery stanovuje vyjimku pro veiejné pravo a
zvlastni soukromé prava'® - podle nazoru autora tohoto textu otevird dveie i piipadné
opacné interpretaci. Pfedmétnd prace tak s ohledem na ustdlenou a vSeobecné zndmou
terminologii neucinnosti pravnich ukond dava prednost piistupu JUDr. Tomése Richtera,
LL.M., Ph. D., kdyz podle ad hoc vhodnosti uziva jak terminologii Obc¢anského zékoniku,

tak terminologii Insolven¢niho zakona.

Diplomova prace vyuzivd obecné teoretické védni metody, a to zejména metodu

analyzy, syntézy, indukce, dedukce, abdukce a komparace '*.

Prace vychazi z pravni upravy Gc¢inné ke dni 20. 6. 2020.

8 Od nabyti ucinnosti Obé&anského zakoniku byl Insolvenéni zakon novelizovan jiz nejméné 9x. Byt se
v nékterych piipadech jednalo o novelizaci vztahujici se pouze ke zméné souvisejiciho piedpisu, je ziejmé,

ze zakonodarce mél mnoho moznosti pfedmétnou zménu textace realizovat, ale i pfesto se rozhodl této
moznosti nevyuzit.

° K tomuto viz napf. zdkon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, ve znéni pozdgjsich piedpisii a deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu CR.

10 Ust. §3029 odst. 1 Obc&anského zakoniku: ,,Dovoldvaji-li se pravni predpisy ustanoveni, kterd se timto
zakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdakona.“

' Viz HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés a kol., 2018, str. 881.

12 Ust. § 3029 odst. 2 Obg&anského zakoniku: ,, Nestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotcena
ustanoveni prdavnich predpisii z oboru prdava verejného, jakoZz iustanoveni jinych pravmich predpisi
upravujicich zvlastni soukroma prava.

13V tomto ohledu je nutné podotknout, Ze insolvenéni pravo bez pochyb spada pravé do kategorie tzv.
zvlastnich soukromych prav procesnich a ze samotného charakteru procesnich principti ¢aste¢n¢ také
zasahuje do prava vefejného. K tomuto srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 23/14.

4 Viz KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci prdavni védy. Praha: C.H. Beck. 1996.
Beckovy pravnické ucebnice.



1 PODSTATA, OBSAH A VYCHODISKA EXISTENCE
ODPURCIHO PRAVA

1.1 PODSTATA ODPURCIHO PRAVA

Jak jiz bylo naznaceno vyse, odpurci pravo jest reakci prava na urcité typizované
chovani dluzniki (motivované nutkdnim nalozit se svym majetkem jinak nez k uspokojeni
vetitell), kterym dochazi ke ztizeni / znemoznéni rovnomérného a spravedlivého

vypotadani nezajisténych vétitell.

Ze samotného oznacCeni neucinnych pravnich tkoni vyplyva, Ze smyslem
odporovatelnosti obecné je odebrat uinky takovym pravnim jednanim dluznika, které
smétuji ke zkraceni vSech dalSich vétiteld nebo k zvyhodnéni jednoho véfitele na ukor
jinych, aby bylo moZné se na majetku, ktery usel timto jednanim, uspokojit.!> Podle
Hésové je smyslem odpurc¢iho prava ,poskytnout ochranu veritelum pred pravnimi
jednanimi jejich dluznika, kterd vedou ke zmenSeni dluznikova majetku a tim ke ztiZeni,

piipadné i zmareni uspokojeni pohleddvek véritelii.“'®

Lavicky za smysl odpurc¢iho pradva / institutu relativni netGcinnosti povazuje
znemoznéni takovych jednani dluzniki, ktera jsou sice po formalni strance v poradku, ale
po obsahové jde o jednani fraudem creditoris’ Svestka pak dopliiuje, ze Gcelem celé
instituce relativni neuc¢innosti je umoznit véftiteli za apriori jasné stanovenych predpoklada
dosahnout na ten majetek dluznika, o ktery dluznik sviij celkovy majetek k tizi vétitele

zkratil, resp. takovému jednani dluznika zabrénit. '®

Ze je pohled na vyznam odptréiho prava jednotny i v zahranidi, doklada i
Legislativni pomticka UNCITRAL', podle které institut nea¢innosti pravnich ukond
(avoidance proceedings) =zajiStuje dosaZeni spolecného cile, kterym je zamezeni

Skodlivych ¢innosti dluznika sméfujicich k znevyhodnéni pozice béznych nezajisténych

15 RICHTER, Tomés. 2017, str. 395.

16 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.

7 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.

Beck, 2014, k § 589.

18 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654), 2014,

k § 589.

19 Tato ptitom podle Richtera do znaéné miry slouZila jako pfedloha k soucasnému znéni Insolvenéniho
zakona.



vétiteld, coz mé za nasledek zachovani integrity majetkové podstaty a naslednou férovou

alokaci dluznikova majetku?’.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze co do cili a podstaty odplrciho prava se pravni
teorie nijak zvlast nerozchéazi. Jak vSak vyplyvd znésledujici kapitoly, spravnost
tuzemského vykladu stran obsahu odpurciho naroku zlstdva 1 navzdory obecnému

konsenzu na strané¢ teoretikii obestfena zna¢nou mirou nejistoty.

1.2 MNOHOST TEORII O OBSAHU ODPURCIHO PRAVA

Odpovéd na otazku, co je vlastné obsahem odptr¢iho prava, neni z hlediska pravni
teorie zdaleka tak jasnd, jak je béZné v Ceské civilistice a procesualistice pfijimano. Jak
uvadi Pulkrabek®' a dale napf. zevrubné a s odkazem na pravni komparatistiku rozvadi
napi. Janouskova??, mezi tfi hlavni teorie o obsahu odptréiho prava spada (i.) teorie

vécného ucinku (relativni neucinnosti), (ii.) teorie zavazkova a (iii.) teorie rucebni.

1.2.1 Teorie vécného ucinku (teorie relativni neucinnosti)

Ceské odpuréi pravo a jeho vyklad jsou obecnd zalozeny na teorii relativni
netéinnosti. Usp&&nym odporem viéi pravnimu jednani dluznika (kterym dojde napf.
k darovani nemovitosti) dochazi k vytvofeni stavu, kdy nemovitost sice do svého
vlastnictvi nabyla jina osoba, ale vaci véftiteli je predmétné pravni jednani bez pravniho
ucinku. Nastava tak situace, kdy ve vztahu k véfiteli k pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti nedoSlo (a v jeho ocich tak dluznik stale zlstava vlastnikem nemovitosti),
nicmén¢ ve vztahu ke vSem dal$im osobam k tomuto pfevodu doslo. Faktickym disledkem

tohoto stavu je jakysi vznik dvojiho vlastnictvi téze véci.

Podstatou odpurciho prava by ovsem nemél byt vznik dvojiho vlastnictvi a presun

vlastnického prava zpét do rukou dluznika, ale mozZnost véfitele se upokojit z nemovitosti

20 UNITED NATIONS COMMITEE FOR INTERNATIONAL TRADE LAW. Legislative Guide on
Insolvency Law. 2004, str. 135-137. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 Ebook.pdf.

2l PULKRABEK, Zden&k. Obsah odpiirciho ndroku podle obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie 4/2019,
str. 41. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/22/obsah-odpurciho-naroku-podle-obcanskeho-
zakoniku/

2 JANOUSKOVA, Anezka. Relativni neiicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace. Rigorézni prace.
Datum vypracovani 27. 11. 2017, str. 49.




bez ohledu na to, kdo je jeji vlastnik. Pulkrabek v tomto ohledu tedy shrnuje, Ze tato teorie

zcela miji s vlastnim t¢elem odpiréiho prava.??

Z teorie relativni neucinnosti dfive vychdzel némecky 1 rakousky zakonodarce,
nutno vsak zminit, ze tomu bylo v letech 1879 a 1884. V dnesni dobé je v téchto zemich od
teorie relativni neucinnosti jiz zcela upusténo jako od teorie piekonané. Vedle toho,

v Ceské republice tvofila tato teorie pravni zaklad i vroce 2012 a ztotoZiuje se sni i
vétSina soucasnych textli o odpliréim pravu, coz podle ndzoru Pulkrabka svéd¢i o ur€itém
zaspani Ceské civilistiky, ke kterému doSlo pravdépodobné z diavodu postupného

odumirani a zakréni odptréiho prava v letech 1948—1989.2*

1.2.2 ZavazKkova teorie

Podle druhé zavazkové teorie je pravnim nésledkem Uspé$né odpiréi zaloby
,zavazek odpiirce vydat (vratit) véc k uspokojeni vériteli. > Podle Pulkrabka je viak v této
souvislosti problematicky obsah tohoto zavazku v pfipadé¢ odporovatelnosti podle

obcanského prava, kdy by obsahem zavazku byla povinnost odpiirce strpét exekuci.

Z této teorie vSak v soucCasné dobé vychazi némecky odpirci zakon zroku 1994,
kdyz v § 11 stanovi, ze odptirce ,,musi dat veriteli k dispozici, pokud je toho tieba k jeho
uspokojenti, to, co (...)*. Nutno podotknout, ze ani v Némecku zakon sice vyslovné nefesi

zakotveni tohoto piistupu, ten je nicméné dovozovan pravé némeckou teorii. 2

1.2.3 Rucebni teorie

Tteti a nejmladsi tzv. ruCebni teorie na obsah odpirciho prava aplikuje nauku
o dluhu a ruceni. Tato nauka pracuje s otdzkou, z ¢eho vlastné¢ vyplyva moznost vétitele
uspokojit se z majetku dluznika a zda je tato moZznost jiz obsahem ptivodniho zavazkového

vztahu.

Jak je bézn¢ pfijimano, podstatou zavazku je dluh dluznika vici véfiteli a jakési
,Vefitelovo pravo na jeho uspokojeni. Teprve az jiné normy stanovi, Ze splnéni tohoto
dluhu mize byt za ur¢itych podminek vynuceno. Dochazi tak k situaci, kdy dluznik ru¢i za

splnéni svého dluhu celym svym majetkem a véfitel disponuje ekvivalentni moznosti

2 PULKRABEK, Zdengk, 2019. Srovnej JANOUSKOVA, Anezka, 2017.
2 Ibidem.

2 Ibidem.

%6 Ibidem. Citace pfevzata véetné Seského piekladu.



uspokojit se z celého dluznikova majetku. Pulkrabek pak v této souvislosti uzavira, ze toto
ruceni je v soucasné dob€ povazovano natolik za samoziejmé, Ze ho zakonodarce jiz ani

v pravnim adu vyslovné nevyjadiuje.?’

Vyse uvedend teorie, kterd mé vyznamné zastani v soucasném Némecku, ,.se
pokousi vysvetlit odpiirci pravo vychadzeje ze smyslu a ucelu odporu, a je proto ve znacné
mire vhodnd k tomu, aby prispéla kjeho hlubsimu pochopent®. Ruebni teorie vychazi
z predpokladu, Ze existuje urcity soubor majetku dluznika (tzv. ru¢ebni masa), kterym
tento dluznik ruci za splnéni svych zavazk. Tato rucebni masa je nasledné
odporovatelnym pravnim ukonem nezddoucim zptisobem sniZovéana, na coz reaguje prave
odpurci zaloba, kterd umoznuje tuto rucebni masu majetku obnovit a uvést do ptivodniho

stavu (in integrum restitutio’®).>°

Podle této teorie tak nedochazi k napadnuti samotného pravniho jednéni, ale pouze
jeho tcinkd, které se projevuji ve snizeni ruc¢ebni masy. Kladnym rozhodnutim o odpiirc¢i
zalob¢ tak nedochazi k opé€tovnému vzniku vlastnického prava dluznika, nybrz k rozsifeni

rucebni masy o véc, ktera jiz neni v dluznikové vlastnictvi.

1.2.4 Teoretické komplikace vyplyvajici z teorie vécného ucinku

Jak Pulkréabek, tak i dal§i autofi®!' uzaviraji, Ze problematické je rozliSovani zejména
mezi teorii relativni neucinnosti (vécného ucinku) na stran¢ jedné a teorii zavazkovou a

ey e

vyznamné.>?

Pokud pfi nahlizeni na obsah odptir¢iho prava pojmeme za svou teorii relativni
neucinnosti, vyvstava nezanedbatelné mnozstvi teoreticko-pravnich problému, které se

dale fetézove projevuji i v aplikaéni praxi.

Mezi ty miizeme zafadit napf. urCeni pasivné veécné legitimované osoby odpirci

zaloby. Jak autor této prace jiz vySe zminil, nezadoucim disledkem teorie relativni

27 PULKRABEK, Zdeng&k, 2019. Déle srovnej JANOUSKOVA, Anezka, 2017.

B KOZIOL, H. Grundlagen und Streifragen der Glaubigeranfechtung, Springer. Videti — New York. 1991,
str. 44. Pievzato véetné Geského prekladu z PULKRABEK, Zdendk. Obsah odpiirciho ndroku podle
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2019, €. 4, s. 41-44.

2 Srovnej ZUKLINOVA Michaela. 2015.

30 PULKRABEK, Zdengk, 2019.

3 HUBER, M. Anfechtungsgesetz, 10. vydani, C. H. Beck, Mnichov 2006, Einfiihrung, marg. ¢. 25. Pevzato
z PULKRABEK, Zdengk, 2019,

32 PULKRABEK, Zdengk, 2019.



neucinnosti je, ze pii uspésné odpurci zalobé na prechodnou dobu vznikd opétovné
vlastnické pravo dluznika (a dochazi tak ke vzniku dvojiho vlastnictvi: vlastnictvi odpiirce,
které piisobi erga omnes (vyjma véfitele, jenz uspél se svym odplréim narokem) a

vlastnictvi samotného dluznika, které ptisobi pouze viéi véfiteli). >

Pokud ma vSak odpor smétovat k tomu, aby se dluznik stal znovu vlastnikem, m¢l
by se tento dluznik logicky ucastnit predmétného fizeni jako pasivné legitimovana osoba,

nebot’ se rozhoduje o jeho pravech a povinnostech.*

Dalsi komplikace pak podle Pulkrdbka vznikd v souvislosti s formulaci petitu
odpurci zaloby, kdyz v soucasné dobé rozsudky ceskych soudti konstitutivné stanovuji, ze
pravni jednéani, kterymi dochéazi ke zkraceni véfiteli, jsou vii€i Zalobei / navrhovateli
pravné neucinna. Teprve az dalsimi normami se vSak musi dovozovat, ze se zkraceny
véfitel®> ¢&i insolvenéni spravce (resp. nezajiténi véfitelé) mohou ztohoto dluznikova
majetku uspokojit.’® Slovy Pulkrébka: ,,Takovy rozsudek, byt ve spojeni s rozsudkem
odsuzujicim dluznika, je vSak prisné vzato vici odpurci materialné nevykonatelny
(neurcity), protoze z néj primo a jednoznacné neplyne, Ze veritel se miZe uspokojit z véci

nabyté odpiircem. >’

Na druhé strané, v piipadé zavazkové a rucebni teorie budou zalobni navrh a
rozsudek znit na ,.strpéni exekuce na véc odpiirce®* & ,,moznost uspokojit se z urcité
veci“, coz bude podle nazoru Pulkrabka ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem dluznika
k plnéni spiSe materidln¢ vykonatelné nez spojeni rozsudku odsuzujiciho dluznika k plnéni

s rozsudkem o relativni bezii¢innosti pravniho jednani.>’

Prakticky stejny problém se dale zrcadli v mnozstvi Zalobnich ndvrhii. Zatimco
teorie vécného uc&inku (relativni netcinnosti) spise*® napovidd nutnosti Zalovat na
konstitutivni ureni neucinnosti a po pravni moci takového rozsudku jesté¢ zalovat na

vydani této &astky*! (byt je v soucasné dobé v piipadé vydani penézitého plnéni nebo

33 Ibidem.

3 PULKRABEK, Zdengk, 2019.

33V ptipadé odporovatelnosti podle Ob&anského zakoniku.

3 Srovnej § 237 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

37 PULKRABEK, Zdengk, 2019. Srovnej téz JANOUSKOVA, AneZka, 2017, str. 102 a nasl.

38 Mutatis mutandis strpéni zahrnuti véci odplirce do majetkové podstaty.

3 PULKRABEK, Zdengk, 2019.

40 Srovnej HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, str. 914.

4 Nebo v piipadé odporovatelnosti podle Obg&anského zakoniku na uspokojeni se z toho, co uslo neaéinnym
pravnim jednanim.
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nahrady za penézité plnéni tato okolnost v praxi pomérné ,kostrbaté“* feSena tzv.

kombinovanym petitem*’), v piipadé zbyvajicich dvou teorii tento problém odpada.**

Zavérem je tifeba v této souvislosti zminit 1 Ceskou rozhodovaci praxi, ktera
dovozuje nemoznost odporovat neplatnému pravnimu jednani ¢i protipravnimu jednédni
dluznika, coz (jak je dale rozvedeno v kapitole 2.2 této prace) klade na véfitele /
insolven¢niho spravce nadstandardné¢ vysoké naroky stran predbézného pravniho
posouzeni, zda je pravni jednani neplatné &i jen odporovatelné. *° Z teorie vécného idinku
totiz jak den z noci plyne, Ze neni mozné zbavovat u€inkl pravni jednani, které je neplatné
a zadné ucCinky samo o sobé nemd. To plati zvIast s pfihlédnutim ke konstitutivni
(pravotvorné) povaze vyrokl ucinénych na zakladé odptrc¢i zaloby ve spojeni s neplatnosti

pravniho jednani, ktera se pouze deklaratorné zjist'uje.

Pokud by vSak byla aplikovana zavazkova ¢i rucebni teorie, bylo by mnohem

vvvvvv

pravdépodobné by vyse uvedené bylo umoznéno obdobné jako v zahraniéni judikatuie. *®

1.2.5 Diléi zavér, aneb jdeme spravnym smérem?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka obsahu odptrciho naroku a jeho spravného
pojeti v ceském pravnim fadu zlstava i pres mlceni drtivé vétSiny tuzemskych komentait a
monografii k tomu tématu nevyjasnénou a otevienou zalezitosti, u které lze v budoucnu

predpokladat dalsi vyvoj.

Stran tohoto dal§iho vyvoje pak sdm Pulkrabek, jak je jeho textlim vlastni, pfindsi
potencidlné zajimavou, byt — jak on sam uvadi — pon€kud odvaznou ¢i dokonce
kontroverzni uvahu. Odkazuje pfitom na moderaci smluvni pokuty podle § 2051
Obcanského zakoniku, kterd je (byt’ s pietrvavajicim otaznikem) vétsinové 47 vnimana jako

konstitutivni vyrok soudu piisobici s u¢inky ex tunc * (coz lze samo o sob& povazovat za

42 Srovnej déle kapitolu 2.8.82.8.8 této prace.

43 Srovnej § 239 odst. 4 Insolvenéniho zédkona.

# PULKRABEK, Zdengk, 2019.

%5 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017 29 Cdo 363/2015.

4 PULKRABEK, Zdengk, 2019.

47 Nutno podotknout, Ze otdzka konstitutivnosti modera¢niho rozhodnuti zfistdva naddle s mirnym otaznikem.

K zavéru o konstitutivnosti se piiklani napf. HULMAK, M. akol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290 nebo SVESTKA, J. a kol. Obcansky
zdakonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 2051 marg. &. 1.

48 Srovnej prelomovy rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
927/2016 a zevrubni analyzu tohoto rozhodnuti obsazenou v KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapoctené
smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodnépravni revue 3/2019, str. 57.



jakési zvlastni placnuti do jinak pomérné klidné vody ustaleného teoretického rozdéleni na

deklaratorni a konstitutivni povahu rozhodnuti).

V piipadé¢ moderace smluvnich pokut neni rozhodovano zvlaStnim konstitutivnim
vyrokem, kterym by doslo k moderaci této smluvni pokuty ex nui?, ale k ¢aste¢nému
zamitnuti zaloby pomoci dil¢iho zamitavého vyroku, ktery ma podle velkého senatu

Nejvyssiho soudu CR Gginky ex func.*

Na zakladé téchto tivah uzavira Pulkrabek sviij pfispévek touto otazkou: ,,Slo by

takto predbézné, a dokonce ex tunc [...] konstituovat i ,, rucebni nevicinnost “?*.>!

Byt autor této prace souhlasi s Pulkrabkem a JanouSkovou, Ze teorie vécného
ucinku je prekonand a meéla by byt v Ceském teoreticko-pravnim nahlizeni nahrazena
jednou ze dvou dalsich teorii, z n€kolika diivodii se domniva, ze bez vyslovného opusténi

teorie vécného ucinku ze strany zékonodarce nebude mozné soucasnou koncepci obejit.

Prvnim z téchto diivodd je obecna problemati¢nost konstitutivnich vyrokt, které
jsou a nadale by mély byt vnimany jako zcela vyjime¢né zmocnéni soudu pravotvorné
zasdhnout do soukromopravni sféry jednotlivcli a zalozit, ménit nebo ruSit hmotnym
pravem zaloZend prava a povinnosti. °2 Nejvyssi soud CR ve svém kli¢ovém rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ohledné charakteru konstitutivnich rozhodnuti
judikoval: ,,Konstitutivni soudni rozhodnuti vsak nelze vydavat na zdklade analogicke
aplikace ustanoveni obcanského zdkoniku.. Tim Nejvyssi soud CR fakticky uzaviel, Ze

k vydani konstitutivniho rozhodnuti je potieba vyslovného zdkonného zmocnéni.>?

Byt se v ptipad€ insolven¢ni odporovatelnosti jisté nejednd o pouziti analogie,
nebot’ konstitutivnost soudniho rozhodnuti spésné odpurci zaloby je vyjadiena v § 235
odst. 2 Insolvenéniho zakona >4, je ziejmé, Ze k tak podstatné zméné nahledu na samotny

obsah odptir¢iho prava®, jenz se diky své obecné provazanosti s mnoha dal$imi aspekty

4 Jak je v piipadé konstitutivnich vyroki b&zné rozhodovano.

0 PULKRABEK, Zdenék, 2019. Dale srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31
Cdo 927/2016.

51 Ibidem.

52 Srovnej napt. DVORAK, Bohumil. Lze vyddvat konstitutivni rozhodnuti na zdkladé analogie? 2011.
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html

53 Ibidem.

% Slovy § 235 odst. 2 Insolvenéniho zdkona: , Neucinnost dluznikovych pravnich vkonii [...] se zaklada
rozhodnutim insolvencniho soudu o Zalobé insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim ukoniim [...].”

35 Resp. konstitutivni odptiréi Zaloby.




hmotného i procesniho priava projevi v dalsich oblastech®®, bude potieba - i vzhledem

k vyjimecnosti pravotvornych Zzalob v soukromém pravu - pfistupovat piinejmenSim
obezietné. Autor této prace se domniva, ze bez vyslovného impulsu ze strany zdkonodarce
takova zména v nahlizeni na obsah odplr¢iho prava nebude i s ohledem na ustalenost a
57

rigiditu soudni praxe”’ mozna.

Druhym diivodem je naprostd vyjimecnost a pretrvavajici kontroverznost
piedmétného konstitutivniho rozhodnuti s ex func uéinky. Aékoliv Nejvyssi soud CR
ukazal, Ze je za urcitych okolnosti mozné rozhodnout konstitutivnim rozhodnutim s ex tunc
ucinky, autor této prace se domniva, ze jeho cilem nebylo nabourat ustdlené zavéry
civilistiky a procesualistiky ohledn¢ béznych ucinki konstitutivniho rozhodnuti, nybrz jen
najit fedent, jak v konkrétnim pfipadé moderovat jiz zaniklou smluvni pokutu. °® Nabourani
zakladnich kamenti procesualistiky v pfistupu k posuzovani ucink konstitutivnosti /
deklarativnosti soudnich rozhodnuti bylo podle nazoru autora této prace jen jakousi
vedlejsi Skodou pii feSeni predestfené pravni otdzky, a proto by kni neméclo byt

pfistupovano jako k precedentnimu rozhodnuti.

Aby byla zodpovézena otdzka v nadpisu této podkapitoly, je tfeba souhlasit
s Pulkrabkem i Janouskovou v tom, ze aktualni smér ¢eského piistupu k obsahu odptrciho
prava neni, i vzhledem ke komparaci srakouskou a némeckou upravou a navratu
k prvorepublikové tupravé, jiz nadale opodstatnény. Jak Pulkrabek, tak i Janouskova
v tomto ohledu vyzyvaji odbornou vefejnost k diskuzi a do jist¢é miry volaji po nutnosti

piezkumu teorie i praxe dosavadniho piistupu k odporovatelnosti.>

Komplexni zména v pfistupu nahlizeni na obsah odptrc¢iho prava vSak podle nazoru
autora této prace (s ohledem na vyse uvedené) pfijde az s explicitnim zasahem ¢i alesponi
impulsem ze strany zdkonodarce v podob€ navazujici novelizace odpurciho prava. Kdy a
zda k tomu dojde, vSak v soucasnou chvili (i diky nedavné rekodifikace obCanského prava,
ktera nejen, Ze vychazela z principu teorie vécného ucinku, ale také pirevzala mnohé dilci

konstitutivni prvky odporovatelnosti z insolvencniho prava) zistava nejisté.

56 Viz vyse uvedené ptiklady jako nemoznost odporovat neplatnym ¢i protipravnim jednanim, otazka obsahu
vyroki soudnich rozhodnuti, vznik dvojiho vlastnického prava atd.

57 Lze piedpokladat, Ze tato zména v nahliZeni na odpiiréi pravo by nejprve musela mit silné zastani mezi
odbornou vefejnosti a e by o ni nasledn& musel rozhodnout velky senat Nejvyssiho soudu CR.

58 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.

59 Srovnej JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 45.



1.3 EKONOMICKA, PRAVNI A MORALNi VYCHODISKA
ODPURCIHO PRAVA

1.3.1 Ekonomické zdiavodnéni

Common-pool problem

~Pravnik, ktery neni obezndmen s ekonomii ... je na nejlepsi cesté stat se verejnym

Skitdcem.“ Louis D. Brandeis, byvaly soudce Nejvyssiho soudu USA (1916).°

Abychom byli schopni pochopit ty nejobecnéjsi pravni a ekonomické duvody
existence odpurciho prava (ale také insolven¢niho prava obecnég) a ptiblizit si smysl a ucel
zakotveni tohoto institutu do jednotlivych pravnich fada, bude nutné na malou chvili hned

v ivodu vystoupit z pravni oblasti insolvenc¢niho prava.

Zpusob, jak obecné postupovat pifi vymahani splatnych zavazki dluznika, ktery
odmitd / neni schopen uspokojit své véfitele, je regulovan obecnym civilnim procesnim
pravem®!. Obc¢ansky soudni ¥ad, potazmo souvisejici procesni predpisy * pii pluralité
vetitell uplatnuji postup zaloZeny na zadsadé€ vigilantibus iura, v tomto piipadé lidsky
vyjadiené jako ,.kdo diitv prijde, ten diiv mele®’ Civilni predpisy totiz ponechavaji na
dobrovolnosti a akénosti jednotlivych véfiteld, aby si své naroky uplatnili Zalobou
u civilnich soudli a nasledné uplatiovali své pravomocné ptfiznané pohledavky v ramci

vykonavaciho fizeni.

Pokud vSak zacne byt zjevné, Ze dluznik neni schopen dostat svym zavazkim a
uspokojit vSechny své veéfitele, nastava situace, kterou lze ptihodné nazvat jako ,,zavod

o uchvaceni dluznikova majetku*. %

Tento ,,zavod“ nejCastéji povede k bezhlavému a neorganizovanému boji o co
nejrychlejsi ziskani vykonatelného titulu (a expresni zpenéZzeni dluznikova majetku), coz
se ve vysledku projevi predevsim ve zpenézeni aktiv dluznika za nizsi cenu, nez by tomu

bylo v ptipad¢ dobte organizovaného, spole¢ného a promyslené¢ho postupu. Vysledkem tak

60 RICHTER, Tomas, 2017, str. 1. Zde citovano z: VELJANOVSKI, C. The economics of Law."®ed.
London: The Institute of Economic Affairs, 2006, str. 23.

6! REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan. Plnéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jedndni. Pravni rozhledy.
2015, ¢. 17, str. 573-579

62 K tomuto viz napt. zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o
zmeéné dalSich zakont, ptfipadné zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti

6 RICHTER, Tomas, 2017, str. 389.

% Ibidem, str. 96.



bude neefektivni a do zna¢né miry také nespravedlivé rozdéleni dluznikova majetku, ze
kterého bude profitovat bud’to véfitel, ktery onen ,,zdvod* vyhral (a to jak na ukor ostatnich
vétiteld®, tak piipadné i na ukor dluznika °6) nebo sam dluznik, ktery ve snaze , $antro¢it*

majetek odkloni ¢ast svého majetku ke sptiznénym osobam / vétitelim.

S touto situaci, at’ se to na prvni pohled nemusi zdat zjevné, se v obecné roviné
vétSina znas setkava v kazdodennim Zzivoté. At uz se jedna o zakupovani vstupenek na
hudebni koncerty / zlevnéného zbozi v supermarketech (kdy je zavod o uchvaceni
vstupenek / zbozi vyfeSen jednotkovym omezenim mozného odbéru) nebo pii détskych
oslavach (kdy dochazi ke krajeni dortu a zavod o uchvaceni nejvetsiho kousku fesi zasah
rodice, ktery dort rovnomérné rozkraji), v teoretické roviné se jedna o tentyz problém,
ktery ekonomie popisuje jako problém spole¢né uzivaného zdroje ¢i sdilen¢ho statku (tzv.

common-pool problem).®’

Richter a Jackson v této souvislosti jako piiklad zminuji lovisté ryb, kdyz
porovnavaji ekonomické chovani jednoho uzivatele tohoto obnovitelného ekonomického
zdroje s chovanim vicero uzivateli takového spolecného zdroje. Zatimco jeden uzivatel
tohoto zdroje nalovi pouze takovou cast ryb, aby doSlo k jejich pfirozené reprodukci a
zachovani uzitku tohoto statku do budoucna, v pfipadé vice uzivateli tohoto spole¢ného
zdroje kazdy znich riskuje, ze néktery znich zvoli opacnou strategii a v disledku sic
racionalniho, ale sobeckého pfistupu, bude maximalizovat sviij okamzZity osobni profit
nalovenim co nejvétsiho mnozstvi ryb ®. V diisledku tohoto ,,zdvodu o uchvaceni co

nejvétsiho poétu ryb* pak dojde decimaci onoho spoleéné uzivaného statku do budoucna®.

Da se tak shrnout, Ze zatimco v piipadé solventniho a bezproblémového dluznika
jsou véftitelé motivovani pouze svymi vlastnimi zajmy na uspokojeni svych pohledavek a
ptipadné okolnostmi vyplyvajicimi z jejich osobnich pomérii (napf. nutnosti zajistit thradu
splatek svého uveérového financovani ¢i nutnosti splnit zdvazky vici subdodavateli),

v piipad¢ jejich védomosti o existenci sdileného zdroje, ktery nedostacuje na tthradu vSech

65 Zejm. z divodu, Ze jejich pohledavky budou uspokojeni v nizsi nebo zadné mife.

6 Zejm. proto, ze se z diivodu neefektivniho zpenéZeni majetkové podstaty objem dluznikova zavazkl
nezmensi tolik, jako by tomu bylo v ptipad¢ efektivniho a spole¢ného postupu.

 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, 2015 ¢i RICHTER, Tomés, 2017, str. 22 a 96.

% Vtéto souvislosti je nutné zminit i Richterem piedestfenou souvislost se zndmym modelem
nekooperativniho, byt racionalniho chovani nazyvanym v teorii her jako Véziiovo dilema (srov. BAIRD, D.

G., GERTNER, R. H., PICKER, R. C. Game Theory and the Law. Cambridge: Cambridge University Press,
1996.)

% JACKSON, T. H. The Logics and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA): Hardvard University
Pressm 1986, reprint Washington, D. C.: Beard Books, 2001. Pfevzato z RICHTER, Tomas, 2017, str. 22-23.



zavazku, jsou véritelé pod tihou situace, kterou by Slo nazvat jako ,.ted’ a nebo nikdy*,
motivovani ke zbésilé akci, ktera nesnese odkladu, spocivajici napt. ve ziizeni dodate¢ného

zajisténi svych pohledavek, u¢inéni vzajemnych zapocth atd.”

Situaci pak neziidka komplikuje i sam dluznik, ktery se na opacné strané barikady
do tohoto boje zapojuje s cilem zachranit pied véfiteli alespon posledni zbytek svého

majetku (napf. jeho beziplatnym zcizenim spiiznénym osobam / vériteltim).

A pravé pfi téchto okolnostech vstupuje do hry pravni Giprava insolvencniho prava,

ktera tento ,,boj o uchvaceni dluznikova majetku "'

v ur¢ity moment zastavuje a pro futuro
nastavuje jasna a pomérné striktni procesni pravidla spolecného a spravedlivého postupu
zalozend na znamé zasadé par conditio creditorum (pari passiuf. Svym zplsobem tak
uprava insolvencniho prava vétitelim ,,vnucuje obligatorni kolektivni postup v ramci
insolvencniho Fizeni, v némz neexistuje tlak na bezhlavé a co nejrychlejsi zpenézeni
majetku za kazdou cenu a v nemz jsou veritelé uspokojovani podle pravidel insolvencniho

prava, tj. zasadné pomérnym zpiisobem’*.

Kdyz bylo v pfedchazejicich vétach popisovano zapojeni insolven¢niho prava,
jehoz Ucelem je zastavit neorganizovany boj véfitell o spolecny zdroj, doslo k pouziti
ponc¢kud nendpadného slovni spojeni ,,v urcity moment“. Timto momentem, kdy do
neorganizovaného postupu véfitell vstoupi insolvencni pravo, je pravé zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Ackoliv se uprava insolven¢niho prava a souvisejicich ptedpisii snazi
viemozné detekovat a odhalovat moment, pii kterém se dluznik ocitne v ipadku ™ a dava
vetfitelim moznost kdykoliv podat insolven¢ni navrh, ktery konkurencni boj o spolecny
zdroj utne, skute¢né¢ zahdjeni boje o spolecny zdroj se vSak jen vyjimecné kryje

s momentem zahéjeni insolvenc¢niho fizeni.

A protoze proces sp&jici k upadku dluznika je ve vétSin€ piipadli procesem

pozvolnym a jako takovy je dusledkem spiSe fetézce navazujicich ekonomickych

" Touto akci mize byt napf. domluva s dluznikem o dodavkach dalsiho zbozi / dalsich sluzeb véfitel,
pficemz kupni cena bude vypoiadana prostfednictvim vzajemné dohody o zapoctu atd.

"I RICHTER, Tomas, 2017, str. 96.

72 Tato zasada sice neni v Seském pravnim fadu vyslovné definovdna, ale je dovozovana z jinych ustanoveni /
principti Insolvencniho zdkona (zejm. z § 1 pism. a) Insolvenéniho zdkona a § 5 pism. b) Insolvencniho
zakona). V legislativni pomticce UNCITRAL je pak zasada pari passu definovana jako ,,zdsada, podle které

se s podobné postavenymi vériteli zachazi a tito véritelé jsou uspokojovani pomeérné k vysi jejich pohledavky,

a to z prostiedkit majetkove podstaty, které jsou k rozdéleni mezi véritele tohoto postavent urceny.

7 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, 2015, str. 573-579.

74 K tomuto viz napf. § 98 a 99 Insolvenéniho zékona, které motivuji zdkonné zastupce a statutarni organy
dluznika k zahajeni insolven¢niho fizeni.



pochybeni neZ $patného jednorizového rozhodnuti’>, je i s ohledem na priib&Znou
povinnost zvefejhovat Gidetnictvi ve vefejnych rejstiicich’®, jakoZ i na osobni vztahy, jeZ pii
ekonomické cinnosti mezi podnikateli vznikaji, zjevné, ze k zahajeni predmétného
wzavodu®“ neziidka dochazi mnohem dfive, nez je insolvencni fizeni zahdjeno (a
v nékterych vyjimeénych piipadech také mnohem dfive, nez se viibec dluznik ocitne

v upadku’’).”®

Casto tak nastava situace, kdy v dasledku védomosti nékterych véfiteli o $patné
ekonomické situaci dluznika, ¢i zajmu dluznika ,SantroCit“ majetek, odstartuje tento
»zavod* tieba 1 o nékolik let diive, nez dojde k podani insolven¢niho navrhu, ktery v tomto
ohledu piedstavuje pomyslnou spravedlivou startovaci ¢aru celého ,,zavodu®. Piimym
dasledkem této skuteCnosti by bez zasahu insolven¢niho prava bylo popteni zasady par

conditio creditorum (pari passu), a tudiz i smyslu celého insolven¢niho fizeni.

A pravé na tuto skutecnost reaguje institut odporovatelnosti / neti¢innosti pravnich
ukont, jehoz cilem je na tuto pomyslnou startovaci Caru ,navratit™ véfitele, ktefi zavod,
vedeni umyslem dosdhnout co nejvétSiho uspokojeni svych pohledavek, odstartovali
s predstthem (a v pfipadé tkonll bez protiplnéni navratit dluznikem ,,zaSantroceny

majetek zpét do majetkové podstaty).

Potieba existence odplrciho prava v insolvenénim fizeni tak prameni z pomérné
jednoduché, ekonomii popsané, vlastnosti osob naduzivat spole¢né statky, ¢imz se snizuje
jejich hodnota pro ostatni, ktera je v ptipadé ipadku ekonomického subjektu jesté posilena

nutnosti byt rychlejsi nez ostatni.

Zatimco v pfipad¢ vySe nastinéného krajeni dortu na détské oslavé do tohoto
»zavodu o ziskani nejvétSiho kousku* vstoupi rodi¢ s notoricky znadmou vétou ,at’ se na
kazdého dostane stejné* (a pripadné détem, které si potaji s predstihem odnesly vétsi
kousky dortu, tyto kousky odebere a navrati je na tac s dortem, ze kterého je nasledné

spravedlivé rozdéli), v pfipadé insolvencniho fizeni s pravnickou ¢i fyzickou osobou do

75> Srovnej JACKSON, T. H., 2001, str. 122.

76 Podle zékona &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7 K tomuto viz napf. § 242 Insolvenéniho zékona obsahujici moZznost odporovat umyslné zkracujicim
pravnim tkoniim, pii kterych neni vyzadovano, aby byl dluznik jiz v dob€ uc¢inéni tohoto ukonu v upadku, a
dale § 240 odst. 2 ¢i §241 odst. 2 Insolvenéniho zakona, kde je za neti¢inny pravni ukon povazovan i takovy
ukon, ktery teprve v budoucnu vede k dluznikovu upadku.

8 S timto nazorem se ztotoziiuje i Richter, ktery vyslovné uvadi, Ze ,,Pokud by insolvencni Fizeni bylo
zahdjeno tak vikajic ,,z cista jasna®, insolvencni prdvo by zviastni ustanoveni o odporovatelnosti
nepotrebovalo.* (Srov. RICHTER, Tomas, 2017, str. 391)



»zavodu o uchvaceni dluznikova majetku® s tou stejnou (byt’ explicitné nevyicenou) vétou
vstoupi insolven¢ni soud a insolvencni spravce, kteti za pomoci institutu odporovatelnosti
do majetkové podstaty navrati majetek, ktery by zni jinak s ptfedstihem odnesly osoby
spiiznéné s dluznikem (nebo za vice ¢i méné explicitni spoluprace s dluznikem nékteti

jeho véftitelé).
Ochrana efektivity podnikani

Moznost vratit vSechny podvadéjici Gcastniky ,,zavodu na startovni ¢aru vsak
nepiinasi jen zajiSténi spravedlivého rozdéleni dluZznikova majetku mezi jednotlivé
nezajisténé vetitele, ale v SirSich souvislostech nese 1 dalsi nevytéené implikace v podobé

ochrany efektivity podnikani.

Jak jiz bylo mnohokrat naznaceno vyse, ucelem odpurciho prava je ,.chranit
dluznikovy nezajisténé veritele pred nelegitimnim ubytkem dluznikova majetku, jenz ma

obecné slouzit k uspokojovani jejich pohledavek.™

Pokud by nebylo odpurciho prava a neexistovala by zdkonna pravidla, jak napadat
transakce, v jejichz disledku doslo ke snizeni obchodniho jméni dluznika, toto by se

nepiiznivym zptisobem projevilo zejména v produktivité podnikani.

Je to totiz pravé zdkonna ochrana véfiteli umoziujici ex post odporovat urcitym
jednanim dluznika, ktera dava veéritelim moznost nevystavovat jednani dluznikti takovému
drobnohledu, jako by v opa¢ném piipadé bylo nutné *°, ¢imz nepochybné zvysuje celkovou

jistotu a efektivitu ve vztazich mezi podnikateli.

V opacném piipadé by byli véfitelé nuceni bedlivé sledovat veSkera jednéni
dluznika, kterda by mohla zapfi€init nedobytnost jejich pohledavek, k cemuz by zaprvé
z logiky véci neméli potiebné pravni instrumenty a za druhé by to vyznamné navySovalo
naklady a demotivovalo tohoto podnikatele od vstupovani do pravnich poméra s jinymi

subjekty.

" EPSTEIN, D. G., NICKLES, S. H., WHITE, J. J. Bankruptcy. Hornbook Series. St. Paul: West Publishing,
1993 a zrozsudku amerického federdlniho odvolaciho soudu pro sedmy obvod ve véci Bond Financial
Services v. European American Bank, 838 F.2d 890, 892 (7  Cir. 1988). Pfevzato véetné &eského prekladu z
RICHTER, Tomas, 2017, str. 388.

8 Ibidem.



1.3.2 Pravni vychodisko

Pravnim divodem existence odpiir¢iho prava pak je zajiSténi aplikace a fadného
dodrzeni zédkladnich zasad insolvencniho prava vyjadfenych zejména v § 5 pism. a) a
b) Insolvenéniho zakona, které sméfuji knaplnéni zdkladnich cild samotného

insolvenéniho tizeni.®!

Pokud by zidkonnd uprava insolvencniho prava nezahrnovala moznost odporovat
zkracujicim jednanim dluznika, mohlo by potencialné dochézet k pfimému rozporu jednak
s hned prvni uvedenou zésadou insolvencniho fizeni, tedy s nutnosti vést insolvencni fizeni
Htak, aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolenée zvyhodnén a
aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojeni véritelii.**, a jednak se
zasadou par condicio creditorum (pari passu) obsazenou pod pism. b) vySe uvedeného
ustanoveni, kterda zakotvuje rovnost podminek pro véfitele stejného nebo obdobného

postaveni®?,

D4 se tak shrnout, Ze pravnim divodem existence odpiir¢itho prava je zejména
zachovani vyse uvedenych zasad, bez kterych by insolvencni fizeni postradalo vyznam,
nebot’ by nemohlo dojit .,k usporadani majetkovych vztahu k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomernému

uspokojeni dluznikovych veriteli. 3

O We VoA

1.3.3 Moralni zavazek dluznika vuci vériteli

Jak vystizné uvadi Richter, ekonomicky-pravni podstata odpirciho prava je dale
doplnéna 1 aspektem moralni povahy, ktery v tomto ohledu blize rozvadi a specifikuje
Clark: ,,Povinnosti [dluznika], z nichz vyplyva odpiircéi pravo, oznacuji za povinnosti
mordalni povahy z nékolika divvodii [...] Vztah mezi dluzniky a vériteli je stary jako
civilizace sama, je jen o néco méné vyznamny nez vztahy mezi rodinnymi prislusniky,

spolecenskymi tridami nebo rasami, vidy zaméstnaval vyznamné procento zdroju pravniho

81 Vyjadienych napt. v § 1 pism. a) Insolvenéniho zakona.

82 Ust. § 1 pism. a) Insolvenéniho zdkona.

83 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 10 Afs 208/2015.
8 Ust. § 1 pism. a) Insolven¢niho zdkona.



systéemu a v komercnim kontextu byl vidy regulovan postoji a pocity, jez maji vyrazné

moralni povahu [...].*®

Podle Clarka je existence odpirciho prava zalozena na vytvotfeni jakéhosi
moralniho zdvazku mezi dluznikem a véfitelem, jehoz obsahem je urcitd forma loajality
dluznika vac¢i véfiteli. Z tohoto moralni zavazku pak pro dluznika vyplyvaji urcité
povinnosti, kter¢ Clark oznacuje jako povinnost ,pravdivosti“ (truth), povinnost
,prednosti*  (primacy), povinnost ,nestrannosti“ (evenhandedness) a povinnost

,,neztézovani* (nonhindrance). %

Povinnost pravdivosti zahrnuje potfebu pravdivé informovat své véfitele o své
ekonomické situaci, neskryvat pied véfiteli svllj majetek, ani je jakymkoliv zptisobem
nemystifikovat o rozsahu ¢&i hodnoté tohoto majetku. ¥’ Povinnost ptednosti obsahuje
nutnost nejprve dostdt svym splatnym zavazkim vic¢i véfiteli pred jinymi formami
dispozice s vlastnim majetkem a je vyjadiena zasadou ,.bud’ nejprve spravedlivy, potom
teprve $tédry.®® Povinnost nestrannosti je dale ekvivalentem jiz vySe zmin&né pravni
zasady pari passu®® a povinnost neztéZovani pak zahrnuje povinnost dluznika vyvarovat se
krokim, diky kterym by bylo uspokojeni véfitele znemoznéno ¢i ztizeno (napf. ziizenim
zastavniho prava k véci, kterd je vyznamnéd pro chod a pfipadné zpenézeni obchodniho

zavodu).”

Richter pak v této souvislosti uzavird, ze vSechny tyto povinnosti jsou zahrnuty
v angloamerické definici odporovatelnych pravnich jednani, ve které se za odporovatelné
pravni jednani tradicné oznacuji ,,jednani (at jiz prevody majetku nebo prijeti povinnosti)
uskutecnéna dluznikem v imyslu branit vériteli, zdrZovat véritele nebo podvést véritele. °!

Tuto definici pfitom &erpa z pravni Gpravy amerického prava, presnéji z §4(a)(1) UVTA *2.

8 CLARK, R. C. Corporate Law. New York: Aspen Law & Business (ptivodné Little, Brown & Co), 1986,
str. 45. Prevzato véetné Ceského prekladu z RICHTER, Tomas, 2017, str. 387.

8 Ibidem, str. 42. Pfevzato véetné Seského piekladu z RICHTER, Tomas, 2017, str. 388.

87 Ibidem.

88 Tbidem, str. 44.

8 Tbidem, str. 46.

% Tbidem, str. 47.

I RICHTER, Tomas, 2017, str. 388.

92 Ust. §4(a)(4) UVTA stanovi: ,,4 transfer is fraudulent (whether the creditor's claim arose before or after
the transfer was made) if the debtor made the transfer with actual intent to hinder, delay, or defraud any
creditor.*



1.3.4 Dil¢i shrnuti

Vychodiska existence odptrciho prava tedy miizeme rozdélit na ekonomicka, ktera
vprvé fadé osvétluji divody nezddouciho chovéani dluznikti a véfiteld pifi zhorSeni
ekonomické situace dluznika a v druhé odlvodiiuji potfebu zajistit stabilitu a efektivitu
podnikéni, dale pravni, nebot’ jak bylo uvedeno v Givodu této prace, efektivnost mnohych
konkurzii je znan¢ ovlivnéna pravée tim, jestli se podafi odporovat nezadoucim jednanim
dluznika a odptrci pravo tak zajist'uje naplnéni zakladnich zésad insolvenéniho fizeni, a
naposled také moralni, nebot’ ve vyspélé spolecnosti je nepsanou soucasti kazdého zavazku
také moralni zavazek dluznika, Ze udé€la vse proto, aby sviij dluh splnil a bude v ptipadé

problému ke svym dluznikiim loajélni.



2 CESKA PRAVNI UPRAVA

2.1 HISTORICKA GENEZE

Ackoliv je zfejmé, ze historicky exkurz nepatii mezi nejctivejsi témata odbornych
praci, jeho roli v oblasti pochopeni a interpretace pravnich ptedpisti nelze opomijet.®?
Historickd vychodiska jsou klicovd ptedevS§im piirozpoznani vyznamu, ktery
s interpretovanym textem spojoval jeho autor, tedy u tzv. ,historického subjektivniho
vwkladového cile*.** Pravé z tohoto diivodu neni ani v této praci mozné historicky zéklad

odporovatelnosti bez dalsiho opominout.

Moznost odporovat jedndni, kterym dluznik zkracuje své véfitele, ma plvod jiz
v fimském pravu, kde doslo k zakotveni tzv. actio Pauliana, tedy paulianské Zaloby’’
Smyslem této Zaloby bylo zabranit tomu, Ze dluZnik na posledni chvili podvodné a
zpravidla jen ,,na oko* zcizi své jméni. Takto nepoctivé jednani dluznika fimské pravo
oznacovalo jako alienatio in fraudem creditorum (neboli zcizeni za ucelem zkréiceni
vétiteld®®) a pii uspésném uplatnéni paulidnské Zaloby navozovalo stav in integrum
restitutio.”’ Za pouziti institutu interdictum adipiscendae possessionis neboli fraudatorium

pak bylo mozné nafidit, aby byly zcizené véci navraceny do vlastnictvi dluznika.”®

Je tak ocividné, ze plvodni podstata odpur¢i zaloby, kterd se plynutim cCasu
postupné rozsitila do vSech pravnich fadt kontinentalniho typu, ziistavd zachovana i 2000

let po jejim vzniku.”

Na tzemi dne$ni Ceské republiky vyletéla prvni ,,vlastovka® odporovatelnosti
spolecné s prijetim Obecného zakoniku obcanského vroce 1811. Ust. § 953 Obecného
zakoniku obc¢anského stanovilo: ,,S tymz omezenim (§ 952) mohou byti nazpét Zadany také

ty dary, jimiz byli zkraceni veritelé, kteri tu byli jiz v cas darovani. Na véritele, jejichz

% Jak uvadi napi. JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 15: ,, historicky exkurz plni v pravnich textech velmi
dulezitou ulohu, a to prinejmensim ve dvou smérech. Jednak umoziuje ctenari lépe pochopit smysl a ucel
ustanoveni ¢i institutu, které je predmetem analyzy. Jednak, a to zejména, prindsi interpretacni argumenty a
voditka, kterd mohou casto pomoci s vykladem novych nejasnych ¢i odporujicich si ustanovent.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdini prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010.
marg. ¢. 79

% Srovnej HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Sedmé vydani. Bratislava:
Préavnicka fakulta University Komenského v Bratislaveé, 1929, str. 315-316 ¢i také ZUKLINOVA, Michaela.
2015.

% OTTO, J. Ottitv slovnik nau¢ny. Prvni dil. Praha, 1888, str. 870-871.

7 ZUKLINOVA, Michaela, 2015.

% HEYROVSKY, Leopold, 1929, str. 315-316.

% ZUKLINOVA Michaela, 2015.



pohledavky jsou mladsi nezli dar, vztahuje se toto pravo jen tehdy, kdyz Ize obdarovanému
Istive srozumeéni se dokazati.“ Nejednalo se tak o ryze konkurzni ustanoveni, nybrz spiSe

o institut, ktery byl do jisté miry obdobou soucasného § 591 Obcanského zakoniku.

Protoze se vSak uprava obsazena v Obecném zakoniku obcCanském z logiky véci
ukazala jako nedostatecna, byl pfijat zakon €. 36/1884 t. z., o odporu proti pravnim ¢indm,
tykajici se jméni dluznika insolventniho, ktery zahrnoval jak upravu odporovatelnosti
v fizeni konkurznim, tak i mimo néj. '° Pfedmétn4 tprava pak byla nasledné jen s mirnymi
upravami pievzata do cisaiského natizeni ¢. 377/1914 z.t., jimz se zavadi fad konkursni,
fad vyrovnavaci a tad odpurci (tedy zakon, ktery ve znéni pozdéjSich piedpisti platil na
tizemi Ceské republiky az do roku 1931 a ktery je napf. v sousednim Rakousku G&inny

doposud).!"!

A pravé tento zakon byl téméf bez dalsiho prevzat Radem konkursnim, vyrovnacim
a odptiréim z roku 1931, ktery jak podle diivodové zpravy k Insolvenénimu zakonu ', tak
podle letmého pohledu na ¢lenéni a systematické uspofadani tohoto zakona, tvoti zakladni
inspiracni zdroj soucasné podoby neucinnosti pravnich tkoni obsazené v Insolvencnim

zakoné.

2.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA ODPOROVATELNOSTI /
NEUCINNOSTI PRAVNICH UKONU

Jak jiz bylo na nékolika mistech této prace vysvétleno, smyslem institutu
neucinnosti pravnich ukonl je ,poskytnout ochranu veéritelum pred pravnimi jednanimi
jejich dluznika, ktera vedou ke zmensSeni dluznikova majetku a tim ke ztizeni, pripadné i

zmareni uspokojeni pohledavek veéritelii.* 1%

Platnd pravni uprava odporovatelnosti / neucinnosti pravnich tUkona je
v Insolvenénim zékonu obsaZena zejména v § 235-243 Insolvenéniho zékona, kde je
rozdélena na obecnou skutkovou podstatu (§ 235) a zvlastni skutkové podstaty neucinnych

pravnich tkont (§ 240-242).

100 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské III. Pravo obligacni. IV. doplnéné vydani. Praha: Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1947, reprint Wolters Kluwer, 2014. Str. 52. Rovnéz velice ucelené v JANOUSKOVA,
Anezka, 2017, str. 16.

11 Thidem, rovnéz ZUKLINOVA Michaela, 2015.

12 VLADA: Divodovdi zprava k zdkonu & 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni
zakon), str. 57-58.

13 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.



Neni vS§ak mozné zapominat, ze Insolvencni zakon vedle vyse uvedeného pocita i
s dal$imi formami neucinnosti pravnich ukonli, a to napf. stémi obsazenymi v § 111
odst. 3, § 140 odst. 3 nebo § 246 odst. 2 Insolvencniho zédkona nebo také s méné Castymi
piipady raznych forem neucinnosti jako napt. t€émi v § 248 odst. 2 a 3 nebo § 283 odst. 1 a

2 Insolvené¢niho zakona.'%

2.2.1 Obecna skutkova podstata odporovatelnosti

Tzv. obecna skutkova podstata insolvencni odporovatelnosti je obsazena v § 235
odst. 1 Insolvenc¢niho zédkona a stanovi, Ze neG¢inné jsou takové pravni ukony dluznika,
kterymi je zkracovana moznost uspokojeni vétitel nebo kterymi jsou nékteti vetitelé
zvyhodnéni na ukor jinych. K definici pojmu netéinnych pravnich ukond tak dochazi

prostiednictvim pravné relevantnich nasledki takovych jednani. 13

Zkracenim moznosti uspokojeni véfitell se podle Sprinze rozumi zmafteni ¢i ztiZeni
uspokojeni vétitela dluznika, a to zejména prostiednictvim zmenseni majetku dluznika na
ikor majetkové podstaty.'% Jako ptiklad takového zmenseni pak Melzer uvadi napt.
pozbyti véci, zatizeni véci, vytvoreni jiné pohledavky nebo také piipadné nenabyti

majetku, ktery mél dluznik nabyt.!?’

Podle Nejvyssiho soudu CR pak dluznik zkracuje své véfitele, pokud ,,svym
pravnim ukonem umysiné nastolil takovy stav, ktery vériteli znemoziiuje nebo ztéZuje
uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku®® Podle dalsiho z vykladd Nejvyssiho
soudu plati, ze ,,Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku veéritele zejména tehdy,
Jjestlize vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v disledku nich nastalé zmensSeni
majetku ma soucasne za nasledek, Ze veritel nemiize dosahnout uspokojeni své pohledavky z
majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto ukonit - by se z majetku dluznika alespon zcasti

uspokojil 1%

104 Srovnej nize s kapitolou 2.2.5 této prace.

195 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tom43 a kol., 2018, k § 235.

106 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 7, str. 673.

107 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., Obcansky zdkonik — velky komentdr, svazek III., § 419-654. Praha:
Leges, 2014, str. 8§18-822.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012.



Mezi pravnim jedndnim dluznika a zkracenim veéfiteli pak samoziejmeé musi
existovat kauzalni nexus.''® Problematické vSak je posouzeni, zda pravni jednani musi
uspokojeni véfitel zkracovat pfimo, ¢i zde napadnout i takové pravni jednani, které
zkraceni véfiteld teprve piipravuje. !!' Dosavadni judikatura 2, jakoZ i Sprinz '3 uzaviraj,
ze ke zkraceni dluznika majetku musi dojit pfimo a nesta¢i pouhd hrozba nebo moznost
zkraceni, pfipadné¢ zmeéna skladby majetku dluznika, kterd nasledné umozni snadné
zkraceni majetku dluznika. ''* Jak je viak uvedeno a podrobné rozvedeno v kapitole 2.3.7,
autor této prace stimto piistupem neztotoznuje a spiSe se kloni k judikature

prvorepublikové, kterd na pojem zkraceni véfiteli nahliZela extensivng. !>

Zvyhodnéni véfitele na ukor jinych pak nastava v situaci, kdy se veétiteli dostane

vV

vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v insolvenénim fizeni. !'®

V obou ptipadech ov§em plati, ze se odpiir¢i pravo uplatni pouze v situaci, kdy se
zkracujici ¢i zvyhodiujici pravni tkon projevi na mife uspokojeni vétitelti. Pokud by totiz
majetek dluznika (navzdory ucinéni pravniho jednéni se znaky odporovatelného ukonu)
postacoval k plnému uspokojeni vetitell, resp. zvyhodnénému véfiteli by se 1 bez tohoto
odporovatelného jednani dostalo stejného uspokojeni, nebude se o neti¢inny pravni tkon
jednat. Slovy Nejvyssiho soudu CR: ,ke zkrdceni uspokojeni vymahatelné pohleddviy
veritele tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, avsak viastni-li dluznik navzdory
odporovanému pravnimu ukonu a dalsim svym dluhum takovy majetek, ktery sam o sobé

postacuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil "

0 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. 2014, str. 818-822. Rovnéz téz SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 3,

str. 638.

U HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.

12 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10.2016, sp. zn. 30 Cdo 64/2006.

113 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 7, str. 673.

14 Napf. prodej nemovité véci a vlozeni ziskanych prostiedkti do advokatni uschovy / na zahrani¢ni
bankovni ¢ty / jako vklad do zahrani¢nich ¢i tuzemskych spolecnosti.

5 Srovnej PULKRABEK, Zden&k. Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich iikonii. Pravni rozhledy
21/2009, str. 757: ,.zkraceni odporujiciho véritele jest predpokladem odpurciho naroku v tom smyslu, zZe
odporovani jest zpusobilé privoditi bud uplné nebo cdstecné uspokojeni odporujiciho véritele anebo je
alespori ulehciti neb uspisiti. Staci, zvysi-li bezuicinnost kupu moznost sahnouti za ucelem vedeni exekuce na
takové majetkove Ccasti, jez odporovatelnym jednanim jiz vysly z dluznikova majetku, a privodi-li pro
odporujiciho véritele priznivejsi situaci, nez byla pred odporovanim. Lhostejno, zda zmensSeni vyhlidky
véritelit na uspokojeni bylo tu jiz predem, kdyz doslo k odporovatelnému jednani, ¢i zda nastalo teprve
pozdéjsim jednanim dluznika. Otdazku, zda jest tu zkraceni véritelii, neni posuzovati podle doby, kdy doslo
k odporovatelnému jednani, nybrz podle doby, kdy bylo odporovino*.

116 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007.



2.2.2  Zvlastni skutkové podstaty odporovatelnosti

Insolven¢ni zédkon v § 240-242 ptedstavuje tfi tzv. zvlastni skutkové podstaty

neucinnych pravnich tkont se specifickymi znaky.

Témito skutkovymi podstatami jsou neucinnost pravnich tkoni bez primétené¢ho
protiplnéni (§ 240 Insolven¢niho zdkona), netc¢innost zvyhodiujicich pravnich ukont
(§ 241 Insolvencniho zékona) a neucinnost Umyslné zkracujicich pravnich ukont (§ 242

Insolvenéniho zékona).

Pokud se jednd o konstrukce skutkovych podstat podle § 240 (pravni ukony bez
piiméfeného protiplnéni) a § 241 (zvyhodiujici pravni tikony) Insolvencéniho zakona, tyto
si jsou napadné podobné. Uvodni odstavec obsahuje popisnou definici pfedmétného
odporovatelného ukonu, pficemz hned v dal§ich odstavci uvadi, ze tento tukon je
odporovatelny pouze v pfipadé, kdy byl u¢inén v momenté, kdy byl dluznik v upadku nebo
pokud tento ukon vedl k dluznikovu upadku. Soucasné je zakotvena vyvratitelna
domnénka existence tipadku v souvislosti s ur¢itym okruhem spfiznénych osob a stanoven
zpétny Casovy dosah této zvlastni skutkové podstaty. I dalsi odstavce téchto institutl jsou
obdobné, kdyz dochdzi k taxativnimu vypocteni typizovanych pravnich jednani, kterym
neni mozné odporovat. Ust. § 241 Insolvenéniho zékona pak nad rdmec vyse uvedeného
uvadi jesté prikladmy demonstrativni vycet pravnich jednani, které budou typicky spadat
do dané kategorie odporovatelnych pravnich jednani. Spolecnym jmenovatelem téchto
dvou skutkovych podstat je pak jejich objektivni charakter, kdyz ani v jednom ptipad¢ neni
vyznamné zavinéni a je tedy zcela irelevantni, zda dluznik, véfitel ¢i tfeti osoba védéli

o dluznikové hrozicim &i existujicim tpadku.'!®

Konstrukce zvlastni skutkové podstaty umyslné zkracujicich pravnich tkonii podle
§ 242 Insolven¢niho zdkona ve svém uvodnim odstavci taktéZ obsahuje definici tohoto
institutu, nicméné¢ ke své uspésné aplikaci dale predpokladd prokdzani umyslu na strané
dluznika a védomosti odpiirce o tomto uUmyslu. Oproti pfedchazejicim skutkovym
podstatam vSak vyrazné prodluzuje ¢asovy dosah této skutkové podstaty a nepozaduje, aby

byl dluznik v upadku nebo aby se timto jednanim do tpadku dosth? Nejedna se tedy

118 RICHTER, Tomas, 2017, str. 395.
119 Tbidem, str. 398.



oryze objektivni skutkovou podstatu, nybrz o subjektivni skutkovou podstatu, jejiz

isp&sna aplikace je ztizena nutnosti unést ditkazni biemeno v této souvislosti. 120

2.2.3 Vzijemny vztah obecné a zvlastnich skutkovych podstat

Insolvencni zédkon mlci ke vzajemnému vztahu obecné a zvlastnich skutkovych
podstat, jakoz 1 k otdzce taxativnosti / demonstrativnosti jejich vyc¢tu, a proto musel byt
vzajemny vztah téchto ustanoveni ponechan na vykladu soudii. Ze se nejednd o problém se
zcela jednozna¢nou odpovédi naznacil i prvotni nesoulad v rozhodovaci praxi, ktery se
projevil napt. v Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.9.2014, sp. zn. 15 Cmo
72/2010. Ptedmétné rozhodnuti uvedlo, ze ke zkréceni uspokojeni véfiteli miize
nepochybné dojit i dalSimi pravnimi tikony dluznika, které nejsou vyjmenované ve vyctu

obsazeném v § 240-242, a proto je nutné tento vycet povazovat za demonstrativni.

Nutno vSak fici, Ze pozdé€j§i (nyni uz ustalenou) rozhodovaci praxi NejvySsiho
soudu CR, bylo jiz postaveno na jisto, ze: ,,Zaver, podle kterého pravni vikony dluznika
vyjmenované v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona predstavuji jen demonstrativni
(prikladmy) vycet neucinnych pravnich ukonit v insolvencnim Fizeni, prostiednictvim
kterych také nejcasteji dochazi ke zkracovani dluznikovych veritelu, spravny neni. Kdyby
byl usudek, Ze odpiirci Zalobou se lze domahat plnéni z neucinného pravniho dluznika,
zavisly jen na definici obsazené v § 235 odst. 1 insolvencniho zdakona, pak by ovsem uprava

obsazend v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona byla nadbytecnd. '*!

Zakladni skutkovd podstata neucinného pravniho ukonu obsazena v § 235
Insolven¢niho zékona tak neni samostatnou skutkovou podstatou netc¢inného pravniho
ukonu, nybrz jakymsi zakladnim popisnym rysem spolecnym pro dluznikova jednani
uvedend v § 240-242 Insolvenéniho zékond?? Netginny pravni ukon pak musi naplnit
jako definici obecnou, tak definici zvlastni. Podle Richtera tak mutze dochédzet napft. i
k situacim, kdy je formalné naplnéna jedna ze zvlastnich skutkovych podstat, nicméné

nedojde k naplnéni skutkové podstaty zakladni, a proto se o neucinny pravni tikon nejedna.

120 K tomuto dale viz ¢ast 2.5 této prace.

121 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 02. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013. Pfevzato z RICHTER,
Tomas, 2017, str. 394.



Tak tomu bude napt. v situaci, kdy bude dluznik vétiteli plnit na platné zajisténou

pohledavku, jejimuz zajisténi vsak neni mozné Gisp&iné odporovat.'??

S vy$e uvedenymi zavéry, se kterymi se shoduje i komentafova literatul®, pak
nelze nez souhlasit, nebot’ pfi aplikaci systematického vykladu piredmétnych ustanoveni
vyvstava logickd otazka, pro¢ by ze strany zdkonodarce doSlo k nastaveni jednotlivych
prekluzivnich lhit u zvlastnich skutkovych podstat, pokud by jiz v zékladu postacovalo

naplnit jen skutkovou podstatu obecnou.

Toliko na uvod k zékladnimu seznameni s legalni definici a strukturou jednotlivych
skutkovych podstat nea¢innych / odporovatelnych pravnich tkonl. Vice prostoru bude
zvlastnim skutkovym podstatam a jejich detailni analyze vénovano niZe v rdmci dalSich

kapitol této prace.

2.2.4 Neucinny a odporovatelny pravni ikon. Nediislednost ¢i dusledek
prekonané teorie vécného ucinku?

Na rozdil od pravni upravy obsazené¢ v ObcCanském zakoniku, Insolvencni zékon
pravni Ukony nerozliSuje na neucinné a odporovatelné, nybrz pouzivd pouze pojem
netcinny pravni tkon. %

Pti rozliSeni téchto pojmu je tak nutné vychazet z pravni teorie, ktera dovozuje, ze
,,heucinné pravni ukony* jsou takova pravné vyznamna jednani, kterym jiz bylo uspésné
na zakladé odptiréi zaloby odporovano nebo které jsou neti¢innd automaticky ze zakona. 2
Vedle toho za ,,odporovatelné pravni tkony* jsou pak obecné povazovany takové pravni

tikony, kterym je mozné na zakladé odparéi zaloby odporovat. '?’

Podle divodové zpravy a nazoru nékterych autord?® se tak do jisté miry jedna
o procesnépravni a hmotnépravni ekvivalent téze institutu, ktery v Insolven¢nim zékoné

neni zcela disledné rozliSovan, a to i pfesto, ze obdobné terminologické rozdéleni je jiz

123 RICHTER, Tomas, 2017, str. 394-395.

124 Srov. KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k §235 nebo

také HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235 & RICHTER, Tomas, 2017, str. 394.

125 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.

126 K tomuto srovnej napt. § 235 odst. 2 a § 246 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

127 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.

128 Napt. VLADA: Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, k § 589, LEBEDA, T.
Relativni neii¢innost v novém obcéanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 6, str. 222 & ZUKLINOVA, M.
Pravni ukony. § 34-51 obcanského zadkoniku. Praha: Linde, 2012, str. 67.



aplikovano vétsinou evropskych statd. '?° Jak je vSak podrobné rozebrano nize v této
kapitole (a dale napf. v kapitole 2.8.1 této prace), tento zavér je spiSe nutné odmitnout,
nebot’ odporovatelnost je bez vétSich pochyb vzdy institutem hmotnépravnim, ktery je

pouze v nékterych ptipadech uplatinovan prostiednictvim procesnépravniho tkonu.

Pravdépodobnym diivodem tohoto legislativniho opomenuti tak nejspisSe bude
podoba Insolvencniho zdkona pied novelou Insolvencniho zdkona 2014, kterd se
vyznaCovala S$irSim vyskytem pravnich tkond neucinnych ze zdkona, nez je tomu
v souc¢asném znéni Insolvencniho zékona. Insolvenéni zakon G¢inny do 31. 12. 2013 totiz
sice v porovnani s § 15 Zakona o konkursu a vyrovnani znacné¢ omezoval vyskyt téchto
automaticky neucinnych pravnich ukonti, nicméné stale ponechaval nékolik podstatnych
vyjimek, diky ¢emuz rozdéleni na pravni ukony neti¢inné ex lege a na ukony, které bylo
mozné oznacit na neucinné¢ pouze na zékladé uspéSné odpurci zaloby, nadale fakticky
pripoustél'*® (viz napt. § 111 odst. 3 Insolvenéniho zdkona, podle kterého jsou vici
vefitelim neacinné pravni ukony dluznika ucinéné v rozporu s omezenimi vyplyvajicimi

v diisledku zahdjeni insolvenéniho fizeni). !

Podle nazoru autora této prace je to prave pretrvavajici existence pravnich ukoni
neucinnych ze zdkona (kterym v nékterych ptfipadech nemusi byt odporovano odpulrci
zalobou), ktera zapfiCinila tento technicky legislativni nedostatek v terminologickém
rozdéleni na hmotnépravni ,,neucinné pravni ukony* a procesnépravni ,,odporovatelné

pravni ukony*.

Nutno vsak obratem dodat, Ze situace je mnohem komplexnéjsi. S teoretickym
rozdélenim na hmotnépravni netcinnost a procesnépravni odporovatelnost totiz zasadné
nesouhlasi mnoho autort v ¢ele s Pulkrabkem, ktery s odkazem na piekonanou teorii
véeného U¢inku a hmotnépravni povahu téhoZ institutu v Némecku dovozuje opacné
zavéry a v této souvislosti uvadi pomérmé piesvédéivé argumenty. '*? Slovy Z. Pulkrabka:
»Relativni neucinnost je ponékud zastaralou zkratkou pro vyjadreni subjektivniho

odpurciho prava, tedy prava véritele na uspokojeni z toho, co z dluznikova majetku uslo

129 ZUKLINOVA, Michaela, 2015.

130 Coz ve vysledku vedlo k boutlivym debatam, zda je potieba i neuginnost pravnich ukoni ex lege (nap.
podle § 111 odst. 3 Insolven¢niho zdkona) zjistovat odptiréi zalobou nebo zda je mozné plnéni, které uslo

z majetkové podstaty bez dalsiho zahrnout do soupisu majetkové podstaty podle § 217 Insolvencniho zakona.
131 Srovnej napi. REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, 2013 nebo HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a
kol., 2018, k § 235.

132 pPULKRABEK, Zdengk. Vyhlidky odpiirciho prava (tzv. relativni neiicinnosti) podle nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy 11/2013, str. 381.



jeho exekuci (pripadné na uspokojeni z penézitée ndhrady). Toto pravo, tento pravni
nasledek odporovatelného pravniho jednani, je primym ucelem institutu. Odstranéni
ucinku pravniho jednani ve vztahu k veériteli je jen myslenkovou konstrukci, kterd je ma

vysvetlit. <133

Pulkrabek v této souvislosti trefn¢ poukazuje, Ze pokud pfizndvame hmotnépravni
povahu relativni neuc¢innosti jakozto pravnimu nasledku odporu, musi nutné mit i odpor /

oW

odpiréi zaloba véfitele sméfujici k tomuto nasledku hmotnépravni povahu. '3

Velice ptiléhava je pak v této souvislosti nasledujici argumentace Pulkrabka: ,, 7o,
Ze se odpor uplatiuje Zalobou, z néj procesni pojem necini. Odpor neni totéz co zaloba,
kterou se uplatnuje, neni druhem Zaloby, tak jako jim nejsou napr. reivindikace, Zaloba
o privoleni k vypovédi z najmu bytu ¢i Zaloba, aby bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné.

Jsou to pojmy, které nevypovidaji o procesu, nybrz o realizaci hmotného prava.*'»

Autor této prace se domniva, Ze tento nazor Zdeiika Pulkrabka ma své opodstatnéni,
a to 1 spfihlédnutim k urcité analogii napf. s namitkou relativni neplatnosti podle § 586
Obcanského zakoniku. Je nepochybné, Ze vzneseni (dovolani se) namitky relativni
neplatnosti je hmotnépravni jedndni. Namitnout (dovolat se) relativni neplatnost pravniho
jednani pfitom Ize jak adresovanym jednostrannym pravnim jednanim, tak napi. zalobou
podanou k mistng pfislusnému soudu. '*® Pokud by v takovém piipadé doslo k podani
zaloby, jez by obsahovala namitku relativni neplatnosti, nic by to neménilo na tom, ze
dovolani se této neplatnosti je stdle hmotnépravni jednani (byt obsaZené ve formé
procesniho tkonu). Obdobna situace pak bude platit i napt. v souvislosti s uplatnénim prav
z vadného plnéni spojenym s odstoupenim od smlouvy, kdy k tomuto uplatnéni dojde hned

prostiednictvim zaloby.

Odpovéd na otazku uvedenou v nadpise této podkapitoly tak bude znit: ,,Ano a
ano.” Ze strany zadkonodarce dochazi jednak k nediislednému rozliSovani mezi pojmy
odporovatelnosti a relativni netcinnosti, coz je pravdépodobné zpiisobeno historickym
posunem od pievazujici neti€innosti ex lege k neti¢innosti ex actu. VysSe uvedené je vSak

jiz v zakladu zatizeno biasem zalozenym na prekonané teorii relativniho ucinku, kdyz je

133 Tbidem.
134 Ibidem.
135 Ibidem.
136 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.



pojem relativni neucinnosti pouzivan jako myslenkova konstrukce vysvétlujici obsah a

smysl Gisp&né odporovatelnosti. '3’

2.2.5 Neucinnost ex lege a neucinnost ex actu

Jak jiz bylo naznaCeno v pfedchazejici kapitole, Insolvenc¢ni zakon ucinny
do 31. 12. 2013 do zna¢né miry opustil koncept automatické neti¢innosti pravnich ukon,
kdyz ve svém § 239 uvadél, ze ,,Odporovat pravnim vikoniim dluznika mize v insolvencnim
Fizeni pouze insolvencni spravce, a to odpiirci Zalobou podanou proti osobam, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu do majetkove podstaty

[

Uprava Insolvenéniho zakona uéinna do 31. 12. 2013 tak sice stanovila, Ze se
neucinnosti pravnich ukonti mize dovolat vyhradné insolven¢ni spravce, a to odpulrci
7alobou na zakladé které vécné piislusny krajsky soud'®® konstitutivné uréi ptipadnou
neucinnost téchto ukont, ovSem v tomto ohledu zcela opomnéla, ze vedle pravnich tkont
obsazenych v § 240 az 242 Insolven¢niho zdkona existuji v Insolvenénim zdkoné€ i jiné

neucinné pravni tkony, u kterych se bézné dovozuje neucinnost ze zédkona.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, jednalo se ptedevSim o § 111 odst. 3 Insolven¢niho
zakona (podle kterého jsou viici véfitelim neucinné ty pravni ukony dluznika ucinéné
v rozporu s omezenimi vyplyvajicimi v disledku zah4jeni insolven¢niho fizeni) a o § 246
odst. 2 Insolvenc¢niho zékona, podle kterého jsou vici véfitelim neucinné ukony, které
dluznik ucinil poté, co na insolvencniho spravce pteslo tzv. dispozi¢ni opravnéni nakladat

s majetkovou podstatou.

Obsahovy rozdil mezi témito formami net¢innych pravnich tkont vystihl Vrchni
soud v Praze ve svém (jiz piekonaném) rozhodnuti ze 14.6.2012, sp. zn. 36 ICm
1696/2011, kdyz uvedl: ,,7yto formy neucinnosti se lisi tim, Ze neucinnost na zdklade
odporovatelnosti se zaklada soudnim rozhodnutim, které ma konstitutivni povahu, kdezto
neucinnost na zakladé zdkona se zjistuje, deklaruje. Pri neucinnosti na zdkladé
odporovatelnosti lze prislusny majetek zahrnout do majetkové podstaty dluznika (vzhledem
ke konstitutivni povaze tohoto rozhodnuti) az po pravni moci rozhodnuti o neucinnosti

(s 235 odst. 2 insolvencniho zdkona), kdezto plnéni z pravnich ukonu neucinnych ze

137 PULKRABEK, Zdengk, 2013, str. 381
138 Srovnej § 159 odst. 1 pism. d) a § 7a Insolvenéniho zakona (pied ucinnosti Insolven¢niho zakona byla tato
skute¢nost dovozovana soudni praxi, napf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. Opjn 8/2006).



zakona zahrne spravce do soupisu majetkové podstaty bez dalsiho s tim, Ze se soupisu lze

branit jen vylucovaci Zalobou.*

Pfedmétna situace pak zpusobila fadu aplikacnich problémt, nebot” nebylo jisté,
zda je 1 u téch zcela ocividné netcinnych ukond dluznika (jako téch uvedenych v § 246
odst. 2 Insolvencéniho zdkona) potieba zjiStovat jejich neucinnost odplr¢i zalobou, nebo
zda postaci zahrnuti predmétného majetku do soupisu majetkové podstaty podle § 217
Insolven¢niho zakona (tedy zda se v daném ptipadé jedna o neucinnost ex actu €1 ex

lege).!%?

Pomyslnou tecku za timto problémem méla ucinit Novela Insolvenéniho zékona
2014, kdy doslo k upravé § 235 odst. 2 Insolvencniho zakona. Touto novelou byl princip
neucinnosti ze zdkona jesté podstatnéji omezen, a to tak, ze neni-li dale stanoveno jinak,
neucinnost pravnich ukont se ,,zaklada“ vyhradné konstitutivnim rozhodnutim soudu a je
potfeba odporovat vSem potencidlné neucinnym tkonim, a to vcetné téch, které za
neucinné Insolvencni zdkon vyslovné oznacuje a které dluznik ucinil poté, co nastaly

ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Soucasné pak dochazi k novelizaci § 246 odst. 2 Insolvenéniho zakona, do kterého
se vklada prave vyjimka z rezimu § 235 odst. 2 Insolvencniho zakona. Nutno podotknout,
ze ustanoveni § 111 odst. 3 Insolven¢niho zakona v tomto piipad¢ zlstava beze zmény, a
proto je nutné ucinit zavér, ze pravnim tkoniim podle § 111 odst. 3 Insolvenéniho zakona
bude potfeba nadale odporovat. Obdobné se bude postupovat napi. u § 140 odst. 3
Insolven¢niho zakona, kde bude moznost zkoumat nepfipustnost zapoc¢teni opét navazana

v ow

az na konstitutivni rozhodnuti soudu o odptir¢i zalobg. !4

Jak vSak uvadi Hasovda, v Insolvenénim zakoné existuje je$t€¢ nezanedbatelné
mnozstvi piipadii dalSich neGcinnosti ze zdkona, u kterych zlstava pfinejmensim mirné
diskutabilni, zda je 1ze podradit pod rezim § 235 odst. 2 Insolven¢niho zékona ¢i nikoliv.
Jednd se napt. o § 248 odst. 2 Insolven¢niho zdkona, podle kterého ,,/...] se stavaji
neucinnymi prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a kterd
dluznikovi veéritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho
Fizeni [...]“. Ptipadné také o § 248 odst. 3 (nasledn¢ ve spojeni s § 285 odst. 4)

Insolvenéniho zékona, ktery stanovi, ze ,,Vécna bremena zatézujici majetkovou podstatu,

139 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.
140 Thidem.



ktera vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho Fizeni, se prohlasenim konkurzu stavaji v insolvencnim vizeni
neucinnymi.* Zavérem Hasova zmifuje také nevéazanost insolvencniho spravce ujednanimi,
které¢ brani uplatnému postoupeni pohledavek ¢i smluvnimi predkupnimi pravy podle

§ 283 odst. 1 a 2 Insolvenc¢niho zakona.

Hasova'¥!, ale také Rehadek a Vrba'*? v této souvislosti uzaviraji, ze ve vyse
uvedenych pfipadech se jednd o neucCinnost pravnich ukonl sui generis, kterou nelze
charakterové podfadit pod rezim § 235 Insolvencniho zakona. Jak v pfipad¢ neucinného
prava na uspokojeni ze zajiSténi, tak v pfipadé neulinnych vécnych bifemen se totiz
nejednd o neucinnost ukonu ucinéného dluznikem, nybrz o jakési odebrani pravni
relevance nasledku takového pravniho tikonu, a to bez ohledu na to, o jaky pravni ukon se

jednalo a zda jej u¢inil soud, exekutor ¢i sam dluznik. '

Autor této prace se domniva, ze predmétny vyklad lze bez dalSiho povazovat za
spravny, a to pravé s ohledem na skuteCnost, ze nastinéné piipady ocividné¢ primarné
nemifi na postihnuti pravné relevantnich jednani dluznika zkracujicich vétitele, nybrz spise
na jednotlivé nasledky takovych jednani bez ohledu na jednajici osobu a jejich obsah. Jak
vSak napovidad samotna textace komentarové literatury, vysledné posouzeni bude s finalni

platnosti pfedmétem vykladu soud Ceské republiky.

2.2.6 Pravni jednani. Doslovny ¢i extensivni vyklad?

Definice pojmu pravniho jednani neni po rekodifikaci zahrnuta v platném pravu a je
tak potieba ji postihnout vykladem: ,,Pravni jednani je projevem viile, ktery je zaméren na
vyvolani urcitych pravnich nasledku, které pravni vad s takovym projevem vile spojuje.
Pravnim nasledkem, na jehoz vyvolani je viile jednajicitho zamérena, je zejména vznik,

zména nebo zanik subjektivnich prdav a povinnosti.«'%*

Pravni jednani dluznika, kterd mohou byt napadena odpurci zalobou zahrnuji jak

pravni jednani v podobé& konani, tak v podob& opomenuti.'*> Lebeda v tomto ohledu

141 Tbidem.

142 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. K nékterym otizkim spojenym s neiucinnosti pravnich iikonii dle
insolvencniho zdkona. Pravni rozhledy. 2013, €. 9, s. 305-312

43 Srovnej textaci § 248 odst. 2 Insolvenéniho zdkona a zejm. &ast ,,[...] kterd dluznikovi véfitelé ziskali
poté, co nastaly [...] to plati i pro zrizeni soudcovského zdastavniho prava na nemovitostech nebo
exekutorského zastavniho prava na nemovitostech [...]

14 LAVICKY, Petr a kol, 2014, str. 1939.

145 Srovnej § 235 odst. 1 in fine Insolvenéniho zékona a porovnej s navazujici kapitolou této prace.



kvituje zejména rozsifeni pojmu pravniho jednani oproti predchazejici pravni Gipravé 146 a

uvadi, Ze jsou nové otevieny dvefe extensivn&jsimu vykladu tohoto pojmu. 4’

Janouskova pak pomérné rezolutné (s odkazem na zahraniéni literaturu %) uzavira,
ze pojem pravni jednani / pravni ukon obsazeny v § 235-242 Insolven¢niho zikona je
potieba s ohledem na zachovani ucelu odpiir¢iho prava vykladat extensivné a tento pojem
se tak jak v intencich civilniho, tak insolven¢niho odporu nekryje s pojmem pravniho

jednani podle § 546 Ob&anského zakoniku. !4

Tyto zavery pak opird 1 o srovnani s pojmoslovim pouZitym v rakouské a némeckeé
pravni upravé, které jasné odivodnuje vyse uvedeny zavér. Slovy Janouskové: ,,zatimco
pravni jednani se oznacuje jako ,,Rechtsgeschdft”, rakousky odpurci rad i némecky odpiirci
zakon pouzivaji pojmy ,, Rechtshandlung “.*'*° Mimo jiné pak odkazuje i na prvorepublikové
autory, ktefi ve spojeni s &eskoslovenskou pravni tipravou dochizeji ke stejnym zavérdni.
Za pravni jednani, kterému lze odporovat pak Janouskova povazuje: ,,jakoukoliv védomou

volni ¢innost, kterd vyvolava urcité pravni uicinky.*1>

Autor této prace v tomto ohledu musi pfisvédcit Lebedovi 1 Janouskové, Ze pojem
pravniho ukonu by mohl byt vzhledem k rekodifikacni obsahové zméné pojmu pravniho
jednéni v soucasné judikatuie vykladove rozsiten, a to i navzdory explicitni dikei § 235 a

nasl. Insolven¢niho zdkona (a § 589 Obcanského zakoniku).

Takovy postup sam o sob¢ by totiz nebyl s ohledem na § 2 Obc¢anského zédkoniku
(ktery vyluduje pouziti zasady in claris non fit interpretatio’®) zapovézen a obdobny
argumentacni pfistup jsme v posledni dob& mohli vidét i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2294/2016, ve kterém byl s odivodnénim smyslu a ucelu
odpurciho prava rozsifen pojem ,,dluznik®. Divodova zprava k § 235-239 Insolven¢niho
zakona také dokonce nepracuje duisledné s pojmem ,,pravni ikon*, ale v mnoha ptipadech

pouziva pouze pojmu ,,ukon®.

146 Srovnej § 34 Obcanského zakoniku 1964.

147 LAVICKY, Petr a kol., 2014, str. 1953.

148 KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, § 1, m. &. 5. Pievzato z JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 59.
1499 JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 59.

150 Tbidem.

51 Thidem, str. 60.

152 Tbidem. Zde citovano z KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, § 1, m. &. 5.

153 Jasné vylucuje vyklad.



Hlavni otazkou tak v této souvislosti nejspiSe bude, zda takovy vyklad nebude

nepfiméfenym zasahem do pravni jistoty.

Autor této prace se vSak domniva, ze se nejedna o tak rozsitujici vyklad, ze by mélo
dojit k zdsadnimu naruSeni pravni jistoty a ze pfevazujicim zdjmem by zde tak mél byt
zajem na tom postihnout co nejvice zkracujicich / zvyhodiujicich transakci. Jako mnohem
vetsi problém vnima autor této prace nasledek vyvolany timto doslovnym vykladem, ktery
se projevuje napf. v nemoznosti odporovat protipravnim jednanim dluznika'>* (tedy
kuptikladu zdmérnému poruseni smlouvy ze strany dluznika za i¢elem vyvolani nasledkt

)155

plynouci z takového poruSeni) °° nebo v nejistoté, zda a do jaké miry je mozné odporovat i

procesnim tikontim / opomenutim dluznika bez hmotnépravni nasledk. '3

2.2.7 MozZnost odporovat dluznikovu nekonani (non-facere, omittere)

Pro vylouceni vSech pochybnosti Insolvenéni zékon ve svém § 235 odst. 1 in fine

do pojmu pravniho ukonu za pomoci pravni fikce (coby nastroje odmitnuti reality

)157 158

pravem) ' vyslovné zahrnuje i dluznikovo opomenuti.

Opomenuti pravni povinnosti jednat je pfitom pravnim jednani pouze v piipade,

kdyZ je z ne¢innosti mozné dovodit viili osoby, ktera méla jednat. !>’

Protoze je ziejmé, Ze i opomenuti moznosti konat miize vyvolat pravni nasledky ',
je otazkou, jak Siroké uplatnéni tohoto institutu zdkonodarce ptredpokladal a zda svou

161

vagnosti'®! ve vysledku nevyvolal vice nejasnosti, nez vyfesil. '

Neni totiz zcela jasné, zda se opomenuti dluznika vztahuje pouze
k potencidlnim hmotnépravnim ukonim (napif. opomenuti moznosti uplatnit prava
z vadného plnéni ¢i vznést namitku relativni neplatnosti) nebo zda do této kategorie spadaji

také ukony procesni (napf. opomenuti namitat promlceni ¢i opomenuti podat Zalobni navrh

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. 29 Cdo 363/2015.

155 Srovnej dale kapitolu 2.2.9 této prace.

156 Srovnej dale kapitolu 2.2.7 této prace.

157 Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 11. 2016, sp. zn. III. US 3026/16.

158 V této souvislosti je zejména vhodné zdlraznit, Ze zadkonodarce nestanovuje, Ze za pravni ukon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti konat, ale jen dluznikovo opomenuti (bez dovétku konat). Tato
skute¢nost muze byt vyznamna z toho diivodu, Ze opomenuti konat je v pravni teorii zcela bézn¢ pfijimano
jako pravni jednéni a bylo by tak nadbytecné tuto skutecnost v Insolvenénim zakoné takto vysvétlovat.

159 LAVICKY, Petr a kol., 2014, str. 1953.

160 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés a kol., 2018, k § 235.

161 Ust. § 235 Insolvencniho zdkona stanovi: ,,Za pravni iikon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.*

162 7akotveni vyslovné moznosti pravné jednat opomenutim se totiz vzhledem k § 546 Ob&anského zakoniku
jevi jako spise nadbytecné.



a zastavit promléeci lhiitu). Bude mozné napf. namitat neucinnost toho, ze dluznik
opomnél piihlésit svou pohledavku do jiného insolven¢niho fizeni, pfipadné Ze opomnél
v civilnim fizeni podat odpor? A co takhle napt. pokud se dluznik opomene vyjadrit se ke

164 oz v obou

kvalifikované vyzvé soudu ' &i pokud se nedostavi k piipravnému jednani
piipadech povede k vydani rozsudku pro uznani.!®> Jaké budou v takovém piipadé
hmotnépravni nasledky Gspesné odplirci Zaloby, za jakych okolnosti bude viibec pfedmétna

odpurci zaloba uspésna a jakou strukturu bude mit petit této zaloby?

Tohle vSechno jsou otazky, na které Insolven¢ni zdkon, ani souvisejici judikatura
neposkytuji jasnou odpovéd’. Inspiraci je sice mozné hledat v obdobném ustanoveni § 592
Obcanského zakoniku, nicméné ani souvisejici zdroje k tomuto ustanoveni odpovéd
neposkytuji. Zatimco divodova zprava k tomu tématu zcela mlci, Lebeda uvadi, Ze
Obcansky zakonik bude za opomenuti jednani typicky povazovat takové situace, kdy mél
dluznik néco vykonat (facere), aby jeho pravo zlstalo zachovéno, nicméné tak neucinil
(non-facere, omittere). Jako ptiklad takové situace uvadi v€asné neuplatnéni svych prav,
pfip. jiné nejednani, diky kterému tfeti osobé urc€ité majetkové pravo vznikne, zistane
zachovano nebo bude zajiSténo. Obratem vSak dodava, ze ziistava velkou neznamou, jak

daleko chtél zakonodarce v této souvislosti zajit. %

Lebeda, sjehoz nazorem autor této prace spiSe souhlasi, uzavird, ze vzhledem
k rozsahu pojmu prévniho jednéni (a zahrnuti i procesniho jednén do tohoto pojmu), neni
nove aplikace na procesnépravni opomenuti vyloucena. S timto zavérem pak vyslovné
souhlasi 1 JanouSkova (kterd dokonce uzavira, ze je mozné odporovat i faktickym jedndnim
dluznika)'®” a Pulkrdbek, ktery naznaluje, Ze je nesmyslné, aby zkraceni, kterého je

dosazeno ,,za asistence soudu® bylo fakticky pravem aprobované, '8

Tomuto zavéru pak jasné nahrava i diivéjsi ceskoslovensky pfistup. Pulkrabek pak
dodava, ze moznost odporovat procesnim jednanim je v némecké a rakouské pravni tiprave

odpiir¢iho prava zcela automaticka. '®

163 Podle § 114b odst. 5 Ob&anského soudniho Fadu.
164 Podle § 114c odst. 6 Ob&anského soudniho fadu.
165 Viz § 153a odst. 3 Ob&anského soudniho fadu
166 LAVICKY, Petr a kol. 2015, k § 592.

167 JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 60

198 PULKRABEK, Zdengk, 2013, str. 381.

169 Ibidem.



Judikatura vztahujici se k Obcanskému zakoniku 1964 nicméné tento postup
v zésad€ nepfipousti, kdyZ pomérné striktné rozliSuje mezi hmotnépravnim jednanim, tedy
projevem vile, ktery sméfuje ke vzniku, zaniku ¢i zméné prav a povinnosti a procesnim
ukonem ucastnika obCanskopravniho fizeni (tedy projevem viile sméfujicim k uplatnénim

procesnich prav).!7

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2585/2007 sice implicitné piipustil, Ze 1ze odporovat 1 procesnépravnim ukontim dluznika,
nicméné pouze takovym, které maji vedle procesnépravnich i hmotnépravni ucinky, a
proto je lze povaZovat za pravni tkony ve smyslu § 34 Obcanského zakoniku 1964.
V daném rozhodnuti pak Nejvyssi soud CR zamitl Zalobu, kterou se véfitel domahal pravni
neucinnosti tkonl spocivajicich vtom, Ze zalovany souhlasil s zalobou na vypotradani

zaniklého spole¢ného jméni manzeld.!”!

Zustava tak nadale otazkou, zda miize insolvencni spravce odporovat napt. ikontim
jako nepodani odporu v obCanskopravnim fizeni, nedostaveni se k pfipravnému jednéni
v obCanskopravnim fizeni (v rozporu s kvalifikovanou vyzvou podle § 114c¢ Obcanského
soudniho fadu), nevyjadieni se k zalobé o urCeni vlastnického prava (v rozporu
s kvalifikovanou vyzvou podle § 114b Obganského soudniho Faduly?, opomenuti prava
tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznacit diikazy k jejich prokazani v tzv. koncentra¢ni Ihiite 173
¢i opomenuti prava namitat promléeni Zalobcovych narokii. Otdzka také vyvstdva nad tim,
jakym zptusobem a do jakého rozsahu budou insolvenéni soudy posuzovat piipadny
vysledek takovychto ¢asto komplexnich a obsahové ndro¢nych fizeni a ptipadné jak bude
posuzovéana kolize kladného vysledku odptir¢iho fizeni sjiz existujici res iudicata

v podobé napt. pravomocného a vykonatelného rozsudku pro uznani. !’

Ackoliv je jisté, Ze napf. jiz zminéné promeskani koncentracni lhity podle § 118b
Obcanského soudniho fadu mize mit zcela zasadni procesnépravni dusledky, které se ve
vysledku projevi 1 v oblasti hmotnépravni, lze si stéZi ptedstavit, jak by vypadalo napf.
odiivodnéni rozsudku, kterym dojde k vyhovéni odpurci Zalobé podané z divodu, ze se

dluznik pfed soudem dostatecné nebranil a jak by byl posuzovan vysledek takového fizeni

170 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007

17! Ibidem.

172 Srovnej § 153a odst. 3 Ob&anského soudniho Fadu.

173 Srovnej § 118b odst. 2 Ob&anského soudniho fadu.

174 Nutno dodat, Ze tento problém byl jiz feSen napft. v Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. 29 ICdo 89/2015, ve kterém se soud pfiklonil k z&véru, Ze aprobovani jednani dluznika soudem neni
ptekazkou pro kladné rozhodnuti o odptirci zalobé.



(nebyt dluznikova opomenuti). V tomto ohledu by totiz opét doslo k vyznamnému
problému v souvislosti s pasivni vécnou legitimaci. Stranou tohoto odpirciho fizeni by

totiz nebyl pivodni dluznik (ktery se dostatecné nebranil), nybrz odptrce.

Tyto ptipady tak s kone¢nou platnosti vyfesi az rozhodovaci praxe soudu ¢i zasah
zakonodarce do platného prava. Autor této prace se vSak domniva, Ze s ohledem na
zachovani miry pravni jistoty, piedvidatelnosti prava a obecn¢ znatelny odklon od tpravy
sousednich stati dojde 1 v tomto ptipadé¢ k zohlednéni jiz vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007, které pii odporovani
procesnépravnim  Ukoniim  vyzaduje  pfitomnost  bezprosttedné  souvisejicich
hmotnépravnich nasledk, a to i pfesto, ze takovy postup nemusi byt z hlediska smyslu a

ucelu odpirciho prava zcela vhodny.

2.2.8 MoZnost odporovat pravnim jednanim tietich osob

V souvislosti s pomérné striktnim a rezolutnim vymezenim neucinnosti pravnich
ukonli uvedenym v § 235 Insolven¢niho zdkona se dale nabizi otdzka, zda je mozné
odporovat pouze pravnim tkoniim dluznika nebo i pravnim jednanim tfetich osob (napf-.

personalné ¢1 majetkove propojenych, jednanim manzela, spoluvlastnika atd.).

Richter v této souvislosti uvadi, Ze z dikce § 235 odst. 1 a 2 Insolven¢niho zakona
vyslovné vyplyva, ze odporovatelnost pravnich tkont jinych osob nez dluznika (tedy napf.
véfiteli), je z principu vyloudena. S timto postojem se diive ztotoznil i Nejvyssi soud CR
ve svém (v mnoha aspektech pielomovém) rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo

677/2011, kde dovodil, Zze odporovat je mozné vyhradné pravnim ukontim dluznika.

S timto postojem se do jist¢é miry ztotoziuje i Héasova, kterd si ovSem poklada
otazku, zda $irsi definice pravniho jednani obsazena v § 545 a nasl. Obc¢anského zékoniku,
nepfinese oproti ptivodni definici obsazené v § 34 Obcanského zakoniku 1964 zménu i ve
vykladu a nahlizeni na pravni normu obsazenou v § 235 Insolvencniho zdkona (a to
zejména s piihlédnutim k obsahu a smyslu tohoto institutu). S timto ndzorem se konecné
ztotoznuje 1 Sprinz, podle kterého sice mnohé zahrani¢ni pravni fady umoznuji odporovat 1

pravni jednanim ttetich osob, nicmén¢ vyklad, ktery by v soucasné chvili takovou moznost



pfipoustél u nas, by byl podle jeho ndzoru pfimo v rozporu s dikci § 235 Insolvencniho

zdkona, coz by podstatnym zptisobem narugilo miru pravni jistoty.!”

S timto postojem vSak nesouhlasi JanouSkova, ktera rezolutné wuzavira, Zze
s ohledem ucel pravni upravy je tfeba vykladat tento pojem S$ifeji, a proto odporovat
jednanim tieti osob Ize. "¢ Odkazuje pfitom hned na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k § 42a Obcanského zdkoniku 1964, které dovozuji, ze pojem ,,dluznik* neni mozné se
zietelem k ucelu odpiir¢i Zaloby vykladat v zavazkoveé pravnim smyslu. Slovy Nejvyssiho
soudu CR: ,, Pojem "dluznik" uzity v ustanoveni § 42a ob¢. zdk. nelze vykladat — zejména se
zrretelem ke shora uvedenému ucelu odpurci Zaloby — ve stejném smyslu, v jakém je uZit pri
uprave zavazkového prava [ ...]. Uvedeny pojem nelze posuzovat jen podle vyznamu pouzitého

slova, ale zejména za pouziti pravidel logického a systematického vykladu. [...]"

V této souvislosti pak uvadi dalsi ptiklady na podporu tohoto zavéru, zejm. judikaturni

moznost odporovat i ,pravaim ukonum rucitele a dalsich osob, které jsou z ditvodu

« 178

b

akcesorické a subsidiarni povinnosti zakonem zavazany |[...] uspokojit pohledavku veéritele

179

jednanim, které za dluznika ucinil jeho smluvni / zakonny zastupce ¢i jednanim jednatele

bez piikazu.'®

Insolvenéni zakon tak v souCasné dob& stricto sensu spiSe nepiipousti moznost
odporovat pravnim jednanim tfetich osob, byt by tyto osoby jednaly s védomim ¢i ptimo
z popudu dluznika.'8! Shora uvedené judikaturni zavéry ovSem naznaluji, Ze by praxe
mohla v budoucnu — i v souvislosti s novym nahliZenim na obsah odptrc¢iho prava — doznat
vyznamnych zmén. Definice pojmu ,,dluznik* je sice v insolvencnim pravu pojmové mirné
odli$na od definice obsazené v Obcanském zakoniku 1964, smysl a ucel odpurciho zaloby
vSak zlstava jak v ptipadé civilniho, tak v pfipadé¢ insolvenéniho odporu stejny. Autor této
prace tak neshleddva zadny zavazny divod, pro¢ by se vyse uvedené zavéry nemohly

aplikovat 1 na oblast insolvencniho prava. To plati zvlast' za situace, kdy Némecky

175 SPRINZ, Petr a kol., 2019, str. 640.

176 JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 58.

177 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2294/2016.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99.

179 JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 59. Zde citovano z SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654), 2014, str. 1500.

180 JANOUSKOVA, Anezka, 2017, str. 59. Zde citovano z KIRCHHOF, Anfechtungsgesetz, Einfithrung, m.
& 19a2l.

181 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.



insolven¢ni zakon'®? moznost odporovat pravnim jednani tfetich osob ve svém § 129
183

vyslovné ptipousti.
Teprve az budouci soudni praxe tak piinese odpovéd na otazku, zda je aktudlné
nastaveny rezim piinosny a zda se timto restriktivnim vymezenim / vykladem

odporovatelnosti neoteviraji pomyslné dvete tviir¢im ¢innostem dluznika a jejich vétitela

se znaky jednéni in fraudem creditoris.

2.2.9 MozZnost odporovat protipravnim jednanim dluznika

Stejné jako dikce soucasného Insolvencniho zékona nepfipousti odporovat pravnim
jednanim tfetich osob, tak také podle vykladu Nejvyssiho soudu CR nepiipousti odporovat
protipravnim jedndnim dluznika.!®* Tento zdvér vychazi zejm. z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 2. 2017 29 Cdo 363/2015, které uvadi, Ze »tejné jako dovolatel nema
Nejvyssi soud pochyb o tom, Ze upravou neucinnosti ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl.
insolvencniho zakona jsou postihovany ,,pravni ukony* dluznika a nikoli ,, protipravni

ukony dluznika*™ [...]*.

Tyto zavéry kvituje 1 Sprinz, ktery uvadi, ze odplrci Zalobou neni mozné ,,odklidit

nasledky protipravniho jednani dluznika “.'%

Tato otazka podle ndzoru autora této prace do znané miry odrazi problematiku
nemoznosti odporovat neplatnym pravnim jedndnim!®® Souasnd judikatura a literatura
vychézi z ptedpokladu, Ze neplatné pravni jednani nema zadné hmotnépravni ucinky, takze
ani neni mozné tyto u¢inky odptrci zalobou odebrat. Jak vSak bylo uvedeno vyse (a jak je
dale rozebrano zejména v kapitole 2.2.12 této prace), tento piistup je do jisté miry zalozen

na pretrvavajicim ukotveni zasady vécného tc¢inku, kterd tento piistup racionalizuje.

Pulkrébek v této souvislosti uvadi: ,,Veritele nezajima, zda je jednani platné nebo
ne, nezajima jej elegantni pravnicka sofistika poucujici o tom, Ze neplatné jednani nema
zadné ucinky, atedy jich nemiize byt zbaveno. Jediné, na cem veériteli zalezi, je, aby se

domohl uspokojeni své pohledavky z exekuce na urcity majetek, a prave to je cilem

182 Ktery, jak bylo vy3e uvedeno, vychazi z totozného historického zakladu.

183 K tomuto srovnej § 129 Némeckého insolvenéniho zdkona a KAYSER, G., THOLE, CH. (eds)
Insolvenzordnung. Heidelberg Kommentar. 8. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2016, str. 1316-1317.

184 Tedy subjektivnim pravnim skute¢nostem, které jsou v rozporu s objektivnim pravem (K tomuto srovnej
LAVICKY, Petr a kol. 2014, str. 1939).

185 SPRINZ, Petr a kol., 2019, str. 640.

186 Srovnej napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007.



odpurciho prava. Dosazeni tohoto cile neni logicky ani pravné zavislé na platnosti
smlouvy. Staci k nemu zvlastni pravidlo, Ze veritel se miize uspokojit ,,z toho, co uslo

z dluznikova majetku *, a jeho Siroky vyklad [...]«.'%

Autor této prace se domniva, ze vyse uvedené zaveéry Pulkrabka jsou zcela vystizné

a mutatis mutandis aplikovatelné 1 na otazku odporu vici protipravnim jednanim dluZnika.

Shriime si to na nasledujicim ptikladu. Dluznik nékolik let pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni uzavie s véfitelem (napf. se spiiznénou osobou) smluvni zavazek,
ktery bude utvrzen podstatnym mnoZstvim smluvnich pokut. Jak se bude ekonomicka
situace dluznika zhorSovat, dluznik se po domluvé s véftitelem rozhodne (at’ jiz konanim ¢i
opomenutim) zamérn¢ opakovan¢ porusovat ustanoveni predmétné smlouvy, diky cemuz
vznikne véfiteli narok na thradu smluvni pokuty v podstatné vysi, kterou nésledné na
dluznikovi (napft. diky jeho zmeskani lhiity k podani odporu) urychlené exekucéné vymiize.
PoruSeni smlouvy pak bude typickym ptikladem protipravniho jedndni, a protoze dojde
k vymozeni takového plnéni exekutorem, nebude zde (vyjma potencialné€ problematického
procesniho nekondni) pfitomno zadné dals$i jednani dluznika, kterému by bylo mozné

odporovat (jako napf. tradice penéznich prostiedk).

Je nepochybné, ze v takovém pifipad¢ se jedna o pravné sofistikovanou aktivitu,
ktera by, pokud by byla pravnim jednanim, zkracovala moznost uspokojeni véfitelti nebo
zvyhodnovala nékteré vétitele na ukor jinych. Protoze ale Insolvenéni zakon podle shora
uvedeného vykladu Nejvysiho soudu CR neumoziuje postihnout protipravni jednani

dluznika, nebude mozné takové aktivité¢ dluznika uspésné odporovat.

Shora uvedeny pfistup podle ndzoru autora této prace otevird dvefe moznému
obchdzeni odpurciho prava, kdyz s véfitelem postaci uzaviit ekvivalentni pravni jednédni
s jinak obvyklym utvrzenim tohoto zdvazku v podobé smluvni pokuty a naslednym
poruSovanim smluvnich ustanoveni zajistit vznik smluvni pokuty a jeji nasledné vymozeni
v podobé exekuce. Ackoliv autor této prace doufa, ze vyse uvedené nikomu neposkytne
voditko k obchazeni platné pravni upravy, povazuje za vhodné na tento mozny aspekt

platné pravni tpravy (optovne vychazejici z teorie vécného ucinku) upozornit.

Lze totiz zcela plné kvitovat zavéry Pulkrdbka o tom, Ze zkraceného véfitele /

insolvencniho spravce by vibec nemélo zajimat teoreticko-prdvni rozdé€leni a z toho

187 PULKRABEK, Zdenék, 2013, str. 381.



vyplyvajici zavér, zda Cinnost dluznika ma z hlediska teorie pravné relevantni ucinky c¢i
nikoliv, kdyz objektivné ke zkraceni véfitell tak jako tak dojde. Autor této prace tak
souhlasi s Pulkrabkem v tom, Ze shora uvedeny ptistup zakonodarce neni idealni. To pak

plati zvlast' za situace, kdy jedinym diavodem nutnosti setrvani na vySe uvedenych
zavérech je neaktudlni ptistup Ceské procesualistiky, kterd se v tomto ohledu ,,zuby nehty*
snazi odvodnit aplikaci teorie vécného ucinku, 1 ptesto, Ze tato se v mnoha oblastech jevi

jako nekoncepéni a nelogicka.

2.2.10 MozZnost ¢aste¢né odporovat pravnim jednanim dluznika

Zejména v modernim obchodnim pravu a korporatnim svété je zvykem uzavirat
komplexni smluvni dokumentaci, kterd neziidka zahrnuje nesmirné mnozstvi jednotlivych

smluv, a jesté vétsi mnozstvi jednotlivych pravnich jednani.

Nabizi se logické otazka, zda je moZné odporovat jednotlivym pravnim jednanim
vramci této smluvni dokumentace ¢i zda je potfeba posuzovat uzavienou smluvni
dokumentaci jako jedno nedglitelné pravni jedndni. Jak uvadi Sprinz'®®, &aste¢nou
odpovédi je § 1727 véta prvni Obcanského zdkoniku, ktery stanovi: ,,Kazda z nékolika
smluv uzavienych pri témzZe jednani nebo zahrnutych do téZe listiny se posuzuje

samostatne.

Jasngjsi odpovéd pak poskytuje judikatura Nejvyssiho soudu CR, podle které:
ol ---] Castecnd meucinnost pravniho ukonu tedy z ,,povahy véci* neni vyloucena [...] K
tomu nicméné budiz dodano, Ze zaver o mozné ,, Castecné neucinnosti*“ pravniho vkonu je
nutno (i v roviné neucinnosti podle insolvencniho zakona posuzovat restriktivné [jiz proto,
Ze ma byt aplikovan jen ,,analogicky “ podle jiného pravniho institutu (institutu castecného

neplatnosti pravniho vikonu)]*'*°

Obdobny pftistup pak zaujima i Richter, ktery navrhuje pfijmout za svij piistup
némecké judikatury, kterd fikd, Ze je mozné pravnimu jedndni odporovat i ¢astecné, pokud

je mozné pfedmétné pravni jednani rozdélit na sob& nezéavislé, samostatné &ésti. !

Sprinz v této souvislosti shrnuje, Zze nelze tim padem odporovat pouze dil¢imu

uyjednani ve smlouvé, nebot’ by zajisté nebylo vhodné, aby si insolven¢ni spravce mohl

188 SPRINZ, Petr a kol, 2019, str. 640.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 13/2015.
190 RICHTER, Tomas, 2017, str. 397.



vybirat, které z ustanoveni smlouvy jsou vyhodnd a kterd naopak nevyhodna. Obratem
vSak dodava, ze v ptipadé pravniho jednani, které¢ spocivd pouze v uhradé penézitého
dluhu a vétitele zvyhodiiuje pouze z Casti, se jevi jako spravedlivé oddélit tuto Cast

pravniho jednani a umoznit jeho napadnuti.'®!

Lze tak shrnout, Ze moznost ¢astecného odporu vuci oddelitelné Casti pravniho
jednani neni zapovézena, okolnosti je vSak vzdy nutné posuzovat restriktivné a

s pfihlédnutim ke specifikiim daného ptipadu.

2.2.11 Priklady z rozhodovaci praxe soudii

V oblasti pravnich jednani, kterym je mozné odporovat, je rozhodovaci praxe
pomérné Sirokd. Miize se jednat o beziiplatné ¢&i tUplatné prevody majetku 2, béznou
thradu dluhu, pokud vile dluznika cilila na zanik tohoto dluhu'®, zfizeni vé&cného
prava'®, zatizeni véci prostfednictvim nijmu ¢&i jiného pravniho omezeni'®>, dohodu
o vypoiadani dédictvi'®®, dohodu o vypotadani spoleéného jméni manzeltl’, rozhodnuti
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valné hromady dluznika ¢i jediného spole¢nika ”°, pravni jednani, na zaklad¢ kterého

vznikne zajisténi'®® &i ,jiné prdavo, aniz by nutné majetek dluznika , opustil majetkovou

podstatu dluznika ““**.

Nadale vsak zlstdva nevyjasnéna napf. otdzka, zda je mozné odporovat preméné
obchodni korporace. Jak v komentatové literatuie, tak v rozhodovaci praxi soudia %' se lze
v této souvislosti setkat s obéma piistupy. Zatimco diivodova zprava k zakonu ¢. 125/2008
Sb., o preménach obchodnich korporaci a druzstev, jasné vyjadiuje zaver, ze po zapsani

obchodni pfemény do obchodniho rejstiiku je proces ,,i bez ohledu na miru poruseni

91 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 16, str. 641.

192 RICHTER, Tomas, 2017, str. 396.

193 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 37/2015.

194 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.

195 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar, svazek IIl., § 419-654. Leges.
Praha, 2014, str. 818.

196 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010.

197 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012.

198 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Icdo 35/2017.

199 SPRINZ, Petr a kol., 2019, str. 639. Zde citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. 29 Icdo 48/2013.

200 [bidem.

201 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 3 VSPH 666/2017-3, opa¢ny
piistup pak zaujmul Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 44 INS
2959/2011.



zdakona, ke kterému popr. pri tom doslo, pravne absolutne nezvratitelny.*, v komentatové

literatufe se objevuji i opaéné nazory.>"

Zajimavym praktickym ptipadem pak je napi. dovozena nemoZnost odporovat

veiejné dobrovolné drazbé podle zak. &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.?%

2.2.12 Vztah neplatnosti pravniho jednani a odporovatelnosti

Ustanoveni § 234 Insolvencniho zdkona zakotvuje piednost neplatnosti pravnich

jednani pred jejich relativni neucinnosti.

Jak bylo vySe jiz mnohokrat naznaceno, platnd podoba odptrciho prava totiz
vychazi z predpokladu, Ze neni mozné suspéchem odporovat neplatnému pravnimu
jednani, nebot’ smyslem netc¢innosti ma byt odebrani pravnich uc¢ink takového jednani.
Pokud je pravni jednani neplatné, nevyvolava zadné pravni U¢inky ve vné&jSim svété, a

proto neni mozné pravni jednani takovych ucinki zbavit.

Ptehlédneme-li obecné od nevhodného zakotveni teorie vécného ucinku, ktera je
bez pochyb zdrojem a praptivodem tohoto problému, pfinasi tohle ustanoveni
insolvenénim  spraveum /  véfitelim  vykonatelnych pohledavek (pfi  civilni
odporovatelnosti) znaéné komplikace v nutnosti pfedbézné€ posoudit, zda je pravni jednani
neplatné ¢i odporovatelné. I vzhledem k prekluzivni lhaté, kterou insolvenéni spravce
v této souvislosti disponuje k napadnuti pravniho jedndni, ptfedstavuje tato skutecnost

pomérné podstatny problém.

To plati zvlast za situace, kdyz soudni praxe dovozuje, Ze pokud ob¢ strany
uzaviou oboustranné pravni jednani v imyslu zkratit véritele, je takové pravni jednani
absolutné neplatné?%*, coz (jak je detailn& popsano v kapitole 2.5.5 této prace) &ini hranici
mezi umyslné zkracujicim pravnim tkonem a neplatnym pravnim jednanim opravdu
nesmirn¢ tenkou (a naroky na pfedbézné pravni posouzeni nadstandardné vysoké).
Rozhodovaci praxe se sice pokousi tyto nedostatky co nejvice zmirfiovat, avsak (jak je nize
podrobné popsano v kapitole 2.5.5 této prace) vyteSenim jednoho problému Casto vyvola

problém jiny.

202 Srovnej MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb. s pozndmkami,
Jjudikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 2018, str. 548.

203 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3607/2014.

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.



Uptednostnéni neplatnosti pravniho jednani pied jeho netcinnosti a zakotveni
specifickych pravidel stran vylucnosti insolvenéniho soudu posuzovat neplatnost pravnich
jednani dluznika jsou v insolvenénim zikoné zahrnuty z divodu, aby nedochazelo
k rozttisténosti soudni pravomoci a pfisluSnosti v souvislosti s insolvenénim fizeni a
pfedmétné spory nebyly nekoncepcné v priibéhu insolvenéniho fizeni feSeny u civilnich

souda.?®

Jak uvadi Nejvyssi soud: ,,Cilem ustanoveni § 231 insolvencniho zakona je pouze
zajistit, aby otazka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku
dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazki dluznika, nebyla
v prubéhu insolvencniho 7izeni ucelove vytésiovana (urcovacimi zZalobami podle § 80
pism. ¢/ o. s. 7., podavanymi u obecnych soudiu) mimo ramec procedur nastavenych
insolvencnim zakonem k resent téchto otazek (aby napr. nedochdzelo k tomu, Ze incidencni
spor o prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim
wlucovaci zaloby, bude blokovan Fizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zZalobé
tkajici se nékteré z otazek, kterou ma v onom incidencnim sporu resit insolvencni soud

Jjako otazku predbeznou).*

D4 se tak shrnout, Ze samotné zakotveni pfedmétné¢ho institutu mé své
opodstatnéni. Zatimco v ramci némecké a rakouské upravy (vlivem upuSténi od teorie
vécného ucinku) je vSak moZné uplatiiovat odporovatelnost i v pfipadé neplatného
pravniho jednani?®®, tuzemska pravni nauka vlivem zachovéni teorie vécného uéinku
takovy postup zlogiky véci nepfipousti. Jako idealni piiklad toho, jak by to mohlo byt,
uvadi Pulkrabek rozhodnuti rakouského NejvysSiho soudniho dvora, kdy se mél soud
zabyvat odporovatelnosti smlouvy, u které ptichdzela v tivahu také neplatnost z divodu

poruseni vyslovného zdkonného zakazu, ale soud rozhodl, Ze se neplatnosti neni potieba

vubec zabyvat.

Jak v8ak uvadi Sprinz, situace v Insolven¢nim zakon¢ je zcela opacna: ,,/...J pokud
je pravni jednani neplatné a jinak by soucasné splnovalo predpoklady neucinnosti, zustava

i naddle neplatné (neposuzuje se jeho neucinnost)®.

Preference neplatnosti pfed neucinnosti tak v podstaté znamend, ze insolvencéni

spravee (€1 v pifipadé civilniho odporu véfitel) musi apriori zkoumat, zda nedoslo vedle

205 RICHTER, Tomas, 2017, str. 409.
206 PULKRABEK, Zdengk, 2013, str. 381



naplnéni podminek odporovatelnosti také k naplnéni podminek pravni neplatnosti a

v navaznosti na to ptedbézné posoudit, jakou cestou se vydat. Namisto toho, aby Uprava
odpurciho prava vériteli / insolvencnimu spravci situaci ulehCovala, pfindsi mu urcitou
nejistotu stran predvidatelnosti vysledku takového #izeni. 2°7 Tato skute¢nost souc¢asné neni
tolik viditelnd v insolvencnim pravu jako spiS v odporu podle Obcanského zakoniku, nebot’

v piipad¢ nejistoty pravné vzdélaného (sic!) insolvenéniho spravce stran charakteru vady
pravniho jednani bude ve vétSiné pripadu vyhodnéjsi podat odptr¢i zalobu. Divody pro

tento postup jsou detailné rozebrany v kapitole 2.5.5 této prace.

Pulkrabek tuto skutecnost po pravu kritizuje, kdyz uvadi, ze véfitele v civilnim
odporu (a prenesené také insolvencéniho spravce) nemusi zajimat sofistikované pravni
schizma neplatnosti a neuéinnosti a ,,pouceni o tom, Ze neplatnému pravnimu jednani nelze
odebirat pravni ucinky“. Jediné, co by mélo véfitele / insolvencniho spravce zajimat, je
moznost se uspokojit ,,z toho, co uslo z dluznika majetkit®® A toho lze, jak bylo vyse

mnohokrat naznaceno, snadno docilit i bez zavislosti na platnosti pravniho jednani.

2.3 NEUCINNOST PRAVNICH UKONU BEZ PRIMERENEHO
PROTIPLNENI

2.3.1 Vymezeni pravnich ukonii bez priméreného protiplnéni

Utelem neucinnosti pravnich ukonti bez ptiméfeného protiplnéni je umoznit odpor
proti takovym jednanim dluznika, kterymi odchazi ke zkraceni vSech véfitell, nebot
dluznik v ramci obchodni transakce neobdrzel za své plnéni adekvatni protihodnotu?”
Smyslem tohoto institut tak je ,,chranit majetkovou podstatu (veritele jako celek) pred
ucinky neblahého (zkracujiciho) jedndni dluznika, které vede k nizsimu pomérnému

uspokojeni jeho véritelii**'° a zabranit tak ,,tunelovani* budouci majetkové podstaty.

Na rozdil od zvyhodiujicich pravnich tkoni, pravni ukony bez ptfiméreného
protiplnéni se fakticky tolik nevztahuji k jiz dfive vysvétlenému ,,zdvodu o uchvaceni

«2I1 3 problému spole¢ného zdroje, nebot’ je povétsinou &ini sam dluznik

dluznika majetku
s imyslem prevést na spiiznénou osobu &ist majetkové podstaty’'?> Hlavni rozdil mezi

pravnimi tkony podle § 240 a 241 Insolvencniho zakona tak spociva v tom, zZe neucinnosti

207 Ibidem.

208 Ibidem.

209 RICHTER, Tomas, 2017, str. 395.

210 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 1, str. 655.
21l RICHTER, Tomas., 2017, str. 96.

212 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 3, str. 655.



pravnich tkonl bez pfiméteného protiplnéni dochazi ke zkraceni a poskozeni vSech
nezajisténych véfiteld, zatimco v piipadé¢ zvyhodiujicich tkont pouze ke zvyhodnéni

jednoho (a teprve zprostiedkované skrze tento postup k poskozeni viech ostatnich).?!3

Aby se mohlo jednat o pravni tkon bez pifiméfeného protiplnéni, je tieba

kumulativné naplnit vSechny tyto znaky:

1. pravni jednani dluznika musi naplilovat zdkladni skutkovou podstatu
neu¢inného pravniho utkonu obsazenou v § 235 odst. 1 Insolvenéniho
zékona, tedy musi zkracovat moznost uspokojeni vetitelli nebo zvyhodnovat
nekteré veritele na ukor jinych;

11. dluznik poskytne plnéni bezuplatn€é nebo plnéni, které se zavazala
poskytnout druhd strana bude podstatné niz$i nez plnéni, které poskytnul
dluznik (tj. dluznik ziské plnéni podstatné nizsi, nez je jeho obvykla cena);

1ii. dluznik tento pravni tikon ucinil v dobé, kdy byl v upadku nebo tento pravni
ukon vedl k dluznikovu upadku;

iv. pravni tkon musel byt ucinén v poslednich 3 letech pied zahajenim
insolvenéniho fizeni, pokud byl ucinén ve prospéch osoby blizké nebo té,
ktera s dluznikem tvoii koncern nebo v poslednim 1 roce pfed zahdjenim
insolvencniho fizeni v pfipadé vSech ostatnich osob;

V. pravni jednani nenapliiuje jednu ztzv. negativnich skutkovych podstat

uvedenych v § 240 odst. 4 Insolvencniho zakona.

V ptipad€, Ze neni ncktery ztéchto znakli naplnén, nemize se jednat o neucinny

pravni ukon, kterému by s uspéchem bylo mozné odporovat.

2.3.2 Typické priklady z rozhodovaci praxe soudi

Pokud se zaméfime na jednotlivé soudy fesené piipady, je zfejmé, Ze se ze strany
dluznika nemusi vzdy jednat o ,,pIny pievod* vlastnického prava (jako napt. darovani) 214,
ale muze se jednat 1 o dal$i méné vyznamné zatizeni majetkové podstaty jako napt. zfizeni
vécného prava (napf. zastavniho prava & vécného biemene)?!®, sjednani najemni

smlouvy?!'® &i rozhodnuti valné hromady dluZnika o rozdéleni a vyplaté zisku. 2!” MaZe se

213 Tbidem.

214 RICHTER, Tomas, 2017, str. 396.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.
216 PULKRABEK, Z. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. 2014, str. 818.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 6/2012.



viak jednat také o piistoupeni k dluhu (tedy tzv. kumulativni intercesd)'® nebo zfizeni

b219

zajisténi za dluhy tietich osob””, pokud za tohle pravni jedndni nedoSlo k poskytnuti

piiméfené nahrady.??°

2.3.3 Uplatné a beziiplatné transakce.

Nejjednodussim piipadem pravnich Ukont bez pfiméfeného protiplnéni jsou
beziplatné prevody dluznikova majetku. 2! Nejjednodus$im proto, Ze insolvenéni spravce
(kterého samoziejmé v daném fizeni tizi bfemeno tvrzeni a dilkkazni bfemeno ohledné
skutecnosti vedouci k zavéru, ze byl ucinén netcinny pravni ukon) nemusi prokazovat tzv.
kvalifikovanou nepiiméfenost protiplnéni, které dluznik ziskal, tedy nemusi pomoci
znaleckych posudkii prokazovat, ze dluznikem poskytnuté plnéni je v podstatném

nepomeéru oproti tomu, co sdm ziskal.

Zatimco v ptipadée bezuplatného plnéni ze strany dluznika je situace pomérné jasna,
v ptipad¢ vzajemného plnéni obou stran muze dojit k tomu, Ze uprava odpurciho prava
zacne ,,zachycovat® i zcela béZné obchodni transakce ucinéné v jednoletém, ptip. tiiletém
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casovém obdobi““”, protoze neni jisté, zda se i vtakovém piipadé nejednd pouze

o ,,rafinovany* zptsob, jak zakryt, ze je majetkova podstat ,,tunelovana®.

Problematické to je zejména ztoho divodu, Zze v Insolvenénim zdkoné nejsou
zadné korektivy (napt. zavinéni ¢i dobré viry), které by druhou smluvni stranu v takovém
pfipadé chranily. Jak totiz dovodila i soudni praxe’?’, k naplnéni skutkové podstaty
neucinného pravniho ukonu podle § 240 Insolven¢niho zdkona neni vyzadovana jakakoliv
forma zavinéni druhé smluvni strany. Taktéz neni aplikovan ani ,.jiny standard moralniho
¢i pravaiho selhani“*** Skutkova podstata pravniho ukonu bez piiméfeného protiplnéni
tak je ryze objektivni a muze se stat (a neziidka se také stava), ze vétitel, kterému bylo
poskytnuto protiplnéni v podstatném nepoméru k obvyklé cen€, nema jakoukoliv védomost

o mozném dluznikov¢ upadku a transakci tak povazoval jen za vyhodny obchod.

218 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

220 Tyto piiklady pfevzaty z SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. ¢. 15, str. 658.

221 RICHTER, Tomas, 2017, str. 395.

222 Srovnej § 240 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

223 Slovy Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2017, sp zn. 29 Cdo 54/2015: ,insolvencni zikon
neurcuje, ze by predpokladem neucinnosti pravniho ukonu dluznika byla védomost druhé strany (Zalobce) o
stavu upadku dluznika.* Citace ptevzata z SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. €. 4, str. 655.

24 WESTBROOK, J. L., BOOTH, C. D., PAULUS, C. G., RAJAK, H. 4 Global View of Bussiness
Insolvency Systems, Washington DC: The World Bank, 2010. Citace pfevzata z RICHTER, Tomas, 2017, str.
396.



Aby nedochazelo k nezadoucim situacim, kdy uprava odporovatelnost ,,zachycuje*
1 zcela bézné transakce, je aplikovan institut kvalifikované nepfimétenosti plnéni, kdy musi
insolvencni spravce unést dikazni bfemeno o tom, ze ,,obvykla cena smluveného

protiplnéni neodpovida obvyklé cené plnéni poskytnuté dluznikem*>*

a to podstatnym
zpisobem. Nepostacuje tedy pouhé srovnani obvyklé ceny s piijatym protiplnénim,

nepiiméfenosti mezi t€émito ¢astkami musi byt kvalifikovana.

2.3.4 Kvalifikovana nepfimérenost protiplnéni.

Posouzeni, co vlastné€ slovni spojeni ,,podstatne nizsi nez obvykla cena* obsazené

v § 240 odst. 2 Insolven¢niho zakona znamena, je piitom ponechano na vykladu soudt.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze rozdil 25 % mezi kupni cenou a obvyklou cenou véci
sice hranic¢i s tim, co lze povaZovat podstatny nepomér podle § 240 odst. 2 Insolvenéniho
zakona, nicmén¢ stale nenapliiuje skutkovou podstatu pravniho ukonu bez piiméfeného
protiplnéni.??¢ Sprinz pak uvadi, Ze podle jeho nazoru zaéina kvalifikovana nepfiméfenost
na arovni 30 az 35 %. Obratem viak dodava, Ze existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4952/2015, kde byl piijat rozdil 32 %, ale i také dalsi

soudni rozhodnuti, kdy byl v pofadku i mnohem vyraznéjsi rozdil.

Podle rozhodovaci praxe soudl totiz nelze piihlizet pouze ke kvantitativnimu
kritériu, ale taktéZ ke kritériu kvalitativnimu. Slovy Nejvyssiho soudu CR: ,Jelikoz
insolvencni zdakon nedava vyslovnou odpovéd na otazku, jakou cenu lze povazovat za

¢

,podstatné nizsi nez obvyklou®, je nezbytné vychazet pri vykladu § 240 insolvencniho
zdkona zucelu azasad insolvencniho Fizeni, jak jsou formuloviny v§1 a§5
insolvencniho zakona. Jakkoliv plati, Ze v tomto smeéru jsou vyznamnd predevsim hlediska
ryze kvantitativni [jako jsou pomer mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadritelny napr.

v procentech) a rozdil obou cen (predstavujici konkrétni castku)], nelze pominout ani
dopad sporného pravniho ukonu (zde kupni smlouvy) do majetkové sféry dluznika
z hlediska moznosti veritelu (rozumej veritelu, jimz k datu nabyti ucinkit sporného pravniho
ukonu dluznika sveédcila pohledavka za dluznikem) dosahnout viici dluzniku uhrady
pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani diivody, pro které dluznik
sporny pravni ukon ucinil (napr. snaha ziskat penézni prostiedky kuhrade jiz splatnych

pohledavek veriteli), respektive dalsi okolnosti, za nichz dluznik dotcéeny pravni ukon

25 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 240.
226 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 39 Cdo 307/2014.



“227 D4 se tedy shrnout, Ze ke kvantitativnimu kritériu pfistupuje jesté kritérium

ucinil.
kvalitativni, kdy  soud danou  situaci  posuzuje  vzdy s piihlédnutim

k jedinecnym okolnostem daného ptipadu.

2.3.5 Casovy test k posuzovani odporovatelnosti

Zda se jedné o odporovatelné pravni jednani ¢i nikoliv, se vzdy posuzuje ke dni,
kdy bylo takové pravni jednani ucinéno. To plati jak pro otazku kvalifikované
nepiiméfenosti, tak pro existenci Upadku ¢&i spiiznénost osob.2?® Tato skute€nost byla

opakovang dovozena jak soudni praxi®?’, tak komentafovou literaturou.?°

To podle Sprinze i Richtera plati bez ohledu na to, Ze se pro ucely posouzeni, zda

21 dob¢ pted zahdjenim insolvenéniho fizeni

bylo jednani ucinéno v lleté, resp. 3leté
piihliZi nikoliv k uskute¢néni pravniho jednani, ale o okamZiku nastoupeni jeho G¢ink@. 232
Sprinz pak v této souvislosti uzavira, ze podle jeho nazoru nebude mit (vzhledem k vyse

uvedenému) pozdé¢jsi zmeéna okolnosti vliv na pfipadnou moznost odporovat pravnimu

jednani, pokud se napt. obvykla cena dluznika plnéni ne¢ekané podstatné navysi.

Jako priklad lze v této souvislosti uvést moznost odporovat prodeji bytu v Praze,
ktery byl ze strany dluznika realizovan ve prospéch osoby blizké dne 1. 1. 2015.
K 31.12. 2017 doslo zahajeni insolvencniho fizeni s dluznikem, pficemz upadek byl
zjistén 1. 1. 2019. Insolvenc¢ni spravce pak v rocni lhiit€¢ napadne predmétny pievod
odpurci zalobou s oditvodnénim, ze pfi uzavieni kupni smlouvy byl rozdil mezi obvyklou
cenou a kupni cenou sice pouze 10 %, nicméné ke dni podéni Zaloby je s ohledem na vyvoj

trznich cen rozdil 40 %.

Dalsim piikladem by této situaci mohl byt pfevod nedobytné pohledavky za
procento jeji nominalni hodnoty. Pokud se vlivem dalSich okolnosti stane pohledavka
dobytnou (napf. notoricky neplati¢ vyhraje v loterii), mohlo by podle nézoru autora této
prace dojit k situaci, ze skute¢na hodnota této pohledavka bude vlivem navazujicich

okolnosti v nesmirném nepoméru oproti dluznikem ziskanému plnéni.

227 Ibidem.

228 AvSak neplati pro posuzovani asového testu podle § 240 odst. 3 Insolvenéniho zdkona. Srovnej dale
kapitolu 2.3.9 této prace.

229 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 102 VSPH 13/2018 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

230 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 5, str. 655. Obdobné RICHTER, Tom4s, 2017, str. 395.

231 Srovnej § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

232 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 5, str. 656.



Podle nézoru Sprinze (ktery je v souladu se sou¢asnou rozhodovaci praxi soudi 23?)

by ve vySe uvedenych piipadech nemélo byt umoznéno odporovat danému jednéni, a to
zejména s piihlédnutim k nutnosti zabréanit naruseni legitimniho ogekavani tietich osob. 234
Takovy zavér by podle néj teoreticky bylo mozné ucinit pouze v ptipad¢, ze druha strana

zjevné nebyla v dobré vite.

Tomuto zavéru pak jasné napovida i zavér Vrchniho soudu v Praze, podle kterého
je vptipadé¢ urCeni obvyklé ceny pohledavky nutné posuzovat majetkové poméry
postoupen¢ho (tedy osoby, kterd meéla plvodné dluznikovi plnit) ke dni postoupeni
pohledavky: ,Jestli je dluznikem poskytnutou hodnotou penézita pohledavka, postoupenda
na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavek, pak jeji hodnota (obvykla cena) je dana jeji
dobytnosti. Nominalni hodnota postoupené penézité pohledavky je sama o sobé bezcennym
udajem, neni-li bez dalsiho najisto postaveno, Ze dluznik ma dostatecny majetek, z néhoz
[ze pohledavku uspokojit. Jestlize je naopak evidentni, Ze takovy zaver prijmout nelze, pak
musi byt v Fizeni tvrzeny a prokazovany skutecnosti, na nichz se zaklada pravni zaver
o dobytnosti postoupené pohledavky. Ve své podstaté jde o zjisteni majetkovych pomeérii
dluznika postoupené pohledavky. [ ...] Je tedy povinnosti Zalobce tvrdit takové skutecnosti
a k jejich prokazani navrhnout ditkazy, z nichz by plynulo, Ze v dobé postoupeni
pohledavky byly majetkové pomery dluznika této pohledavky takové, Ze umoznovaly jeji

bezproblémové uspokojeni z majetku tohoto dluznika [...] “*3’

Na druhou stranu, sdm Sprinz uvadi, Ze tyto zavéry nejsou mezi dal§imi odborniky
zcela jednotné.?*® Nazorem autora této prace je, Ze vyse uvedeny zavér Sprinze dava smysl
a m¢l by bez dalsiho obstat. Opacny postup by totiz (pii zachovani dobré viry na strané
kupujiciho) ptinaSel znaénou miru pravni nejistoty a byl by nepochybné v rozporu jak s § 5
odst. 3 Insolven¢niho zdkona, tak s ekonomickym vychodiskem existence odptrciho prava
popsanym v kapitole 1 této prace, nebot’ by dochazelo k celkovému zhorSeni efektivity

podnikani.
2.3.6 Obvykla cena

Plnéni, které obdrzel dluznik, je ve vySe uvedeném testu pométovano vuci tzv.

»cené obvyklé“. Judikatura ptitom dovodila, Ze se jedné o trzni cenu v daném Case a misté.

233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 64/2006.
234 Srovnej § 5 pism. c) Insolvenéniho zakona.

235 Rozsudek Vrchni soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 103 VSPH 483/2015.
236 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 5, str. 656.



Slovy Vrchniho soudu v Praze: ,, Obvyklou cenou dluznikova plnéeni je treba rozumet cenu,
za kterou by je bylo mozné prodat nebo jinak zpenézit v dobe dluznikova pravniho vikonu s
dodrzenim pripadnych cenovych predpisu (predpisii o regulaci cen, vydanych podle

zdkona ¢ 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). “*>’

Sprinz dale v tomto ohledu shrnuje, Ze se jedna o odhad trzni ceny, tedy ceny, za
kterou je mozné danou majetkovou hodnotu na trhu v daném misté a Case prodat, avSak
vzdy v kontextu postaveni dluznika?® Tento dovétek je zvlast vyznamny s ohledem na
skute€nost, Ze pro dluznika mlzZe byt za urcitych okolnosti potencidlné ekonomicky

vyhodné véc pievést za velmi nizké ¢i dokonce 7adné protiplnéni.>*°

Podle nézoru autora této prace by se mohlo jednat napt. o situaci, kdy dluznik
bezuplatné / za podstatné niz$i nez obvyklou cenu pfevede svou nemovitost, kterd hrozi
ziicenim a ohrozuje Zivot, zdravi a majetek dalSich osob. Takova situace pfitom by ptitom
nemusela byt povazovana za pravni ukon bez pfiméteného protiplnéni, nebot’ naklady na
opravu této nemovitosti ¢i fizenou demolici a souvisejici odklizeci prace mohou (v piipadée
kritického stavu této nemovitosti) prevySovat jeji skuteCnou hodnotu. Pro dluznika

v kritické finan¢ni situaci tak miize byt vyhodnéj$i véc prodat za mnohem niz$i cenu a

vyhnout se dal§im narGstajicim nakladtm.

Miize tomu samoziejme byt i naopak, a to v situaci, kdy urcitd pohledavka, kterou
dluznik uplatné postoupil na jinou osobu, bude mit pro dluznika mnohem vyssi hodnotu,
nebot’ bylo mozné vyuzit k vzajemnému zapoctu této pohledavky vici pohledavkam
urditého vétitele.?4

Obvyklou trzni cenu je samoziejm¢é nutné urcit znaleckym posudkem soudniho

241 242

znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady~*', nebot se jedna o odbornou otazku.

2.3.7 ObdrZeni priméreného protiplnéni

Ustélena soudni praxe dovozuje, ze pokud dluznik obdrZi jako protihodnotu za jim

pievedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty doopravdy jejich redlnou hodnotu,

237 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 103 VSPH 843/2016.

238 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 8, str. 656.

23 Ibidem.

240 Ibidem.

241 Viz Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce &. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obortl a odvétvi pro
vykon znalecké Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

242 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 102 VSPH 13/2018: ,,/...] p#i stanoveni
pomeéru mezi obvyklou cenou vozidla a cenou sjednanou doplacenymi leasingovymi splatkami je (bylo) nutno
vychazet ze znaleckého ocenéni obvyklé ceny vozidla v dobé uzavieni dohody.



nemize se jednat o pravni Ukon bez pfiméfeného protiplnéni?*® Jinymi slovy feceno,
pokud nedojde ke zmenSeni dluznikova majetku, nedojde podle nazoru Nejvyssiho soudu
CR ke zkraceni véfiteli. 2** Dochazi tak k situaci, kdy na rozdil od prvorepublikové

h245

judikatury a srovnatelné Upravy v jinych statec neni mozné odporovat pravnim

jednanim, které budouci zkraceni véfiteld pouze piipravuji.2*®

Typickym ptikladem takového jednani je zména skladby majetku dluznika, tedy
zejména zpenézeni nemovitych ¢i movitych véci, licenci a pohledavek atd., coz umozni
jednodussi (a slozitéji dohledatelné) ,,odklonéni* takového majetku z majetkové podstaty,
nebot’ penize (zvlast hotovostni) jsou z pohledu vétitele majetkem ponékud pofidernim a

nejistym.?*’

Pokud tedy dojde k prodeji nemovitosti ve vlastnictvi dluznika a dluznik za tyto
nemovitosti obdrzi pfimétené protiplnéni (tedy napf. 1 protiplnéni o 25 % niZ§i ve srovnani
s obvyklou cenou?*®), nebude podle souc¢asné rozhodovaci praxe mozné takovému jednani
odporovat, nebot’ pravnim jednanim, kterym dojde ke zkraceni véfitelti, bude az nasledné
jednani dluznika, kterym predmétné prostiedky vyvede z majetkové podstaty. V nékterych
situacich bude takové pravni jednani snadno dohledatelné (napft. v pfipadé, pokud dluznik
penize ulozi na vlastni tuzemsky bankovni ucet), pokud vSak dluznik tyto penize
v hotovosti nékomu daruje, ulozi na zahrani¢ni ucet / do advokatni uschovy atd., bude to
pro véfitele z hlediska jejich zpétného zahrnuti do majetkové podstaty znamenat vyznamny

a Casto nefesitelny problém.?*

Nézor, Zze o odporovatelny pravni ukon jde pouze tehdy, kdy se zmensi hodnota
dluznikova majetku, je tak vystaven rezolutni kritice ze strany Pulkrabka, ktery uvadi, Ze
vyse uvedeny vyklad vychazi ryze z aplikace jazykového vykladu. Jak je pfitom dobie
znamo zjudikatury Ustavniho soudu, jazykovy vyklad ,predstavuje pouze prvotni
priblizeni se aplikované prdavni normé.“*° Pfi aplikaci teologického a komparativniho

vykladu je pak podle Pulkrabka nutné uzavfit, ze neni mozné ptipoustét doslovny vyklad

23 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014.

24 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007: .,V pripadé, Ze
dluznikitv prdavni vkon nemél za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérend
(rovnocenna) nahrada, rovnéz nemiize dojit ke zkrdaceni uspokojeni véritelovy pohledavky.”

245 Srovnej PULKRABEK, Zdengk, 2009, str. 753.

246 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tom4s a kol., 2018, k § 235.

27 PULKRABEK, Zdengk, 2009, str. 753.

248 Srovnej vyse s ¢astmi 2.2.6.4. a 2.2.6.6. této prace.

29 viz PULKRABEK, Zden¢k, 2009, str. 753.

250 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. I. US 1595/10.



této pravni normy, podle kterého miZze pfi¢inou zkraceni byt pouze jedno pravni
jednéani.?!

Hlavni Pulkrabkovou mys$lenkou v tomto ohledu je, ze ke zkraceni vétiteld dochézi
nikoliv pfi druhém pravnim jedndni dluZnika, nybrz jiz pfi tom prvnim, kdyZ teprve pfi
kombinaci s dalSim jednanim dluznika vyjde najevo, ze cilem prvniho jednani bylo zkratit
vétitele. Teprve az ex post se tedy ukaze, zda disledkem pravniho jednani bylo zkraceni
véfiteldt ¢i nikoliv.? Tuto mySlenku pak srovnava sjiz soucasnym vykladem §42a
Obcanského zakoniku 1964 a dvoutazovosti prevodu vlastnického prava. V soucasné dobé
je totiz spise aplikovan vyklad, ze odporovatelnym pravnim jednanim je samotna smlouva,
nikoliv az pravni G€inky nabyti vlastnického prava v podob¢ pravomocného zapisu prava

do katastru nemovitosti.

Svou kritiku pak uzavira tim, Ze nelze pfijmout doslovny vyklad, podle kterého je
odpur¢i zaloba omezena jen na ekvivalentni pravni jedndni, nebot’ v takovém piipadé
dochazi k rozsifovani moznosti pro dluzniky, jak kratit vétitele, coz je v pfimém rozporu

s podstatou a smyslem institutu odpirciho prava.

Autor této prace zcela souhlasi jak s Pulkrabkovou kritikou, tak i ndvrhem jeho
feSeni. Nastinénou praxi, jakoZ i doslovny vyklad téchto pojmi autor této prace nepoklada
za spravné, nebot’ je v rozporu se zdkladnimi principy a mySlenkou odplrciho prava.
Rozdil mezi tim, zda dojde ke zkraceni vétitela ¢i nikoliv v takovém ptipadé bude zalezet
pouze na pravni vzdélanosti / erudici pravniho zastupce dluznika, neb je ocividné, Ze

soucasna praxe zkraceni véfitelil pii kvalitni pravni strategii umoziuje.

2.3.8 Existence upadku / okolnosti vedouci k ipadku dluznika

Dalsi z kumulativnich podminek, které je tfeba bezpodmineéné naplnit, aby bylo
mozné pravnimu jednani podle § 240 Insolvencniho zakona ?°® usp&$né odporovat, je
nutnost, aby bylo posuzované pravni jednani u¢inéno v dobé&, kdy byl dluznik apadku nebo

aby pfedmétné jednani vedlo k dluznikovu tpadku.

Definice dluznika upadku je vymezena v § 3 Insolven¢niho zékona, podle kterého

se dluznik ocitne v upadku ve dvou pfipadech, a to pii platebni neschopnosti a

5! PULKRABEK, Zdengk, 2009, str. 753.
252 Ibidem.
253 Ale také podle § 241 Insolvenéniho zakona.



piedluZeni.?>* Dluznik je v platebni neschopnosti, jestliZe jsou kumulativné naplnény tyto
podminky: (i) dluznik mé4 vice véfiteldl (tedy minimalng 2 a vice)®>, (ii) dluznik ma
penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po 1hiité splatnosti a (iii) tyto zdvazky neni schopen
plnit. Dluznik (ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem) je
ptedluzen, pokud ma vice véfitel a souhrn jeho zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku.
Pti posouzeni predluzeni se pouziva tzv. rozvahovy test, pii kterém se pométuje hodnota

dluznikova majetku oproti vysi jeho dluhti (zavazki).>>

Ustanoveni charakterizujici upadek dluznika samoziejmé obsahuji 1 vSeobecné
znamé vyvratitelné domnénky platebni neschopnosti dluznika podle § 3 odst. 2
Insolven¢niho zakona, jejichz cilem je pomoci véfiteli pii osvédCovani tpadku dluznika
v ptipadé jeho platebni neschopnosti>*’. Z hlediska net¢innosti pravnich ukonti podle
§ 240 a 241 Insolven¢niho zdkona je vSak pouziti takovych domnének pfinejmensim

problematické.

Jak jiz bylo zminéno, cilem téchto vyvratitelnych domnének je usnadnit véfiteli
osvédCeni dluznikova Upadku a dat mu voditko pro snazSi prokdzani jeho platebni
neschopnosti. Diivodem této pomoci je logicky nedostatek informaci o dluznikové
ekonomickém stavu, coz stavi véfitele do nevyhodné pozice z hlediska osvédceni okolnosti
tykajicich se dluznikova tipadku. Pfistup dluznika k informacim ohledné své ekonomické

situace soucasné dluzniku umoziuje tuto domnénku lehce vyvratit.

V ptipad€ odporu proti pravnimu jedndni dluznika, kdy tento odpor ¢ini vyhradné
insolven¢ni spravce je nicméné situace obracend. Insolvencni spravce disponuje
rozsahlymi podklady a kompletnimi u¢etnimi doklady ohledné dluZznikova ekonomického
stavu, zatimco odptrce (tedy osoba, vii¢i niz sméfuje odpuirci zaloba) nedisponuje ni¢im
srovnatelnym. Pozice odplrce co do jeho pfipadné obrany tak je sama o sob& znacné
nevyhodna. Pokud ktomu nasledn¢ pfistoupi jest€ vyvratitelnd domnénka existence
dluznikova tpadku (jeZ primarné mifi na jiné situace), dostavd se odplrce do vyrazné
slabsiho postaveni s limitovanou moznosti prokazat, ze dluznik v dob¢ uskutecnéni daného

jednani nebyl v Gpadku / pravni jednani dluznika nevedlo k jeho tpadku. Bfemeno tvrzeni

a bfemeno dikazni by nicméné mélo tizit insolven¢niho spravce.

254 Srovnej § 3 odst. 1 a odst. 3 Insolvenéniho zakona.

255 Srovnej HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 3.
256 Tbidem.

257 Ibidem.



Nejvyssi soud vsak dovodil, ze vyvratitelné domnénky upadku podle § 3 odst. 2
Insolvenéniho zékona se uplatni i pfi posuzovani Upadku v souvislosti s § 240 a 241
Insolvenéniho zakona.?*® S timto viak zcela zasadné nesouhlasi jak Sprinz 2 tak i Richter,
ktery dale uvadi, ze vtakovém piipad¢ se odpilirci jasné nabizi moznost obratit se
k Ustavnimu soudu CR s argumentaci, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.?® Autor této prace sdili jejich nazor, nebot smyslem a udelem § 3 odst. 2
Insolven¢niho zdkona je vyrovnavat asymetrické postaveni mezi dluznikem a véfitelem
stran piistupu k informacim ohledné ekonomického stavu dluznika. V této situaci nicméné
dochazi ktomu, ze je asymetrické postaveni naopak prohlubovéno, coz s nejveétsi

pravdépodobnosti zdmér zakonodarce nebyl.

Samotné existence upadku se, stejné¢ jako otdzka kvalifikované nepfiméfenosti
plnéni a sptiznénosti osob, zkouma ke dni u¢inéni pravniho jednani. %! Sam Sprinz viak
uvadi, Ze neni zcela vylouceno, ze soudy nebudou pfihlizet k okamziku u¢inkt pravniho
jednani, byt by tento postup (vzhledem k zachovani pravni jistoty a jiz diive zminéné
ochran¢ legitimniho o¢ekavani tietich stran) nepovazoval za spravny. Pokud se posuzuje,
zda doslo k upadku dluznika v disledku pfedmétného pravniho jednani, musi se z logiky
véci zohlednit i Gi¢inky pravniho jednani.?6?

V¢ spiiznénym osobam (tedy osob& blizké® a osobg, kterd s dluznikem tvofi
koncern®®*) je dale zakotvena vyvratitelndi domnénka existence upadku dluznika.
V takovém piipadé¢ musi zalovand strana prokazat, ze dluznik v dobé uskute¢néni
piedmétného pravniho jednani nebyl v upadku. 2% Podle Nejvyssiho soudu CR je smyslem
tohoto institutu, aby se osoba blizkd fadné piesvédcila, ze dluznik neni v dobé ucinéni
pravniho jednani v upadku. Uprava odporovatelnosti tak vede blizkou osobu k tomu, aby
byla pfi pravnich jedndnich s dluznikem mnohem vice obezietna, a pokud se tomu tak

nestane, musi byt srozuména s tim, Ze takova transakce miiZze byt napadena. 26

258 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.

259 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 19, str. 659.

260 RICHTER, Tomas, 2017, str. 399.

261 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 35/2017. Obdobné téz
SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 18, str. 659.

262 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 18, str. 659.

263 Srovnej § 22 Obganského zakoniku.

264 Srovnej § 79 Zakona o obchodnich korporacich.

265 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 106/2016.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.



I vtomto ptipadé¢ pak Richter uzavird, ze odplrci bude sveéd¢it moznost
argumentace ustavni nepfiméfenosti. Autor této prace se vSak domniva, Ze tento zavér neni
zcela na mist€, nebot’ zatimco v pfipad€ navazani vyvratitelné domnénky podle § 3 odst. 2
Insolven¢niho zakona na § 240 a 241 Insolvenc¢niho zdkona je dovozovano vykladem,
v piipad¢ sptiznénych osob je vyvratitelnd domnénka zahrnuta pifimo v zdkoné a jeji

zakotveni dava mnohem vétsi smysl nez v predchazejicim ptipade.

Zalovanému tak ve vét$ing piipadii nezbyde neZ prokéazat, ze byl dluznik ke dni
uskutecnéni daného pravniho jedndni schopen hradit své zavazky, pfip. Ze nebyl

piedluzen.?¢’

2.3.9 Pravni jednani v urcité dobé pred zahajenim insolven¢niho Fizeni

Casovy test k posuzovdni doby pravniho jedndni

%% pouze na ta, ktera

Insolven¢ni zédkon omezuje okruh odporovatelnych jednan
byla uc¢inéna tii roky pted zahdjenim insolvencniho fizeni (pokud se jedna o pravni jednani
u¢inéna ve prospéch tzv. spfiznénych o0sob?®’), piip. jeden rok pied zahdjenim
insolvenéniho Fizeni v piipadé pravnich jednani ve prospéch viech ostatnich osob. Ugelem
této lhlty je ,,chranit pravni jistotu osob, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do

majetkové podstaty*.*"

Soudni praxe ptitom dovodila, Ze pro posouzeni, zda je mozné pravnimu jednani
odporovat (tedy zda byla naplnén cCasovy piedpoklad podle § 240 odst. 3 Insolvencniho

zdkona) neni vyznamné uskuteénéni pravniho jednani, nybrz jeho G¢inky.>’!

V daném rozsudku Slo o posouzeni, zda pravni jednani ucinéné pifed zahdjenim
insolvencniho fizeni, jehoz ucinky vSak nastoupily aZz po zahdjeni tohoto insolven¢niho
fizeni, bude posuzovano podle ustanoveni § 240-242 Insolvencniho zdkona nebo podle
§ 111 odst. 3 Insolvenéniho zakona. Nejvyssi soud CR v tomto ohledu dosel k zavéru, ze
dluznik ,,u€inil® pravni jednani (tj. v podobé kupni smlouvy, kterou doslo k pievodu

nemovitosti) k okamziku, kdy nastaly pravni G¢inky takového jednéni (tedy pravni G¢inky

267 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 21, str. 660.

268 'V tomto ohledu je tfeba souhlasit s Hasovou, kterd uvadi, Zze Casové omezeni v § 240 odst. 3
Insolvenéniho zékona nemda charakter prekluzivni lhity, nybrz jde o samotné vymezeni mnoziny
odporovatelnych jednani.

269 Tedy osob dluzniku blizkych a osob, které s dluznikem tvoii koncern.

270 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 16, str. 659.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.



vkladu do katastru nemovitosti). Vzhledem k tomu, Ze tyto ucinky nastaly az po oznameni
o zahajeni insolven¢niho fizeni, tedy po nastoupeni ucinkd spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, dovodil Nejvyssi soud, Ze ptipadna netcinnost pravniho jednani bude

posuzovéna podle § 111 odst. 3 Insolven¢niho zakona.

V kontextu pievodu vlastnického prava, resp. ziizeni jiného vécného prava je tak
pro vyse uvedeny zaveér rozhodujici moment vzniku, resp. zapisu tohoto vécného prava do
katastru nemovitosti (tedy tzv. vécnépravni uéinky daného pravniho jednarti?), nikoliv
piedchazejici smlouva (resp. jeji obligaéni uginky)?”® Sprinz pak dodava, Ze v piipadé
navazani pravniho jednéni na odklddaci podminku je vyznamné, kdy tato odkladaci

podminka nastala.

V této souvislosti je tfeba si povSimnout, Ze vyse uvedené rozhodnuti jako meznik
mezi odporovatelnosti podle § 240-242 a § 111 odst. 3 Insolven¢niho zakona uvadi dobu,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, tedy se dnem uvefejnéni

vyhlasky podle § 101 odst. 1 Insolven¢niho zakona.

Z dikce § 240 odst. 3 Insolven¢niho zédkona nicméné vyplyva, ze rozhodné datum je
spojené nikoliv s nastoupenim u¢inkdl zahajeného insolvencniho fizeni podle § 101
Insolvenéniho zakona?’#, nybrz se samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni, tedy dnem,
kdy insolvenéni navrh v pfedepsané formé dojde vécné prislusného insolvenénimu

275

soudu. Zakonodarce pfitom tyto dva momenty v jednotlivych ustanovenich

Insolvenéniho zakona rozliguje.?’¢

Stejny zavér jako je obsazen ve vySe uvedeném rozhodnuti pak zaujima i Richter,
ktery uvadi, ze ,,S ohledem na § 109 odst. 4 IZ je tieba za prislusny den povazovat den, kdy
byla v insolvencnim rejstriku zverejnéna vyhldaska o zahajeni insolvencniho Fizeni, nikoliv

den, kdy insolvencnimu soudu dosel insolvencni navrh.<*77

272 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.

273 Ibidem.

274 Které nastavaji v okamziku, kdy je zvefejnéna vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho Fizeni
v insolven¢nim rejstiiku. Srovnej HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tom4s a kol., 2018, k § 109.

275 Srovnej § 97 odst. 1 Insolvenéniho zdkona.

276 Srovnej napt. § 205 odst. 1 Insolvenéniho zdkona: ,,Jestlize insolvencni navrh podal dluznik, ndlezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamzZiku, kdy nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu insolvencniho rizeni.

277 RICHTER, Tomas, 2017, str. 398.



Opacny zavér (tedy v souladu s doslovnym vykladem piedmétného ustanoveni) pak

uvadi jak Sprinz?’®, tak Hasova?”.

Doslovny vyklad by nicméné mohl — podle ndzoru autora této prace — byt znacné
problematicky, nebot’ by zde v takovém ptipad€ dochazelo k vytvoteni jakési mezery mezi
zahdjenim insolvencniho fizeni (tj. poddnim insolvencniho navrhu) a nastoupeni U¢inka
spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni (tj. zvefejnéni vyhlaSky v insolvencnim
rejstiiku), na kterou by se poté nevztahovalo ustanoveni ani o odporovatelném pravnim
jednani podle §240-242 Insolvencniho zakona, ani podle § 111 odst. 3 Insolven¢niho
zdkona. Pokud by totiz po predbéZném posouzeni insolvencniho navrhu doslo
k nezvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni podle § 100a Insolven¢niho
zakona a tato vyhlaska byla v souladu s § 128a odst. 1 Insolven¢niho zdkona zvetfejnéna az
po 7 dnech, nebylo by mozné na ptipadné pravni jednani, jehoz ucinky nastoupily v této

7denni mezefe, pouzit ani § 111 odst. 3 ani § 240-242 Insolven¢niho zakona.

Autor této prace se tak domniva, ze je potieba — i navzdory znéni § 240 odst. 3
Insolven¢niho zakona — odmitnout zavér Sprinze a Hasové, podle kterého je tieba za
rozhodné datum opravdu povazovat den, kdy insolvenéni ndvrh dojde insolven¢nimu
soudu, a spojeni ,,zahajeni insolven¢niho fizeni* vylozit extensivnim zplisobem jako ucinil

Richter a Nejvyssi soud CR.
Osoba, kterd tvovi s dluinikem koncern

Pokud se jednd o pojem koncern, zde Richter uzavird, Ze v ndvaznosti na
rekodifikaci prava obchodnich spolecnosti, jiz nebude ptfedmétné ustanoveni piilis
vyznamné, nebot z § 79 Zikona o obchodnich korporacich vypadla tzv. vyvratitelna
domnénka toho, ze osoba ovladajici a osoby ovladané tvoii koncern, ktera byla ptivodné
obsaZzena v § 66a odst. 7 Obchodniho zakoniku. Pojem koncern tak bude dopadat na

podstatné mensi mnozstvi ptipadii a v praxi tak bude témé&f bez vyznamu. 28

Osoba blizka

Osoba blizkd je v Obcanském zdkoniku zevrubné definovéna v § 22 odst. 1.
V souvislosti s insolven¢nim fizeni pak bude vyznamny zejména § 22 odst. 2 Obc¢anského

zakoniku, podle kterého plati, Ze pokud zdkon k ochrané tfetich osob stanovi zvlastni

278 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 16, str. 659.
29 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 241.
280 RICHTER, Toma4s, 2017, str. 400.



podminky nebo omezeni pro rizné formy nakladani s majetkem, plati tato omezeni i pro
obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho orgdnu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé¢ dohody ¢i jiné
skutecnosti. Protoze smyslem odptrciho prava je ochrana tretich osob, bude se predmétné

ustanoveni vztahovat i na odporovatelnost obsazenou v § 240—242 Insolvencniho zakona.

Diky novelizaci institutu osoby blizké obsazené v § 22 odst. 2 Ob¢anského zékonu
bude také nejspise realnéjsi snaze dosdhnout prodlouzeni 1leté lhiity na 3letou v piipadé
koncernovych struktur, nebot’ zatimco § 22 odst. 2 Obcanského zakoniku pouZiva pojem
»podstatny* vliv, § 71 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich mluvi o ,,rozhodujicim a
vyznamném* vlivu.?8! Je otdzkou, jak se k obsahu tohoto pojmu postavi rozhodovaci praxe
soudt, Richter vSak uzavira, ze test obsazeny v § 22 odst. 2 Obc¢anského zakoniku by mél

byt spise posuzovén jako test mirng&jsi.?s

2.3.10 Negativni skutkové podstaty

Ust. § 240 odst. 4 Insolvencniho zadkona upravuje tzv. negativni skutkové podstaty
pravnich tkontl bez piiméfeného protiplnéni, tedy taxativni vycet situaci, na které (i pokud
by doslo k naplnéni vSech ostatnich kritérii) se ustanoveni o odporovatelnosti podle § 240

Insolven¢niho zakona nedaji pouZzit.

Negativni definice pravnich Ukonl bez pfiméteného protiplnéni tak zahrnuje
taxativni vyluky zokruhu pravnich utkoni bez pfiméfeného protiplnéni, pfiCemz je
ponechdno pln€ na Zalovaném, aby tvrdil a prokazal, Ze se na né& néktera ztéchto

zdkonnych vyjimek vztahuje.?®?

Stejné¢ jako v ptipadé testu kvalifikované nepiiméienosti protiplnéni, existenci
upadku ¢i spiiznénost osob se znaky negativniho definice testuji ke dni, kdy bylo
pfedmétné pravni jednani uskuteénéno. Nemél by se tak vzhledem k zachovani miry pravni
jistoty brat ohledem na piipadnou pozdéjsi zménu situacé®* Jako piiklad uvadi Sprinz
situaci podle § 240 odst. 4 pism. d) Insolven¢niho zakona, kdy by dluznik vlivem dalSich

okolnosti ziskal pfiméteny prospéch z pravniho tkonu, ackoliv nebylo mozné v okamziku

281 RICHTER, Toma4s, 2017, str. 400.

282 Ibidem.

283 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 22, str. 660. Obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.

284 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 22, str. 660.



uzavieni tohoto pravniho jednani diivodné predpokladat, ze z n¢j dluznik néjaky majetkovy

prosp&ch mit bude.

Richter pak na vyjimkach podle § 240 odst. 4 Insolven¢niho zakona povaZuje za
kuridzni predevsim to, ze vyjimky podle pism. b) a ¢) porusuji jiz dfive vysvétlenou zasadu

odptiréiho prava, Ze nejprve je tieba byt spravedlivy a az poté §tédry.>%

Pokud se jednd o jednotlivé vyjimky, za plnéni ulozena pravnim ptedpisem lze
povazovat napt.: ,,dané, cla, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi, vyzivné ze zakona ci
jiné podobné povinné platby*®*® Sprinz k tomuto uvadi, Ze neni tieba rozliSovat, zda se
jedna o zakonny ¢i podzakonny pravni piedpis, neni vSak mozné vychdzet pouze
z predpisu interniho. Soucasné¢ vSak dodava, ze neni vylouceno, ze takové jednani nebude
napliiovat skutkovou podstatu zvyhodnujiciho pravniho tkonu podle § 241 Insolven¢niho

zakona.?®’

Ptilezitostny dar v pfimétené vysi zdkonodarce Zadnym zpusobem nedefinoval.
Prilezitostnost a priméfenost tak bude tfeba vzdy podrobit zkoumdani insolvenéniho
spravce, resp. insolvenéniho soudu. Neni v§ak mozné s jistotou urcit, zda budou pfi
posuzovani piimérenosti zohlednény majetkové pomeéry jednotlivych dluznika. Je totiz
zjevné, ze dar ve vysi 10.000 K¢ ucinény ze strany fyzické osoby zadajici o oddluzeni
bude mit trochu jiny charakter nez dar v t¢é stejné vysSi ulinény ze strany zavedené
obchodni spole¢nosti, kterd ptilezitostné ve jménu pro bono aktivit daruje obdobné castky

neziskovému sektoru ke zlepseni svého dobrého jména a postaveni na trhu.

Autor této prace se domniva, Ze feSenim pro posuzovani otdzek pfiméfenosti by
mohla byt obdoba jiz zminéného testu kvalifikované nepiiméfenosti protiplnéni*®, pii
kterém se vychazi jednat z jisté procentudlni castky, kterd vytvari zakladni financni rdmec
piiméfenosti (v této situaci by to mohlo byt napf. procentudlni vymezeni pocitané¢ na

zaklad¢ dluznikova ro¢niho ptijmu) a jednak z jednotlivych okolnosti daného ptipadu.

Tretim vylukou zrezimu podle § 240 Insolven¢niho zdkona je poskytnuti plnéni,

kterym je vyhovéno ohlediim slusnosti. Neni vSak mozné uzavtit, Ze by jakékoliv vyhovéni

285 RICHTER, Tomas, 2017, str. 397. Obdobné WESTBROOK, J. L., BOOTH, C. D., PAULUS, C. G,
RAJAK, H., 2010, str. 111.

286 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 240.

287 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 23, str. 660.

288 Srovnej vyse ¢ast 2.2.6.4. této prace.



ohledim slu$nosti mélo byt diivodem pro aplikovani této vyluky. Nejvyssi soud CR
naopak (byt' v souvislosti s odporovatelnosti podle Obcanského zakoniku) dovodil, ze

k aplikaci tohoto ustanoveni je potieba pistupovat spiSe restriktivné. Nejvyssi soud CR
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku, ktera vylucuje moznost odporovat pravnimu
jednéni dluznika, je nutné tuto vyjimku: ,,vyklddat v souladu se smyslem a ucelem institutu
relativni neucinnosti. Tuto vyjimku z moznosti veritele dovolat se neucinnosti bezuplatného
pravniho jednani dluznika je namisté aplikovat jen tehdy, prevazi-li mravni zavazek nebo
ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost (dluh) vici
veriteli.*® D4 se tak shrnout, Ze ne kazdé pravni jednani, které by bylo mozné
kvalifikovat jako slusné, prevazi nad moznosti odporovat pravniho jednani, nebot’ takovy

vyklad by nadfazoval mravni zavazky a ohledy slunosti nad zavazky pravni. >

K posuzovéani dal§ich ptipadti pak Nejvyssi soud CR uvedl nasledujici voditko:
,»Otazku, zda jde o plneéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti, je tedy treba posuzovat vidy s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého pripadu a pri jejim posuzovani je treba prihlizet zejména
k tomu, o jaké konkrétni plneni se jednd, zda je v dané situaci ospravedinitelné, zZe timto
plnénim tieti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na ukor svého veéritele, zda je dluznikem
poskytnuté plnéni za danych okolnosti primeérené jeho majetkovym pomérum a zda se
poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku, v jaké majetkové
(popripadeé socialni) situaci se v dobée pravniho jednani nachdazel nabyvatel plnéni a jakou
subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni s ohledem na jeho majetkovou (socialni) situaci
predstavuje, ale ik tomu, zda timto plnenim dluznik skutecné sledoval vyhoveni svéemu
mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti (zda toto bezuplatné pravni jedndni necinil
pouze vumyslu zkratit uspokojeni pohledavky veritele, a nikoli v umyslu vyhovet svemu

mravnimu zévazku nebo ohlediim slusnosti).**!

Ve vztahu k insolvenénimu ftizeni pak tyto otazky detailné¢ feSil Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 101 VSPH 307/2017, kde uzavtel, Ze
aby mohlo dojit k aplikaci této vyjimky (a tedy potlaceni spole¢ného zajmu dluznikovych
vetitell ve prospéch individudlniho zdjmu jednotlivee) musi dojit ke splnéni nasledujicich

podminek: ,,Projev slusnosti musi byt projev svobodny a prosty jakychkoliv primych

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 867/2018.
20 Tbidem.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 867/2018.



vnejsich tlaku, at jiz socialnich, nebo v daném pripadeé ekonomickych. Tento pojem musi
byt take posuzovan s ohledem na dobu, v niz byl ucinén sporny tikon. [Plnéni poskytnuté ze
strany dluznika] musi vyhovovat temto ohledum [slusnosti] jak ve vztahu k Zalovanym, tak i
ve vztahu k dluznikovi, s prihlédnutim k jeho majetkovym pomérim a k vysi jejich dluhu v

dobé zrizeni bezplatného vécného biemene |...].%%*

Jako ptiklad, kdy by bylo mozné o takové vyjimce uvazovat, povazuje rozhodovaci
praxe poskytovani vyzivného, ackoliv k tomu neni dluznik ze zakona povinen. Podminkou
vSak je, Ze osoba, které je plnéni poskytovano, musi byt na tomto piijmu existencné zavisla
a takové plnéni vyhovi ohledim sluSnosti jak vzhledem k této osobé¢, tak vzhledem
k dluznikovi a jeho majetkovym pomérim’®® Autor této prace by za pfijatelnou situaci
povazoval také napt. finanéni vypomoc poskytovanou obéti dopravni nehody zpusobené

dluznikem ¢i obéti nedbalostniho trestného ¢inu spachaného ze strany dluznika.

Jako ptiklad, kdy naopak neni mozné o takovém postupu uvazovat, miizeme v této
souvislosti uvést napf. rozhodnutf**, ve kterém Nejvyssi soud CR uvedl, Ze opomenuti
zustavitele ustanovit v zavéti tzv. neopomenutelného dédice a nasledné respektovani
takového rozhodnuti ze strany dluznika (tj. neuplatnéni namitky neplatnosti takového
jednéni), nelze povazovat za vyhovéni ohlediim slusnosti, nebot’ takové jednani zasadnim
zpisobem sniZzuje majetek dluznika a neni mravné ve vztahu k nabyvatelim tohoto
majetku (tedy dal§im v zavéti povolanym dédiciim). Soucasné¢ Nejvyssi soud uvedl, ze
takové pravni jedndni (v tomto piipadé¢ opomenuti) ,,nesmi podstatne snizovat hodnotu

jeho [dluznikova] majetku’.

Posledni z vyjimek jsou takové pravni jednani, o kterych dluznik se zietelem ke
vsem okolnostem diivodné piedpokladal, Ze z nich bude mit pfiméfeny prospéch, pficemz
automaticky jsou z této mnoZiny vynata pravni jednani u€¢inéna ve prospéch spiiznénych

b295

0S0 a pravni jednani u¢inéna ve prospéch osob, které mohly pii nalezité péci poznat, ze

je dluznik v upadku nebo ze dané pravni jednéni povede k dluznikovu upadku.

292 Obdobné téz SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢&. 26, str. 661.

293 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 13 VSOL 31/2017.
294 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018.

295 Cili osob dluznikovi blizkych a osob, které s dluznikem tvoii koncern.



Sprinz v této souvislosti uvadi, ze pfedmétné ustanoveni nejspiSe mifi na situace

typu predvadécich / slevovych akci, které jsou ¢inény s cilem ziskat nové zakazniky. 2%

Povinnou soucasti této vyjimky je predpoklad dluznika stran ziskéni ptfiméten¢ho
prospéchu. Za ptiméfeny prospéch (coz je podle Sprinze SirSi pojem nez primétrené
protiplnéni) lze vnimat jen to, scim ,by nezajisténi veritele ex ante hypoteticky
souhlasili“.*’ Takovym prospéchem bude zejména plnéni, které bude primarné ¢&i
sekundarné slouzit k uspokojeni nezajiSténych véfitelii. Jako teoreticky piiklad uvadi
Sprinz poskytnuti Givéru dcefiné spolecnosti oproti ziskani zajisténi v podobé zastavniho

prava / zajiStovaciho pievodu prava k predmétnému podilu.

Stran této vyjimky je zajimava jeste jedna skutecnost, a to je zkoumani subjektivni
stranky kontrahentli dluznika. Zatimco pro naplnéni skutkové podstaty neucinnosti
pravnich ukonii bez pfiméfeného plnéni je irelevantni subjektivni strdnka odptrce,
v pfipadé této vyjimky je tfeba zkoumat, zda odplrce nemohl informaci o dluznikové

existujicim / hrozicim upadku disponovat.

2.4 NEUCINNOST ZVYHODNUJICICH PRAVNICH UKONU
2.4.1 Vymezeni zvyhodiujicich pravnich tikonu

Zatimco v ptipadé¢ pravnich ukont bez pfiméfeného protiplnéni je cilem odptrciho
prdva zabranit nezadoucimu zmenSeni majetkové podstaty, ucelem neucinnosti
zvyhodiujicich pravnich ukonii je zabranit zvyhodnéni, resp. privilegovani nékterého
z véfitell na Ukor jinych, diky ¢emuz se tento véfitel vyhne obligatornim pravidlim
insolvenc¢niho fizeni a ziska vySsi uspokojeni, nez by mu jinak nalezelo v konkursu. To se
logicky projevi v obsahu majetkové podstaty, kdy se zbyvajicim nezajiSténym véfitelim
dostane nizS§iho uspokojeni, nez by se jim dostalo, kdyby se tato osoba insolvenénimu
fizeni fadn€ podrobila a dany majetek, ktery zvyhodinujicim pravnim utkonem usel

z majetkové podstaty, slouzil k uspokojeni vSech vétitelt.

Jak bylo podrobné rozebrano v uvodu této prace, cilem tohoto institutu tak je
navratit na startovni ¢aru ,,zdvodu* ty véfitele, ktefi ,,zavod o uchvaceni dluznikova
majetku odstartovali s predstihem, a zajistit, ze bude zachovano pravidlo pomérného

uspokojeni véfitela se stejnym nebo srovnatelnym postavenim.

2% SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 28, str. 661.
27 Ibidem, marg. 29, str. 661.



Moznost napadat zvyhodnujici pravni tkony je pfitom zvlast vyznamna, nebot
statistickd mira uspokojeni nezajistén¢ho véfitele v insolvenénim fizeni je v Ceskych
pomérech nesmirné nizka. 2% Véfitelé tak jsou do znaéné miry motivovani k tomu, pokusit
se vyjednat pro svou pohledavku lepsi / privilegované postaveni, nebot’ tak jediné ziskaji

vy$si uspokojeni nez v fadech jednotek procent z této pohledavky.

Problém se zvyhodiujicim pravnimi tikony tudiz je, ze tato pravni jednani poskytu;ji
urcitému veftiteli ,,vy$si procentudlni podil na dluznikovych aktivech, nez na jaky ma takovy
véritel pravni ndrok®® a odporovat jim lze ztoho diivodu, aby se dluznikovi zabranilo
tésn¢ pied zahdjenim insolvencéniho fizeni rozhodnout, ktefi véfitele by méli byt

uspokojeni prednostné ¢i mit v navazujicim insolvenénim fizeni lepsi postaveni neZ jini.>*

Zakladnim hlediskem pro posouzeni, zda doSlo ke zvyhodnéni toho urcitého
vétitele €1 nikoliv, je pfitom srovnani miry uspokojeni, které by tomuto vétiteli nalezelo pti
konkursu s tim, jaké uspokojeni se mu dostalo na zaklad¢ odporovatelného pravniho

ukonu.3?!

Aby se mohlo jednat o zvyhodnujici pravni ukon, je tfeba kumulativné naplnit

vSechny tyto znaky:

i.  pravni jednani dluznika musi napliiovat zakladni skutkovou podstatu
neucinného pravniho utkonu obsazenou v § 235 odst. 1 Insolven¢niho
zakona, tedy musi zkracovat moznost uspokojeni véfitelli nebo zvyhodiovat
nékteré véfitele na tkor jinych;

1i. dluznik u€ini pravni jednani, v jehoz disledku se n¢kterému véfiteli dostane
na ukor ostatnich vétitelt vysSiho uspokojeni (tj. vyssiho uspokojeni, nez by
tato osoba obdrzela v konkursu);

1. dluznik toto pravni jednani ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo toto
pravni jednani vedlo k dluznikovu upadku;

v. pravni jednani muselo byt ucinéno v poslednich 3 letech ptfed zahdjenim

insolvenéniho fizeni, pokud bylo u¢inéno ve prospéch osoby blizké nebo té,

28 Podle nékterych statistik je mira uspokojeni nezajisténych véfiteld v konkurzu pouhych 2,5 %. Viz napf.

ASOCIACE MALYCH A STREDNICH PODNIKU A ZIVNOSTNIKU CR, INSOLCENTRUM. Efektivita
insolvencnich rizeni se dostava na samotné dno. 2015. Dostupné z: http://amsp.cz/efektivita-insolvencnich-

rizeni-se-dostava-na-same-dno/

29 RICHTER, Tomas. 2017, str. 397. Téze WESTBROOK, J. L., BOOTH, C. D., PAULUS, C. G., RAJAK,
H., 2010, str. 112.

390 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 1, str. 663.

301 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tom43 a kol., 2018, k § 241.




kterd s dluznikem tvofi koncern nebo v poslednim 1 roce pied zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni v pfipad€ vSech ostatnich osob;
V. pravni jednani nenapliluje jednu ztzv. negativnich skutkovych podstat

uvedenych v § 241 odst. 3 Insolvencniho zakona.

V ptipad€, ze neni néktery ztéchto znakli naplnén, nemuze se jednat o neucinny

pravni tkon, kterému by s Gspéchem bylo mozné odporovat.

2.4.2 Test zvyhodnéni

V ptipad¢ pravnich ukonli bez piiméfeného protiplnéni bylo zkoumano, zda
protiplnéni, které obdrzel dluznik, bylo pfimétené (a tedy zda nedochazi k znehodnocovani
majetkové podstaty). Takova situace v pfipadé zvyhodiujicich pravnich tkonti ovSem
nemuze nastat, protoze zatimco zkracujici pravni jednani nemusi byt vzdy nutné provedeno
vi¢ci véfiteli, zvyhodiiujici pravni ukon nelze provést viiéi jiné osobé nez véfiteli.>*?

Z toho plyne, ze zvyhodnujici pravni tikon je vzdy ekvivalentnim pravnim jednani,
nebot’ miii na zlepSeni jiZ existujiciho postaveni véfitele, ktery jiz pfimétené protiplnéni
poskytl.3? Zakladem zvyhodnéni tak je jiZ existujici pohledavka véfitele, jehoz postaveni

je ex post zlepsovano zvyhodiujicim pravnim ukonem.3%

Aby bylo mozné¢ urcit, zda se jedna o zvyhodiujici pravni tkon ¢i nikoliv, je nutné
provést tzv. test zvyhodnéni, jehoz smyslem je posouzeni, zda se véfiteli pfimo timto
pravnim tkonem nebo v jeho duasledku dostalo vétsiho uspokojeni, nez by mu jinak
nélezelo v konkursu.>®® Pro tento test je pfitom zcela irrelevantni, zda se v disledku

predmétného jednani majetek dluznika zmensil ¢i nikoliv.3%

Kli¢em testu zvyhodnéni je tak srovnani miry uspokojeni, které se véfiteli redlné
(v disledku predmétného pravniho jednéni) dostalo s uspokojenim, které by mu jinak
nalezelo v konkursu, nebyt predmétného pravniho jednéani. Porovnéni je piitom zasadné
nutné provést ke dni, kdy je pravni jednani dluznika uskuteénéno. Porovnani tak probiha

v ramci jakéhosi hypotetického konkursu ke dni uskutecnéni odporovatelného pravniho

302 RICHTER, Tomas, 2017, str. 397.

39 Ibidem.

304 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 13, str. 666.

305 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.
396 Ibidem.



jednani, kdy dochazi k porovnani stavu majetkové podstaty k tomuto dni s mnozinou vsech

zjisténych dluhi existujicich ke dni uskuteénéni daného pravni jednani.?%’

vV

Pokud se vramci tohoto srovnani dojde k zavéru, ze véfitel neobdrzel vysSs
uspokojeni, nez by ziskal v ramci hypotetického konkursu ke dni uskute¢néni daného
pravniho jednani, nemuze se jednat o zvyhodiujici pravni tikon, a to ani v ptipad¢, kdyby
se pozd¢ji ukazalo, ze ostatni véfitele v konkursu obdrzi mnohem mensi podil svych

pohledavek, nez ktery obdrzel tento véfitel.>%®

Otazkou zlstava, zda do pfedmétného srovnani zahrnout téZe obligatorni konkursni
naklady, které¢ jdou k tizi majetkové podstaty (tj. hotové vydaje a odménu insolven¢niho
spravce, naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, dang,
poplatky, veskeré druhy obligatorniho pojistného atd.)’®, kdyz je ocividné, Ze o tyto

naklady bude nepochybné pomérné uspokojeni véfitelti ponizeno.

Uved'me si danou situaci na dvou prikladech, a to na zajisténém a nezajisténém
vetiteli. Pokud veéfitel (jehoz pohledavka ve vysi 1.000.000 K¢ bude v celém rozsahu
zajiSténa zastavnim pravem) ziskd své uspokojeni tésn¢ pred zahajenim insolvenéniho
fizeni, zvyhodni se tim oproti ostatnim zajiSténym véfitelim v obdobném postaveni, nebot’
nebude muset uhradit odménu insolvenénimu spravci ve vysi 9 % z €astky uréené k vydani
vetiteli, nebude muset vynalozit ndklady na pravni zastoupeni v insolven¢nim fizeni a
ziska uspokojeni své pohledavky expresné. Véritel tak jesté pred zahdjenim insolvenéniho
fizeni ziska ¢astku ve vysi 1.000.000 K¢&, pficemz jinak by (pfi podrobeni se insolvenénimu
fizeni) ziskal pouze ¢astku 910.000 K& 3'°, a k tomu by doslo nejdfive az za n&kolik let a
vetfitel by musel vynalozit podstatné naklady na pravni zastoupeni v predmétném
insolven¢nim fizeni (které budou muset vynalozit vSichni ostatni vétitelé). Vetiteli se tak
tento postup nepochybné vyplati. Primarn€ se vSak nejspiSe (podle niZze uvedené
rozhodovaci praxe) nebude jednat o zvyhodnujici pravni ukon podle § 241 Insolven¢niho
zakona, nebot’ v dané situaci sice dojde k nespravedlivému zvyhodnéni tohoto véfitele na
ukor jinych, nicmén¢ nikoliv na ukor dalSich véfiteli, ale na kor insolvencniho spravce,

kterého timto tento véftitel ,,081di* praveé o téch 9 % odmény.

307 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 14, str. 666. Srovnej JACKSON, T. H. 2001, str. 126 arozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 ICdo 72/2014.

398 Ibidem.

39 Srovnej § 168 Insolvenéniho zdkona.

310 Srovnej § 1 odst. 2 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikd véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju.



Druhy ptiklad se poté vztahuje k nezajisténym veéfitelim. 1 pokud véfitel
s dluznikem dohodne ¢aste¢nou uhradu jeho pohledavky ve vysi, kterd by tomuto vétiteli
nalezela v hypotetickém konkurzu ke dni uzavieni této dohody, bude véfitelem ziskana
Castka taktéz vyssi, nez kdyby se tento véfitel podrobil insolvenénimu fizeni. Odména
insolvencéniho spravce v pfipadé vytézku zpenéZeni urCeného nezajiSténym véfitelim je
totiz pomérné vysoka (pfi vytézku zpenézeni do vyse 500.000 K¢ si insolvenéni spravce
z této Castky odeéte odménu ve vysi 25 %' K tomu je tfeba samoziejmé déle piidist
veSkeré podstatné naklady za majetkovou podstatou podle § 168 Insolvencéniho zékona.
Predmétny véfitel se tak timto postupem taktéZ na ukor insolvencniho sprévce ocitne
v mnohem lepSim finanénim postaveni, nez kdyby se insolven¢niho fizeni fadné zicastnil

a pfedmétné jednani pfitom nebude odporovatelné.

Je zfejmé, ze vySe uvedenym postupem dochdzi k podstatnému zvyhodnéni
vétitele, a to nejen s ohledem na vysi jeho celkového uspokojeni, ale také s ohledem na
absenci nédkladi na pravni zastoupeni v insolvenénim fizeni a dobu, kdy piredmétnou

¢astku ziska (coZ v ramci podnikatelskych vztahl je nesmirné vyznamny prvek).

Odpovéd’ na otazku, zda je ovSem mozné do testu zvyhodnéni zahrnout i
predpokladané néklady insolven¢niho fizeni a zohlednit toto faktické zvyhodnéni, je vSak
nejista. Sprinz se v této souvislosti spise klani k tomu, Ze to moZné neni, a to s ohledem na
pravni jistotu (neni totiz jisté, jak vysoké tyto ndklady budou) a skutecnost, Ze v dany

moment predmétné pohledavky jesté neexistuji.>!?

V tento zavér pak svéd¢i 1 jim uvadéné rozhodnuti Krajského soudu v Brné (KSBR
39 INS 228/2011), kde tento soud slovy Sprinze ,,ponékud neobratné* 3'3 uzavira, ze ,, ...
situaci, kdy je veéritel uspokojen mimo insolvencni Fizeni v Cdstce vyssi, jelikoZz z vyteézku
zpenézeni neni odecitana odména insolvencniho sprdvce, vsak neni mozné povazovat
zvyhodnéni nekterého véritele na ukor jiného, insolvencni spravce totiz neni veritele
dluznika a pouze skutecnost, Ze je takto zajistény veritel uspokojen v castce vyssi o odménu
spravce, ktera pri zpenézeni mimo insolvencni rizeni neni hrazena, neni na ukor ostatnich

veriteli*.

311 Srovnej § 1 odst. 3 vyhlagky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nihradach jeho
hotovych vydajii, o odméné ¢lenii a ndhradnikt vétitelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydaji.

312 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 18, str. 667.

313 Tbidem.



Da se tak shrnout, ze jak Krajsky soud v Brné, tak i Sprinz a Richter uzaviraji, ze
pfi plnéni na plné zajisténou pohledavku se o zvyhodnujici pravni ukon jednat nemiize,
nebot’ zde s ohledem na pravidla § 298 insolven¢niho zakona chybi jakykoliv rys ¢i prvek

mozného zvyhodnéni.!*

Autor této prace vSak stimto pfistupem nesouhlasi. Byt v téchto piipadech

nedochézi k pfimému poskozeni / zkraceni ostatnich véfiteld 3!

, celkové zvyhodnéni, které
vetitel ziska (tj. vySsi uspokojeni, absence naklada na Gcast v insolven¢nim fizeni, ziskéani
této castky o mnoho let diive, neznehodnoceni této Céastky inflaci atd.) zakladd tak
signifikantni nerovnost jednotlivych véfiteli, Ze by Insolven¢ni zakon nemél takovou praxi

(ktera je zcela v rozporu s jeho zakladnimi principem pari passu) umoznovat.

Insolvenéni Fizeni patii k nejdéle trvajicim soudnim fizenim v Ceské republice.
Jestlize jeden véfitel prostfednictvim jednani in fraudem legis (za soucasného poSkozeni
insolven¢niho spravce) ziska své plnéni ihned a druhy véfitel ve stejném postaveni az za
mnoho let, v niz§i vys$i a znehodnocené inflaci, pfedstavuje to podle nazoru autora této
prace tak vyznamné porusSeni principu rovnosti véfitelli, ze by takovy postup nemél byt

zakonodarcem, ani rozhodovaci praxi soudu tiSe aprobovan.

Jako mozné feSeni si autor této prace dovoluje navrhnout absolutni neplatnost
takového pravniho jednani pro zjevny rozpor s dobrymi mravy podle § 588 Obcanského

zakoniku.

2.4.3 Existence upadku / okolnosti vedouci k dluznikovu upadku

Stejné jako v ptipad¢ pravnich ukonli bez pfiméteného protiplnéni, i zvyhodiujici
pravni tkony podle § 241 Insolvenéniho zakona jsou odporovatelné pouze v ptipadé, kdy
byly ucinény v dob¢, kdy byl dluznik v upadku nebo pokud vedly k dluznikovu upadku.
Protoze § 241 odst. 2 Insolven¢niho zékona je zcela totozny s § 240 odst. 2 Insolvenéniho

zakona, dovoluji si vtéto Casti prace odkadzat na vyklad tohoto ustanoveni u pravnich

ukontl bez pfiméteného protiplnéni.
2.4.4 Pravni jednani v urcité dobé pred zahajenim insolvenéniho Fizeni

To stejné pak plati pro skutecnost, ze odporovat lze pouze tém zvyhodilujicim

pravnim tkonlm, které byly ucinény 3 roky pfed zahijenim insolvencniho fizeni (v

314 RICHTER, Tom4g, 2017, str. 395. Rovnéz SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 15, str. 666.
315 Srovnej § 241 odst. 1 Insolvenéniho zédkona.



ptipadé sptiznénych osob), potazmo 1 rok v ptipadech vsech dalSich osob. I v této ¢asti si
dovolim s ohledem na totozny obsah § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 Insolven¢niho zdkona

odkézat na vyklad tohoto ustanoveni u pravnich ukonti bez pfiméteného protiplnéni.

2.4.5 Negativni skutkové podstaty zvyhodiujicich pravnich ukoni

Aby nedochazelo k tomu, ze pravni tprava insolven¢niho prava bude zachycovat i
bézné obchodni transakce (které budou potencidlné prospésné jak pro dluznika, tak pro
jeho véritele a které nejsou Cinény s cilem zajistit zvyhodnéni), zahrnuje § 241 odst. 5

Insolven¢niho zakona 3 typické ptiklady, kdy se nejedna o zvyhodnujici pravni ukon.

Stejné¢ jako v piipad¢ negativnich skutkovych podstat podle § 240 odst. 4

Insolven¢niho zdkona, i zde samoziejmé plati, Ze naplnéni negativni skutkové podstaty

316

neucinné pravniho tkonu prokazuje zalovany °'° a ze takové naplnéni je posuzovano

vyhradné ke dni uskute¢néni pravni jednéni.

Prvni ze situaci je zfizeni nového zajisténi zévazku dluznika, pokud dluznik za

ziizeni tohoto zajisténi soucasné, tedy ve vzdjemné souvislosti *'7, obdrzi pfiméfenou

protihodnotu. Za pfimétenou hodnotu je pfitom nutné povazovat takové plnéni, se kterym
by veétitele byvali souhlasili. Takové vymezeni je samoziejmé nesmirn€ obtizné.
Rozhodovaci se praxe s nim proto jest¢ nevyporadala a je tak potieba jej vzdy posuzovat

s pfihlédnutim k okolnostem daného p¥ipadu.’'®

Napovédét nam vsak v tomto ohledu mize Sprinzem vyjmenovany seznam piipadii

a situaci zrozhodovaci praxe soudl, které stanovi, co za piiméfenou hodnotu naopak

povazovat nepiijde?!® Mezi tyto situace spadd napt. prodlouzeni doby splaceni dlutrd,

prominuti smluvnich sankci souvisejicich s porusenim povinnosti dluznika splacef?! ¢&i

tvrzeni, ze véfitel nebude plnéni vymahat, ¢imz dojde k umoznéni dalSiho provozu

322 323

zavodu’**, pfip. umoznéni restrukturalizace dluznika’~.

V souvislosti se zejména poslednimi dvéma ptipady je nutné dodat, ze takové

tvrzeni zalovaného muze casto ve sporu spiSe uSkodit, nebot’ tim, ze zalovany tvrdi, Ze

316 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.
317 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 42, str. 671.

318 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. ¢&. 43, str. 671.

319 Ibidem, marg. 44, str. 671.

320 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.
321 Ibidem.

322 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.
323 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2014, sp. zn. 29 ICdo 97/2015.



umozni dal$i pokracovani zavodu, fakticky priznava, ze dluznik v dob& uskutecnéni
pravniho jednani jiz byl v upadku, ptipadné, ze véfitel o upadku dluznika védél, ¢im do
znaéné miry usnadnuje pozici insolvenéniho spravce stran naplnéni existence upadku podle
§ 241 odst. 2 Insolven¢niho zadkona, resp. okolnosti zavinéni obsazenych v § 242

Insolvenéniho zakona.

Druhd zvyjimek je jakousi obdobou a rozSifenim § 240 odst. 4 pism. d)
Insolvenéniho zdkona a mifi na situace, kdy je uc¢inén pravni tkon obvykly v obchodnim
styku (napf. pravidelné dodavky zbozi, energii, uzavieni najemni smlouvy atd.), na zaklade¢
kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny piiméfeny majetkovy prospéch,
pficemz automaticky jsou z této mnoziny vynata pravni jednani ucinénd ve prospéch

b 324

sptiznénych oso a pravni jednani u¢inéna ve prospéch osob, které mohly pii nalezité

péci poznat, Ze je dluznik v upadku nebo ze pravni jednani povede k dluznikové upadku.

Pokud se jednd o vymezeni podminek obvyklych v obchodnim styku a pfiméfeny
prospéch €1 jiny piiméfeny majetkovy prospéch, oba tyto terminy by podle Sprinze mély

byt vykladany vzdy s ptihlédnutim k okolnostem jednotlivého piipadu.’?®

K tomu, aby se tato vyjimka neaplikovala, pfitom staci, aby takové pravni jednani
bylo u€inéno s jednou ze sptiznénych osob nebo aby osoba, v jejiz prospéch byl ukon
ucinén, mohla pii nalezité pécr?® poznat, Zze je dluznik v ipadku nebo Ze dané pravni

jednani povede k dluznikovu upadku.

Posledni ze zdkonnych vyjimek jiz jen pro uplnost stavi na jisto, ze zvyhodiujicim
pravnim Ukonem neni pravni Gkon ucinény dluZnikem za trvadni moratoria (zejména
hrazeni zavazkl bezprostiedné souvisejicich se zachovanim provozu dluznika podle § 122
odst. 1 Insolven¢niho zdkona) nebo po zahdjeni insolvencniho fizeni (zejména pravni
jednani nutné ke splnéni povinnosti podle zvlastnich ptedpisi, k odvraceni hrozici Skody,
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodaieni a plnéni zakonné vyzivovaci

povinnosti podle § 111 odst. 2 Insolven¢niho zédkona).

324 Cili osob dluznikovi blizkych a osob, které s dluznikem tvoii koncern.

325 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 47-48, str. 671.

326 K pojmu nélezité péce srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 29 ICdo 82/2015
atéze § 5 odst. 1 Obcanského zakoniku.



2.4.6 Priklady ze zakona a z rozhodovaci praxe soudii

Oproti pravnim ukonim bez piiméfeného protiplnéni, Insolvenéni zdkon v § 241
odst. 3 demonstrativné vyjmenovava, kterd pravni jednani typicky spadaji do kategorie

zvyhodnujicich pravnich tkoni.

Prvnim z ptikladl je pravni jednani, kterym dluznik splnil dluh diive, nez se stal
splatnym.®?” Jak v3ak uvadi Sprinz, nelze samoziejmé s odkazem na toto ustanoveni
dovodit, Ze splnéni splatného dluhu nemtize byt zvyhodiujicim pravnim ukonem. 2 Lze si
totiz samoziejme piedstavit situaci, kdy den pfed podanim insolven¢niho navrhu ze strany
dluznika dojde k pouziti vSech zbyvajicich finan¢nich prostiedki k thrad¢ dluhti vici
jednomu z vétiteld. Za predpokladu, ze véfitel sviyj zavazek jiz splnil se samoziejmée
nebude jednat o pravni ukon bez pfiméteného protiplnéni, nebot toto protiplnéni jiz
dluznik obdrzel. Timto pravnim jednanim nicméné dojde k podstatnému zlepsSeni postaveni

jednoho z véfitel na tkor téch zbyvajicich. ¥’

Druhym typickym zvyhodiiujicim pravnim tkonem je dohodnuti zmény nebo
nahrazeni zavazku v dluznik@iv neprospéch. Takovym pravnim jedndnim mize byt jak
privativni ¢1 kumulativni novace, tak narovnani, pokud takové pravni jednani sméfuje

k zhorseni pozice dluznika.3*°

Tietim zakonem vymezenym piikladem pak je prominuti splnéni dluhu ci

dohodnuti / umoznéni zéniku ¢i nesplnéni svého prava.

V této souvislosti je v§ak nutné pfipomenout, ze jak u druhého, tak tfetiho ptikladu,

insolvencni sprdvce nemuze odporovat pouze uréitym castem pravniho jedndni, nybrz

331

pravnimu jednani jako celku. Nemize tak napiiklad odporovat casti dohody

o narovnani, ve které dochazi k zapocteni vzijemnych pohledavek / zaniku zévazku a
zbytek této dohody nerozporovat. Pro zavér, zda bude takova dohoda pravné neucinna,

bude insolvenéni spravce muset vyhodnotit cely obsah této dohody. 3

327 7e poskytnuti penéznich prostfedki za Gcelem splnéni dluhu je pravni jednanim, bylo jiz potvrzeno
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2016.

328 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 20, str. 667.

329 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 ICdo 72/2014.

330 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 27, str. 668.

331 Ibidem.

332 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015.



Poslednim Insolven¢nim zakonem vymezenym piikladem je poskytnuti svého
majetku k zajiSténi jiz existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku zmén
vnitinitho obsahu zastavené véci hromadné. Poskytnuti svého majetku k zajisténi jiz
existujiciho dluhu plati za jedno z nejvyznamnéjSich moznych zvyhodnéni, nebot’ vétitel
bude pozdéji v pribéhu insolvencniho fizeni uspokojen predné ze zpenéZeni této zajisténé
véci, v disledku ¢ehoz se véfitele Casto dostane az stoprocentni uspokojeni, ackoliv by
jako nezajistény véfitel ziskal jen pomérnou &ast. 3 Z dostupnych analyz piitom vyplyva,
7e pohledavky nezajisténych véfiteli jsou v Ceské republice v konkurzu primérné hrazeny
ve vysi 2,5 %. 334 Motivace véfiteld k tomu zlepsit své postaveni v podobé zfizeni zastavy

je tim padem vice nez jasna.

Insolvenéni zdkon soucasné pocitd stim, ze pokud dojde k zastaveni véci
hromadné**> (napt. obchodniho zivodu), bude nejspise ¢asem dochizet k obméné
jednotlivych véci, které tvoii obsah zastavené véci hromadné. Aby tyto vnitini zmény véci
hromadné nebyly v takovém piipadé povazovany za zvyhodnujici pravni tkony, je tato

informace zahrnuta piimo v textu Insolvenéniho zdkona. 3%

Poskytnuti majetku k zajisténi jiz existujiciho zdvazku je ovSem nutné rozliSovat od
zmény zajisténi, kdy napt. dluznik s véfitelem dohodnou, Ze aby mohl véfitel ziskat
provozni uvér na dalsi financovani své Cinnosti, vzda se véfitel zajisténi nemovitosti a po
vzajemné domluvé ziidi zastavni pravo k jinym (napf. movitym vécem, licencim atd.).
Pokud nebude hodnota nové zfizené jistoty pievySovat hodnotu té plvodni, nema
pfedmétné jedndni znaky zvyhodiujiciho pravniho tkonu, nebot’ se véfiteli dostane

stejného zajisténi, jako by se mu dostalo pii konkursu.*’

Existuji ov§em i mnohé netypizované formy zvyhodiujicich pravnich ukond. Muaze
se jednat napf. o jednostranné ¢i vzajemné zapoéteni pohledavek. Zde Nejvyssi soud CR
dovodil, ze se nebude jednat o neucinny pravni ukon, pokud by za stejnych podminek bylo
mozné zipodet provést i v insolvenénim Fizent?® Tim je odkazovano zejména na § 140

odst. 2 a odst. 3 Insolvencniho zakona, ktery vymezuje podminky, za kterych je mozné

333 Srovnej § 298 Insolvenéniho zékona.

3% ASOCIACE MALYCH A STREDNICH PODNIKU A ZIVNOSTNIKU CR, INSOLCENTRUM.
Efektivita insolvencnich Fizeni se dostiva na samotné dno. 2015. Dostupné z: http://amsp.cz/efektivita-
insolvencnich-rizeni-se-dostava-na-same-dno/

335 Srovnej § 501 Obcanského zakoniku.

336 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 28/2011.

337 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 9, str. 665.

338 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015.




v pribehu insolvencéniho fizeni zapocet provést. K otazkam predinsolvencniho zapocteni se
autor této prace jeSté vrati v kapitole 2.9 této prace, nutno vSak fici, Ze se jednd o tak
komplexni problematiku, ze na zevrubnou analyzu této rozsahlé problematiky v této praci

bohuzel neni prostor.

Dal$im piikladem pak muze byt 1 poskytnuti jistoty spravci dané na zakladé
zajistovaciho ptikazu>* ¢i dohoda o uznani dluhu, na zakladé které dochazi k zabranéni
proml&eni zastavniho prava k danému dluhw’*® Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, splnéni
dluhu maze byt netinnym pravnim ukonem i v pfipadé, kdy dluznik plni na zaklad¢
vykonatelného soudniho rozhodnuti ¢&i jiného rozhodnuti organu vefejné moci®**! nebo

dokonce na zakladé své zdkonné povinnosti.>#?

Zvyhodiujicim pravnim ukonem naopak nebude, pokud dojde k vyplaceni
prosttedkl zu¢tu dluznika véfiteli, ktery mé svou pohledavku zajiSténou zastavnim

pravem k pohledavce ze smlouvy o uétu.’*

2.5 NEUCINNOST UMYSLNE ZKRACUJICICH PRAVNICH UKONU
2.5.1 Vymezeni umyslné zkracujicich ukoni

Zvlastni skutkova podstata imysiné zkracujicich pravnich ukont obsazena v § 242
Insolven¢niho zakona se od dvou piedchdzejicich 1i§i zejména tim, ze neni vyzadovéno,
aby byl dluznik v okamziku uskutecnéni pravniho jednéni v upadku nebo aby se do tpadku

v diisledku tohoto pravniho jednani dostal.>**

Nemén¢ vyznamnym rozdilem je pak vyrazné prodlouzeni ,,lhuty zpétného dosahu
pravidla“>® (a to na 5 let pted zahajenim insolvenéniho fizeni*®) a nutnost prokazat
subjektivni stranku jak dluznika (zavinéni ve form¢ umyslu), tak druhé strany (védomost
otomto dluznikové umyslu). V pfipad¢ spiiznénych osob pak Insolvenéni zakon
presumuje existenci posledn¢ jmenované skutecnosti (tedy védomosti téchto osob

o dluZznikové umyslu), proto vyvraceni této okolnosti leZi v ptipad¢ sporu na zalovaném.

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.

340 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 37/2015.

341 Tbidem.

342 Napf. v situaci, kdy by vyzivné ze zdkona plnil pouze viiéi 1 ze svych 3 déti.

343 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 16, str. 667.

3% RICHTER, Toma4s, 2017, str. 398.

345 Ibidem.

346 Resp. nastoupenim G¢ink{l zahdjeného insolvenéniho ¥izeni. K tomuto srovnej vyklad obsaZeny v kapitole
2.3.9 této prace.



Predmétné ustanoveni tak mifi na situace, kdy dluznik s védomim dalSich osob
umyslné vyvadi svlij majetek z majetkové podstaty za Gi€elem zkraceni uspokojeni svych
vétitell. Zjednodusené feCeno, § 242 Insolvencniho zdkona tedy sleduje zamezeni
umyslného ,,tunelovani® majetkové podstaty dluznika bez ohledu na to, zda se dluznik
nachdzi v upadku ¢i zda takové jednani kjeho Upadku vede. Zékonodarce timto
ustanovenim pak do jisté miry supluje striktni pravidla nutnosti existence tipadku dluznika

a pomérn¢ kratkou lhiitu zpétného dosahu obsazenou v § 240-241 Insolvenéniho zakona.

Insolvencni spravce tak sice musi prokazovat imysl dluznika zkratit jeho véftitele
(coz je vzdy obtizné, zvlaste pokud se jedna o pravni jednani u€inéné ne€kolik let nazpatek),
na druhou stranu je jeho pozice ulehcena tim, ze nemusi prokazat, Zze byl dluznik v dobé

uskuteénéni pravni jednani v apadku nebo Ze takové jednani k dluznikovu upadku vedlo.>*

Aby se mohlo jednat o umysln¢ zkracujici pravni ukon, je tfeba kumulativné

naplnit v§echny tyto znaky:

i.  pravni jednani dluznika musi napliovat zakladni skutkovou podstatu
neucinného pravniho utkonu obsazenou v § 235 odst. 1 Insolven¢niho
zakona, tedy musi zkracovat mozZnost uspokojeni véfitelti nebo zvyhodnovat

nekteré vetitele na ukor jinych;

1i. pravni jednani dluznika musi byt ucinéno s imyslem zkratit uspokojeni
véritele;
1il. umysl dluznika zkratit vétitele byl druhé strané znam nebo ji se zietelem ke

vSem okolnostem musel byt zndm;
iv. pravni jednani muselo byt ucinéno v poslednich 5 letech pfed zahajenim

insolvenéniho fizeni.

2.5.2 Zkraceni véritelu

Pokud se jednd o pojem zkraceni véfitelll, timto se autor této prace jiz zabyval
v Casti v ¢astech 2.2.1 a 2.3.7 této prace, na které¢ timto odkazuje. Jak v této souvislosti
trefn¢ uvadi Sprinz, pozadavek zkraceni véfiteli uvedeny v § 242 odst. 1 Insolvencniho
zakona je fakticky jiz obsazen v obecné definici neuc¢inného pravniho tkonu obsazeného
v § 235 odst. 1 Insolven¢niho zdkona. Kvalita takového jednani je vSak nad ramec obecné

upravy povysena na jednani aumysIné.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 44/2014.



2.5.3 Umysl dluznika zKratit své véFitele

Jak je obecné dovozovano v pravni teorii napfic celym pravnim fadem, zavinéni ve
formé Gmyslu mize mit podobu p¥imého i nepfimého umyslu. **® V piipadé piimého
umyslu dluznik naplni volni i rozumovou slozku zavinéni, kdy si je védom toho, jaké
nasledky (zkraceni véfitell) jeho pravni jednani vyvold a chce tyto nasledky zpusobit.
U nepfimého umyslu si je védom, jaké pravni nasledky (zkraceni véfitele) muaze jeho

pravni jednani vyvolat, a pro pfipad, Ze se to stane, je s tim srozumén.

Jinymi slovy feceno, zkraceni vétitele nemusi byt vlastnim cilem daného jednani,
ale muze predstavovat tzv. vedlejsi Skody tohoto jednéni za Gcelem dosaZeni jiného cile.
Pokud napt. dluznik za spoluprace s rodinou vyvede ze svého vlastnictvi majetek se
zvlastni subjektivni hodnotou pramenici zosobniho vztahu k tomuto majetku (napf.

starozitnosti, rodinné dédictvi atd.).

Prokazani tmyslu je obecné spiSe problematické a v insolvenénim pravu tak
ptipady usp&$ného prokdzani imyslné zkracujicich pravnich tikont nejsou tak Casté jako je
tomu v pfipadé¢ neucinnosti pravnich ukonti podle §240-241 Insolvencniho zakona.

Insolvenéni zakon totiz v této souvislosti automaticky nepresumuje domnénku amyslu 4%,

a
proto je nutné¢ umysl (tedy vnitini subjektivni vztah dluznika k ndsledkim pfedmétného
pravniho jednani) vzdy prokazat.>>* Umysl dluznika se samoziejmé taktéz prokazuje ke dni

uskuteénéni odporovatelného pravniho jednani.*>!

Umysl jakozto stav mysli a subjektivni vnimani jednotlivee se pfitom neda pfimo
prokazat (neni to skuteCnost objektivné pozorovatelnd ve vnéjSim svété), proto ho lze
dolozit jen ,,Fetézcem neprimych dukazit prokazujicich existenci jinych vnejsich okolnosti,
at jiz razu objektivni (kuprikladu okolnosti pravniho jednani dluznika a jeho pomeéry), ci
subjektivniho (chovani dluznika pred a po ucinéni pravni jednani); relevantni tak nemusi
byt jen skutecnosti nastalé do okamzZiku pravniho jednani, ale i pozdéji nastalé

skutecnosti.*>>?

Prokazat vnitini stav mysli jiné osoby tak 1ze dovozovat pouze pomoci neptimych

dikazi, pricemz vzdy je nutné piihlédnout ke vSem aspektim a okolnostem daného

348 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. €. 9, str. 674.

3% Ibidem, marg. ¢. 10, str. 674.

350 To samoziejmé neplati v ptipadé, kdy dluznik pfizna, Ze jeho imyslem bylo zkratit véfitele.

351 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

352 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 10, str. 674. Srovnej téz MELZER, F., TEGL, P. a kol. 2014, str. 833.



piipadu.’>? Za zminku v této souvislosti stoji i Sprinzem kvitované ustanoveni § 4 pism. b)
UVTA, které v souvislosti s ,,pifimym tmyslem* ptikladmo uvadi, z kterych okolnosti je
mozné piimy umysl dovodit. Byt samoziejmé nelze tyto piipady automaticky spojovat
s prokazanim umyslu, mohou slouzit jako dobré voditko k predstavé, které neptimé dikazy

mohou zakladat ispésné prokazani dluznikova timyslu.

Jako piiklad tento modelovy zédkon uvadi mimo jiné situace, kdy pravni jednani
bylo uskutecnéno v tajnosti (neveiejn¢) a dluznik skryval sviij majetek ¢1 uc€inil jednani ve
prospéch spiiznéné osoby, ktera disponovala vétsim mnozstvim informaci. Ze tyto piiklady
nelze bez daliho prejimat, pak oviem doklada i rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery
uzavira, ze z toho, ze pravni jednani bylo u¢inéno mezi osobami blizkymi a cena byla nizsi

nez obvykl4, nelze automaticky dovozovat existenci imyslu na strané dluznika.>>*

2.54 Védomost druhé strany o umyslu zkraceni

Odpurci zaloba smeétujici k postizeni pravniho jednani dluznika podle § 242
Insolven¢niho zdkona nebude Uspé$na, pokud insolvenéni spravce neprokaze, Ze druha
strana znala dluznikiim umysl zkratit své véfitele nebo ji tento umysl ptinejmensim musel

byt vzhledem k okolnostem ptipadu znam.

Cvwr

Na stran¢ odpurce tak je ve vztahu k umyslu dluznika vyzadovana niz§i mira
pozadovaného zavinéni, a to ve formé védomé (culpa luxuria) ¢i nevédomé nedbalosti
(culpa negligentia). Odplrce bud’to o imyslu zkraceni véfitele ve€dél a bez pfiméfenych
divodi spoléhal, Ze ke zkraceni nedojde nebo o umyslu dluznika nevédél, ac o tom
vzhledem k okolnostem védét mohl a mél. K zasadni problematice tykajici se pfimého a
nepfimého umyslu odpirce podilet se na zkraceni véfiteli se autor vyjadiuje v nasledujici

kapitole.

Pokud se jednd o posouzeni, zda musel byt umysl dluznika zkratit své véfitele
druhé strané znam, zde dojde k aplikaci § 4 odst. 2 Obcanského zékoniku. Pfedmétné
ustanoveni obsahuje to, ¢emu se v angloamerické jurisdikci prezdiva ,,reasonable man
test a stanovi, ze pokud je nasledek spojovan s né¢i védomosti, mysli se tim védomost,

kterou si dlivodné€ osvoji osoba znald pti zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jeji pozici

333 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 11, str. 674.
334 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014.



zfejmé. Jinymi slovy feCeno, jedna se o védomost, kterou by si v dané situaci divodné

osvojila osoba priimérného rozumu. 3>

Insolvenéniho spravce tak v tomto ohledu tizi bifemeno tvrzeni 1 biemeno dikazni,
pfi¢emz dikazni situaci mu ulehcuje pouze § 242 odst. 2 Insolvencniho zékona, ktery

presumuje védomost o imyslu dluznika v ptipad¢ sptiznénych osob.

2.5.5 Tenka hranice mezi odporovatelnosti a neplatnosti

V ptipad€ imysln¢ zkracujicich ukont podle § 242 Insolvencniho zdkona vice nez
kde jinde zakonodarce nardzi na mantinely teorie vécného ucinku a skuteCnost, Ze
neplatnému pravnimu jednani neni mozné odebrat jeho ucinky. Jak jiz bylo vySe v Césti
2.2.12 této prace vysvétleno, pii umyslném zkraceni dluznikovych véfiteli spolecnym
jednanim dluznika a odptlrce neptijde o odporovatelny, nybrz absolutné neplatny pravni
ukon pro rozpor se zédkonem (nikoliv s dobrymi mravy). Tato skutecnost byla jasné

dovozena rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.

Jinymi slovy fefeno, védomost druhé strany (odplrce) o umyslu dluznika zkratit
vétitele nemiiZze vykazovat znaky pfimého ¢i neptimého timyslu, nebot’ v takovém piipadé
by jiZ neslo o umysIné zkracujici pravni tikon, nybrz o neplatny tikon. Neucinnost umysin¢
zkracujicich ukont tak je pon¢kud absurdné¢ omezena pouze na védomou a nevédomou

nedbalost stran umyslu dluznika zkratit své véfitele.

Z logiky véci totiz plyne, ze pokud odplrce vi o umyslu dluznika zkratit své
vétitele a védomeé rozhodne se na tomto jednani podilet (byt i ve formé nepiimého umyslu,
kdy je srozumén, Ze ke zkraceni véfiteld nejspiSe dojde), musi pak takové jednani byt
nutné neplatné. Netfeba uvadét, Ze hranice mezi odporovatelnosti a neplatnosti tak je
nesmirn¢ tenka, a to zvlast s ptfihlédnutim k tomu, Ze insolvencni spravce muze pri

posuzovani miry védomosti druhé strany vychazet z pouze limitovanych informaci.

Rozhodovaci praxe v této souvislosti nastésti dovodila, ze pokud je insolvenénimu
soudu podana odplr¢i zaloba, kterou se insolvenéni sprdvce za pomoci tzv.
kombinovaného petitu’® domaha vysloveni neGéinnosti pravniho jednani spoledné

s ulozenim povinnosti takové plnéni vydat do majetkové podstaty, je pro soud nerozhodné,

355 Srovnej § 4 odst. 1 Obg&anského zakoniku.
3% Srovnej kapitolu 2.8.8 této prace.



jestli pravni divod pro vydani takového plnéni je uspésny odptiréi narok nebo bezdivodné

obohaceni.

Slovy Nejvyssiho soudu CR: ,Jestlize insolvencni sprdvce v Zalobé vylici, Ze
dluznik poskytl zalovanému penézité plneni, av petitu pozaduje vysloveni (slovy zdakona
urceni) neucinnosti takoveho pravniho ukonu a soucasné i ulozeni povinnosti takové plnéeni
uhradit do majetkové podstaty, tak je zjevny jeho pozadavek vici soudu — tedy aby
zalovany byl zavazan navratit dané penézité plnéni zpét do majetkové podstaty. Pro soud
pak neni smérodatné, Ze tvrzeny skutkovy stav insolvencni spravce pravné posoudil tak, ze
jde o neucinny pravni ukon dluznika a nikoli napr. o plnéni bez pravniho duvodu. Jak je

uvedeno shora, Zalobcovym pravnim posouzenim totiz neni soud vazan.“>’

Jinymi slovy feceno, pokud ma insolvencni spravce pochybnosti ohledné platnosti
ur¢itého pravniho jedndni, bude pro n¢j pravdépodobné vzdy vyhodnéjsi podat namisto
zaloby na vydani bezdivodného obohaceni uréené obecnému soudu odplr¢i zalobu, ve
které se bude kombinovanym petitem domahat urceni neti¢innosti pravnich tikonl a vydani
predmétného plnéni. I pokud by totiz insolvencni soud dospél k zavéru, ze se jedna
o nikoliv net¢inny, ale neplatny pravni ukon, ptiznal by Zalobci pfedmétné plnéni — byt’

z jiného pravniho divodu. A to i pfesto, Ze fizeni o vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni neni inciden¢ni spor, ze pifedmétné plnéni nebylo dosud sepsano do majetkové

podstaty a Ze k jeho projednani neni insolvenéni soud piislusny.>*8

Timto pfistupem se Nejvyssi soud CR podle nazoru autora této prace snazi zmirnit
nasledky teorie vécného ucinku, ktera rozliSenim na neplatny a neuinny pravni ukon,
klade na osoby, jeZ planuji odporovat pravnim jednani, nadstandardné vysoké pozadavky
stran pfedbézného pravniho posouzeni, zda se jednd o neplatny ¢i odporovatelny pravni
ukon. Tato skute¢nost neni tak znatelnd u insolvenéniho spravce, ktery je pravné a
ekonomicky vzd€lanou osobou, jakoz spiSe u véfitele v ramci civilni odporovatelnosti,

ktery bez pravniho vzd€lani prakticky nemuze védét, jaky postup zvolit.

Autor této prace se vSak domniva, Ze je pfinejmensim nejisté, zda bude tento postup
fungovat obracen¢, tedy v situaci, kdy insolvencni spravce poda zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni k obecnému soudu osoby, jez mé plnéni do majetkové podstaty

vydat a nasledné se ukaze, ze se jedna o neplatny pravni tkon, nikoliv o ikon neucinny.

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016.
338 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016.



Z logiky véci by tomu tak byt mélo, nebot’ soudni praxe v tomto ohledu dovozuje,
ze soubézné zahdjeni fizeni o odpiir¢i Zalobé (jejiz soucasti je pozadavek na vydani plnéni)
a fizeni o zalob¢ na vydani bezdiivodného obohaceni z diivodu neplatnosti pravniho tikonu
predstavuje piekdzku litispendence, nebot se jednd o totoznou véc, jez se lisSi pouze
pravnim posouzenim navrhovatele, kterym vSak zasadné¢ neni soud vazan. Slovy
Nejvyssiho soudu CR: ,.Z hlediska zjistovani existence prekdzky zahdjeného Fizeni je - pii
identickém skutkovém zakladu véci - bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni dotcenych
smluv o pujcce; tj. zda budou posouzeny jako absolutneé neplatné (§ 39 zdkona
C¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku), nebo zda budou posouzeny jako platné, ale
neucinne (§ 16 ZKV a rovnez i § 42a ob¢. zak.). ... Vécna prislusnost soudu k projednani
a rozhodnuti véci zde vyplyva z pravni kvalifikace (t¢hoz) skutku, jenz je predmétem
zaloby. Skutecnost, zZe odlisné pravni posouzeni téhoz skutku vede (miize vést) k urceni
Jjiného vécné prislusného soudu, nezaklada odlisnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. -

(jen proto nejde o odlisny predmét sporu).“>>°

Podle nézoru autora této prace tak neni zcela vyloucené, Zze pokud insolvencéni
spravce poda v prekluzivni jednoleté lhiit¢ zalobu na vydani bezdivodného obohaceni
k obecnému soudu (ackoliv se bude jednat o netcinny pravni ukon), nebude tento narok

piislusnym soudem zamitnut, nybrz bude posouzen jako nérok na zaklad¢ odpurci zaloby.

Je vSak otazkou, zda tento zavér obstoji 1 ve svétle skutecnosti, Ze odpiir¢i narok
jest ze své podstaty narokem hmotnépravnim a Ze Insolvencni zdkon pozaduje, aby
v prekluzivni jednoleté 1haté doslo k jednoznacné specifikaci konkrétniho pravniho
jednani, kterému je odporovano (nebot’ tim je také urden zalobni petit 3°). Obecny soud by
tak musel projev vile smétujici vydani bezdiivodného obohaceni do majetkové podstaty
posoudit jako hmotnépravni odpor, pfi¢emz vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti by muselo
byt natolik jednoznaéné, aby z né&j jasné plynulo, které pravni jednani se napada. Zaloba by

taktéZ musela byt podéna v prekluzivni jednoleté lhiité.

Navzdory shora uvedenému zavéru Nejvyssiho soudu CR ohledné totoznosti véci,
je podle nazoru autora této prace spiSe nejisté, jak budou soudy v takovém piipadé
postupovat. Pfi opacné situaci totiz neni ndrok omezen prekluzi, nybrz pouze obecnymi

pravidly proml¢eni, jsou na n¢j vzhledem k absenci hmotnépravni povahy tohoto néroku

3%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
360 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 18, str. 651.



kladeny mens$i naroky stran substancovani rozhodnych skute¢nosti a je napi. pfipusténa

moznost zmény ¢i roz§ifeni Zalobniho naroku.

24

Na druhou stranu, vzhledem k pfitomnosti litispendence neni mozné tato dveé fizeni
zahdjit soubézné, takze v pripade, kdy je insolvencni spravce naklonén pravnimu zévéru,
ze je pravni jednani neplatné, nemuze z opatrnosti podat Zaloby dvé, avsak je spiSe tlacen
do podani odptrci zaloby s kombinovanym petitem, nebot’ takovy postup vzhledem k vyse
uvedené rozhodovaci praxi zajisti, ze v ptipad¢ opacného posouzeni soudem nebude narok

zamitnut.

Otazkou taktéz zlstava, jestli pravni zavér Nejvyssiho soudu CR o totoznosti véci

V7w

obstoji 1 v situaci, kdy insolvenc¢ni spravce v odptrci zalobé nevyzije tzv. kombinovaného

361

petitu®®’, ale bude se domahat pouze urceni neucinnosti pravniho jednani bez névrhu na

vydéni pfedmétného plnéni, které uslo neu¢innym pravnim jednanim362363

Nejvyssi soud CR totiz ve shora uvedeném rozhodnuti vychéazel z piedpokladu, Ze
odpur¢i Zzaloba mé& mit vzdy povahu zaloby na plnéni, vramci které se otazka
odporovatelnosti vytesi jako pravni otazka predbézné povahy. Jak je vSak uvedeno v Casti
2.8.8 této prace, od tohoto pfistupu bylo Novelou Insolven¢niho zdkona 2013 spiSe
upusténo. Autor této prace se tak domniva, Ze zavér Nejvyssiho soudu CR o totoznosti véci
v piipad¢ uplatnéni pouze Zaloby na vysloveni neti¢innosti neobstoji, nebot’ nebude dana

,,obsahovd shoda navrhii rozsudecnych vyrokii v obou Zalobdch*.>%

Nejvyssi soud CR se tak vySe uvedenym rozhodnutim pokusil za zdkonodarce
vyftesit jeden z problémil vyvolanych nekoncepcnosti teorie vécného ucinku, avSak je

otazkou, zda nezlstal pouze na puli cesty.

Pokud se totiz insolvencni spravce ocitne v situaci, kdy odporovatelnym pravnim
jedndnim (u néhoz je mozné ditvodné zvaZovat i jeho neplatnost) uSlo z majetkové
podstaty nepenézité plnéni, bude Celit hned nékolika ne zcela jednoduchym rozhodnutim,
které zcela zbyte¢né zdkonodarce vyvolal a které ptisobi zna¢nou pravni nejistotu. Zaprveé

se bude muset rozhodnout, jestli postupovat podle doslovného vykladu § 239 odst. 4

361 K tomuto srovnej kapitolu 0 této prace.

362 Rozdéleni odpiiréi zaloby na dvé &asti pfitom nelze zcela vyloudit, nebot jak niZze podrobné rozvedeno
v kapitole 2.8.8 této prace, takovy postup v soucasné dob¢ piedpoklada § 239 odst. 4 Insolven¢niho zakona
v ptipadé jinych nez penézitych plnéni.

363 K tomuto srovnej kapitolu 2.8.8 této prace.

364 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.



Insolven¢niho zédkona a Zaloby rozdélit na dvé, a pokud tak ucini a podd v prvé tadé
nejprve urcovaci ¢ast odpurci Zaloby, bude celit rozhodnuti, jestli z opatrnosti vzhledem
k moznému promlceni nepodat také Zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud by
totiz podal nejprve urovaci ¢ast odpurci zaloby a fizeni trvalo né€kolik let, jeho narok na
vydani bezdivodného obohaceni by se v piipad¢ netspéchu v této ¢asti odplr¢i zaloby
mohl promlcet. Nelze totiz s jistotou uzaviit, ze shora uvedena rozhodovaci praxe bude
stale aplikovatelnd, nebot” zde se jiz nebude jednat o zalobu na plnéni, kde soud plnéni
pfizna 1 navzdory jinému pravnimu posouzeni, ale o urCovaci zalobu, kde se bude

insolvenc¢ni spravce doméhat pouze vysloveni neti¢innosti daného pravniho jednani.

Jedna se tak o dalsi disledek nekoncepcniho zakotveni teorie vécného ucinku, ktera

nejen v teoreticke, ale 1 v praktické rovin€ vyvolava obdobné dasledky.

2.5.6 Pravni jednani v urcité dobé pred zahajenim insolven¢niho Fizeni

Aby bylo mozné pravnimu jedndno odporovat, musi byt takové pravni jednani
ucinéno v poslednich 5 letech pfed zahdjenim insolvencniho fizeni (resp. pfed nastoupenim
ucinkl spojenych se zahajenym insolvenénim fizenim), a to bez rozliSeni, zda bylo
predmétné jednani ucinéno ve prospéch spiiznéné osoby ¢i nikoliv. Protoze pfedmétné
ustanoveni je obsahové témet totozné s § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 Insolvencniho zakona,
dovoli si autor této prace v této souvislosti odkazat na vyklad tohoto ustanoveni u pravnich

ukont bez pfiméieného protiplnéni.

2.6 NEUCINNOST PRAVNICH UKONU PODLE §111 ODST. 3

V souvislosti s vyctem odporovatelnych pravnich jednani je nutné uvést taktéz
ptipady neucinnosti pravnich jednani u€inénych po okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené

se zahdjenim insolven¢niho fizeni podle § 111 odst. 3 Insolven¢niho zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 2.2.5 této prace, od odporovatelnosti pravnich
ukont podle § 235-242 Insolven¢niho zakona je nutné odliSit zakonnou netc¢innost
pravnich jednani dluznika, které byly u¢inény po zahajeni insolvencniho fizeni v rozporu
s pfitomnymi omezenimi stran nakladani s majetkovou podstatou. O néjaké zdsadni
odliSeni se ovSsem nejednd, nebot’ Novela Insolvencniho zakona 2014 rozsitila § 235 odst.

2 Insolven¢niho zdkona tak, Ze i1 nelGCinnost pravnich jednani, které Insolvencni zékon

oznacuje za neucinné, se zaklada odpurci zalobou. Vyznamné je ptitom slovo ,,zaklada“,



nebot’ je tim vyjadfen jasny zdmér zakonodarce, aby se jednalo taktéz o konstitutivni (a

nikoliv deklaratorni) rozhodnuti.

Podle nazoru autora této prace tak zcela nutné odmitnout divéjsi judikaturd®,
jakoz 1 nédzor Hésové, Ze neulinnost pravnich jednani podle § 111 odst. 3 se
zjistuje deklaratornim rozhodnutim s ucinky ex func a ze insolvenéni spravce je opravnén

tento majetek sepsat do majetkové podstaty.3%¢

To ve svych komentatich potvrzuji jak Richter, tak napft. i Sprinz, ktery uvadi, ze
reZim odporovatelnosti podle § 111 a § 240, § 241 a § 242 Insolvencniho zakona ma
totozny charakter v tom, ze insolvenc¢ni spravce musi podat odptrci zalobu (jez povede ke
konstitutivnimu rozhodnuti) a teprve az na zdklad¢ takového konstitutivniho rozhodnuti

bude mozné véc sepsat do soupisu majetkové podstaty.>¢’

Otazkou vSak ziistdvd, zda se na neucinnd pravni jednani podle § 111 odst. 3
Insolven¢niho zakona vztahuji také obecna pravidla obsazend v § 235-239 Insolven¢niho
zakona, &i zda se tato pouZiji pouze pfimétend. Nejvyssi soud CR v tomto ohledu sice jiZ
dovodil, ze napt. obecnd definice neucinnych pravnich ukoni podle § 235 odst. 1
Insolven¢niho zdkona se na neGinnd pravni jedndni podle § 111 odst. 3 Insolven¢niho
zakona nepouzije®®®. Na druhou stranu, pfesné jak uvadi Sprinz, toto rozhodnuti se
vztahovalo jesté¢ k Insolvencnimu zdkonu G€innému do 31.12.2013, kdy se tato pravni
jednani bézné povazovala za netucinna bez dalsiho a kdy se usly majetek pouze sepisoval
do majetkové podstaty a odptir¢i Zaloba se nepodavala (stejné jak je tomu dnes v ptipadé

rezimu podle § 246 odst. 2 Insolvenéniho zakona).3®

Jak uvadi i Richter, je zjevné, ze § 235-239 Insolvencniho zédkona jsou psané tak,
jako by se na § 111 odst. 3 a dalsi formy netginnosti aplné zapomnélo. 37 Tuto skute¢nost

1ze dovodit napf. z § 239 odst. 1 in fine Insolven¢niho zakona, kde se hovoii o odptircich

365 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 14. 6. 2012, sp. zn. 36 ICm 1696/2011.

366 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 111: .S ucinnosti od 1. 1. 2014 po novele
insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb. se neucinnost podle § 111 InsZ prosazuje vylucné
odpurci zZalobou insolvencniho spravce. Tim, Ze jsou pravmi jednani neucinna ze zdakona, soud jejich
neucinnost deklaruje a insolvencni spravce je opravmén takovy majetek pojmout do soupisu majetkové
podstaty. Je tak nutno odlisovat od neucinnosti pravnich jednani podle § 235 a nasl. InsZ, kdy rozhodnuti

o neucinnosti pravniho jedndani ma konstitutivni povahu, tedy neucinnost nastava az rozhodnutim soudu
0 odpiirci zalobé.*

367 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 17, str. 641, dale téz marg. ¢. 4, str. 642.

368 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.

3% SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. ¢. 17, str. 641, dale téZ marg. &. 9, str. 639.

370 RICHTER, Toma4s, 2017, str. 400.



zalobach zahéjenych pied samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni nebo z § 239 odst. 3
Insolvenéniho zékona, kde je zakotveni prekluzivni lhiity k podani odpirci zaloby (coz se
vSak vzhledem k charakteru pravnich jednani podle § 111 odst. 3 Insolvenéniho zikona
jevi jako nesmyslné, nebot’ ty je napt. v ptipad¢ oddluzeni ¢i restrukturalizace mozné ucinit

1 po uplynuti této prekluzivni lhaty). Pokud by se nicméné tato ustanoveni na
odporovatelnost podle § 111 odst. 3 Insolvencniho zdkona nevztahovala vilbec, zcela by
chybél zédkonny ramec pro posuzovani znacného mnozstvi situaci, které jsou pro

odporovatelnost podle § 111 odst. 3 a § 240-242 Insolvencniho zdkona zcela totozné.

Je tak nutné souhlasit se zavery Sprinze, Ze pravidla obsazena v § 235-239
Insolven¢niho zakona by se méla na odporovatelnost podle § 111 odst. 3 Insolvencniho
zakona uplatnit pfimétene. Podle nazoru autora této prace tak nebude aplikovatelna napf.
prekluzivni lhiita k podani odptrci Zaloby (a nejspiSe také moznost insolvencéniho spravce

vyzédat si pfimétenou zalohu).

Dé se tedy shrnout, ze v ptipadé¢, kdy ze strany dluznika po nastoupeni ucinki
spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni dojde k u¢inéni prédvniho jedndni, kterym
bude porusen zakaz nakladat ,,s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve skladbe, vyuZiti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni“>’', se bude insolvenéni spravce
odpir¢i Zalobou doméhat zaloZeni neucinnosti takového pravniho jednani, eventualné také
vydani pfedmétného plnéni do majetkové podstaty. Teprve aZ po pravni moci tohoto
konstitutivniho rozhodnuti zahrne uslé plnéni do soupisu majetkové podstaty a bude jej

pfipadné dale vymahat ve vykondvacim fizeni.

2.7 NEUCINNOST PRAVNICH UKONU PODLE §246 ODST. 2

Odlis$na situace pak nastava v ptipad¢ pravnich jednani dluznika, které ucinil poté,
co na insolvenéniho spravce prohldsenim konkursu pieslo opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou. Ust. § 246 odst. 2 Insolven¢niho zakona totiz vyuzivd dovétku
v § 235 odst. 2 Insolven¢niho zdkona a vylu€uje nutnost domdhat se vysloveni neucinnosti

takového pravniho jednani konstitutivnim rozhodnutim insolven¢niho soudu.

O jakd pravni jednani se jedna, pfiblizuje jak prvni odstavec komentovaného

ustanoventi, tak napt. 1 Hasova, kterd uvadi: ,,Dluznik ztraci moznost disponovat volné se

371 Ust. § 111 odst. 1 Insolvenéniho zakona.



svym majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, okamzZikem zverejnéni rozhodnuti

o prohlaseni konkursu. Dluznik nesmi tento majetek prodat, darovat, viozit do obchodni
spolecnosti, zatiZit zastavnim pravem nebo vécnym bremenem, ato az do skonceni
konkursu. Spolu se ztratou dispozice pozbyva dluznik i s tim spojena prava, ktera by mu

jinak nalezela nebo by ndlezela treti osobe, jejiz véc je zahrnuta do majetkové podstaty

napriklad na zdakladé neicinného pravniho jednani (§ 205 odst. 4 InsZ).«>"

Pouze tato pravni jednani tak jsou bez dalSiho neucinné ze zakona a insolven¢nimu
spravci postaci uslé plnéni pouze zahrnout do majetkové podstaty postupem podle § 217 a
nasl. Insolven¢niho zakona. Klicovym rozdilem pak je, Ze proti sepsani véci do majetkové

podstaty se tfeti osoba muze branit vyluCovaci zalobou.

2.8 ODPURCIi ZALOBA
2.8.1 Definice a povaha odpiirci Zaloby

Jak vyplyva z § 235 Insolven¢niho zdkona, odpiirCi zaloba je legislativni zkratka
pro ,zalobu insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonuim®. Samotné zatazeni odpurci zaloby a otdzka jeji hmotnépravni / procesnépravni

povahy vSak nejsou tak zfejmé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Autor této prace se domniva, Ze je nutné se pln¢ ztotoznit s Pulkrabkem a jeho
nazorem, ze odpurc¢i zalobu / odpor je tfeba povazovat za hmotnépravni jednani, které je
pouze v insolvenénim fizeni uplatiiovano prosttednictvim procesniho ukonu legitimované

373

osoby. Tomuto nasvédCuje jak pravni komparatistika snapt. némeckou pravni

374

upravou’’®, tak 1 skuteCnost, Ze nasledek vyvolan uspéSnym odporem je nasledek

hmotnépravni, nikoliv procesnépravni.

Hmotnépravni jednani obsazené v procesnim ukonu pfitom neni koneckonct
v Ceském pravnim fadé novinkou, nebot’ jej mizeme pozorovat v mnoha dalSich oblastech
(napf. u odstoupeni od smlouvy uplatnéného piimo prostiednictvim Zzaloby na
synallagmatické vydani bezdtivodného obohaceni, u Zaloby o pfivoleni k vypovédi z najmu
bytu a dalSich). TaktéZ tomu nasvédcuje skutecnost, Zze 1letd lhlta pro podani odpulrci

zaloby uvedend v § 239 odst. 3 Insolven¢niho zakona je lhita prekluzivni a ze se spise

372 HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 239.

373 PULKRABEK, Zdengk, 2013, str. 381.

37 KIRCHHOF, H.-P. Miinchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2012, Einfiihrung, Rn. 30.



jednd o lhitu hmotnépravni povahy, u které nepostacuje pouhé piedani poskytovateli
postovnich sluzeb, nybrz je vyzadovéno fadné€ doruceni pfislusSnému insolvenénimu

soudu.’”

Nazor né&kterych autorti®’® (explicitng vyjadfeny dokonce i v diivodové zpravé
k Obcanskému zakoniku), Ze relativni netcinnost je institutem prava hmotnépravniho,
zatimco odporovatelnost institutem pravni procesniho, je tak podle nazoru autora této prace

nutné odmitnout.

Slovy autora této prace je odpur¢i zaloba v insolven¢nim fizeni hmotnépravni
jednéni insolvencniho spravce uplatiované zasadné prostfednictvim procesniho ukonu
podan¢ho k pfisluSnému insolvenénimu soudu, jimZz dochazi k uplatnéni odporu proti
pravnim jednanim dluznika, kterymi tento dluznik zkracuje moZznost spokojeni véfiteld,
zvyhodiiuje nékteré véfitele na ukor jinych, nebo které ¢ini v rozporu s omezenimi

uvedenymi v § 111 Insolvenéniho zdkona.

Z procesniho hlediska se pak jedna o zvlaStni druh Zaloby na urceni, ve které
insolven¢ni spravce neosvédCuje svij naléhavy pravni zajem, nebot’ ten vyplyva jiz

automaticky ze své podstaty.’”’

2.8.2 Aktivni a pasivni vécna legitimace v odpiiréim fizeni
Aktivni vécna legitimace

Insolvencni zdkon se (na rozdil od Zékona o konkursu a vyrovnani) pfiklonil ke
znacnému omezeni poctu osob legitimovanych k podani insolven¢niho odporu. Jak
napovida 1 sama divodova zprava k Insolventnimu zakonu, vzhledem k tomu, Ze
insolvenénim soudem konstituovand netc¢innost pravnich ukonii piisobi viéi vSem
vétitelim, neni Zadouci, aby v této souvislosti dochédzelo k jakékoliv duplicité, resp.
dokonce pluralit¢ uplatnovani odptrcich narok. To by koneckoncl bylo 1 v rozporu se

zasadou hospodarnosti vyjadiené § 5 Insolven¢niho zdkona.

375 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 239.
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S ptihlédnutim k této skuteCnosti pifiznava Insolvencni zdkon aktivni Zzalobni
legitimaci pouze insolvencnimu spravci, a to bez ohledu na to, jestli je osobou

s dispozi¢nim opravnénim?’® ¢i nikoliv.

Dovétek tykajici se irelevance absence dispozi¢niho opravnéni insolvencéniho
spravce byl zakotven teprve azZ Novelou Insolven¢niho zékona 2014, nicmén¢ i do té doby
byla tato skute¢nost dovozovana vykladem. 3’ Zaujeti opaéného stanoviska by podle
nazoru autora této prace bylo popfenim smyslu a uc¢elu odpurciho prava, nebot’ jen stézi 1ze
ptedpokladat, ze by dluznik (napf. podléhajici rezimu oddluzeni) odporoval svému
vlastnimu jednani s cilem navratit do majetkové podstaty majetek, ktery z ni usSel jeho
vlastnim jednanim. Slovy Sprinze, fakticka loajalita dluznika totiz nesvédci véfitelam,

nybrz naopak osobam blizkym a dal§im subjektéim s dluznikem spjatym.3°

Oproti tomu, insolvenéni spravce je motivovan nejen svou zdkonnou povinnosti
postupovat pii vykonu funkce svédomit€ a s odbornou péci a vyvinout veskeré usili, které

31 ale

1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife
také ztoho odpovidajici odpovédnosti za poruseni této povinnosti Fadné péce’®?, ktera

(zejména v piipad€ nepodani / pozdniho podéani odpiir¢i zaloby) mlze byt zdrcujici.

V neposledni fadé je insolvencni spravee motivovan také ekonomicky, nebot’ jeho
odména se vsouladu s § 38 odst. 1 Insolvencniho zakona a Vyhlaskou o odméné
insolvencniho spravce ur¢i z vytézku zpenézeni ur¢eného k rozdéleni mezi véfitele. Navic
je podéani odplr¢i Zaloby v souladu s § 11 odst. 2 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, pIné osvobozeno od hrazeni soudnich poplatkd.

Skutecnost, ze vétitelé nemohou podat odpiiréi zalobu a ze jejich odpurci zaloby
musi byt odmitnuty jako podané osobou neopravnénou podle § 160 odst. 4 Insolvenéniho
zdkona, pfitom neni v rozporu s Ustavnim pofadkem.’®® Vefitel mize vzdy dat podnét

vrow

k podani odptirci zaloby jak samotnému insolvenénimu spravci, tak 1 véfitelskému vyboru

378 Srovnej § 2 pism. f) Insolvenéniho zakona.

379 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 3/2013.
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(¢i zastupci vefiteld®), ktery miize insolvenénimu spravei podani odplréi Zaloby

prikazat®®3,

Pasivni vécna legitimace

V fizeni o odptrci zalob¢ jsou pasivné vécné legitimované osoby uvedené v § 237
Insolvenc¢niho zékona, jde o osoby povinné vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni

z neucinnych pravnich tkond.

Témi jsou (i.) osoby, v jejichz prospéch byl netlinny pravni ukon ucinén, (ii.)
osoby, které z né¢j mély prospéch, (iii.) dédici nebo pravni nastupci vyse uvedenych osob,
na které pteslo dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich tkond, pokud to byly osoby
blizké nebo osoby s dluznikem tvofici koncern 3% a (iv.) dédici nebo pravni nastupci vyse
uvedenych osob, na které preslo dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukont, pokud
v dobé nabyti dané¢ho plnéni musely znat okolnosti, které odiivodiuji pravo insolven¢niho

spravce dovolavat se neucinnosti pravniho jednani.

Okruh pasivné legitimovanych osob tak je vymezen relativné Siroce, coZ nicméné
plné odpovida ucelu a smyslu insolvenéniho prava. U druhé zminéné kategorie je okruh
osob stanoven dokonce $iteji nez v pripade § 594 Obcanského zakoniku, ktery vyzaduje,

aby dana osoba nabyla prospéch , primo*.>*’

V této souvislosti je tieba kvitovat pfipominku Hasové, Ze zejména tfeti zminéné
kategorii neposkytuje zakonna tiprava zddnou moznost liberace, a to ani v piipadé, kdyby
tyto osoby prokazaly, ze ani pii sebevétSi peclivosti nemohly poznat a védét, Ze v dobé
uskutecnéni daného plnéni existovaly okolnosti odiivodiiujici pravo insolven¢niho spravce

dovolavat se neucinnosti.

Prisvédcit Ize také zavérim Sprinze, ze ani pojem ,,pravni nastupce* neposkytuje
jasnou odpovéd, zda se jednd pouze o univerzalni sukcesi, ¢i také o sukcesi singularni.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR v souvislosti s obdobnym ustanovenim § 15
odst. 3 Zakona o konkurzu a vyrovnani sice vyslovila jasny zavér o tom, Ze se jedna

o sukcesi universalni*®®, nicméné Sprinz vtéto souvislosti uvadi, Ze pravni nazor

384 Srovnej § 68 Insolvenéniho zakona.

385 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. ¢&. 2, str. 648.

386 K vykladu pojmu koncern a osoba blizka srovnej kapitolu 2.3.9 této prace.
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Nejvyssiho soudu CR do podstatné miry vychazel z vladniho navrhu zakona, ktery
pracoval s mirné odliSnou definici a nasledné nebyl v této podobé¢ piijat. Z toho diivodu se
Sprinz domniva, Ze shora piedestiené zavéry Nejvyssiho soudu CR nebudou na soucasnou

podobu aplikovatelné.*

Autor této prace se se zaveéry Sprinze ztotoziuje, nebot’ z hlediska ucelu odptrciho
zavér by podle nazoru autora této prace vedl (pii vétSi erudici upadce) k pomérné

snadnému obchdzeni odpurciho prava.

V dobé¢ digitalizace a zrychleni veskerych pravné-ekonomickych procest je nejen
mozné¢ zakladat nové pravnické osoby ze dne na den, erudovangj$i spolecnosti /
podnikatelé taktéz disponuji mnohymi tzv. SPV spole¢nostmi”’, jejichz ticelem je tzv.
»facilitovat konkrétni projekty a situace. Predstavme si situaci, ze dojde k ucinéni
odporovatelného pravniho tkonu ze strany dluznika, a to ve prospéch SPV ovlddaného
dalsi spolupracujici osobou (napf. znamym). Nasledné¢ pak dojde k fazi odSt€penim
predmétného SPV / darovani jejiho obchodniho zavodu novému SPV (tj. k singularni
sukcesi)*!. Pokud by byla v tomto ohledu zachovéana rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR, bylo by mozné timto postupem relativné snaze pfedmétna ustanoveni obejit, nebot’ by

se zcela jisté o universalni sukcesi nejednalo.

Nadto, nastinéna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR jako jeden z kli¢ovych
divodii odmitnuti moZnosti zahrnout pod pravni ndstupce i tzv. singularni nastupce, uvedla
skutecnost, ze by tim doSlo naruSeni ustavni rovnosti pied zdkonem, nebot zatimco
v ptipad¢ fyzické osoby je vyzadovana univerzalni sukcese (dédictvi), v ptipadé pravnickeé
osoby by byla umoznéna i sukcese singularni. Nejvyssi soud CR tak aplikoval ustavné
konformni vyklad a do pojmu ,,pravni nastupce pravnické osoby“ zahrnul pouze ty

pravnické osoby, které jméni nabyly na zéklad¢ univerzalni sukcese.

A praveé to také svédci ve prospech Sprinzem tvrzenych zavéra o neaplikovatelnosti
této rozhodovaci praxe, nebot’ znéni § 237 odst. 2 Insolvenéniho zdkona (na rozdil od § 15

odst. 3 Zakona o konkurzu a vyrovnani) jiz nepojednava o pravnickych osobach, nybrz jen

389 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 4, str. 644.
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o osobach. Argumentace spocivajici v neustavnosti rozliSeni mezi pravnickymi a

fyzickymi osobami tak jiz neni dale relevantni.

Pokud se dale jedna o védomost pravniho nastupce ohledné okolnosti podminujici
pravo insolvenc¢niho spravce odporovat dluznikovu jednani (v dobé piechodu / ptevodu
plnéni z netcinného pravniho jednani), tato bude posuzovana ke dni pfechodu / ptevodu
daného pInéni a biemeno tvrzeni a diikazni ohledné téchto skutecnosti bude samoziejmée
tizit insolvenéniho spravce 3°2. Co se rozsahu a kvality pozadovanych informaci na strang
nastupce tyCe, bude se podle Sprinze jednat o ,skutecnosti uvedené v hypotézach
Jjednotlivych skutkovych podstat nevcinnych pravnich jednani (§ 111, § 240 az 242).« 3 A
stejné jako v ptipad¢ posuzovani existence dluznikova umyslu zkratit jeho véfitele, dojde 1
zde k aplikaci § 4 odst. 2 Obc¢anského zakoniku a posouzeni, zda by si tuto védomost ve

stejné diivodné osvojila nezavisla tieti osoba primeérného rozumu.

v

Vedlejsi ucastenstvi

Ackoliv vedlejsi ucastenstvi obecné neni v insolven¢nim fizeni ptipustné (§14 odst.
2 Insolvenéniho ftizeni), ust. § 16 odst. 2 Insolven¢niho zdkona zahrnuje vyjimku pro
inciden¢ni spory, mezi které podle § 159 odst. 1 pism. d) Insolven¢niho zédkona fadi pravé
fizeni o odpuiréi zalobé. Tuto skutecnost pak vyslovné potvrzuje i Nejvyssi soud CR, ktery

moznost vedlejs$iho Gcastenstvi v fizeni o odptir¢i zalob¢ na strané zalobce (insolven¢niho

spravce) priznava viem piihlaSenym véfitelim, nebot ti maji zajem na vysledku Fizeni.>**
2.8.3 Ingerence véritelského vyboru

Jak bylo uvedeno jiz vyse, vylucné insolvenéni spravce rozhoduje o tom, zda poda
odptrci zalobu ¢i nikoliv. Pii rozhodovani je povinen postupovat s péc¢i fadného hospodaie
a v z4jmu co nejsirSiho uspokojeni vSech vétitell, coz soucasné odpovida i1 jeho finanénim
z4jmim>*°. Soucasné je to pravé insolvenéni spravce, ktery nese hlavni odpovédnost za
podani ¢i nepodani odptrci zaloby, a proto bylo jiz i rozhodovaci praxi dovozeno, Ze mize
nastat také situace, kdy bude pro majetkovou podstatu vyhodnéjsi odplr¢i Zzalobu

nepodavat, a to 1 pfesto, Zze mohlo dojit k naplnéni jednotlivych skutkovych podstat.
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Tato situace pak nemusi souviset pouze s naklady na vedeni odpurciho fizeni (které
jsou vSak zna¢né eliminovany tim, ze je odpirci zaloba osvobozena od soudnich poplatk),
ale napt. také s moznym nékladem insolvenc¢ni podstaty na spravu predmétnych véci, ktera
v nékterych ptipadech muze dosahovat hodnoty pfedmétné véci (napi. ustijeni dobytka,
koni, skladovani materidlu se zvlastnimi pozadavky atd.). DalS§i vyznam pak mize mit i
bagatelni povaha teoreticky vymoZzené ¢astky v porovnanim s naklady na prvotni znalecké

d 396

posudky a revizi UCetnictvi atd.””®, nejistota pfedmétného sporu, zjevna nedobytnost

pohledavky, vykyv cen dané komodity>*’ atd.

Insolvenéni spravce tak neni povinen podat odplrci Zalobu pouze pii naplnéni
formalnich znakt jednotlivych forem netc¢innosti, ale naopak je povinen s odbornou péci
zkoumat ekonomickou vyhodnost podani odptrci zaloby pro majetkovou podstatu, nebot’
neni mozné napi. ani vyloucit, ze dané¢ odporovatelné pravni jednani nebude pro

majetkovou podstatu ve vysledku vyhodné.>”®

Povinen podat odpurc¢i Zalobu pak je naopak v ptipad¢, kdy je mu tento postup
nafizen véfitelskych vyborem (zastupcem veéftitelll). Jednd se o jakousi ,,donucovaci

kompetenci‘ slouzici k ochrané spoleéného zajmu véfitelt >

, ze kter¢ existuje pouze jedina
vyjimka. Tou je nedostatek finan¢nich prostfedki v majetkové podstaté, které by mohly
slouzit k vedeni sporu. V takovém piipadé miZe insolven¢ni spravce pozadat véritéf,
aby mu byla poskytnuta zaloha na vedeni odptir¢iho fizeni. V ptipadég, Ze bude spor veden
dlouhou dobu (napft. z diivodu rozsahlého dokazovani, fizeni pied mnoha instancemi atd.)
mizZe insolvenéni spravece o takovou zalohu pozadat i opakované. 4! Pouze v situaci, kdy

tato pfimétena zaloha nebude poskytnuta, miize insolvenéni spravce podani odpurci zaloby

odmitnout.

Sprinz vSak k podminkdm odmitnuti podani odptr¢i zaloby uvadi jest¢ jeden
dulezity korektiv, a to potfebu, aby neti¢innost predmétnych pravnich jednani byla bud’'to

vysoce sporna, nebo aby bylo zjevné, ze narok ziskany odplr¢i zalobou zlstane zjevné

3% V tomto ohledu je tieba zminit i rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2631/2012, ve kterém bylo dovozeno, ze svédomity a odborny postup pii zkoumani okolnosti, zda podat
odpirc¢i zalobu ¢i nikoliv, miize zahrnovat i zadani urcitych ¢innosti tfeti osob¢é (v daném piipad¢ se jednalo o
odborné piezkoumani ucetnich dokladt dluznika).

397 Piiklad ptevzat z SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 5, str. 648.

398 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2849/2017.

39 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 239.

400 Nikoliv vefitelsky vybor, ale viechny véfitele.

“IHASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés a kol., 2018, k § 239.



nedobytny.**? A¢koliv tato skute€nost ptimo z Insolvenéniho zdkona nevyplyva, pii blizsi
uvaze je tento pozadavek opodstatnény. Pokud by totiz doSlo k doslovné interpretaci
daného ustanoveni, mohla by nastat absurdni situace, kdy dluznik zamérné vyvede veskery
svlyj majetek z majetkové podstaty a zanecha za sebou financné zcela vycerpané véritele a
insolvenc¢ni spravce odmitne (jinak pravdépodobné uspéSnou) odpirci zalobu podat pouze

z diivodu svych vlastnich nékladt na jeji podéani (a neochotu véfitelt hradit dalsi naklady).
Takové situace by podle nazoru autora této prace neméla nastat, protoze (jak uvadi i
Sprinz) povinnost podat odptrc¢i Zalobu je povinnost insolven¢niho spravce vyplyvajici ze
zakona a néklady za jeji pfipravu by nemély byt alibisticky piendseny na vétitelsky vybor
(zastupce vetitell), pokud lze ocekavat, ze odpurci Zaloba bude uspé$nd. Zvlasteé pak

v ptipadé, kdy je insolvencni spravce osvobozen od hrazeni soudnich poplatk.

Na druhou stranu je pak nutné zminit i pomérné vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR*®3, které uvadi, Ze nepodani odptréi zaloby nelze piigitat vyluéné k tizi
insolven¢niho spravce, ale v nékterych situacich (v daném piipadé pii podjatosti
insolvencniho spravce) také k tizi véfitelského vyboru. Ustanoveni § 60 Insolvenéniho
zakona totiz stejn¢ jako v pfipad¢ insolvencniho spravce zaklada pro véfitelsky vybor
povinnost postupovat s odbornou péci a stanovuje odpovédnost za poruSeni jejich

povinnosti a neodborny vykon jejich funkce.

Jak vSak uvadi Sprinz, je otdzkou, do jaké miry lze ztohoto rozhodnuti dovodit
miru odpovédnosti vétitelského vyboru v béznych situacich, pfipadné téz povinnost
vetitelského vyboru dohledavat napadnutelné jednani dluznika a posuzovat moznou
uspéesnost piipadného odporu. Predmétné rozhodnuti se totiz tykalo specifické situace, kdy
insolvencni spravce z diivodu zjevné podjatosti nevykonaval fadné€ svou funkci a véfitelsky

vybor i piesto nepfistoupil k tomu podani odptrci Zaloby naridit.

Autor této prace se domniva, ze predmétné rozhodnuti vyjadiuje pouze jakousi
subsidiarni odpovédnost vétitelského vyboru nastoupivsi v situaci oboustranné necinnosti
danych subjektt (tedy jak necinnosti insolvencniho spravce, tak necinnosti vétitelského
vyboru). Pokud bychom totiz aplikovali tento zavér o sdilené odpovédnosti insolvencniho
spravce a vétitelského vyboru na béznou situaci, musel by véfitelsky vybor (jehoz ¢lenové

na rozdil od insolven¢niho sprdvce nemusi disponovat ani prdvnim, ani ekonomickym

402 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 5, str. 648.
403 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 177/2017.



vzdelanim) sdm aktivné Cinit stejné kroky k provéieni moznych odporovatelnych pravnich
jednani, jako musi ze své Ufedni povinnosti Cinit insolvencni spravce. A jak bylo jiz
dovozeno vySe, tato povinnost odborné pée muze krom vlastni dohledaci ¢innosti
zahrnovat kupftikladu 1 povinnost vyuzit sluzeb tfetich osob, nechat zpracovat odborné (jak
pravni, tak ekonomické) posudky, provétit ucetnictvi dluznika atd., coz jisté nelze

spravedlive po véfitelském vyboru vyzadovat.

2.8.4 Lhiita k podani Zaloby

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lhita k podani odpur¢i zaloby je jednoro¢ni a pocina
bézet ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o tpadk#*, tedy okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o Upadku v insolvenénim rejstiiku.*”> Lhita k poddni odpiréi Zzaloby je
prekluzivni (propadnd) a jeji béh neovliviluje ani ustanoveni nového insolvenéniho
spravce, ani jeho podjatost (nebot i podjaty insolvencni spravce je povinen postupovat

s pé¢i fadného hospodaie a nese odpovédnost za poruseni svych povinnosti). 4

K charakteru této lhity se vyjadiil Nejvyssi soud CR nasledovné: ,uprava
uplatnovani odpiircich narokii v pripade zjisteni upadku dluznika, obsazend v insolvencnim
zdkone, je upravou autonomni, uplnou, nepredpokladajici subsidiarni aplikaci jinych
predpisii. Neupravuje-li insolvencni zakon Zadnou vyjimku (zménu pocatku, preruSeni,
staveni, znovuotevieni apod.) z obecné jednoleté lhiity pro podani odpurci Zaloby, je tieba
uzaviit, Ze Zdadna takovdto vyjimka moznd neni*°’ P¥i zruseni rozhodnuti o tpadku
odvolaci instanci a vydani nového rozhodnuti o upadku vSak tato lhlita bézi znovu a od
pocatku.

Ackoliv v této souvislosti nejsou nazory teoretikii zcela jednotné, predmétna lhiita

408 oznagena za lhiitu hmotn&pravni.*” Bylo tedy dovozeno, Ze

byla vrchnimi soudy
neposta¢i jeji predani dorucovateli postovnich sluze$'?, ale je nutné, aby byla odpiréi
zaloba ve 1huté dorucena insolven¢nimu soudu. Kozak v této souvislosti uvadi, Ze situace

je srovnatelna s podanim ptihlasky pohledavky, kde bylo jiz dfive dovozeno, Ze se jedna

404 Vsouladu s § 136 odst. 1 pism. c) Insolvenéniho zdkona musi byt tento udaj uveden v rozhodnuti o
upadku.

405 Srovnej § 140a odst. 1 Insolvenéniho zékona.

406 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 29 ICdo 177/2017.

407 Ibidem.

408 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, & j. 104 VSPH 435/2016-29 nebo také
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2018, €. j. 14 VSOL 323/2017-47.

409 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 10, str. 649 & HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k §
239. Opaéné KOZAK, Jan. 2018, k §239.

410 Srovnej § 57 odst. 3 Ob&anského soudniho fadu.



o procesni lhtitu. Autor této prace se domniva, ze tento ndzor je ovlivnén vnimanim odporu
jako pouze procesniho ukonu, s ¢imz vSak obecné nelze (jak bylo uvedeno napft. v kapitole

2.8.1 této prace) ztotoznit.

Nutno zminit, ze tato lhita se vztahuje pouze k podani samotné odpurci Zaloby,
tedy k navrhu, kterym se insolvencni spravce domaha vysloveni relativni neucinnosti
urcitého jednani. Nevztahuje se na uplatnéni naroku na vydéani plnéni z neucinného
pravniho tikonu do majetkové podstaty, ani na poskytnuti rovnocenné nahrady! A jak
uvadi Sprinz, jde pouze o lhitu vztahuji se k podani odplrci zaloby podle § 240-242
Insolvenéniho zékona (tedy nikoliv podle § 111 Insolvenéniho zékona), nebot’ opacny
vyklad by znamenal, Ze by dluznikiim stac¢ilo pockat uplynuti 1 roku ode dne, kdy nastaly

ucinky rozhodnuti o upadku a jejich postup by v podstaté nebylo mozné sankcionovat.

Pokud insolvencni soud shledd, Ze byla odptrci Zaloba poddna s vadami (tj. napft. Ze
neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelnd ¢i neurcitd, uplatni bézny
postup podle § 43 Obganského soudniho fadu #? a vyzve ucdastnika k opraveni ¢i doplnéni

tohoto podani, urci mu lhlitu a pouci jej, jak je tfeba opravdu ¢i doplnéni provést.

Teprve az kdyZ se ani v urcené lhuté nepodaii nedostatky odstranit a tyto jsou
pritom tak zavazné, Ze v fizeni nelze pokracovat, insolven¢ni soud zalobu odmitne (§ 160

odst. 4 Insolven¢niho zakona, § 43 Obcanského soudniho fadu).

Podle nazoru autora této prace je vSak sporné, zda lze postupem podle § 43
Obcanského soudniho tadu postupovat napi. v situaci, kdy insolvenéni spravce dosud
nemd dost konkrétnich informacio ur€itém pravnim jedndni (napf. o dni, kdy bylo
pfedmétné jednani ucinéno, piesné castce, kterd jedndnim dluznika uSla z majetkové
podstaty, form¢ jednédni, ve které bylo u¢inéno atd.), at’ uz z divodu obstrukci na strané
dluznika, neposkytnuti soucinnosti ze strany dalSich osob ¢i sofistikovanosti zastfeni
takového pravniho jednani. Nejvyssi soud CR v tomto ohledu sice uvedl, Ze odporovani
pouze Casti pravniho jednédni muze vést v konkrétni situaci k zamitnuti celé odptrci

413

zaloby,”” podle nazoru autora této prace je vSak nutné odliSit situaci, kdy insolvencni

411 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2016, sp. zn. 29 ICdo 5/2015.

412 7a pouziti § 7 Insolvenéniho zakona.

413 Slovy rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2017, sp. zn. 29 ICdo 12/2015: ,,Jakkoli nediivodnost
zaloby plyne jiz z toho, Ze zalobce odpiiréi zZalobou neodporoval ,,celéemu* pravnimu ukonu, v némz byl
obsazen izapocet vzdjemnych pohledavek dluznice a Zalované (tj. neodporoval dohodé o narovnani),
Nejvyssi soud nemd v pomérech projednavané veci — zejména vzhledem k povaze vzdjemnych pohledavek
a zavazkit dluznice a zalované, vzniklych na zdkladé smlouvy o dilo, jejich vysi a zpiisobu ,,vyporadani*



spravce Spatn¢ vymezi pravni jednani, kterému odporuje (napt. odporuje omylem jinému
pravnimu jednani nebo pouze jeho 1 oddélitelné ¢asti) a nasledné se snazi své pochybeni
zhojit, a situaci, kdy insolven¢ni spravce znedostatku informaci (zejména z diivodu
obstrukce na stran¢ dluznika) neuplné, resp. povSechné, vymezi pravni jedndni, kterému

odporuje, a odptiréi zalobu nasledné zptisobem podle § 43 Insolvenéniho zadkona doplni.

Zatimco v prvnim uvadéném piipad¢ by se jist¢ jednalo o zménu (rozsifeni) zaloby,
resp. o ptipusténi zmény zaloby, coz je v obou ptipadech po uplynuti lhiity neptipustné, 1ze
si podle néazoru autora této prace predstavit i situaci, kdy se bude jednat pouze
o dodatec¢né substancovani vyliCenych skuteCnosti. Napt. v situaci, kdy insolvencni
spravce vi, ze dluznik ucinil v prvni poloviné mésice unora urc¢itého roku neucinny pravni
ukon, kdyZ vybral v hotovosti 1.000.000 K¢ ze svého bankovniho Uc¢tu a tuto v neuréené
dob¢ daroval dal§i osobé, nicméné ke dni uplynuti lleté lhaty neni (napt. z divodu
neposkytnuti soucinnosti ze strany dluznika ¢i dalSich osob) jisté, kdy piesné¢ k danému

pravnimu jednani doslo, v jaké forme toto bylo u¢inéno atd.

Sprinz v tomto ohledu kvituje potiebu ,,zohlednit predevsim zdjem tretich osob na
pravni jistoté a nezbytnou odbornost postupu insolvencniho spravce, ktery md dostatecné
dlouhou dobu na to, aby jasné specifikoval, proti jakemu pravnimu jednani miri zaloba.*.
Autor této prace se domniva, ze shora piedestienému postupu (tedy dodatecnému
substancovani vyli¢enych skute¢nosti a napt. dalSimu upfesnéni petitu) vSak zajem tretich
osob na prévni jistoté nebrani, nebot’ pokud bude od pocatku vice ¢i méné ziejmé, proti
jakému pravnimu jednani dluznika odpirc¢i Zaloba sméfuje (a toto pravni jednani bude
vymezeno pouze obecnégji s ohledem na obstrukce na strané dluZznika), nemé€lo by to podle
nazoru autora této prace byt piekdzkou pifipadnému Uspéchu ve véci. Opacny zavér by
podle nazoru autora této prace byl totiz v rozporu se zakladnim principem soukromého

prava, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. *!*

Autor si taktéz dovoluje vyjadfit svlij nesouhlas se Sprinzem v tom, Ze roc¢ni
prekluzivni lhita je dostate¢nd dlouhd doba na specifikaci pravniho jednani ze strany
insolven¢éniho spravce. V praxi je znamo, Ze zejména v piipadé nespolupracujicich (tzv.

profesiondlnich) dluzniki mize zjistovani majetkové podstaty byt nelehky tkol. Ackoliv

(dohodou o narovnani) — zadné pochybnosti o tom, Ze dohoda o narovnani, zahrnujici iujednani
0 zapocteni, neni neucinnd.“
414 Ust. § 8 Obcanského zakoniku.



415
, 1 navzdory

je bézné, ze jsou dluznici predvolavani k vyslechu a prohlaseni o majetku
moznym trestnépravnim konsekvencim si v praxi podstatnd ¢ast dluznikii jiz na nic
nevzpomind, zdhadné se ztraci pisemnosti, které se dluznici snazi tfeba i nékolik mésici
bezlspésné nalézt a neziidka dluznikiim dlouhotrvajici zdravotni obtize nahle nedovolu;i

se prohlaSeni o majetku zucastnit a insolvenénimu soudu tak opakované zasilaji své
omluvy a vyhybaji se pfedvedeni. Dluznici taktéZ musi umoznit insolven¢nimu spravci
pristup na vSechna mista, kde maji umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty.
Pokud tak neucini, mtze sice prohlidku bytu, sidla ¢i jinych mistnosti dluznika na navrh
insolvencéniho spravce nafidit insolven¢ni soud, takovy postup vSak dluznikiim dava
spoustu Casu a prostoru jakékoliv pfipadné dokumenty / dikazy svédcCici o netcinnych

pravnich ukonech odstranit.*!¢

V praxi tedy jednoletd prekluzivni lhiita zdaleka nemusi byt dostacujici a
(ivzhledem k obsahu této prace) lze si pifedstavit mnoho zpisobil, jakymi ptipadné
restriktivni pojeti této prekluzivni lhiity 1ze pomérné jednoduse zneuzit. Autor této prace se
tak domnivé, Ze vzhledem k zachovéani uCelu a smyslu odplrc¢iho prava by bylo vhodné
moznost substancovani / upfesnéni odptir¢i Zaloby po uplynuti pfedmétné prekluzivni lhity
v nékterych specifickych situacich nevykladat tak restriktivné, jak je navrhovano naptiklad
Sprinzem. Je totiz zjevné, ze i1 toto muze byt snadnym ndstrojem obchazeni odputr¢iho

prava.

Autor této prace se taktéz domniva, Ze tento zavér je v souladu i s (byt’ jiz nejspise
piekonanou) rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, kterd jiz diive dovodila, Ze odptréi
zaloba miize (a m¢la by) mit podobu zaloby na plnéni, kdy se odptrci narok posoudi jako
pravni otazka predb&zné povahy. 7 V takovém piipadé by uplatnény odpiiréi narok nebyl
soucasti petitu zaloby, nybrz byl by dovozen ze skute¢nosti uvedenych v samotné odpiirc¢i
zalobé. A tyto je samoziejm¢ mozné kdykoliv v pribéhu fizeni (pfed koncentraci fizeni

podle § 118b Obcanského soudniho fadu) doplnit, rozvést ¢i vice substancovat.

2.8.5 PreruSeni zahajenych odptrcich rizeni

Vztah insolvencni odporovatelnosti a diive zahdjené relativni netc¢innosti podle

Obcanského zakoniku je pfinejmensim problematicky. Insolven¢ni zdkon totiz uvadi, ze

415 Ust. § 214 a nasl. Insolvenéniho zakona.
416 Ust. § 212 a nasl. Insolvenéniho zakona.
417 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
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jestlize v dobé¢ zahajeni insolvenéniho fizeni probihd o téze véci jiné odpiirci fizeni, nelze

v ném az do skonceni insolvenéniho fizeni pokracovat.

Nejvyssi soud CR pak stran vztahu insolvenéniho fizeni a diive zahajenych
odparcich zalob uvadi: ,,Dnem zahdjeni insolvencniho 7izeni tedy nastava v rizeni
o0 odpiirci Zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zdk. ze zakona obdobny stav, jako pri
preruSeni Fizeni, ktery na jedné strané sice brani tomu, aby bylo v Fizeni pokracovano (a
soudem v Fizeni provadeny dalsi ukony), avsak na druhé strané ma za nasledek, Ze nadale
beézi procesni lhity, Ze ucastnici smi v Fizeni Cinit procesneépravni tikony azZe proto také
mohou nabyt pravni moci rozhodnuti, ktera byla v Fizeni o odpurci zalobé podané podle

ustanoveni § 42a ob¢. zdk. vydana pied zahdajenim insolvencniho rizeni.“*'®

Pfedmétné ustanoveni je problematické hned zné€kolika rovin. Jak spravné uvadi
Sprinz 1 Hasova, spojeni ,,0 téze véci® je samo o sob& nepiesné, nebot tatdz véc je
vymezena jak pfedmétem fizeni, tak stejnymi G€astniky fizeni, proto se z logiky véci (diky

vylucnosti aktivni legitimace insolvencniho spravce) nikdy nemize o tutéz véc jednat.

Jak v8ak uvadi Hasova, s odkazem na § 83 odst. 2 pism. d) Ob¢anského soudniho
fadu (kde je upravena jista forma totoZnosti véci i v souvislosti s jistymi Zalobami jinych
zalobcil) l1ze dospét k zaveéru, ze ,touz veci je treba rozumét odpurci Zalobu tykajici se

téhoz pravniho jednani, jimz doslo ke zkrdaceni nebo zvyhodnéni véritelii na iikor jinych*.*'

Jako mnohem problematicté;jsi se vSak jevi skutecnost, Ze u odpiréich zalob, které
byly zahajeny pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni, neni mozné az do skonceni
insolvencniho fizeni v téchto odpurcich fizenich pokracovat. Z pohledu autora této prace se
jedna o nesmirné tvrdé a neopodstatnéné ustanoveni, které pii doslovném jazykovém
vykladu a troSe vynalézavosti umozni tzv. profesiondlnim dluznikim obchézet institut

insolven¢ni odporovatelnosti.

Insolven¢ni fizeni totiz nemusi skoncit a Casto také nekonci béhem kratké doby (a
v pripadé povoleného oddluzeni mize v konkrétnich ptipadech trvat i k 10 letim). Slovy
Krechlera: ,,Uvedené omezeni by mélo trvat az do doby, nez insolvencni rizeni skonci.
K tomu dochdzi okamZikem, kdy nabude prdavni moci usneseni, jimz insolvencni soud

rozhodl, Ze dluznik neni v upadku (§ 158 odst. 3), kterym se rusi konkurs (§ 309 odst. 4),

*1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013.
419 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Toma4s a kol., 2018, k § 239.



kterym vzal na védomi splnéni oddluzeni, reorganizacniho planu nebo jeho podstatné casti

(§ 413, § 364 odst. 3), nebo kterym zastavil insolvencni Fizeni podle § 418 odst. 5.“**°

Uvedme si jednoduchy piiklad. Véfitel zjisti, Zze jeho dluznik zkratil uspokojeni
svych vértitell, kdyz prevedl podstatnou ¢ast svého majetku na tieti osobu. Prostfednictvim
§ 593 Obcanského zakoniku si vyhradi pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednéni tim,
ze tuto vyhradu napt. prostfednictvim notare oznami dluznikovi. Nasledn¢ nékolik let
(napt. 2-3 roky) mezi dluznikem a véfitelem probihd nalézaci fizeni s cilem ziskat
exekuéni titul. Nasledné vétitel uplatni sviij odplrci narok u ptislusného obecného soudu a
dalSich 2-3 roky probihd fizeni o odpirci zalobé¢. Jesté pred pravni moci rozhodnuti
o odpirci Zalobé vSak dojde k tomu, Ze na dluznika bude podén insolvencni navrh
s navrhem na povoleni oddluzeni. Pokud by v takovém piipadé mélo dojit k doslovné
aplikace druhé véty § 239 odst. 1 Insolvencniho zakona, nebylo by mozné v fizeni
o odptrci zalobe po dobu trvani insolvencniho fizeni pfed obecnym soudem pokracovat, a
to 1 piesto, Zze by insolvencni spravce jiz ani nemohl s ohledem na promeskani lhit
uvedenych v § 240-242 Insolven¢niho zdkona tspéSnou odpurci zalobu podat. Doslo by
tak absurdni situaci, kdy by duplicita civilniho a insolvenéniho odpirciho fizeni jiz ani
nehrozila a majetkova podstata by se uz nemohla o véc, ktera usla dluznikovym neti¢innym
pravnim jednanim rozsifit, ale véfiteli by bylo branéno v jiz zahajeném odplréim fizeni

pokracovat.

Zcela absurdni situace by pak nastala v momentu, kdy by bylo dluznikovi
insolven¢nim soudem schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendéte se zpenézenim
majetkové podstaty. V takovém ptipadé by mohlo v krajnim ptipadé dojit k tomu, ze
dluznik v souladu s § 412a odst. 1 pism. c¢) Insolvenéniho zadkona naplni po 5 letech
podminky pro splnéni oddluZeni a véfitel bude do té doby cekat na to, aby mohl v civilnim
odpur¢im fizeni pokraCovat. Pokud by pak dluznik splnil fadné a v¢as vSechny povinnosti
podle schvalené¢ho zptisobu oddluzeni a insolven¢ni soud v souladu s §414 Insolven¢niho
zakona rozhodl o osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu,
vnémz dosud nebyly uspokojeny, véfitel by sice mohl vdaném odpluréim fizeni
pokracovat (a pripadné v ném i uspét), avSak ptivodni dluh by nemohl po dluznikovi

pozadovat ani vymahat.*?!

420 MJARSIKOVA, Jolana, 2018, § 239.
21 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 414.



Tento scénaf samoziejm¢ opomiji mnoho skutecnosti jako moznost zamitnout
nidvrth na povoleni oddluzeni pro pravdépodobné sledovani nepoctivého zaméru*?,
nicméné ilustruje absurditu, ke které by doslovny jazykovy vyklad daného ustanoveni vedl.
A jak jiz mnohokrat dovodil Ustavni soud CR, jazykovy vyklad slouzi pouze k prvotnimu
pfiblizeni se k obsahu vykladané normy a v pfipadé rozporu mezi jazykovym a

teleologickym vykladem ma piednost vyklad teleologicky.**

Autor této prace se tak ztotoznuje s Hasovou, Sprinzem, MarSikovou a dalSimi,
ktetfi uvadéji, ze tento zavér neni zhlediska cild a uceli Insolvenéniho zékona
opodstatnény (zvlast’ proto, Ze piedmétné plnéni jiz nikdy nebude mozné do majetkové
podstaty zahrnout). Je tak zddouci aplikovat teleologicky vyklad a v piipadé neprobihajici
odpurci zaloby v ramei insolvenéniho fizeni (at’ jiz z ddvodu nemoznosti tuto Zzalobu podat
¢i marného uplynuti prekluzivni lhiity k jejimu podani) by mélo byt v civilnim odptré¢im

fizeni pokra¢ovano a véfitel by mél mit moznost se z takového majetku uspokojit.

I vtakové situaci vSak neni podle nazoru autora této prace zcela jisté, zda by
takovému postupu nebranilo omezeni k provedeni exekuce uvedené v § 109 odst. 1 pism.
¢) Insolvenéniho zakona. Vykon rozhodnuti podle tohoto ustanoveni neni mozné provést,
pokud by postihoval majetek ve vlastnictvi dluznika nebo jiny majetek, ktery by nalezel do
majetkové podstaty. Jak vSak uvadi Pulkrébek a jak bylo diive rozvedeno v ¢asti 1.2.1 této
prace, dusledkem teorie vécného ucCinku je stricto sensu pravé jakysi vznik dvojiho
vlastnictvi. Usp&nou odptiréi zalobou by totiz doslo k tomu, Ze ve vztahu ke viem tietim
osobam sice bude vlastnikem véci ten, v jehoZ prospéch bylo neucinné pravni jednéni
ucinéno, ale ve vztahu k odptrci / véfiteli, to bude nadale dluznik. Ackoliv se opét jedna

vvvvvv

teologickym vykladem, je nutné i na tento problém upozornit.

2.8.6 Dobrovolné plnéni

Insolvencni zékon taktéz neposkytuje odpovéd’ pro situaci, kdy je ten, v jehoz
prospéch bylo net¢inné pravni jednani ucinéno, pfipraven vydat plnéni do majetkové
podstaty dobrovolné ¢i jej do majetkové podstaty jiz vydal. Z hlediska teorie je v tomto

ohledu problematické, ze vyrok o neti¢innosti pravniho jednani je vyrokem konstitutivnim

422 Srovnej § 395 Insolvenéniho zakona.
> Napf. nilez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 nebo stanovisko pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 21. 05. 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96.



a ze dluznikovo plnéni z neudinnych pravnich jednani nalezi do majetkové podstaty az

pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptirci Zalobé vyhovéno.

Hésova a Marsikova se v tomto ohledu kloni k zavéru, zZe z hlediska pravni jistoty
by pro insolvenéniho spravece bylo vhodnéjsi odptiréi zalobu i v takovém piipadé podat. +24
Autor této prace se spiSe kloni k zavéru Sprinze ohledné mozného uzavieni dohody
0 narovnani, jejiz soucasti bude zanik odpurciho naroku oproti vydani predmétné véci do

majetkové podstaty ¢i zahajeni incidencniho sporu a nasledné uzavieni soudniho smiru.

V kazdém ptipad¢ by podle nazoru autora této prace nemél zalovany, ktery je
pfipraven vydat plnéni do majetkové podstaty nebo jej jiz dokonce vydal, hradit soudni
poplatek za ftizeni pfed soudem podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ktery v ptipadé¢ odpurci Zaloby (nespojené s narokem na vydani plnéni) Cini
2.000 K&.*° To by pak zvlast mélo platit v situaci, kdy je odpiréi zaloba spojena
s narokem na vydani penézitého plnéni, nebot zde by byl soudni poplatek urcen nikoliv
v bagatelni vysi, nybrz jako 5 % ztéto Castky v pfipadé penézitého plnéni piesahujiciho
20.000 K¢&.#?% I presto, Ze je insolvenéni spravece od hrazeni soudniho poplatku osvobozen,

tato povinnost se totiz v piipadé tispésné Zaloby pienasi na odpiirce. *?’

V daném pftipad¢ by podle nazoru autora této prace bylo tieba aplikovat ustanoveni
§ 150 Obcanského soudniho tadu, které umoznuje ve vyjimecnych ptipadech pii diivodech

hodnych zvlastniho zfetele nahradu nakladt fizeni zcela nebo z ¢asti nepfiznat.

2.8.7 Prislusnost soudu

Inciden¢ni spor je spor vyvolany insolven¢nim fizenim, o kterém tak stanovi

insolvenéni zdkon a ktery je projednavany v ramci insolvenéniho fizeni. 4?8

Za doby ucinnosti Zékona o konkursu a vyrovnani panovaly pochybnosti o tom,
zda je fizeni o odpur¢i zalobé sporem vyvolanym konkursem ¢i nikoliv a ktery soud je
k projednani takového sporu ptisluiny.*?° Toto postavil na jisto az Insolvenéni zkon, ktery
v § 159 odst. 1 pism. d) explicitné zatadil spory na zaklad¢ odptr¢i Zaloby do incidencnich

spori a v § 7a po odstranéni veskerych pochybnosti stanovil, Zze v inciden¢nich sporech

424 pravdépodobné s ohledem na prekluzivni charakter lhiity k jejimu podani.

425 Polozka 13 bod 1 pism. d) pfilohy k zak. ¢. 549/1991 S., o soudnich poplatcich.
426 polozka 12 piilohy k zak. ¢. 549/1991 S., o soudnich poplatcich.

427 Viz § 2 odst. 3 zak. &. 549/1991 S., o soudnich poplatcich.

428 Ust. § 2 pism. d) Insolvenéniho zékona.

9 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.



rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné. Vécné a mistné prislusny k projednani

odpurci zaloby je tedy insolvenc¢ni soud dluznika.

Pokud se jednd o odptrci zalobu vedenou proti osobé, kterd ma sidlo / bydliste
vjiném ¢&lenském statu Evropské unie (v insolvenénim fizeni zahajeném v Ceské
republice), v takovém piipadé bylo jak Nejvyssim soudem CR, tak Soudnim dvorem EU
dovozeno, Ze piislusny k vedeni takové odptréiho fizeni je Gesky insolvenéni soud®**
Slovy Soudniho dvora EU: ,,soudy clenského statu, na jehoz uzemi bylo zahdjeno upadkové
Fizeni, jsou prislusné rozhodnout o odpiircéi zalobe podané v upadkovém fvizeni proti

<

Zalovanému, ktery nema bydlisté na vizemi clenského statu.* *3' Tato pfislusnost je piitom

piislusnosti vyluénou.**?

Insolven¢ni soud je nicméné také piislusny v ptipade navazujici Zaloby na vydéani
plnéni z netc¢inného pravniho tkonu, tedy pokud bude nejprve Zalovano na vysloveni
neucinnosti pravniho jednéani a teprve poté na vydani plnéni z neuc¢inného pravniho ukonu,
které zalovany dobrovolné do majetkové podstaty nevyda. Nejvyssi soud CR totiz dovodil,
ze 1 v pfipade, kdy jsou tyto dvé Zaloby rozdélené, neztraci tato druhd zaloba na plnéni

povahu odptiréi zaloby a k jejimu projednani tak neni piislusny obecny soud dluznika.**?

2.8.8  Petit odpuirci Zaloby

Do ucinnosti Novely Insolven¢niho zakona 2013 bylo znac¢né nejisté, jakou podobu
ma, resp. mize ve skutecnosti odptir¢i zaloba mit a ani Novela Insolvenc¢niho zdkona 2013
v tomto ohledu nepfinesla zcela jednozna¢nou odpovéd’. Za dobu tcinnosti Insolvencniho
zakona se zformovaly 3 pristupy, jak k problematice obsahu odptr¢ich zalob

v insolven¢nim fizeni pfistupovat.
Odpurci Zaloba a Zaloba na plnéni

Prvni z téchto ptistupti zohlediiuje zejména konstitutivni charakter odptir¢i zaloby,
jeji specifické pravni nasledky a § 239 odst. 4 Insolvenc¢niho zékona, podle které¢ho nalezi
plnéni z net¢inného pravniho tkonu do majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti
o odpurc¢i zalobé. Obnasi 2 po sobé navazujici fizeni, a to Zalobu o urCeni a naslednou

zalobu na plnéni.

430 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 29 ICdo 7/2015.
41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. C-328/12.

432 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. C-296/17.

433 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.



Vychazi se z ptedpokladu, ze samotna odpurci zaloba smétuje pouze k uréeni, ze
pravni jednani uc¢inéné dluznikem nema viici jeho véfiteld pravnich ucinki a ze své povahy
je tedy zalobou na urceni. Pfitom (jako bylo jiz vySe uvedeno) plati, ze dluznikovo plnéni
z neu¢innych pravnich jedndni ndlezi do majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti,

kterym je odpiiréi zalob& vyhovéno.**

Je tak dovozovano, ze teprve az v momentu, kdyz po uspésné odpur¢i zalobé
odptrce plnéni, které z majetkové podstaty uslo neacinnym pravnim jednanim, dobrovolné
nevydd, miize insolvencni spravce pristoupit k dal§imu kroku, tedy k druhému nalézacimu

fizeni, které odptirci stanovi povinnost vydat uslé plnéni do majetkové podstaty.

Teprve az pravni moci rozhodnuti v tomto nalézacim fizeni pak bude insolven¢ni
spravce moci pristoupit k iniciaci exekucniho fizeni s cilem navodit stav predpokladany

§ 236 Insolvenéniho zakona.**

Tento postup je dlouhodobé (a po pravu) kritizovan jako zbytecné zdlouhavy a
v rozporu s principem procesni ekonomie a vychodiskem dosazeni rychlého uspokojeni
véfitell. S prihlédnutim k primérné délce soudniho Fizeni v Ceské republice a rozsahlym
procesnim moznostem obrany odptirce (napt. odvolani v ramci kazdého tizeni a odvolani
proti usneseni o nafizeni exekuce), neni vylouceno, Ze mezi podanim odpur¢i zaloby a
faktickym zahrnutim uslého plnéni zpét do majetkové podstaty tak nekdy uplyne 1 vice nez

5 let ¢i dokonce déle.

DalSim problémem je pak charakter druhého nalézaciho fizeni, nebot' za bézné
situace, kdy se insolven¢ni spravce domaha vydani plnéni patiiciho do majetkové podstaty
(jez zadrzuje tieti osoba), vedeny spor nemd charakter inciden¢niho sporu a k jeho vedeni
neni vécné piislusny insolvenéni soud, nybrz obecny soud této tfeti osoby. Jak vSak uvadi
Richter i Sprinz, takovy procesni postup by byl sohledem na rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu CR¥® a zasadu vis attractiva concursu$®’, nespravny, nebot povahu

434 Ust. § 239 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

#5S HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tom4s a kol., 2018, k § 239.

430 7ejm. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

437 Pravni zésada vyjadiena v ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni ze dne
29. 5. 2000, podle kterého ma clensky stat, na jehoz izemi bylo zahajeno upadkové fizeni rovnéz ptislusnost
rozhodnout o zalobach, které pfimo vyplyvaji z uvedeného fizeni a tzce s nim souvisi.



odpar¢i zaloby neztraci navrh na vydéani penézitého ¢i nepenézitého plnéni, ani kdyz je

podan samostatng.**®

I navzdory jeho zdlouhavosti je vSak tento pfistup neziidka v tuzemsku 1 nadale
vyuzivan. Je nicméné nasnadé€, Ze insolvencni (ale i obecné) soudy zacaly hledat

alternativni cesty, jak tento slozity a zdlouhavy proces obejit.
Odpurci narok jako pravni otazka predbéiné povahy

Druha moznost, ke které se tak jesté pred ucinnosti Novely Insolven¢niho zakona
2013 piiklonil i Nejvyssi soud CR 4, je spojena s posouzenim odptiréiho naroku v ramci
pravni otazky piedbézné povahy. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze odptiréi zaloba miZe (resp.
dokonce méla by) mit podobu Zaloby na plnéni a ze posouzeni ptipadné netcinnosti je

v dané situaci ,,FeSenim pravni otazky toliko predbézné povahy.*

Jak vSak uvadi i Hésova, tento postup neni zcela v souladu s § 239 odst. 4
Insolvenéniho zékona, podle kterého nalezi dluznikovo plnéni z netGéinnych pravnich
ukoni do majetkové podstaty az pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odplr¢i zalobé
vyhovéno. V tomto ohledu se tak vySe uvedena praxe Nejvyssiho soudu CR jevi jako

pfinejmensim nekoncepéni a je otdzkou, zda toto rozhodnuti neni jiz prekonané.

Kombinovany petit

Posledni moznosti je tzv. ,kombinovany petit“**

, kdy insolvenéni spravce
v odpuréi zalobé vedle urceni, Ze pravni jednani je vuci véfitelim neucinngé, pozaduje také

narok na penézité plnéni nebo penéZitou nahradu plnéni.

Pti této varianté totiz dojde jak k dodrZeni postupu piedvidaného v § 239 odst. 4
Insolven¢niho zakona, tak k umoznéni toho narokovat vedle sebe odptrc¢i narok i samotné
plnéni, které uslo net¢innym pravnim jednanim. V praxi bude postup vypadat tak, Ze
insolvencni soud bud’to nejprve rozhodne tzv. ¢astecnym rozsudkem o urceni a pak bude
pokracovat v fizeni o Zalobé na plnéni nebo rozhodne o urovaci zalob¢ a zalob¢€ na plnéni
soub&zné, nicméné tzv. paricni lhiitu u vyroku o plnéni navaze az na nabyti pravni moci

vyroku o uréenti, ze predmétné pravni jednani je neticinné. **!

438 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 20-21, str. 651.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.
#0HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 239.

41 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 23, str. 652.



K této varianté¢ se priklonila jak Novela Insolven¢niho zékona 2013, tak
rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci**?. Ten jesté pred ucinnosti Novely
insolven¢niho zadkona 2013 dovodil moznost tzv. kombinovaného petitu, a to i v piipadé
uplatnéni nepenézit¢ho plnéni. Slovy Vrchniho soudu v Olomouci: ,Uplatnil-li
v projednadvané véci zalobce v jedné zalobe oba naroky, tj. jak ndarok na urceni neucinnosti
pravniho tkonu, tak také ndrok na plneni, je treba rozhodnout o obou narocich. Pokud
soud znovu dospéje k zaveru, ze narok na urceni neucinnosti pravniho ukonu je ditvodny, je
na misté podle nazoru odvolaciho soudu také rozhodnout o splnéni povinnosti zalovaného
vydat véci do majetkové podstaty tak, aby Zalobce pripadné nemusel absolvovat jeste dalsi
soudni nalézaci Fizeni v pripadeé, Ze by zalovany do majetkové podstaty dobrovolné neplnil,
byt odvolaci soud je si vedom ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencniho zdkona, podle néhoz

plnéni z neucinnych pravnich vukonu nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti,

kterym bylo odpiirci Zalobé vyhovéno.
Soucasny pristup k formulaci petitu

V soucasné¢ dobé se s ohledem na aktudlni znéni § 239 odst. 4 Insolvenéniho
zakona uptednostiuje zejména tieti ptistup, tj. kombinovany petit, avsak neziidka se lze

setkat 1 s pfistupem prvnim (tedy dvoustupiiova zaloba).

Znéni § 239 odst. 4 Insolven¢niho zékona po Novele Insolven¢niho zdkona 2013
totiz 1 nadale neni zcela bezproblémové, nebot to sice umoziluje pozadovat vedle
odpiré¢iho naroku také narok na vydani plnéni, nicmén& pouze plnéni penézitého. Pii
pouziti pouze doslovného (a logického) vykladu by bylo nutné dospét k zavéru, Ze

v pripad€ nepenézitych plnéni bude nutné aplikovat prvni, tedy dvoustupiiovy piistup.

Jak Sprinz, tak Richter a Hasova takovy zavér povazuji za nelogicky a
nekoncepcni, nebot’ zakonodarce stézi chtél docilit takového stavu, kdyz mezi Zalobou na
penézité a nepencZité plnéni je z hlediska insolvencniho fizeni spiSe jen bezvyznamny az
zcela minimdlni rozdil. VSichni tito autofi se tak kloni k zavéru, ze dfive nebo pozdéji
insolven¢ni soudy dospé€ji k vykladu, ze tzv. kombinovany petit je aplikovatelny i

v ptipad¢ nepenézité plnéni.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 10. 2012, sp. zn. 13 Cmo 4/2010.



2.8.9  Postoupeni odpiiréiho naroku

Ackoliv Pulkrabek dovozuje, Zze v ramci civilni odporovatelnosti je postoupeni
odptrciho naroku s ohledem na jeho akcesorickou povahu a Uzké propojeni s osobou a
pohledavkou konkrétniho véfitele zapovézend'®’, otazka moznosti postoupeni odptiréiho
naroku vramci insolvencniho fizeni zlstadva v tuzemsku nevyjasnénou (nikoliv vSak

vyloucenou).*#*

Jak totiz uvadi Richter, v insolven¢nim fizeni odpiir¢i narok nesouvisi s konkrétni
pohledavkou konkrétniho véfitele, nybrz spiSe se viemi pohledavky vsech véfiteld. *4°
Prvni vlastovku takového postupu taktéZ vypustil Nejvyssi soud CR, ktery v souvislosti se
Zakonem o konkursu a vyrovnani uvedl, ze ,,Jesté jinak receno, povaha odpuirciho naroku
podle § 15 odst. 2 ZKV vylucuje moznost zZalobce (jimz muzZe byt konkursni veritel nebo
spravce konkursni podstaty) postoupit tento narok jiné osobé (lhostejno zda za uplatu)
pred pravomocnym rozhodnutim o odpurcim ndroku. Smlouva o postoupeni takového
odpurciho naroku tedy neni (ve smyslu ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. F.) pravni
skutecnosti, sniz pravni predpisy spojuji prevod odpiirctho naroku z postupitele
(konkursniho véritele nebo spravce konkursni podstaty iipadce) na postupnika.« *° A¢ se
muze na prvni pohled zdat, ze dané rozhodnuti svéd¢i spiSe v neprospéch postupitelnosti,
opak muze byt pravdou. Hlavnim a klicovym divodem tohoto zavéru bylo, Ze ve sporech
z odpiiréich Zalob nebylo podle Zakona o konkursu a vyrovnani zdsadné mozné po
skonceni insolvencniho fizeni pokracovat. Jak vSak vime z § 159 odst. 6 Insolvencniho

zdkona, v ramci Insolvenéniho zdkona jiZ toto omezeni neplati. *4’

K obdobnému zavéru dospéla némecka insolvencni judikatura, kterd se v soucasné
dobé po desitkach let odmitani postupitelnosti tohoto naroku uchylila k vykladu, ktery

takovou moznost piipousti.*48

Stejné jako Richter, i autor této prace se kloni k zavéru, ze v pripad¢, ze by se Ceska
rozhodovaci praxe piiklonila k umoznéni takovéto cese, mél by byt takovy postup

podroben stejné prerekvizit¢ jako je napf. zpen&zeni majetkové podstaty mimo drazbu

#3 MELZER, Filip., TEGL, Petr. a kol.: Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I11. §419-654. Praha:
Leges, 2014. str. 807-808.

444 RICHTER, Tomas, 2017.

45 Tbidem. Str. 400.

#6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5188/2017.

47 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 8, str. 643.

448 RICHTER, Tomas, 2017.



v souladu s § 289 Insolvencniho zékona, tedy pfinejmensim souhlasu insolven¢niho soudu
a veftitelského vyboru. Samotnd myslenka postoupeni tohoto odpirciho naroku za zlomek

jeji hodnoty totiz nepochybné¢ muze byt z hlediska rychlého a efektivniho uspokojeni
vetitelll prospésna, a to zvIast s prihlédnutim k predpokladané délce soudniho fizeni jako i

jeji nasledné dobytnosti.

2.8.10 Smir v odpur¢im Fizeni

Odpurci fizeni je mozné ukoncit smirem mezi insolven¢nim spravcem a odptircem,
a to za predpokladu, ze s timto v souladu s § 162 odst. 2 Insolvencniho zakona souhlasi

vétitelsky vybor.*¥

Ackoliv Nejvyssi soud CR nejprve v souvislosti s ¥izenim o odptiréi Zalobé podle
Obcanského zdkoniku 1964 dovodil, ze odpiréi zalobu neni mozné ukoncit soudnim
smirem*?, toto své stanovisko zdsadnim zplsobem aktualizoval, kdyZ svym neddvnym
rozhodnutim vyslovné potvrdil skute¢nost, ze odpirci Zalobu (a to i dokonce v piipadé

pouziti tzv. kombinovaného petitu) je mozné ukongit smirem mezi stranami.**!

Nadale by tak nemélo byt pochyb o tom, Ze fizeni o odpur¢i Zalobé je mozné
skoncit smirem. Tato skutecnost je pak zvlast vyznamna pro moznost skoncit predmétné

fizeni rozsudkem pro uznani*? ¢i rozsudkem pro zmeskani*3.

wr w

2.8.11 Diisledky aspéchu odpiiréi Zaloby

Dusledkem uspéchu odpurci zaloby je, ze ve vztahu k insolvencnim véfitelim
pravni jednani — byt’ nadéle platné — nema pravnich u¢inkd, tj. nevyvolava viici nim pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky, které plynou ze zékona,

dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran**, a to s udinky ex nunc.

Sprinz v této souvislosti uvadi, ze ,dochdzi kanulovani pravnich nasledkii

odporovatelného pravniho jednani a navrdaceni pravniho stavu do doby pred timto

Jednanim*“.*> K anulaci téchto pravnich nasledki vsak dochazi pouze ve vztahu

49 RICHTER, Tomas, 2017, str. 400. Rovnéz SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 27, str. 653.
450 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.

451 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 29 ICdo 108/2017.

42 Srovnej § 153a Obéanského soudniho fadu.

453 Srovnej § 153b Obganského soudniho fadu.

454 Srovnej § 545 Obc&anského zakoniku.

455 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 25, str. 652.



k insolven¢nim vétiteliim, nikoliv erga omnes, coz je podle nazoru autora této prace nutné

opakovang zdlraznit.

Pravni moci rozhodnuti o odplr¢i Zalobé tak plnéni uSlé nefinnym pravnim
ikonem nalezi do majetkové podstaty®® a insolvenénimu spravci vznikd povinnost tuto
véc do majetkové podstaty sepsat.*>’ Proti sepsani véci do majetkové podstaty se jiz
vsouladu s § 239 odst. 4 Insolven¢niho zakona nelze bréanit podanim tzv. vylucovaci
(excindac¢ni) zaloby podle § 225 Insolven¢niho zakona a proti této pohledavce nelze taktéz
podle § 238 Insolven¢niho zdkona zapocist vzajemnou pohledavku této osobu za

dluznikem.

v ow

V zavislosti na tom, jakou formu petitu méla odptir¢i zaloba insolven¢niho spravce
(zda kombinovany petit ¢i navrh na urceni), insolvencni spravce se bud’to zacne domahat
vydani pfedmétného plnéni prostiednictvim druhé €asti odplrci Zaloby (kterd bude mit
povahu Zaloby na plnéni) nebo iniciuje zahdjeni vykonavaciho fizeni podle casti Sesté

Obcanského soudniho radu.

Pokud pravnim nasledkem neucinného pravniho ukonu nebylo zcizeni dluznikova
majetku, ale zfizeni prava k tomu majetku (napt. zastavniho, zajiS§t'ovaciho pfevodu prava

¢i jiného zajisténi atd.), nebude se k tomuto pravu piihlizet.*

Pokud neni mozné ptivodni dluznikovo plnéni vydat (napt. z divodu, Zze bylo
spotiebovano, znieno, poskozeno), ma byt podle § 236 odst. 2 Insolvenéniho zikona
insolvenénimu spravci poskytnuta rovnocenna ndhrada. To podle Richtera plati napf. i
v situaci, kdy bylo plnéni pouze opotfebovano a nemad jiz takovou hodnotu. V takovém
piipadé by mél insolvencni spravce pozadovat krom vydani ptredmétu plnéni in specie i
penézitou nahradu za jeho opotiebeni.*® Vyse takového ndroku bude zavisla na
schopnostech insolven¢niho spravce tvrdit a prokéazat, o kolik se snizila ptivodni hodnota
veci, nicméné podle Richtera bude v této souvislosti mozné vyjit napft. z ucetnich odpist
vyjadfujicich amortizace pfedmétu plnéni za dobu, kdy bylo u této osob¥?® Vzhledem
k tomu, Ze insolvenc¢ni spravce nejcastéji zjisti rozsah opotiebeni vétSinou az v momentu,

kdy pfedmét plnéni fakticky ziskd, bude muset tuto zalobu na penézitou nahradu za

436 Ust. § 239 ods. 4 Insolvenéniho zakona.
457 Ust. § 217 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
438 RICHTER, Tom4s, 2017.

49 Ibidem.

460 Thidem.



opotfebeni neziidka podat az v momentu, kdy se predmét plnéni dostane do jeho dispozice

a on zjisti rozsah jeho poskozeni / opotiebeni.

Co se rozsahu této rovnocenné nahrady tyc€e, Richter uvadi, zZe tato mize vyjadrovat
napf. amortizaci pfedmétu plnéni ,,za dobu, za kterou nebyl v dluznikové drzeni.« %' Podle
nazoru autora této prace vSak lze vtomto ohledu narazit na praktickou piekazku
piipadného dokazovani vySe této amortizace, nebot’ napi. v piipad¢ amortizace vozu se
nabizi logicka argumentace, ze 1 kdyby tento vlz zlstal v dispozici dluznika a byl dale
uzivan (¢i stdl mnoho let nékde v garazi), dosSlo by pravdépodobné piisobenim casu

ke stejné / obdobné amortizaci jako pii uzivani tieti osobou.

V jednotlivych piipadech je mozné pozadovat 1 narok z bezdiivodného obohacent,
tedy zejména plodt a uzitkd v souladu s § 3004 odst. 1 Ob&anského zdkoniku. 42 Jak viak
uvadi Hasova, tyto do majetkové podstaty ndlezi az pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpiiréi zalobé vyhovéno®® Podle § 239 odst. 4 Insolvenéniho zdkona ma totiz odpirci
zaloba konstitutivni charakter, ktery je v pomérech insolvencniho fizeni jiz dlouhodobé
ustaleny*®*. Rozhodnuti insolvenéniho soudu tedy neptisobi ex tunc, nybrz ex nunc, diky
¢emuz se drZzitel stane nepoctivym az pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
vydani plodl a uzitki jiz do znacné miry ptesahuje charakter odptrciho fizeni, nebude mit
toto fizeni charakter inciden¢niho sporu a o vydani véci tak nebude rozhodovat insolvenc¢ni

soud, nybrz obecny soud dluznika podle mimo insolvenénich pravidel. 6>

V piipadé, Ze odplrce na zdkladé¢ neucinného pravniho jednani taktéZz plnil (.
plnéni odplrce a dluznika bylo vzajemné), ma odpiirce pravo pozadovat, aby mu
insolven¢ni spravce vydal jeho plnéni bez zbytetného odkladu poté, co on sam vydal
plnéni z neti¢inného pravniho jednani do majetkové podstaty. To vSak neplati v piipade,
kdy pInéni odptirce neni v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo se v ni nenachazi. Jako
piiklad, kdy plnéni neni rozpoznatelné Hasova uvadi napi. splynuti s jinou véci,
piepracovani véci & penézité plnéni.*®® Sprinz toto tvrzeni Cisteéné zmirfiuje tim, Ze
druhové rozpoznatelné plnéni mohou byt napt. finan¢ni prostfedky zaslané na specificky

ucet banky, z n€hoZz nadale nebylo nic ¢erpano nebo na néj nebyly dale pfipsany zadné jiné

461 Tbidem.

462 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 7, str. 642.

43 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 239.

464 Napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.
465 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 7, str. 642.

46 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 237.



finan¢ni prostiedky (jakkoliv je podle nézoru autora této prace tato skuteCnost

nepravdépodobna“).4¢”

V takovém ptipad¢ se pohledavka odpirce na vydani takového plnéni povazuje za
ptihldSenou pohledavku nezajisténého véfitele a uspokoji se pomérné spolecné s dalsimi
pohledédvkami nezajisténych véfiteld. Byt autor této prace chape praktické diivody vedouci
k zakotveni takového postupu, domniva se, Zze predmétné ustanoveni zakotvuje zvlastni
ustavni nepomér v pravech jednotlivych osob ve srovnatelném postaveni a v rozporu
s principem obsazenym v § 5 pism. b) Insolvencniho zakona zakldda neustavni a

nelegitimni nerovnost prav.

Uvedme si piiklad, kdy fyzickd osoba nachézejici se v tpadku za vyhodnou
(podstatné niz$i nez obvyklou *%®) cenu prodd svym détem své 2 nemovitosti. Jeden
z potomkd uhradi kupni cenu bankovnim pfevodem na bézny ucet této fyzické osoby a
druhy tuto cenu uhradi tim, ze na otce / matku pievede vlastnické pravo k osobnimu
automobilu. Pokud bude uspéSné¢ odporovano piredmétnym pravnim jednanim, jeden
z potomkil se ocitne v situaci, kdy jeho pohledavka bude uspokojovdna pomérné spolecné
s ostatnimi nezajisténymi vetiteli a druhy ziska celé své plnéni (tj. pfedmétny automobil)
zpét. S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze primérna vyse uspokojeni nezajiSténych veéfiteli
pii konkurzu neni v praxi pfili§ vysoka (a pohybuje se vtadech jednotek az maximalné
desitek procent), nastdvd vyrazny nepomér v pravech téchto osob, ackoliv se nachazi ve

srovnatelném postaveni.

Jesté viditelnéjsi by tato nerovnost byla v situaci, kdyby jeden z potomkii zaslal
finan¢ni prostfedky na bézny ucet této fyzické osoby a druhy jej v zapeceténé obalce
predal této fyzické osobé, kterd by je nasledné bez jakékoliv manipulace ulozila do své
soukromé bezpecnostni schranky. Autor této prace ma za to, ze vhodnéjsi by — vzhledem
k zachovani poméru mezi pravy téchto dvou osob — bylo, aby se zdkonodarce uchylil spise
ke generalizaci spocivajici v moznosti zadat vydani pfedmétného plnéni vzdy vyhradné
jako pohledavku nezajiSténého veétitele, kterd bude nésledné v insolvencnim fizeni

vycislena.

w7 v

Konec¢né, diasledkem odpurci zaloby je i to, ze vetitelim, kteti slozili pfimétenou

zalohu na néklady insolvenc¢niho spravce na podani odpurci zaloby a vedeni inciden¢niho

467 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 14, str. 646.
468 Srovnej kapitolu 2.3.4 této prace.



sporu vznika v souladu s § 239 odst. 2 in fine Insolvenéniho zakona pravo pozadovat

nahradu této ¢astky jako pohledavku za majetkovou podstatou.

2.9 NEPRIPUSTNOST ZAPOCTENI

Otazka predinsolventniho a insolvenéniho zapocCtu vzajemnych pohledavek
dluznika a vétitele je tak obsdhlou a komplexni materii, ze by ji bylo vhodné vzhledem
k mnozstvi souvisejicich pravné teoretickych aspektli a nejasnosti vénovat samostatnou
praci.*®
Zapocteni vzajemnych pohleddvek dluznika a véfitele mize byt v insolvencnim
pravu zvlaste citlivé, nebot’ v n€kterych situacich miize takovy postup pfibliZit postaveni
nekterych nezajisténych véfitell disponujicich vzédjemnymi zapocitatelnymi pohleddvkami
postaveni zajisténych véfiteld. *”

Zatimco Zakon o konkurzu a vyrovnani zapocet v insolvenénim fizeni zasadné
nepiipoustél, Insolvenéni zdkon jiz v omezené¢ mife zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a vétitele umoziuje, a to za splnéni podminek obsazenych v § 140 odst. 2 a 3

Insolvenéniho zakona.

Obecna uprava insolven¢niho zapoctu obsazend v Insolvencnim zakoné¢ je zalozena
pfedev§im na principu pravni jistoty obsazeném v § 140 odst. 2 Insolven¢niho zdkona,
podle kterého je zapocet v insolvencnim fizeni ptipustny, pokud zde jesté pred zahajenim
insolven¢niho fizeni byla moznost provést vzajemny zipocet podle norem
mimoinsolvenéniho prava.*’! Tento piistup je nasledné v § 140 odst. 3 Insolvenéniho
zakona korigovan tzv. principem spravedlnosti, ktery stanovuje 4 kumulativni podminky,

za kterych je provedeni takového zapo&tu mozné.*’?

V souvislosti s odpircim fizenim vSak § 238 Insolvencniho zakona zakotvuje
specialni a pomérné ptfimocaré ustanoveni, podle kterého se vylu¢uje moznost, aby dluznik
zapocetl svou pohledavku za dluznikem vici pohledavce insolvenéniho spravce na vydani

dluznikova plnéni z net€¢inného pravniho tikonu.

469 TROUP, Tomés, RAKOVSKY Adam. Zdpocet v piedvecer insolvence ve svétle odpiirciho prdva. Bulletin
advokacie. 2018.

470 Ibidem.

471 Tbidem.

472 Ibidem.



Jinymi slovy feceno, vii¢i pohleddvce na vydani plnéni, které z majetkové podstaty
uslo neucinnym pravnim jednanim, neni pfipusSténo jakékoliv zapocteni ze strany osoby,
ktera je povinna toto plnéni vydat, a pohledavka tak nemulze jakymikoliv naroky tretich
osob ponizovana. To plati jak pro zapocet ze strany osoby povinné k vydani predmétného

73

plnéni, tak pro zapodet ze strany insolvenéniho spravce!’> Obdobné se také dovozuje

nemoznost zapo&tu konsenzudlniho.*’

2.10 DIiLCiZAVER
Vyvoj ceské pravni Upravy odporovatelnosti v insolvencnim fizeni (ale také
odporovatelnosti obecné€) byl znacné zasaZzen obdobim nesvobody, ve kterém se tato

komplexni a slozita pravni uprava zcela prestala vyvijet a ¢eska civilistika a procesualistika

tak neméla mnoho moznosti ,,drzet krok* s pravné-teoretickymi trendy sousednich stati.

N 24

autora této prace piiklon k teorii vécného ucinku (relativni neucinnosti), od které sousedni
a nam blizké pravni tady jiz pfed mnoha desetiletimi upustily. Jeji teoreticka
nekoncepcnost, byt’ se na prvni pohled nemusi zdat pro praxi tak vyznamna, se projevuje

v mnoha ¢astech insolvenéni odporovatelnosti.

Ptikladem v tomto ohledu mtize byt (i) obecna nejistota ohledné samotné povahy a
obsahu odpur¢i zaloby a formovani jejiho petitu, (ii)) nemoznost odporovat protipravnim
jednanim dluznika, (iii) nejistota ohledné odporu vici procesnim jednanim, (iv) nemoznost
odporovat neplatnym pravnim jedndnim, (v) s tim spojend nutnost piedbézného posouzeni,
zda je pravni jednani neplatné ¢i neucinné, (vi) problém s pasivni vécnou legitimaci a

obecné (vii) nelogi¢nost vzniku jakéhosi dvojiho vlastnictvi.

Vedle toho pak pravni tprava ¢eské odporovatelnosti obsahuje 1 podstatné mnozstvi
dal§ich nedostatkli, které sice nejsou nutné spojeny s teorii vécného ucinku, avSak zcela
jasn¢ pooteviraji pomyslné dvete pro tvir¢i jedndni dluznikl se znaky in fraudem
creditoris a pii troSe erudice poskytuji Siroké moznosti, jak pravidla pomérného a
spravedlivého uspokojeni vSech véfitelii obejit. Dalsi z nich pak zakladaji neustavni a
nelegitimni nerovnost prav ucastnikii s obdobnym postavenim ¢i (podle nazoru autora)

nespravné upiednostiiuji princip pravni jistoty pied ochranou véfitell.

43 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 238.
474 SPRINZ, Petr a kol., 2019, marg. &. 1, str. 646.



Mezi tyto je mozné zaradit napf. (i) nemoznost odporovat pravnim jednanim,
kterymi se zkraceni véfitell teprve pfipravuje (napf. prodeji nemovitosti a vloZzenim financi
do advokatni uschovy), (ii) zcela nelogickou nemoznost pokrac¢ovat v zahajenych civilnich
odpurcich fizenich, ackoliv je jiz jasné, Ze se uSly majetek nedostane do majetkové
podstaty, (iil)) nemoznost odplrce dobrovolné uhradit plnéni insolvenénimu spravci
z dlivodu konstitutivnosti rozhodnuti o odptrci Zalobé (a souvisejici riziko odpirce stran
neseni nakladd fizeni i navzdory tomu, ze byl ochotny us$lé plnéni vydat), (iv) nejistotu
stran pasivné legitimovanych osob v souvislosti se singuldrni a univerzalni sukcesi a (v)
nerovnost v pravech a povinnostech odptrct, jejichZ vzajemné plnéni je v jednom piipadé

v majetkové podstaté rozeznatelné a v druhém nikoliv.

Soucasnd Uprava insolvencniho odporu — byt zcela jisté¢ predstavuje vyznamny a
zasadni posun od Upravy obsazené v Zakon¢ o konkurzu a vyrovnani — neni dokonal4 a na
mnoha mistech neposkytuje insolvenénim vétitelim takovou pravni ochranu, jako by bylo
potieba. Piikladem tohoto (nad ramec vyse uvedeného) mohou byt pomérn€ benevolentné
nastavené hodnoty kvalifikované nepfiméfenosti protiplnéni ¢i zavér, Ze neni
napadnutelné, kdyz zajistény vétitel po domluvé s dluznikem neopravnéné obdrzi plnéni
mnoho let pfed témi ostatnimi. To vSe je navic komplikovdno znaénym mnozstvi
zakladnich nejistot, na nichz se v mnoha ohledech podili prave teorie vécného ucinku. Pii
dobré znalosti téchto mezer a nejistot pak neni zcela vylouceno, Ze bude na strané dluzniki
a veritell dochazet k poruSovani principu pari-passu a popieni celého smyslu
insolven¢niho fizeni. Autor této prace se domniva, zZe pro naplnéni smyslu a ucelu
odpurciho prava bude do budoucna potieba vyklad téchto pravnich norem Cinit mnohem
vice s diirazem na smysl a ucel daného institutu, a to 1 za cenu sniZeni pravni jistoty ve
vztahu k tfetim osobam. Jak je totiz podrobné rozebrano v nadchazejici ¢asti vénujici se

britské pravni upravé, takovy piistup by nemél piedstavovat vyraznéjsi potize.



3 BRITSKA PRAVNI UPRAVA

3.1 HISTORICKA GENEZE

Stejné jako Ceskd pravni uprava insolvencni odporovatelnosti i britska pravni
uprava je polozena na kvalitnich zadkladech fimskopravni odporovatelnosti a tzv. actio

Pauliana, tedy paulianské Zalobg.*’>

Zatimco v Ceskych zemich se prvni vyznamné zakotveni odporovatelnosti
v pravnim pifedpisu objevuje az na prelomu 18. a 19. stoleti, prvni ustanoveni souvisejici
s odporovatelnosti se na tzemi britskych ostrovli objevuje jiz vroce 1376 béhem vlady
Eduarda I11.47¢ Toto stanovilo, Ze pokud dluznik daruje jakykoliv majetek sptiznéné osobg,

tento bude umoznéno zahrnout do piipadné exekuce iniciované dluznikovymi véfiteli. *’”

Prvni insolvenc¢ni legislativa pfitom byla pfedstavena az o vice nez 150 let pozdéji,
a to v roce 1542 béhem vlady Jindficha VIII. Tato skutecnost podle Andersona ztélestiuje a
odrazi i aktudlni stav britské odporovatelnosti, kterd se sice jako takova piekryva
s insolvenénim pravem, ale jde dile, nebot tuprava nékterych ,skutkovych podstat* 4’

v Insolvency Act 1986, je aplikovatelna i zcela mimo rdmec insolvenéniho fizeni.*”

Zcela pielomova legislativa pak byla uzdkonéna vroce 1571 za panovnice
Elizabeth 1., kdy byl pfijat Fraudulent Conveyances Act 1571 (13 Eliz 1, ¢ 5) také znamy
jako Statute of 13 Elizabeth. Zékon se sice vztahoval pouze na soukromé osoby, nicméné
piedstavoval pravni zaklad nejvyznamn&j$i britské judikatury*®®) na které je vystavéna
novodoba pravni uprava britského odptir¢iho prava. O kvalité tohoto legislativniho pocinu

sved¢i 1 skutecnost, ze na uzemi Velké Britanie byl nahrazen az v roce 1925, kdy doslo

475 Srovnej kapitolu 2.1 této prace.

476 ANDERSON, Hamish. The Nature and Purpose of Transaction Avoidance in English Corporate
Insolvency Law. 2014, marg. 2.

477 ANDERSON, Hamish. An introduction to corporate insolvency law. Plymouth Law and Criminal Justice
Review. 2016. str. 43.

478 Predev§im skutkova podstata ,transactions defrauding creditors (v ptekladu transakce zkracujici
veritele) obsazena v sec. 423-425 Insolvency Act 1986.

479 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 2.

480 Nap#. rozhodnuti Twyne's Case (1601) 3 Coke 80b, 76 ER 809, ve kterém byl za nelidinny prohlagen
prevod nemovitosti v momentu, kdy si dluznik fakticky ponechal nemovitost ve své drzbé nebo vyznamné
rozhodnuti Alderson v Temple (1768) (1746-1779) 1 Black W 660, 96 ER 384, ve kterém byl poprvé concept
odporovatelnosti rozsfen o tzv. zvyhodnujici pravni jednani.



k piijeti Law of Property Act 1925 *! a v nékterych britskych autonomnich oblastech jako

napf. v Gibraltaru plati dodnes.**

Uprava upadku fyzickych osob pak byla od roku 1914 upravena soub&né také
v Bankruptcy Act 1914.

ProtoZe Fraudulent Conveyances Act 1571 se ovSem vztahoval pouze k fyzickym
osobam, za pravni zéklad odpirciho prava pro pravnické osoby se v dnesni dobé povazuje
Companies Act 1862, jehoz dil¢i prvky zjevné pietrvavaji ve stavajicim Insolvency Act

1986.4%3

Komplexni pravni uprava odporovatelnosti pro fyzické i pravnické osoby byla
nasledné zakotvena aZ v aktualné platném Insolvency Act 1986, ktery byl zbudovdn na
zaklad¢ slavného doporuceni pro budoucnost britského insolven¢niho prava nazvaného
Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice (1982) Cmnd 8558,
ktery po mnohaletém vyzkumu piijal sérii doporuceni pro reformaci britského

insolvenc¢niho prava.

3.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Ackoliv soucasnd pravni uprava insolvencni odporovatelnosti je jiz detailn¢ a pln¢
uzakonéna v Insolvency Act 1986, ptivod insolvenéni odporovatelnosti lezi v tzv. obecném
pravu, v radmci kterého se tato pravni Uprava stovky let vyvijela. Proto 1 v soucasné dobé je
vramci doplnéni mezer nejen Insolvency Act 1986 rozhodovaci praxe nesmirné
vyznamnd, nebot byt — jak je angloamerickému systému prava vlastni — jiz doslo
k zapracovani vSech nejvyznamnéjsich britskych rozhodnuti do této komplexni zdkonné

upravy, pii vykladu a doplnéni mezer v pravu se nadale hledi zpét na ta nejvyznamné;jsi

rozhodnuti, ktera ¢asto poskytuji voditko k zaplnéni chybé&jici ¢i nejasné legislativy.

Odporovatelnost pravnich jednani v insolvenci je tak v britském pravu upravena
predevsim v Insolvency Act 1986 a souvisejicich podptrnych piedpisech jako Insolvency
(England and Wales) Rules 2016, avSak v $ir§im vyznamu tzv. transaction avoidance (ve

volném piekladu: vylou€eni G¢inkl urcitych transakci) se dalsi ustanoveni k predchazeni

481 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 5.

482 Srovnej napi. rozhodnuti Trustee of the property of Pehrsson (a bankrupt) v Von Greyerz (1999) 4
LRC 135, ve kterém v souvislosti s Gibraltarem jesté v roce 1999 postupovala podle Fraudulent Conveyances
Act 1571 i britskéd odvolaci soudni instance, tedy tzv. Privy Council.

483 ANDERSON, Hamish. 2016. str. 16.
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poruseni principu pari passu*®* nachazeji i v dal§ich pravnich piedpisech jako napf.

Companies Act 2006 a dokonce také i v common law.

Dvé (az tfi) vyznamné oblasti z Sir§tho pojeti tzv. transaction avoidance pfitom
nadale zlstavaji upraveny common law, a to zaprvé tzv. anti-deprivation rule, tedy
pravidlo, které stanovi, ze smluvni strany si nemohou do smluv zahrnout ustanoveni, podle
kterého by v piipad¢ nesolventnosti dluznika mélo pro jednu smluvni stranu plynout néjaké
zvlastni zvyhodnéni, které by branilo spravedlivému rozdéleni majetku dluznika mezi

485 a dale do jisté miry také princip pari passu. **® Vedle toho ,pfeziva“ common

vétitele
law také v ramci fiducidrni povinnosti jednatell (directors) zachovavat integritu a fadnou
péci pfi vykonu urcité ,svéfenecké™ funkce, ktera (aCkoliv castecné kodifikovana

v Companies Act 2006) je stale do znacné miry dovozovana praveé z common law.

Odlisna situace je vSak ve Skotsku, kde pfetrvani pravidel common law posvétil 1
skotsky nejvyssi (civilni) soud”®’, ktery v rozhodnuti Bank of Scotland v Pacific Shelf
(Sixty Two) Ltd (1988) potvrdil, Ze soud nema pochyb o tom, Ze Zalobci maji (navzdory

Insolvency Act 1986) i nadale prava vétitela vyplyvajici z common law.*®

Zatimco skotska pravni uprava tak pocitd se soubéZnou existenci zdkonnych a
common law pravidel, kdy je mozné za urcCitych situaci uplatnit své naroky jak statutarni,
tak 1 common law cestou, britska pravni Uprava se vydala smérem uplné¢ho nahrazeni
common law pravidel zdkonnymi pravidly, kterd mohou byt pouze za pomoci common law
upfesiiovana a vykladdna?® Jinymi slovy feceno, anglickd pravni Gprava chape v tomto
ohledu common law jako jakousi ,pfirucku“*® k tomu, jak zadkonna pravidla spravné
vykladat, zatimco skotskd jako dva komplementarni platné soubory pravidel.*! Tento

zavér byl pfitom jiz potvrzen rozsahlym mnoZstvim rozhodnuti.*%?

484 Jednd se zejména o riizné moznosti, jak roz§ifit majetkovou podstatu dluznika napf. z dvodu
odpovédnosti jednatell (directors) dluznika za piredchézejicich poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh,
nedbalosti jednatelti (directors) dluznika a poruseni jejich povinnosti fadné péce atd., vylouc¢eni smluvnich
ustanoveni, které jsou do smluv vkladany pouze pro piipad insolvence atd.) tedy skutecnosti, které v ceském
pravu nejsou spojeny piimo s odporovatelnosti pravnich jednani, ale pfedstavuji spiSe samostatnou kategorii.
485 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 5.

486 Tbidem.

47 Tzv. Inner House of Court of Session.

488 Rozhodnuti Bank of Scotland v Pacific Shelf (Sixty Two) Ltd (1988) 4 B.C.C. 457.

489 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 7.

40 Ibidem.

#1 Tbidem, marg. 9.

492 Napt. i rozhodnutim britského nejvyssiho soudu v Butcher v Stead (1874-75) LR 7 HL 839 & Sharp
v Jackson (1899) AC 419 (HL).



Predmétné rozdeleni pak odtvodiiuje obsahové rozdéleni pravidel tzv. transactions
at an undervalue (ekvivalent pravnich jednani bez ptimétené¢ho protiplnéni) a preferences
(ekvivalent zvyhodiujicich pravnich jednani) obsazenych v Sec. 238-246 Insolvency Act
1986 na britskou a skotskou upravu, kde skotskd pravni uprava je v prvé fadé mnohem
méné podrobna a taktéz napf. umoziluje podat odpor jak insolvenénimu spravci (office-
holder), tak i véfiteldm.*** V prib&hu let taktéz doslo k vyraznym odkloniim v ramci

precedentii ve Velké Britanii a Skotsku, coz také podtrhuje diivod tohoto rozdéleni. ***

Vzhledem obsahové¢ limitaci této prace se autor bude déle zabyvat pouze upravou
britskou kodifikovanou v psaném pravu (tedy zejména Insolvency Act 1986, Insolvency
(England and Wales) Rules 2016, Companies Act 2006 atd.) se zohlednénim vykladové

praxe soudl obsaZené v ramci common-law.

3.3 NAPADNUTELNE TRANSAKCE (TRANSACTION AVOIDANCE)

Britska pravni uprava a pravni teorie obecné vnima transaction avoidance (tedy
napadnutelnost urcitych transakci) mirné¢ komplexnéji nez Uprava ceskd, nebot zatimco
Ceska pravni uprava pracuje spise s oddélenymi pojmy odporovatelnosti pravnich tkonti,
neplatnosti pravnich jednani a moznosti popfit urcité pohledavky, britska pravni teorie
vSechny tyto skutec¢nosti a dal§i sdruzuje pod obecny pojem transaction avoidance.
Nejedna se ovSem o zdkonny termin, jako spiSe o pravné-teoretické oznaceni institutl

s obdobnym cilem.*%

Podle nazoru autora této prace (vychéazejiciho zejména ze zkuSenosti a znalosti
ziskanych v ramci studia ve Velké Britdnii) je obecné v britské pravni teorii kladen vetsi
diraz na pochopeni obsahového propojeni rlznych Céasti prdva a vniméni fungovani
pravnich norem ve své komplexnosti a celistvosti (tedy napf. i v navaznosti na jejich
propojeni s hospodafenim statu). Diivodem této skutecnosti je pravdépodobné prave urcita
,rozdrobenost pravnich norem, které nejsou kodifikovany pohromadé a mohou byt
obsazeny jak v psaném pravu, tak v common law a v nékterych piipadech se dokonce
vzajemné prekryvat. Piikladem takového cCasteCného piekryti (a measure of overlap) u
transaction avoidance muze byt prekryti této pravni Upravy napf. stzv. porusenim

fiducidrni povinnosti jednatelt (breach of fiduciary duty of directors), kdy neni teoreticky

493 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 11.

494 Ibidem.

495 Srovnej napt. ARMOUR, John, BENNETT Howard. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency.
Bloomsburry Publishing. 2013, str. 281, nebo ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 15.



vylouceno, Ze poruseni povinnosti jednatelli spocivajici napf. v ucinéni zvyhodnujiciho
ukonu ve vysledkll nevyusti v ndhradu Skody od téchto jednateltl nebo dokonce pfipadné

také od tietich osob.*%¢

Takové prekryti bylo zkoumano v rozhodnuti GHLM Trading Ltd v Maroo #°7, ve
kterém soudce uzaviel, Ze do zakladni povinnosti jednatele podle Sec. 172 Companies Act
2006 ,jednat za spolecnost zpiisobem, o jakém je v dobré vire presvédcen, ze bude nejlepsi

pro tispéch spolecnosti k dobru jejich spolecnikii jako celku®**®

muze spadat také povinnost
jednatele zohlednit zdjem veéftiteli jako skupiny. Tento piiklad tak velice zjednoduSené
ilustruje, Ze soudy a naroky véfitelti nejsou v takovém piipadé omezeny pouze na Gpravu
zvyhodnujicich pravnich tkont (preferences) obsazenych v Sec. 239 Insolvency Act, ale

ze do zna¢né miry mohou byt propojeny i s common law naroky.

Transaction avoidance tak 1ze oznacit za nadfazeny pojem pro skupinu zakonnych
a common law opatfeni sméfujicich k zamezeni takovych jednani dluznika, jejichz cilem
by mohlo byt zkraceni véfitelti i zvyhodnéni nekterych na tkor jinych a poruseni principu
pari passu. Pouze Cast téchto opatfeni / institutd pak svym obsahovym charakterem
odpovidé institutu neucinnosti pravnich tkont tak, jak je zndme z Ceské pravni Upravy,
pficemz pravé témto budou detailnéji vénovany nasledujici ¢asti této prace. V prvé tade
vSak nejprve struéné popisSme a rozdélme do skupin vSechna tato opatieni.

Anderson rozdéluje transaction avoidance v souvislosti s insolvenci spole¢nosti 4%

na 3 kategorie, a to na (i) restorativni, (ii) zadrzovaci a (iii) dispozitivni.>*

Prvni zminénou kategorii tvoii pfevazné ekvivalenty odporovatelnych pravnich
ukoni, jak jsou znamy z ¢eské pravni upravy, a to transakce za neekvivalentni protiplnéni

(transaction at an undervalue) *°!, zvyhodiujici transakce (preferences) °*2, déle lichvaiské

496 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 12.

47 Rozhodnuti GHLM Trading Ltd v Maroo (2012) 2 BCLC 369.

498 Volny pieklad prvni ¢asti zdkladni povinnosti jednatele podle sec. 172 Companies Act 2006.

49 Insolvence fyzickych osob je v britském pravu ozna¢ovana jako ,,bankruptcy* a byt je do zna¢né miry
totozna s insolvenci spolecnosti a je obsaZena také v Insolvency Act 1986, ma svou vlastni upravu odd€lenou
v Casti tykajici se praveé upadku fyzickych osob.

50 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 15.

01 Sec. 238 Insolvency Act 1986.

302 Sec. 239 Insolvency Act 1986.



/ vydéraéské uvérové transakce (extortionate credit transactionsy a transakce Umyslng

zkracujici vétitele (transactions defrauding creditors).>*

Druhou kategorii ptedstavuji transakce dluznika ucinéné po zahdjeni nucené¢ho

% (post-commencement dispositionsy®, transakce porusujici anti-

rozpus$téni spolecnost
deprivation rule (transactions offending the anti-deprivation rule) °°’, transakce porusujici
pari passu princip (transactions offending the pari passu principle), pozdni ztizeni zajisténi
vaznouci na vécech hromadnych (late floating charges), nezaregistrované zajisSténi
. d h 508 r rose 7 d v 4 r r r 4 h e h
(unregistered charges) °"° a zastavni jina zadrzovaci prava vaznouci na cennych papirech,

ktera nemohou byt uplatnéna (liens on books and records).>*

Posledni kategorii pak je kategorie dispozitivni, ktera obsahuje soubor ustanoveni
obsazeny v sec. 178-182 Insolvency Act 1986, které¢ umoziuji insolvennimu spravci
vzdat se tizivého majetku nebo nevyhodné smlouvy (onerous property), pokud tento je
neprodatelny nebo obtizné prodatelny nebo mlize zalozit néjakou neptiznivou skutecnost

pro spolecnost.

3.3.1 Restorativni kategorie

Restorativni kategorie napadnutelnych transakci je (az na extortionate credit
transactions) de facto ekvivalentem ceské odporovatelnosti pravnich jednani. Jedna se
o zakonnou (tedy nikoliv common law) kategorii, ktera je obsazena v Insolvency Act 1986.
Smyslem téchto ustanoveni je umoZznit jmenovanym insolvenénim spravcim (office-

holders)*'° odstranit nasledky nezadoucich pted-insolvenénich dispozic s dluznikovym

303 Sec. 244 Insolvency Act 1986.

04 Sec. 423 Insolvency Act 1986.

95 Winding-up by the court neboli involuntary liquidation podle sec. 122 a nasl. Insolvency Act 1986 je
obdobou ¢eského konkurzu, tedy jedna z poslednich a méné preferovanych moznosti, jak ukoncit existenci
spole¢nosti napf. v situaci, kdy spole¢nost neni schopna hradit své dluhy (is unable to pay its debts) nebo
pokud spolecnost nezahaji svou ¢innost rok od jejiho vzniku nebo prerusi vykon své ¢innosti na déle nez rok
(the company does not commence its business within a year from its incorporation or suspends its business
for a whole year). Pro dal§i moznosti srovnej sec. 122 odst. 1 Insolvency Act 1986.

306 Sec. 127 Insolvency Act 1986.

397 Srovnej vyse kapitolu 3.2 této prace.

508 Sec. 859H, Companies Act 2006.

509 Sec. 246 Insolvency Act 1986.

310 Pojem office-holder je definovan v sec. 238(1) Insolvency Act 1986 a je jim bud’to administrator (osoba
povéienad soudem fizenim spolecnosti za ucelem predejiti ipadku a zachranéni spole¢nosti) nebo liguidator
(obdoba insolvenéniho spravce v konkurzu povétena vedenim rozpusténi spolecnosti).



majetkem a opétovné ziskat do majetkové podstaty majetek, ktery jiz neni ve vlastnictvi

dluZnika.>'

V pravni tpravé se pfitom projevuje reziduum dlouholetého rozliSovani mezi
upadkem spolecnosti (insolvency) a fyzickych osob (bankcuptcy) a kazda ztéchto uprav
tak je obsazena ve své vlastni ¢asti tykajici se bud’to ipadku spolecnosti nebo fyzickych
osob, a to 1 presto, ze se od sebe jednotlivda ustanoveni podstatnym zplisobem pievazné

neligi.>!?

Transakce s neekvivalentnim protiplnénim

Transaction at an undervalue (v prekladu transakce s neekvivalentnim
protiplnénim) jsou v ramci insolvence fyzickych i pravnickych osob upraveny v sec. 238 a
339 Insolvency Act 1986, a to vzdy ramci SirSiho oddilu s nadpisem ,,Adjustment of prior
transactions, etc.”“ (v prekladu Uprava piedinsolvencnich transakci atd.). Obsahové 1
nazvem jsou blizkym ekvivalentem pravnich tkonii bez pfiméteného protiplnéni podle
§ 240 Insolvencniho zakona a jejich podrobnému popisu bude vénovana kapitola 3.4 této

prace.
Zvyhodiiujici pravni jednani

Preferences (nebo zvyhodiujici pravni jednani), jejichz tprava se jak v ramci
insolvence fyzickych, tak 1 pravnickych osob vzdy nachazi v dal$im ustanoveni
navazujicim na tramnsaction at an undervalue, tedy sec. 239 a 340 Insolvency Act 1986,
jsou naopak blizkou obdobou zvyhodiujicich pravnich ukond podle § 241 Insolvenéniho

4

zakona. Jejich blizSimu popisu bude vénovana kapitola 3.5 této prace.
Lichvaiské ¢i vydéracské uvérové transakce

Moznost insolven¢niho spravce napadnout lichvarské / vydéracské transakce
(extortionate credit transactions) podle sec. 244 a 343 Insolvency Act 1986 umoziiuje
zneplatnit ¢i jinak upravit lichvarské transakce, do kterych dana spolenost (¢i osoba)
vstoupila béhem poslednich 3 let pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni (administrace ¢i

likvidace) a které jsou bud’to hrubé v rozporu s principy dobrych mravi (fair dealing

SI ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 14.

512 Rozdil je napf. ve stanoveni zpétného dosahu napadnutelnosti uréitych pravnich jednani. Zatimco

v ptipadé spolecnosti je tzv ,,relevant time* pouze 6 mésica ¢i v n€kterych ptipadech 2 roky pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni (srovnej sec. 240 Insolvency Act 1986), u fyzickych osob je ,relevant time* 2 roky,
ptipadné az 5 let pfe zahajenim insolvenéniho fizeni (srovnej sec. 341 Insolcency Act 1986).



principles®®) nebo vyzaduji hrazeni hrub& nepfiméfenych urokd (grossly exorbitant

payment to be made ... in respect of the provision of the credit).”'*

Pfedmétny institut tak umoziiuje soudu na ndvrh insolven¢niho spravce vydat
rozhodnuti, kterym se zpétné¢ odeberou ulinky (set-aside) vytvorenému obliga¢nimu
poméru, a to zcela ¢i pouze v jeho ¢asti nebo zméni prava a povinnosti vyplyvajici
z transakce (Ci prava nebo povinnosti spojené s poskytnutym zajisténim) tak, jak to soud

povazuje za vhodné (as the court thinks fit).>!

Co jsou hrubé nepiimétené uroky pritom bude zalezet na posouzeni konkrétniho
soudu s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu, kdy je zejména nutné posoudit riziko
osoby, ktera dluzniku poskytla pfedmétné plnéni. >'¢ D¥ivéjsi sec. 66 Bankruptcy Act 1914,
ktery omezoval vysi Groku na maximalnich 5 %, byl totiz v rdmeci pfijeti Insolvency Act

1986 na zakladé doporuceni obsazeného v Cork Reportu zrusen.>!”

Ceska pravni uprava obdobné ustanoveni nezna, nicménd obdobného efektu je
podle nazoru autora této prace mozné dosdhnout napt. prostiednictvim popienim
prihlasené pohledavky podle § 198-200 Insolvencniho zdkona z diivodu rozporu ujednani

o vysi trokti / smluvni pokuty s dobrymi mravy.>!
Transakce umyslné zkracujici véritele

Transaction defrauding creditors (neboli transakce Umyslné zkracujici vétitele)
podle sec. 423 Insolvency Act 1986 dale pfedstavuji institut, jenZ umoziuje napadnout
pravni jednani jak fyzickych, tak i pravnickych osob ucinénd se zdmérem / umyslem
vyvést majetek z dosahu véfitele nebo jakkoliv negativné ovlivnit budouci rozhodnuti
vétitele v souvislosti s jeho pohledavkou. > Svou povahou a obsahem se tak tento institut

znacné blizi neucinnosti imyslné zkracujicich ukonti podle § 242 Insolvenc¢niho zakona.

313 Sec. 244(3)(a) Insolvency Act 1986.

514 Sec. 244(3)(b) Insolvency Act 1986.

315 Sec. 244(4)(a)(b) Insolvency Act 1986.

516 Sec. 244(3) Insolvency Act 1986 a test obsazeny ve rozhodnuti White v Davenham Trust Ltd (2010)
EWHC 2748 (Ch).

S17 SEALY, Len, MILMAN, David. Annotated guide to the insolvency legislation. Sweet & Maxwell.
Volume 1 & 2. 20th Edition. 2017, str. 257.

518 Srovnej § 580 a 588 Obcanského zakoniku a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II.

US 249/97, ve kterém Ustavni soud CR vymezil pojem dobrych mravi tak, Ze: ,, "dobré mravy” jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdasadami demokratické
spolecnosti. *

319 Sec. 423(3) Insolvency Act 1986.



Vyznamnost tohoto ustanoveni spociva piedevSim v tom, ze neobsahuje zadnou
klauzuli zpétného dosahu a Ze uplatnéni tohoto naroku je tak podrobeno jen b&znym
pravidlim promlceni (ktera jsou ve Velké Britanii nastavena pomérné benevolentng).
Pfredmétné ustanoveni taktéz neni omezeno pouze na insolvencni fizeni, ale navrh podle
tohoto ustanoveni muze podat rozsahlé mnoZzstvi subjekti, véetné tzv. posSkozenych jako

celku (victim), kteti jsou definovani v sec. 423(5) Insolvency Act 1986.

Smyslem tohoto ustanoveni tak je umoznit Sirokému spektru subjektii zvratit
nasledky pravniho jedndni, které je transakci za neekvivalentni protiplnéni a soucasné
jeho cilem je dostat majetek z dosahu osoby, kterda ma (nebo bude mit) vici dluzniku
pohledavku anebo jinym zplsobem tuto osobu poskodit. Jeho zamérem je pak obnovit
status quo ante tak, aby doSlo k navraceni stavu ,,jako kdyby se byvalo dané pravni jednani
nestalo®. Jednou z dalSich funkci tohoto ustanoventi je také do jisté miry odstraSit pachani

takové protipravni ¢innosti. 2

Stejné jako v piipadé€ pravnich jednani umysiné zkracujicich véfitele, 1 zde je vSak
kladena na navrhovatele vysoka mira dikazniho bfemene stran prokdzani zavinéni

dluznika. Bliz§imu popisu bude vénovana kapitola 3.6 této prace.

3.3.2 ZadrZovaci kategorie

Smyslem zadrzovacich (retentive) pravidel je pfedbézné zamezit souCasnému a
budoucimu odlivu majetku z majetkové podstaty dluznika a tim apriori reagovat na urcité
typizované predvidatelné jednani dluznika a jeho véfiteld?! Obdobna ustanoveni (napf.
omezeni podle § 111 odst. 3 ¢i § 246 odst. 2 Insolvencniho zédkona) jsou mutatis mutandis
zakotvena i do riiznych Casti Insolven¢niho zékona, avSak v nékterych ptipadech ve vice ¢i
mén¢ odliSnych podobach. Né&kterd (napt. tzv. anti-deprivation rule) jsou nasledné

¢eskému insolvencnimu pravu spiSe nezndma.
Nedovolené pievody po zahdjeni Fizeni

Automaticka neplatnost jakychkoliv transakci dluznika ucinénych po zahdjeni
nucené¢ho rozpusténi spolecnosti (avoidance of property dispositions after the

commencement of the winding up) *? je obsazena v sec. 127 a nasl. Insolvency Act 1986 a

520 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 31.
521 Sec. 127(1) Insolvency Act 1986.
522 Co Ize zafadit pod pojem ,,nucené rozpusténi spole¢nosti je definovano v sec. 129 Insolvency Act 1986.



sama o sob¢ je ekvivalentem omezeni podle § 111 odst. 3 ¢i § 246 odst. 2 Insolvenc¢niho

zakona.

Podle téchto ustanoveni jsou automaticky neplatné (void) jakékoliv dispozice
s dluznikovym majetkem, ptevody akcii nebo zmény v pravnim postaveni spolecnikd,
které byly ucinény po zahdjeni procesu rozpusténi (konkurzu) spolecnosti, pokud soud
nestanovi jinak.>?* Tato skuteénost pfitom plati jak pro transakce, které jsou pro dluznika

vyhodné, tak pro transakce, které jsou nevyhodné.>*

Obdobné ustanoveni je pfitomno i v souvislosti s ipadkem fyzickych osob, kdyz
toto v sec. 284 Insolvency Act 1986 stanovuje, ze jakdkoliv platba (at’ v hotovosti nebo
jinak) ¢i dispozice s majetkem po podani navrhu na prohlaSeni Gpadku (the period
beginning with the day of the making of the bankruptcy application ...) bude neplatna,

pokud ji soud pfedem nebo nasledné neschvali.>?

Stejné jako tomu (do Novely Insolven¢niho zdkona 2014) bylo v Ceské pravni
uprave, 1 Insolvency Act 1984 mli¢i ohledné nasledki této automatické neplatnosti a
otazky, zda je nutné se takové neplatnosti dovolat u soudt?® Rozhodovaci praxe viak
dovodila, Zze zneplatnéni pravniho jednani a otdzka navraceni majetku do majetkové
podstaty, jsou dvé odlisné zéileZitosti.’>’” Obecny (a doporucovany) postup tedy je, Ze
insolvencni spravce podad soudu navrh, aby pfedmétné pravni jednani prohlésil za neplatné
a soucasné, aby treti osob¢ ulozil povinnost uslé plnéni navratit do majetkové podstaty
nebo aby jinym zplisobem obnovil status quo anté?® Pokud soud shleda, ze je pravni
jednani neplatné, bude dana absolutni neplatnost takového jedndni ptisobici s G¢inky ex

tunc.>*®

Termin ,,void contract* je totiz v britském pravu pouZivan pro vyjadieni neplatnosti
ab initio, tedy stavu, kdy predmétné pravni jednani nikdy nevzniklo, nikdy nebylo platné a
nema jakékoliv pravni nasledky.>** Jedna se tedy o nasledek obdobny tzv. absolutni

neplatnosti pravniho jednani podle § 588 Obcanského zdkoniku. Oproti tomu, pojem

523 Sec. 127(1) Insolvency Act 1986.

524 Rozhodnuti Gray’s Inn Construction Co Ltd (1980) 1 WLR 711. Pievzato z THE INSOLVENCY
SERVICE. The Insolvency Service Technical Manual. Updated version. 2014, ¢ast 31.4B.90, dostupné z
https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/technicalmanual/default.htm

525 Sec. 284 Insolvency Act 1986.

526 THE INSOLVENCY SERVICE. The Insolvency Service Technical Manual. 2014, &ast 31.4B.92.

527 Rozhodnuti Re J Leslie Engineers Co Ltd (1976) 1 WLR 292.

328 THE INSOLVENCY SERVICE. The Insolvency Service Technical Manual. 2014, &ast 31.4B.92.

329 Tbidem, &ast 31.4B.111.

330 HELEWITZ, Jeffrey. Basic Contract Law for Paralegals. Aspen Publishers. Sixth edition, str. 11-12.




,voidable contract” pouze vyjadiuje pravo smluvnich stran moznost dovolat se takové

neplatnosti a pokud tak v piiméfené dobé neucini, pravni jednani ziistane platné.>3!

Sec. 127 Insolvency Act 1986 tedy nejen Ze co do ucely zavadi prakticky totozné
ustanoveni, jako se v Insolven¢nim zakonem nachazi pod § 111 odst. 3 a 246 odst. 2, nybrz
taktéz se potykd se témeétf totoZnymi problémy stran pravnich nasledkd takového
automatického prohlaseni neplatnosti (v ceské pravni upraveé neucinnosti). Rozdilnost mezi
Ceskou a britskou pravni Upravou vtomto ohledu jist€¢ lezi zejména v nerozdéleni
neplatnosti na dobu pfed zjisténim upadku a poté a v deklaraci absolutni neplatnosti

daného jednani v britské pravni uprave.
Transakce porusujici anti-deprivation pravidlo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, napadnutelné transakce se nefidi vyhradné zdkonnymi
predpisy, ale v né&kterych piipadech také obecnym pravem.> To bylo dovozeno
kuptikladu v souvislosti s ustanovenimi smluv, podle kterych v pfipadé¢ zahajeni
insolven¢niho fizeni opusti ur€ity majetek majetkovou podstatu dluznika (transaction
offending anti-deprivation rule). Jinymi slovy fe¢eno, common law dovozuje, ze absolutné
neplatné (void) jsou takové smluvni ustanoveni, které s pravni skuteCnosti spocivajici
v zahgjeni insolven¢niho fizeni spoji zcizeni / pievedeni majetku za ucelem vyvést jej
z majetkové podstaty nebo které se obecné pokusi smluvné vyvazat zobecnych

insolvenc¢nich pravidel.

Tento problém adresovalo zejména klicové rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi Belmont Park Investments PTY Ltd v BNY Corporate Trustee
Services Ltd [2011] UKSC 38 33 (které je samo o sob& vyznamné jiz jen z diivodu, Ze se
poji s upadkem investi¢ni banky Lehman Brother, ktery v roce 2008 odstartoval svétovou
ekonomickou krizi). V pfedmétném rozhodnuti bylo potvrzeno, ze anti-deprivation rule
tvofi tak vyznamnou, tradi¢ni a propracovanou soucast britského prava, ze nemtize byt

piehlizeno navzdory moderni komplexni insolvenéni legislative.>3*

331 Ibidem.

532 Common law.

533 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného krélovstvi Belmont Park Investments PTY Ltd v BNY
Corporate Trustee Services Ltd (2011) UKSC 38, (2012) 1 All ER 505, (2012) 1 AC 383 (27 July 2011).
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authority, and to attempt to re-write the case law in the light of modern statutory developments. The anti-
deprivation rule is too well-established to be discarded despite the detailed provisions set out in modern
insolvency legislation, all of which must be taken to have been enacted against the background of the rule.*



V pomérech c¢eské pravni upravy se jednd o zdkaz smluvniho ustanoveni
obsahujiciho automaticky ptevod urcité ¢asti vlastnictvi podminény odkladaci podminkou
v podobé zahajeni insolven¢niho fizeni. Ackoliv neni v Ceské pravni upravé obdobny
institut upraven, nemusi byt podle nazoru autora této prace ani Insolvencni zdkon obecné

v tomto ohledu zcela bezbranny.

V prvé fad¢ je nutné zminit, Ze jiz vyse v kapitole 2.5.5 bylo dovozeno, Ze pravni
jednani, jehoz cilem je na obou stranach zkratit véftitele, je absolutné neplatné pro rozpor se
zdkonem.>*> A pokud by nebylo mozné prokizat mysl druhé smluvni strany (odpiirce)
zkratit vétitele, nabizi se zde taktéz varianta odporovatelnosti podle § 242 Insolven¢niho
zakona. Dals§i moznosti je pak absolutni neplatnost takového ujedndni pro rozpor se
zdkonem a zjevné naruSeni vefejného poiadku® Zde by pak samoziejmé zaleZelo na
intenzité tohoto jednani a posouzeni soudu, zda opravdu dochazi ke zjevnému naruseni

vetejného potadku ¢i nikoliv.

Ceska pravni uprava tedy disponuje prostfedky, jak se takovému postupu branit,
avSak bude vzdy zalezet na okolnostech daného piipadu a pfistupu rozhodovaci praxe.
Jako nejlepsi obranou ¢eské pravni Gpravy proti takovému postupu se podle nazoru autora

této prace jevi absolutni neplatnost takového ujednani podle § 588 Obcanského zakoniku.
Transakce poruSujici pari-passu pravidlo

Soucasti zadkazu ptijeti jednotlivych smluvnich ustanoveni, kterymi by bylo mozné
se smluvné vyvazat ze zdkonem nastaveného zpusobu spravedlivého rozdéleni zdroji
dluznika (transactions offending pari passu principle’’), jsou nasledné i jakékoliv dalsi
smluvni ustanoveni, kterymi se dluznik obejit aplikaci pari-passu pravidla. Jedna se tedy
o jakési obecné dopliikové vyjadreni absolutni neplatnosti jakychkoliv smluvnich ujednani,
kterymi by se dluznik pokusil zhatit zdkonem piedvidané schéma férového rozdéleni

dluznikova majetku.>*

Jedna se taktéZ o common law normu, jejiz platnost byla potvrzena ve stejném

rozhodnuti transakce porusujici anti-deprivation pravidlo, tedy rozhodnuti Nejvyssiho

535 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.
336 Ust. § 588 Obc&anského zakoniku.

537 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 17.3.

338 Ibidem.



soudu Spojeného kralovstvi Belmont Park Investments PTY Ltd v BNY Corporate Trustee
Services Ltd [2011] UKSC 38.%

Nedovolené vytvoieni nového zajisténi nad pohyblivou zastavou

Britskému pravu je znam (legislativou nedefinovany*’) pojem, se kterym &eska
pravni uprava nepracuje, a to tzv. floating charges. Jedna se o zvlastni formu zaji§téni
vaznouciho na urCitém pohyblivém (v Case se ménicim) majetku ve vlastnictvi dluznika
jako napf. nad akciemi ¢i zaknihovanymi cennymi papiry, ktery se cas od ¢asu v zavislosti

na pribé&hu podnikani zméni.>*!

Obsahoveé se tedy jedna o ¢eskou obdobu zajisténi, kde jistotou je napt. obchodni
podil, cenny papir nebo véc hromadna (napf. obchodni zavod, jméni atd.  34?). Ac¢koliv byl
tento pojem popsan v mnohych soudnich rozhodnutich, v judikatute je vzdy
charakterizovan spiSe pomoci pravnich nasledkl, které vyvolavd nez poskytnutim jasné
definice.>®® Obecné pfitom plati, e zajisténi vramci ,floating charges* nepfilne ke
specifickému majetku do momentu, nez dojde k urcité skuteCnosti (napf. zahajeni

insolvence), pfi které toto zajiiténi ,,zkrystalizuje** do jiz neménné podoby.>**

Pro tzv. floating charges je v britském pravu specifické, ze jejich existence je
v piipad¢ insolvence pro jejich drzitele nesmirn€ vyhodné, nebot’ ziskavaji urcitd zvlastni
prava, a navic si udrzuji postaveni privilegovanych zajisténych véftitela. V ptipadé, ze
jeden subjekt ziskd tak rozsahlé floating charges, Ze tyto zajiStuji celé nebo téméf celé
jméni dluznika (napt. zastavni pravo nad cennymi papiry, podily ve spole¢nostech atd.),
muZze tato osoba napf. jmenovat tzv. administratora (administrator), coz je obdoba
insolvencniho spravce, jehoz funkci je v ramci diirazu na restorativni justici odvratit
ipadek a nepokradovéani ekonomické ¢innosti dluznika*® Timto jmenovanim pohybliva

zastava v podobé floating charge tzv. zkrystalizuje a zméni se jiz na klasické zajisténi

539 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spojeného kralovstvi Belmont Park Investments PTY Ltd v BNY
Corporate Trustee Services Ltd (2011) UKSC 38, (2012) 1 All ER 505, (2012) 1 AC 383 (27 July 2011).
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vaznouci nad majetkem, ktery se vramci floating charge ke dni jeji krystalizace

nachazel.>*

Problém s floating charge tak je, ze principaln¢ umoznuje, aby si celou majetkovou

podstatu piivlastnil pouze jeden véfitel na tkor vech ostatnich nezajisténych véfiteld. >+

Pted novelou Insolvency Act 1986, ktera prob¢hla v ramci piijeti Enterprise Act
2002, bylo postaveni drzitelti floating charge nesmirn¢ silné (a jako takové nahravalo spise
jen uplatnéni zastavy a skonceni ¢innosti dluznika, namisto jeho restrukturalizace), a proto

>4 aby nedochazelo

po dlouhodobé kritice doslo v roce 2002 k jeho podstatnému omezeni
k naprosté monopolizaci uspokojeni drzitell floating charge na tkor vSech nezajisténych
vétiteld.>*® 1 presto, e je nyni preferovano spiSe pokracovani dalsi ekonomické &innosti
dluznika a uspokojeni drzitele floating chargé je znatné omezend', ziistavd postaveni
téchto vétitelil nadale pomérné vyznamné, a proto je regulovéno ziizeni novych floating

charge.

Insolvency Act 1986 proto v sec. 245 stanovuje automatickou neplatnost floating
charges, pokud tyto byly vytvoreny v tzv. ur€itém obdobi (relevant time) pied zahdjenim
insolvence (onset of insolvency). Piedmétné obdobi (relevant time) je nésledné v tomto
zakoné stanoveno na 2 roky, pokud bylo floating charge udéleno tzv. spifiznéné osobé
(person who is connected with the company *>") nebo na 12 mésicti, pokud bylo u¢inéno ve
prospéch jakékoliv jiné osoby? a dluznik byl souasné v tuto dobu v tpadku, anebo se

timto pravnim jednanim do tpadku dostal.>>?

Takto zfizené floating charge je tedy (ke dni zah4jeni insolvenéniho fizeni®>?)

automaticky neplatné s vyjimkou veskerého plnéni (financnich prostfedki, véci nebo

sluzeb®), které se dostalo do majetkové podstaty jako protiplnéni za jeho zfizeni &i

546 Ibidem.

47 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 183.

348 Napf. tim, Ze urditou ¢ast takového zajisténi je tieba i navzdory existence tzv. floating charge poskytnout
nezajisténym vétitelim.
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v navaznosti a v disledku jeho zfizeni, ¢i hodnoty dluhu, ktery byl ve spojeni s ¢i

v ndvaznosti na ztizeni floating charge prominut ¢i snizen.>>¢

Jak jiz bylo dovozeno vyse, ¢eska pravni tiprava obdobny institut (jak ten, ktery by
upravoval floating charges nebo ten, ktery by dovozoval jeho automatickou neplatnost)
nezna, nicméné obdobného vysledku je prakticky mozné dosahnout prostiednictvim § 241
Insolven¢niho zakona. Problematické by ovSem bylo, kdyby dluznik obdrzel za ziizeni
takového zajisténi ptfimétrenou protihodnotu, nebot’ poté by takové pravni jednani spadalo

do vyjimky obsazené v § 241 odst. 5 pism. a) Insolven¢niho zékona.

Rozdilnost mezi ¢eskou a britskou upravou tak spo€iva v tom, ze britskd pravni
uprava poskytuje vtomto ohledu véfitelim Sir$i ochranu, kdyz pfedmétné jednani
vzhledem k specifikim a rozsahu =zajisténi pomoci tzv. floating charge postihuje
automaticky neplatnosti, bez ohledu na skute¢nost, zda se do majetkové podstaty nedostalo

v disledku tohoto pravniho jednéni pfimétené protiplnéni.
Zajisténi neregistrovand ve veirejnych seznamech

V souvislosti se zfizenim zajiSténi obecné v britském pravu plati, ze pokud
pravnické osoba ztidi jakékoliv zajisténi (az na vyjimky uvedené v sec. 859A Companies
Act 2006) a pfedmétné zajiSténi neregistruje do pfedepsané lhiity 21 dni od jeho vytvofeni
do rejstiiku zastav (Registrar of Companies), takové zajisténi je podle sec. 859H

Companies Act neplatné (void) vii¢i véfiteltim, administratorovi a likvidatorovi®>’. 558

Zajisténi neregistrovana ve vetfejném seznamu (unregistered charges) tak budou
neplatna vici vySe uvedenym osobam, ackoliv vici samotnému dluznikovi zustane
predmétné pravni jednani (véetn& dluhu, ktery mél byt zajistén) platné. % To v praktické
rovin¢ znamena, ze drzitel tohoto zajisténi pouze ztrati vesSkeré vyhody plynouci z tohoto

zajisténi a bude s nim nakladano jako s b&Znym nezajisténym véfitelem. >0

Jedna se tak o institut, ktery se svym cilem blizi § 1316 Obcanského zakoniku,
ktery pro vznik zastavniho prava k véci zapsané ve verejném seznamu vyzaduje zapis do

tohoto vefejného seznamu, a § 1319 Obcanského zakoniku, ktery pro vznik zastavniho

336 Sec. 245(2) Insolvency Act 1986.

557 Pozn. jedna se o obdobu insolvenéniho spravce, nikoliv likvidatora podle deského prava.
338 Sec. 859H Companies Act 2006.

53 ANDERSON, Hamish. 2014, marg. 17.5.
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prava k nemovité véci nezapisované¢ do vetejného seznamu, k zdvodu a movité véci
hromadné taktéz pozaduje zapis do rejstiiku zastav. Rozdilem je, Ze v britské pravni
uprave se tato povinnost vztahuje k SirSimu spektru zastavnich prav, nez v Gpravé Ceské a

neplatnost vznika pouze ve vztahu k ur¢itym osobam.
Nevykonatelnost zastav vaznoucich na dokumentech spolecnosti

Sec. 246 Insolvency Act 1986 nasledn€¢ pro uplnost zakotvuje nevykonatelnost
jakychkoliv zastavnich ¢i jinych zadrZzovacich prav vaznoucich na jakychkoliv
pisemnostech, zaznamech, ustavujicich dokumentech, které by zadrzoval napt. advokat ¢i
Gicetni z diivodu neuhrazenych faktur’®! Vyjimku pak piedstavuji pouze dokumenty, jeZ

piedstavuji smluvni titul k nabyti vlastnického prava.>®?

Jedna se tak o obdobu povinnosti osob vymezenych v § 43 Insolvenéniho zakona
vydat nebo zaptjcit insolvenénimu spravci listiny nebo jiné véci ,,které mohou slouzit ke

zjisteni dluznikova majetku* >

3.3.3 Dispozitivni kategorie

Vzdani se nevyhodného majetku nebo tiZivé smlouvy

Posledni kategorii tzv. napadnutelnych transakci je moznost insolvencéniho spravce
(liqguidator) zakotvena v sec. 178 a nasl. Insolvency Act 1986 vzdat se namitkou (disclaim)
tizivého majetku, ktery se mu nedati zpené€zit, a to i ptes to, Ze jej zahrnul do majetkové
podstaty, pokusil se jej jiz zpenézit a vykonaval prava, ktera se tohoto majetku tykaji. ¢4
Tizivym majetkem se pfitom ma na mysli jakykoliv nevyhodny jakychkoliv majetek, ktery
neni mozné zpend&Zit (nebo piipadné jen obtizn&) nebo jakakoliv nevyhodna smlouv4’
Samoziejmosti takového postupu pak je, Ze ten, komu vzddnim se tizivého majetku

vznikne $koda, miiZe tuto $kodu jako véfitel uplatnit v rdmci insolvenéniho fizeni. %

Definice takového tizivého majetku (a to jak tizivého majetku, tak tizivé smlouvy)

byla nad rdmec sec. 178(3) Insolvency Act 1986 ptredstavena v rozhodnuti SSSL

31 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 259.
362 Sec. 246(3) Insolvency Act 1986.

363 Ust. § 43 odst. 2 Insolvenéniho zakona.
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Realisations (2002) Ltd [2006]%7, kde bylo uvedeno, Ze majetek v sobé musi zahrnovat

né&jaky prvek vyhodnosti nebo opravnéni pro osobu, ktera jim disponuje. >

Principy souvisejici se vzdanim se tizivé smlouvy pak byly predstaveny
v rozhodnuti Transmetro Corp Ltd v Real Investments Pty Ltd (1999)°%, kde bylo
predstaveno 5 zdkladnich vychodisek v souvislosti s timto institutem. Mezi tyto zakladni
principy patfilo napi. to, Ze nejcastéji pijde o nevyhodnost spocivajici v pokracujicim
finan¢nim plnéni dluznika do budoucna, které postrada odpovidajici recipro¢ni charakter a
poskozuje véfitele, Ze smlouva neni tiziva jen proto, Ze by spoleCnost teoreticky ziskala
lepSi nabidku a Ze je tfeba vzdy zkoumat divod a povahu finan¢ni nevyhodnosti (tj. je

vzdy potieba zjistit okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena).>”

Pokud se jedna o nasledek takového vzdani se tizivého majetku, tento plisobi proti
ttetim strandm pouze do takové miry, do jaké je to potieba pro Ucely vyvazani spolecnosti
z predmétnych povinnosti, tj. nedotykd se &asti smlouvy, ve které jiz bylo plnéno.>’!
Samotné vzdani se (disclaimer) pak plsobi ode, kdy bylo toto vzdani se u¢inéno. 7> Nejde
tedy o obdobu odstoupeni od smlouvy ¢i jeji zruSeni, nybrz dochazi k zachovani prav a
povinnosti v rozsahu, v jakém tato prdva nabyly tfeti strany a neni to potfebné pro

573

vyvazéni dluznika zté€chto povinnosti. Majetek, jehoz se insolvencni spravce

(liguidator) vzdal, pak nalezi statu (crown) jako majetek bona vacantia.’’

Ackoliv ¢eskd pravni uprava nedisponuje piimo totoznym ekvivalentem tohoto
institutu, lze instituty s obdobnymi ucinky spatfovat v kombinaci § 227 Insolvenéniho
zakona, ktery umozinuje z majetkové podstaty ,,vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojent véritelu, zejména neprodejné véci a

(13

nedobytné pohledavky .. a § 253 Insolven¢niho zdkona, ktery umoziuje insolven¢nimu

spravei odmitnout plnéni ze vzajemnych smluv v pfipadé, Ze smlouva nebyla v dobé

567 Rozhodnuti SSSL Realisations (2002) Ltd (2006) EWCA Civ 7, (2006) Ch 610, (2006) B.C.C. 233.

%8 Tbidem. Dale té% SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 179.

3% Rozhodnuti Transmetro Corp Ltd v Real Investments Pty Ltd (1999) 17 A.C.L.C. 1314. Dale téz SEALY,
Len, MILMAN, David. 2017, str. 179.

570 Ibidem.

571 Sec. 178(4)(b) Insolvency Act 1986.

572 Sec. 178(4)(a) Insolvency Act 1986.

573 Rozhodnuti Capital Prime Properties Plc v Worthgate Ltd (In Liquidation) (2000) B.C.C. 525.

374 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 179.



prohlaseni konkurzu jesté zcela splnéna ani dluznikem, ani druhym tcastnikem

smlouvy.’”

3.4 TRANSAKCE S NEEKVIVALENTNIM PROTIPLNENIM
3.4.1 Vymezeni transakci s neekvivalentnim protiplnénim

Institut napadnuti transakci s neekvivalentnim protiplnénim (transactions at an
undervalue) podle sec. 238 °7® Insolvency Act 1986 je svou podstatou a zakladnimi
vychodisky de facto totozny s institutem neGc¢innosti pravnich ukont bez piiméreného
protiplnéni podle § 240 Insolven¢niho zakona, kdy smyslem obou institutli je predchazet
situacim, kdy dluznik — védom si své zhorSené¢ ekonomickeé situace a ve snaze zachranit
svlj majetek — ¢ini pravni jednani, ktera zkracuji budouci uspokojeni jeho nezajisténych
vetiteld. Slovy Armoura dochdzi k tomu, Ze urcité transakce, ze kterych dluznik ziska

podstatn& méng, neZ sim dal, jsou vystaveny moznosti jejich napadnuti.®”’

Ustanoveni v sec. 238 Insolvency Act 1986 tak umoziuji insolven¢nimu, resp.
konkurznimu spravci (liquidator) nebo administratorovi (administrator) (dohromady
oznaéenym pojmem ,,office-holder>’®) napadnout transakce s charakterem daru nebo
pfevodu vlastnického prava za neobvykle nizkou cenu, pokud tyto byly ucinény v tzv.

piislusném &ase (relevant time), pticemz cil takového napadu je obnovit status quo ante.”

3.4.2 Transakce

Insolvency Act 1986 v sec. 238(2) vyZzaduje, aby spolecnost uzaviela transakci, kde
hodnota plnéni, kterd opousti majetek spolecnosti, bude ve vyrazném nepoméru k plnéni,

které piislusna spole¢nost obdrzi, pokud n&jaké viibec obdrzi.>%°

Pokud se jedna o pojem transakce, tento stejné jako v piipadé pravniho jednani 8!,

neni ani britském pravu zcela jednoznacny, a to 1 presto, Ze je ve vykladovych
ustanovenich sec. 436(1) Insolvency Act 1986 definovan tak, Ze zahrnuje dar, smlouvu

nebo ujednani a podle toho bude spojeni ,uzaviit transakci® vyklddano (“transaction”

575 1 pies uréité odlisnosti (zejména nutnost, aby smlouva nebyla alespoii z jedné strany zcela splnéna), i zde
dochazi k trvani zévazku a véfitelé, kterym timto postupem byla zptisobena $koda, taktéz mohou nahradu
zpusobené Skody uplatnit ptihlaskou pohledavky.

576 Pro upadek fyzickych osob upraveno v sec. 339 Insolvency Act 1986.

577 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 37.

578 Sec. 238(1) Insolvency Act 1986.

57 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &ast 31.4A.59.

380 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 38.

381 Srovne;j kapitolu 2.2.6 této prace.



includes a gift, agreement or arrangement, and references to entering into a transaction

shall be construed accordingly).

Tato definice (kterd byla do zdkona zahrnuta na zakladé doporuceni Cork Reportu,
ktery pozadoval, aby zni vice plynulo, ze se jedna o ,dispozice s penézi nebo
majetkem*>®? tak zahrnuje napf. poskytnuti sluzeb, pljcek, pievody majetku, poskytnuti
zajisténi a nevyzaduje piitom, aby se tato transakce realizovala pfi sou¢asném formalnim

uzavieni n&jaké dohody jako napt. smlouvy.>®3

Ptevazujici nézor pfitom je, Ze transakce musi byt vicestranné vzajemné jednani
s vyjimkou situaci, kdy se jedna o dar. 3%* To bylo potvrzeno napt. i v rozhodnuti Taylor
Sinclair (Capital) Ltd. [2001]°%, kde soud stanovil, Ze tam, kde se nejedna o dar, musi byt

pritomen consensus ad idem ohledn¢ podminek a obsahu pfedmétného ujednani.

O transakci se pfitom také jednd, pokud je tzv. zastfenym pravnim jedndnim (sham
transaction), tedy pravnim jednani, které se snazi zakryt skutecné umysly stran. V takovém
piipadé se transakce (stejné jako v &eské pravni upravé>®®) posoudi podle skute¢ného

timyslu jednajicich stran a pouze podvodna ¢4st transakce je neplatna.>®’

Je také tfeba si povSimnout, ze predmétné ustanoveni nehovoii o smlouveé, nybrz
o transakeci, coz pfedjima, Ze transakce mize byt v nékterych piipadech posuzovana jako
celek, tedy napf. jako série navazujicich a provazanych krokt (kupiikladu smluv¥® Je
tedy tfeba shrnout, ze pojem transakce, byt’ je definiéné mnohem konkrétné;si nez obecny
pojem ,,pravni jednani“, mize byt ve skutecnosti SirSim pojmem nez pojem pravni jednani
podle Ceské pravni Upravy, nebot miiZze zahrnovat sérii pravnich jednéni (napt. uzavienych
smluv), coz v ¢eské pravni Gpravy neni mozné (k tomuto srovnej napt. vyrazny problém
Ceské pravni upravy s odporovatelnosti vzajemnych zapoctl, kde dochéazi k pravné

teoretickému problému, kterému pravnimu jednani je vlastné potteba odporovat’®’).

382 Viz Cork Report, para 1232.

83 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &4st 31.4A.65.

384 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 56.

385 Taylor Sinclair (Capital) Ltd. (2001) 2 BCLC 176.

386 Srovnej § 555 odst. 2 Obéanského zakoniku.

87 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 50.

388 Ibidem, str. 68.

58 TROUP, Toma$, RAKOVSKY Adam. Zdpocet v piedvecer insolvence ve svétle odpiirciho prava. Bulletin
advokacie. 2018.



3.4.3 PrisluSny ¢as

Sec. 238(2) Insolvency Act 1986 vyZzaduje, aby spolecnost do transakce vstoupila
v ptislusny cas (relevant time) pted zahdjenim insolven¢niho fizeni (onset of insolvency).

Oba dva tyto pojmy jsou piitom vysvétleny v sec. 240 Insolvency Act 1986°%.

Ptislusny cas v sobé zahrnuje predevSim urcité Casové obdobi ptfed zahdjenim
insolvencniho fizeni a pozadavek, aby byl dluznik v dobé ucinéni pfedmétné transakce

insolventni, nebo aby tato transakce k dluznikové insolvenci vedla. >

Pojem zahdjeni insolvencniho Fizeni

Zahajeni insolvencniho tizeni (onset of insolvency) je $irsi pojem, do néhoz spada

vice situaci podle jednotlivych zplisobii zahajeni konkurzu ¢i administrace spole¢nosti.

V ptipad¢ jmenovani administratora (osoby, kterd se ma pred samotnym konkursem
v rdmci tzv. restorativni justice pficinit o ,,zachranéni‘ spolecnosti a pfipadné zrealizovat
prodej celého zavodu za soucasného zachovani pracovnich mist®?) se za zahdjeni
insolvence povazuje den, kdy byl podan navrh, aby byl spole¢nosti jmenovan

administrator.>”?

V ptipad¢, kdy spolecnost sméfuje do likvidace po nelspésné
administraci, den, kdy spolecnost vstoupila do administrace (potazmo, kdyZz byl podan
névrh podle predchozi véty & kdy se jmenovani administratorem stalo Gu¢innym)’* A

v pripad¢, ze spolecnost v jakémkoliv jiném piipad¢ vstupuje do konkursu, bude se za den
zahajeni insolvence povazovat den zahajeni konkursu (the date of the commencement of

the winding up).>*

Ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou tak nejde o jeden pevné stanoveny cas
v podobé zahdjeni insolven¢niho fizeni (potaZmo nastoupeni ucinku spojenych se
zah4jenim insolvenéniho fizent?®), nicmén& obsahové se vyse uvedené instituty tomuto
znacn¢ blizi a spiSe jen odrdzeji specifika britské pravni upravy (spocivajici zejména
v preferovani varianty pokusit se krachujici spole¢nost vzdy nejprve zachranit). Rozdilnost

s Ceskou pravni Upravou je tedy spiSe iluzorni, nebot’ divod rozdéleni spociva v tzv.

590V piipadé insolvence fyzickych osob (bankruptcy) v sec. 341 Insolvency Act 1986.

P SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 249.

2 HOWARD, Michael. International Legal English Law Dictionary and Exercise Book. 2015, str. 187.
393 Sec. 240(3)(a) Insolvency Act 1986.

3% Sec. 240(3)(d) Insolvency Act 1986.

95 Sec. 240(3)(e) Insolvency Act 1986.

3% Srovnej kapitolu 2.3.9 této prace.



restorativni justici, kterd je britskému pravu vlastni a snazi se preferovat mimosoudni

narovnani prav a povinnosti mezi u¢astniky pravnich vztaha.
Casovy test v piipadé insolvence spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno, uprava napadnutelnosti transakci s neekvivalentnim plnénim
a zvyhodiujicich pravnich jednani je v Insolvency Act 1986 uvedena na vice mistech, kdy
zejména dochdzi k rozliSeni insolvence spolecnosti (insolvency) a insolvence fyzickych
osob (bankruptcy). ACkoliv je uprava ve veétsin€ aspektl témet totozna, dochazi k urcitym
odliSnostem v dil¢ich prvcich. Prikladem téchto odliSnosti jsou pak zejména Casové testy,
které jsou v pfipad¢ insolvence fyzickych osob nastavené znacné S§ifeji, nez je tomu

u spole¢nosti.>’

V ptipadé insolvence spolecnosti je mozné napadnout pravni jednani ucinéna 2
roky pted zahajenim insolvenéniho fizeni (onset of insolvency), a to bez ohledu na to, zda
jsou ucinény ve prospéch sptfiznéné osoby ¢i nikoliv (to poté hraje roli pouze

v presumovani skute¢nosti, zda byla spole¢nost v dobé pfedmétného jednani v upadku).>”®

V porovnani s ¢eskou pravni upravou se tedy jednd o jisty prisecik mezi 1letou
lhitou v souvislosti s pravnimi jedndnimi vuc¢i nespiiznénym osobam a 3letou lhttou
v piipad¢ sptiznénych osob. Nutno vSak poznamenat, Ze v pifipad¢ insolvence fyzickych
osob jsou tyto Ihlity zase nastaveny mnohem &ifeji >*° a Ze stejné jako v ¢eském pravu je
institut odporovatelnosti zkracujicich tkonim doplnén obdobou umyslného zkraceni
vétiteld v podobé tzv. transakci umyslné zkracujicich véftitele (tramsaction defrauding
creditors) podle sec.423 Insolvency Act 1986, jejichz uplatnéni je (na rozdil od
odporovatelnosti pravnich ukoni podle § 242 Insolvencniho zékona) casové zcela

neomezené. %

Casovy test v piipadé insolvence fyzickych osob

V ptipadé¢ insolvence fyzickych osob je tento test nastaven na 5 let pred podanim navrhu

na prohlaseni Gipadku fyzické osoby (presentation of the bankruptcy petition).®°!

397 Srovnej sec. 240 a 341 Insolvency Act 1986.

%8 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢ast 31.4A.68.

3% Srovnej sec. 341 Insolvency Act 1986.

60 Vyjimkou je promléeni, které zde sice plsobi, ale je nastaveno velice benevolentng. K tomuto srovnej
kapitolu 3.4.11 této prace.

601 Srovnej sec. 341 Insolvency Act 1986.



3.4.4 Existence upadku / okolnosti smérujici k upadku

Sec. 240(2) Insolvency Act 1986 piedpokladd, Zze aby se mohlo jednat o tzv.
ptislusny Cas (relevant time) musi byt spolecnost v dob¢ ucinéni této transakce neschopna
hradit své zavazky (ve vyznamu sec. 123 Insolvency Act 1986) nebo se v disledku této

transakce musi stat neschopnou tyto zavazky hradit.

Sec. 123 Insolvency Act 1986 obdobné jako § 3 Insolven¢niho zékona stanovuje
jednotlivé situace, kdy se ma za to, Ze je spolecnost v platebni neschopnosti (definition of
inability to pay debts). Témito situacemi je napf. predluzeni, jehoz definice je prakticky
totozna s definici pfedluzeni v Ceském pravnim fadu (hodnota majetku spolecnosti je nizsi
neZ celkovy objem jejich zavazk( ®*?) a které lze odhalit pomoci tzv. balance-sheet testu %
Dale jde o situace, kdy spolec¢nost dluzi jednomu veéfiteli vice nez 750 liber a tento véfitel
na predepsaném formulari ponecha na adrese sidla spolecnosti pisemnou zadost a dluznik
do 3 tydnii dluh neuhradi ™, dale situace, kdy se v exekuénim fizeni ukaze, Ze i navzdory
vymahatelnému pravnimu titulu zistane dluh z ¢4sti nebo v celku neuhrazen %°°, a naposled
situace, kdy je soudu dostatecné prokézano, ze spolecnost neni schopna hradit své zavazky,
jakmile se stanou splatnymi, kde se ke stanoveni této skute¢nosti pouziva tzv. cash-flow

nebo commercial test.5%

Balance-sheet test je obdobného charakteru jako v ¢eském pravu, kdy dochdzi
k porovnavani celkovych zéavazka (liabilities) oproti celkovym zdrojim (assets)
spolecnosti k pfedmétnému dni, ke kterému se prokazuje, zda byla spolecnost schopna
hradit své zavazky ¢i nikoliv. Pfi srovnani se pfitom vychazi zobecné uzndvanych

uéetnich standardt. %7

Cash-flow test spo€iva v prokdzani, Ze spolecnost neni schopna hradit své zavazky,
jakmile se tyto stanou splatnymi®®® Rozdil mezi cash-flow a balance-sheet testem byl
definovan v rozhodnuti Tweeds Garages Ltd [1962] Ch 406, kde bylo uvedeno, pro cash-
flow test je vyznamné, jestli je spolecnost v dany Cas schopna své zavazky skutecné

bezprostiedné uhradit a nezalezi, zda ma spolecnost plno investic, které v dany moment

602 Sec. 123(2) Insolvency Act 1986.

603 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 250.

604 Sec. 123(1)(a) Insolvency Act 1986.

605 Sec. 123(1)(b) Insolvency Act 1986.

606 Sec. 123(1)(e) Insolvency Act 1986.

607 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 50.
608 Tbidem.



nejsou zpenézitelné. Podle tohoto testu tak spolecnost miize byt bohatd, a presto

v upadku.®®

Stejné jako v ¢eském pravu (kde je tato skute¢nost nicméné kritizovana Sprinzem 1
Richterem®!?), tak i zde dochizi k tomu, Ze se vyvratitelndA domnénka podle sec. 123
Insolvency Act 1986, jez slouzi primarné k ulehcCeni situace véfitele pii prokazovani
upadku, uplatni i na pravidla dokazovani v souvislosti s napadnutim urcitych transakci, coz
znacn¢ ulehCuje postaveni insolvencéniho spravce a ztézuje postaveni odpirce. Tato
skute¢nost totiz v ptipad¢ Insolvency Act 1986 vyplyva ptimo ze zakona, kde je ptimo na

ustanoveni sec. 123 Insolvency Act 1986 odkazano.

3.4.5 Presumpce upadku u spriznénych osob

Obdobné jako vramci &eské pravni upravy i vté britské je vsec. 240(2)°!

Insolvency Act 1986 presumovan upadek v ptipadé, Ze transakce s neekvivalentnim
protiplnénim byla ucinéna ve prospéch tzv. sptiznéné osoby (person who is connected with
the company) ®' nebo sptatelené osoby (associate)®'?, ledaze je prokazan opak. A obdobné
jako v Ceské pravné upraveé i v britské naplnéni této skute¢nosti znamend, ze se dikazni

bifemeno o tom, Ze dluznik nebyl v upadku pienasi na odpiirce.®'*

Sptfiznénou osobou pfitom jsou v souladu s vykladovym ustanovenim sec. 249
Insolvency Act jednatelé spolecnosti (directors), osoby fakticky ovladajici spolecnost,
ackoliv nejsou oficidln€ jednatelé¢ (shadow directors), sptatelené osoby s jednateli nebo
osobami fakticky ovladajicimi spole¢nost (associate of such a director or shadow director)

nebo spratelené osoby se spolecnosti (associate of the company).

Jednatelé spolecnosti (directors) jsou jakékoliv osoby fadné jmenované do role
odpovidajici funkci jednatele bez ohledu na to, jak je tato role nazvana. °'° Osoby fakticky
ovladaji spolecnost (shadow directors) jsou dale takové osoby, podle jejichz pokynil nebo
instrukci jednatele b&zné vykonavaji svou ¢innost (vyjma profesiondlnich poradci}® A

konecng, spratelené osoby (associates) jsou zevrubné definovany v sec. 435 Insolvency

609 Rozhodnuti Tweeds Garages Ltd (1962) Ch 406.

610 Viz kapitolu 2.3.8 této prace.

811V ptipad& bankruptcy v sec. 341(2) Insolvency Act 1986.

612 V rdmci tpadku spoleénosti.

613 V rdmci tpadku fyzické osoby.

614 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &ast 31.4A.70.

615 Sec. 251 Insolvency Act 1986. Diéle téz ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 51.
616 Ibidem.



Act 1986 a jednd se napf. dvé spoleCnosti, které ovlada tatdz osoba, osoby
v zam¢stnaneckém poméru, dvé riizné spolecnosti, které ovladaji osoby, které jsou
vzajemné spratelené nebo které ovladaji riizné skupiny osob, mezi kterymi jsou spratelené

osoby atd. Taktéz se bude samoziejmée jednat o situaci koncernu, kdy sptatelend spolecnost

bude takova spolecnost, kterou vlastni dluznik nebo s nim spfiznéné osoby.

Spratelené osoby (v ramci fyzickych osob) jsou dale manzelé, partnefi, piibuzni,

piibuzni manzelek a partnert a manzelky a partnefi piibuznych. !’

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze v porovnani s ¢eskou pravni Upravou, kde doslo
v souvislosti s rekodifikaci k podstatnym z(zenim '3, je institut spiiznénych a spratelenych
osob v britském pravu (zejména co se ty€e koncernovych struktur) pomérné Siroky a snaze
aplikovatelny nez pravni uprava obsazend v Insolventnim zakon€¢ a souvisejicich

predpisech.

3.4.6 Vyznamna neprimérenost protiplnéni

Obdobn¢ jako v ¢eské pravni Gpravé, i britska pravni uprava vyzaduje, aby nepomér
v protipInéni byl vyznamny / podstatny (significant)®'® Sec. 238 Insolvency Act 1986
stanovi, ze o transakci s nepfiméfenym protiplnénim se jedna, pokud spole¢nost ucini dar
nebo vstoupi do pravniho poméru, kde neobdrzi Zadné protiplnéni nebo pokud vstoupi do
pravniho poméru, kde jako protiplnéni obdrzi néco, co je svou hodnotou vyjadienou

v penézich podstatné mén¢, nez co plnila ona sama.

Zakladni test v této souvislosti stanovilo rozhodnuti ve véci M C Bacon (1990)
BCLC 324, podle kterého je k naplnéni tohoto ustanoveni potieba, aby (i.) spolecnost
uzavfela transakci, (ii.) za tuto transakci obdrZela protiplnéni, (iii.) dané protiplnéni bylo
méfitelné v pencézich a (iv.) jeho hodnota byla podstatné niz$i, nez (v.) v penézich

méfitelna (vi.) hodnota plnéni, co obdrzela druha spole¢nost. 52

Insolvency Act 1986 nicméné nestanovi, jak vylozit pojem ,podstatné méne*
(significantly less), a proto — stejné€ jako v ¢eské pravni Gipravé — je tato otdzka ponechana

az rozhodovaci praxi soudd, které se vyrazné uchylily k tomu posuzovat kazdy ptipad se

617 Sec. 435 Insolvency Act 1986.

%18 Srovnej kapitolu 2.3.9 této prace.

619 Sec. 238(4)(b) Insolvency Act 1986.

620 Rozhodnuti RE M C Bacon (1990) BCLC 324.



zohlednénim vSech jeho specifik.®?! Napf. vrozhodnuti Re Marini Ltd (2004) bylo
dovozeno, Ze rozdil ve vysi 10 % neni tak podstatny, aby se nedal odiivodnit ndzorovym

rozkolem o skutecné hodnoté plnéni, a proto neni transakci s nepfiméfenym
protiplnénim.%?? V jiném rozhodnuti pak byl rozdil mezi skute¢nou hodnotou a

protiplnénim ve vysi 20 % oznaden jako transakce s nepfiméfenym protiplnénim. ®2

Soudy tak budou vzdy posuzovat transakci v jejim souhrnu, ke dni, kdy byla u¢inéna
a se zohlednénim okolnosti, které uzavieni transakce pfedchazely, stejné jako financni
pozice dluznika v momentu, kdy pfedmétnou transakci u¢inil. >4 Pfedmétnou transakci tak
budou posuzovat z pohledu dluznika a dané situace (kdy dluznik napf. v dany moment
mohl potiebovat k pokracovani ekonomické aktivity spolecnosti narychlo ziskat hotovost,

a proto prodal véc pod cenou).?

Pokud se déale jednd o jednotlivé testy ke stanoveni hodnoty predmétné véci,
vychozim testem je trzni hodnota véci / sluzby (,,market value test), tedy prosté porovnani
dané véci s obdobnymi vécmi na trhu. %2 Teprve az kdyZ neni z n&jakych divodd vhodné /
na misté aplikovat tento test (napi. v situaci, kdy mé véc pro odplrce mnohem vétsi
hodnotu, nez by méla za dané situace pro kohokoliv jiného), pfistoupi dalsi testy jako napf.
takzvany ,,mariage value test*, které , market value test piekonaji?’ Tento se uplatni
napt. v situaci, kdy soused (dluznik) prodd druhému sousedovi (odptrci) specificky
pozemek v zastavbe bez pristupové cesty za nizkou cenu, kterd zohledniuje specifi¢nost a
nemoznost vyuZiti tohoto pozemku pro 3. osoby, ale sousedovi (odptirci) to napi. umozni

tam vystavét novou nemovitost, takze pro n¢j ma ve skutecnosti mnohem vétsi hodnotu.

Ceska pravni iprava a rozhodovaci praxe sice s vyslovnym zakotvenim a pouZitim
jinych testl (mimo stanoveni trzni ceny) nepocitaji, nicméné jak bylo vySe uvedeno
v kapitole 2.3.6 této prace, Sprinz je nazoru, Ze obvyklou cenu bude tfeba vzdy posuzovat
.,V kontextu postaveni dluznika*. ®*® Stejné jako by totiz mohlo byt pro dluznika vyhodné

prodat véc ,,pod cenou“ (napft. v situaci, kdy je tieba provést co nejdiive nakladnou

621 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &4st 31.4A.71.

622 Rozhodnuti Re Marini Ltd (2004) BCC 172.

623 Rozhodnuti Gil v Baygreen Properties Ltd (2004) EWHC 1732 (Ch).
624 Rozhodnuti Re MC Bacon Ltd (1990) BCC 78.

625 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢4st 31.4A.73.

626 Rozhodnuti Spencer v The Commonwealth (1907) 5 CLR 418.

27 Déle téz ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 73.

628 SPRINZ, Petr a kol. 2019, marg. &. 8, str. 656.



demolici®?), tak pro n&j miize mit urcita pohledavka (zapocitatelna vii¢i jeho véfiteli) vétsi
hodnotu, nez je jeji hodnota trzni. Pokud by se rozhodovaci praxe soudu pfiklonila

k zavériim Sprinze, bude uprava ceské a britského prava i v tomto ohledu témeért totozna.

Zavérem je také dobré si pfipomenout, ze ceskd rozhodovaci praxe v nekterych
ptipadech povazovala rozdil v hodnoté plnéni ve vysi 25-32 % jako jesté piijatelny a ze
Sprinz s ohledem na jim citovanou rozhodovaci praxi uzaviel, Ze za nepiiméfeny bude
s nejveétsi pravdépodobnosti povazovan az rozdil piesahujici 30-35 %. [ v tomto ohledu tak

je Ceska pravni uprava mnohem mén¢ piisna a benevolentnéjsi nez uprava britska.

3.4.7 Negativni skutkova podstata

Stejn¢ jako ceskd pravni uprava 1 britskd obsahuje situaci, kdy transakci
s neekvivalentnim plnénim nebude mozné napadnout, ackoliv budou formalné naplnény

vesSkeré jeji znaky.

Sec. 238(5) Insolvency Act 1986 stanovi, ze soud nevyda soudni piikaz k obnoveni
puvodniho stavu, pokud je prokdzano, ze (i.) spole¢nost (dluznik) vstoupila do transakce
v dobré¢ vife a zdivodu zachovani své ekonomické aktivity a soucasné, Ze (ii.)

v ptedmétné chvili se mohla divodné domnivat, ze ji tato transakce bude prospésna.

Jednd se prakticky o mirn¢j$i obdobu § 240 odst. 4 Insolven¢niho zékona, kterd
stejné jako Ceské ustanoveni pocita s tim, Ze diikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni lezi v této
souvislosti na odpirci.®*® Zatimco prvni vyse uvedena podminka je prakticky pouze opsani
zdkonné povinnosti jednatelll jednat v dobré vife (tedy v souladu se svymi zakonnymi a
common law povinnostmi), druhd vyzaduje objektivni dikaz o tom, ze by nezavisly

jednatel v obdobném postaveni povazoval transakci za vyhodnou. %!

Oproti Ceské pravni Upravé vSak neni tato negativni skutkova podstata vyslovné
omezena tim, ze se nesmi jednat o pravni jednani ucinéné ve prospéch spiiznéné osoby a
Ze tfeti osoba nemohla ani pfi nalezité péci poznat, zZe je dluznik v upadku nebo ze dané

pravni jednani povede k dluznikové upadku.

Znaénym rozdilem vtomto ohledu je, Ze ceska pravni Uprava opét poskytuje

mnohem vé&tsi mnozstvi negativnich skutkovych podstat nez tprava britskd, pfi¢emz

629 Srovnej s piikladem uvedenym v kapitole 2.3.6 této prace.
630 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 78.
61 Ibidem, str. 79.



viditelné to je naptf. v moznosti britského insolven¢niho spravce napadnout bez dalSiho
jakékoliv vano¢ni, narozeninové a jiné dary, pokud to bude pro majetkovou podstatu

vyhodné.3?

3.4.8 Soudni prikaz obnovujici status quo ante

Podle sec. 238(3) Insolvency Act 1984 vyda soud na zakladé navrhu insolvencniho
spravce takovy soudni piikaz, o kterém bude presvédcen, ze povede k obnoveni faktického

stavu, ktery by nastal, kdyby dluznik pfedmétnou transakci nikdy neuzavfel. 6>

V sec. 241(1) Insolvency Act 1984 je nésledné uveden rozsahly demonstrativni vycet
piikladii, co mize byt obsahem takového ptikazu, mezi coz spada napt. vlozeni uslého
majetku nazpatek do spolecnosti, zaplaceni prostfedkli do majetkové podstaty, zruSeni

zajisténi, pozménéni prav a povinnosti osob, jejichz zajisténi bylo zruseno atd.

Jinymi slovy feceno, je tedy zcela v rukou soudu, jaké opatifeni bude povazovat
nejvhodn&jsi k tomu, aby navratil pozici stran do ptivodniho stavu. 3 Tato diskrece soudu

je pritom velice §irokd a vypsanymi piiklady neni v Zddném piipadé omezena. 3

Skutecnost, Ze okolnosti neumoznuji obnovit plivodni stav zcela, pfitom nebrani
soudu takovy piikaz vydat®*® Obsah tohoto piikazu pak musi vzdy zohlednit specifické
okolnosti daného ptipadu a vzit v potaz vSechna fakta, v€etné navazujicich udalosti. Piikaz
jako takovy pak mé svou povahou byt tim nejvhodnéjSim feSenim dané situace, at’ uz piijde
o zrueni dané transakce (setting-aside), penézitou nahradu &i cokoliv jiného®’ Slovy
Hilla, soud tedy u$ije na miru takovy soudni ptikaz, ktery nejlépe v daném konkrétnim

pripadé& naplni pozadavek na obnoveni ptivodniho stavu.*®

Stejn¢ tak miZe také soud rozhodnout, Ze i ptfesto, Ze byly forméln¢ i materidlné

naplnény vsechny znaky napadnutelného pravniho jednani, soudni pitkaz nevyd4d*® To

632 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢4st 31.4A.92.

633 Sec. 238(3) Insolvency Act 1984: ., ... the court shall, on such an application, make such order as it
thinks fit for restoring the position to what it would have been if the company had not entered into that
transaction.‘

634 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 243.

635 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢ast 31.4A.97.

636 Rozhodnuti Lord (Liquidator of Rosshill Properties Ltd) v Sinai Securities Ltd (2004) EWHC 1764 (Ch).

67 Rozhodnuti Reid v Ramlort Ltd (2003) EWHC 1999 (Ch); (2005) 1 B.C.L.C. 331.

638 HILL, Simon. Understanding s239 Preferences under Insolvency Act 1986. 2014. Dostupné z:
https://www.33bedfordrow.co.uk/insights/articles/understanding-s239-preference-under-insolvency-act-1986

639 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 244. Taktéz THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &ast
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muze podle rozhodovaci praxe ucinit napt. v situaci, kdy se domniva, Ze to nepfinese
7adny pozitivni (nebo naopak pfinese spise negativni) efekt®*® nebo v piipadé, kdy
napadené pravni jednani bylo udinéno pouze v imyslu napravit chybu, kterou strany
udélaly v predchazejici transakei. %' Obdobné bylo dovozeno, Ze se soud miize rozhodnout
soudni piikaz nevydat v pfipadé, Ze by to vyustilo v nespravedlivé poSkozeni recipienta
takového plnéni (napf. charitativni organizaci, které bylo dané plnéni dluznikem

darovéano).®*?

Z pohledu kontinentalniho prava a ceské pravni Upravy se tak jednd o pomérné
nemyslitelnou situaci, kdy nejen, Ze soud neni vazdn navrhem insolven¢niho spravce,
avSak je naopak pln¢ v jeho posouzeni a diskreci, jakym zplsobem a jakymi prostiedky
obnoveni pivodniho stavu docili, a za timto ucelem muize dokonce svym soudnim

ptikazem i zalozit hmotnépravni vztah ¢i upravit prava a povinnosti osob.

Vysledkem této skutecnosti je urCité pravné-teoretické obejiti otazky, co je vlastné
nasledkem uspéSného napadnuti této transakce, nebot’ tento pravni nasledek, potazmo
feSeni dané situace, stanovi podle své uvahy soud. Mozna pravée z tohoto diivodu neni tato
otazka v britské pravni teorii zevrubné diskutovana, nebot” na rozdil od Ceské pravni
upravy, kde pravné teoreticky nésledek odporovatelnosti izce souvisi napf. petitem
odpurci zaloby, v britské pravni tipraveé vétSina téchto problematickych mist jako je otazka
formovani petitu, nutnosti predbézné posoudit, zda jde neplatné nebo odporovatelné pravni

jednéni atd., do zna¢né miry odpada.

3.4.9 Pravni nasledek zruSeni transakce (setting-aside)

Ur¢itou paralelu s Ceskou pravni odporovatelnosti vSak 1ze sledovat pravé v tom, ze
ani v britské pravni teorii zcela explicitné stanoveno ¢i dovozeno, k cemu vlastné
z hlediska pravni teorie (nikoliv praxe) pfi rozhodnuti o soudnim ptikazu dochazi a jaky

vliv mé pfedmétné rozhodnuti na platnost a existenci ptivodniho zavazku (transaction).

Ackoliv tak nikde Insolvency Act 1986 nestanovi, v literatuie, ustalené rozhodovaci
praxi soudd, ale tieba 1 Cort Report se pro zruseni / odstaveni / zneplatnéni napadnutelné

transakce podle insolven¢nich pravidel obecné pouziva pojem ,,fo set aside“. Tento je

640 Rozhodnuti Re MDA Investment Managememt Ltd (No.1) (2003) EWHC 227 (Ch).
641 Rozhodnuti Singla v Brown and another (2007) EWHC 405 (Ch).
642 Rozhodnuti Re Paramount Airways Limited (in administration) (1993) Ch 223.



pritom v britském pravu (zejm. commercial law) ekvivalentem zruSeni transakce od

pocatku (rescission), které navozuje stav ab initio, tedy vlastn& absolutni neplatnosti.®*

Mezi odbornou vetejnosti vSak spiSe prevazuje nazor, Ze navzdory této terminologii
neni nasledkem uspé$ného napadnuti takovéto transakce v ramci tranmsations avoidance
absolutni neplatnost, ale pouze odebrani Uc¢inka téchto transakci (coz neni v anglosaské

pravni teorii priliS obvyklé).

Armour k tomuto uvadi: ,,Pravomoc soudu neni kompenzacni. Jejim smyslem je
navraceni piuvodniho stavu (restituce). Nasledek soudniho prikazu tak neni zneplatnéni
dané transakce od pocatku, ale prinuceni odpiirce a insolvencniho spravce, aby obnovili
stav veéci do pozice, ktera by tu byla, kdyby se transakce nestala. Transakce jako takova
zistavad platnd.®** Dale Armour pokraduje: ,,Striktné vzato, soud neprohlasuje transakci

za neplatnou od pocatku, ale pouze zvraci jeji uicinky. %

Existuji vSak i autofi, ktefi se domnivaji, ze je mozné zadat jak o obnovu ptivodniho
stavu, tak 1 o kompletni retrospektivni zruSeni transakce ode dne pravni moci soudniho
ptikazu. Napt. Hill v této souvislosti uvadi, ze si insolvencni spravce miize vybrat, zda
bude Zadat zruSujici ptikaz (setting-aside order) nebo obnovujici piikaz (restorative

order).®*® Nutno vsak fici, Ze tento nazor (byt se objevuje), je mnohem méné asty.

D4 se tak shrnout, ze obsahem zruseni transakce (setting-aside) je navzdory
matouci terminologii spiSe odebrani pravnich uc¢inki této transakce, stejné jako je tomu
v ¢eské pravni Gipravé. Britska pravni uprava tedy obdobné jako uprava ceska pocita spise
s teorii vécného ucinku, kdy dochéazi k odebrani pravnich Gc€inkd predmétného jednani,
nicmén¢ s modifikacemi v tom smyslu, Ze soud soucasné podle svého uvazeni vyda soudni
ptikaz s takovym obsahem, aby doslo k navozeni stavu, jako by se transakce nikdy nestala.
Mnohé z pravné teoretickych otazek, na které nardzi tuzemska pravni Uprava pak fesi
Siroké diskrecni pravomoc soudu, ktery v daném ohledu neni vazan navrhem insolven¢niho

spravce jako tomu plati podle § 153 odst. 2 Obcanského soudniho fadu.

43 Srovnej napt. HALL ELLIS SOLICITORS. Rescission: contract law remedy (bars, misrepresentation,
mistake and fraud). Dostupné z https://hallellis.co.uk/rescission-contract-law-meaning/

644 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 82.

45 Ibidem, str. 174.

646 HILL, Simon. 2014,



3.4.10 Pasivni vécna legitimace a dosah soudniho prikazu

Podle sec. 241(2) Insolvency Act 1986 se mize soudni ptikaz dotknout majetku
jakékoliv osoby ¢i jakékoliv véci nebo ulozit povinnost jakékoliv osobé bez ohledu na to,

jestli se jedna o osobu, se kterou dluznik do dané transakce vstoupil.

Dany soudni piikaz se vS§ak nemize dotknout jakéhokoliv podilu na majetku nebo

prospéchu, ktery tieti osoba v dobré vife a za Gplatu nabyla od jiné osoby od dluznika. %4’

V souladu se sec. 241(2A) Insolvency Act 1986 je pfitom presumovano, ze v dobré
vife nejsou osoby, které si byly védomy okolnosti, za kterych nabyly tento prospéch (a
zahajenych fizeni) a také tzv. sptiznéné osoby (person who is connected with the company)
a spratelené osoby (associate). Vykladova ustanoveni obsazena odstavcich (3) — (3C) dale
predkladaji podrobnéjsi navod, jak posuzovat, zda si byla osoba védoma okolnosti a zda

m¢éla informace o zahajeni insolven¢niho fizeni.

V porovnani s ¢eskou pravni Upravou je ta britska i vtomto ohledu znatelné
ptisngj§i. Zatimco podle § 237 Insolvencniho zékona povinnost vydat prospéch
z net¢inného pravniho tkonu zdsadné nepiechdzi na dal$i nabyvateR¢®, a otazka dobré
viry, resp. védomosti ohledné okolnosti odiivodnujicich pravo dovolavat se net€innosti, se
posuzuji pouze v souvislosti s univerzalnim pravnim nastupnictvim / dédictvim®®,

v britské pravni Gipravé obecné neni vylouceno vyzadovat plnéni i od tietich osob, ledaze

jej tyto nabyly v dobré vife a za tplatu.

3.4.11 Lhiita k podani navrhu

Vedle nutnosti naplnit pozadavek zpétného dosahu pravidla (relevant time) podle
kapitoly 3.4.3 této prace je moznost insolvencniho spravce (office-holder) odporovat
pravni jednanim dluznika omezena také obecnymi pravidly promlceni podle Limitation

Act 1980.5%

Névrh na vydéani soudniho piikazu podle sec. 239 Insolvency Act 1986 je tzv.
specidlnim ukonem (action on a specialty), a proto v souladu se sec. 8(1) Limitation Act

1980 podléha promlceci lhite v délce 12 let. V piipadé, ze jedinym moznym vysledkem

47 Sec. 241(2) Insolvency Act 1986.

48 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas a kol., 2018, k § 235.
649 Srovnej kapitolu 0 této prace.

650 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 93.



soudniho ptikazu bude navraceni penézitého plnéni nebo toto bude pfimo névrhem

pozadovano, zkracuje se podle sec. 8(1) Limitation Act 1980 promlceci lhiita na 6 let.

V porovnani s Ceskou pravni upravou se tak jedna opét o pomérné benevolentni
ptistup, nebot’ tim, ze v britské pravni upravé odpadd omezeni podat odptrci zalobu do 1
roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku, ma insolvencni spravce k dispozici

mnohem vice ¢asu na to se rozhodnout, zda a které transakce napadne.

3.5 ZVYHODNUJICi PRAVNI JEDNANi{
3.5.1 Vymezeni zvyhodiujicich pravnich jednani

Stejn¢ jako v pfipad€ transakci s neekvivalentnim protiplnénim, 1 institut
zvyhodtujicich pravnich jednani (preferences) podle sec. 238! Insolvency Act 1986 je
svou podstatou a zdkladnimi vychodisky de facto totozny s institutem neucinnosti

zvyhodijicich pravnich tkont podle § 241 Insolvenéniho zakona.

Zvyhodnujici pravni jednani je podle sec. 239 Insolvency Act 1986 uskute¢néno,
pokud dluznik ucini nebo strpi jakékoliv jednani, diky kterému se véfitel nebo rucitel
vétitel dluznika ocitne v pfipadné insolvence v lepSim postaveni, nez ve kterém by byl,

pokud by se dané pravni jednani nerealizovalo. >

Cilem tohoto institutu je (stejné jako v ¢eské pravni uprave) zvratit transakce, do
kterych dluznik vstoupil ,,v piedveCer insolvence* a které soucasné vylepSuji pozici
jednoho z véfitell na ukor dalSich véfitell stejného postaveni a poruSuji tak pari passu

princip.53

Protoze zvyhodnujici pravni jednani a transakce s neekvivalentnim protiplnénim
spole¢n¢ (pouze s malymi odchylkami) zcela sdili skupinu ustanoveni v sec. 240-241
Insolvency Act 1986, které se tykaji pfisluSného cCasu, dostupnych pravomoci soudu a
jednotlivych definic, a protoZe i samotné sec. 238 a 239 Insolvency Act 1986 jsou
v nékolika ¢astech shodné, bude nize neziidka odkazovano na popis uvedeny v kapitole 3.4

této prace se zohlednénim specifik a odliSnosti v ramci tzv. preferences.

651 Pro tipadek fyzickych osob upraveno v sec. 340 Insolvency Act 1986.
652 Sec. 239(4) Insolvency Act 1986.
633 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 93.



3.5.2 Faktické zvyhodnéni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, predpokladem aplikace tohoto institutu je existence
pfedchézejiciho zavazku dluznika v podob€ dluhu ¢i ruceni a skuteCnost, ze jednanim
dluznika dojde ke zvyhodnéni postaveni tohoto véfitele ¢i rucitele. Pravni teorie tak
v souvislosti s faktickym zvyhodnénim hovoii o dvou prvcich, které musi byt soucasné
naplnény, a to o predchazejicim zavazku (antecedent debt) a zvyhodiujicim efektu
(preferential efect).5>* D4 se tedy uzaviit, Ze co do zakladnich podminek je britska Gipravou

s tou Ceskou prakticky totozna.
Predchazejici zavazek

Aby se jednalo o Zalovatelné zvyhodnéni, musi byt protistrana (resp. osoba, které je
zvyhodnéni udéleno) vétitelem (creditor) nebo rucitelem (surety / guarantor) jakéhokoliv
dluhu dluznika ¢i jeho jiného zavazku. V dobé ucinéni zvyhodiujiciho jednani tedy musi
pravniho jednéni jiz vytvofen, dana transakce neni zachycena timto ustanovenim. To bude
platit napft. v situaci, kdy se strany domluvi, ze bude dluznik platit za zboZzi v hotovosti pfi

piedani (goods supplied on ,, cash and delivery“ terms).%>

Tuto skute¢nost potvrzuje napt. rozhodnuti Re Mistral Finance Ltd. [2001] BCC
27, kde doslo k tomu, Ze osoba A poskytnula finan¢ni prostiedky osobé B za t¢elem
financovani jachty. Vyménou za to méla osoba B zfidit osobé A k predmétné jachté
zastavni pravo. To vSak vCas nezaregistrovala do vetejného rejstiiku, a proto bylo
predmétné zajisténi absolutné neplatné. Kdyz néasledn¢ osoba B v piedvecer svého upadku
ziidila osobé€ A toto zéstavni pravo, bylo jiz soudem konstatovano, ze ptivodni zajisténi
bylo absolutné neplatné (void), nebot’ tim doslo ke zvyhodnéni véfiteli z jiZ existujiciho

zavazku.
Zvyhodiiujici efekt

Dale je dovozovano, Ze predmétna transakce musi zlepSit postaveni stavajiciho

vétitele, resp. musi zlepsit jeho vyhlidky na uspokojeni v nadchazejicim insolvenénim

Fizeni.®¢

654 Ibidem, str. 126.
655 Ibidem, str. 138.
656 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 140.



Cork Report ptitom poskytl tfi ptiklady, kdy k takovému zvyhodnéni dojde. Zaprvé
se jedna o situaci, kdy dluznik v upadku uhradi jednomu véfiteli cely dluh nebo jeho ¢ast
(nad ramec toho, co by ziskal v insolven¢nim fizeni). Zadruhé o situaci, kdy dluznik
poskytne stavajicimu vétiteli zajisténi jiz existujiciho dluhu a za tteti o postup, kdy dluznik

vrati véfiteli bozi, které mu bylo doruceno, ale za které nezaplatil. ®’

Je vSak zcela zjevné, ze se rozsah tohoto ustanoveni neni omezen pouze na tyto
piiklady a mtize zachytit celou Skalu dalSich jednani jako napf. vzdani se majetku ve

658

prospéch véritele™®, souhlas dluznika se zapoCtenim tam, kde to neni to zakon

neptipousti®® nebo uhrada dluhu véfiteli s cilem, aby nedoslo k tomu, Ze véfitel uplatni

svij dluh vi¢i vériteli.0%

Zcela necastéjSim piikladem objevujicim se v rozhodovaci praxi britskych soudu je
v tomto ohledu pfedcasné splaceni ptjcky jednateliim spolecnosti, kdy tyto osoby, které si
jsou lépe nez kdokoliv jiny védomy neptiznivé ekonomické situace dluznika, vyuziji svych

znalosti a vyplati si ptjcku diive, nez je na dluznika podan insolvenéni navrh. 66!

Dalsi z vyznamnych pfipadii zvyhodnéni pak mutze byt napf. uzavieni najemni
smlouvy s véfitelem na najem bytu v délce 999 let vyménou za odpusténi dluzné ¢astky ©62
¢i zfizeni tzv. trustu ve prospéch urCitych veétitelt, diky kterému bude témto urcitym

véfiteliim umoznéno snaze narokovat své prostredky zpét. %%

A stejné jako dovodila ¢eské rozhodovaci praxe, skutecnost, ze zvyhodnujici pravni
jednani bylo ucinéno na zdkladé soudniho ptikazu (napt. povinnost k thradé c¢astky),

nebrani to bez dalsiho tomu prohlasit predmétné jednani za zvyhodiujici. ®64

Naopak zvyhodiujicim jednéni neni (stejné jako v Ceské pravni uprave) plnéni

zajisténému véfiteli, nebot’ tim fakticky nedojde k jeho zvyhodnéni. %%

657 Ibidem, str. 140.

658 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢ast 34.4A.43.

659 Ibidem, 34.4A.50.

660 Ibidem, 34.4A.44.

6! Srovnej napt. rozhodnuti Re DKG Contractors Ltd (1990) BCC 903; Re Exchange Travel (Holdings) Ltd
(1996) 2 BCLC 524 affirmed (1999) BCC 291; Wills v Corfe Joinery Ltd (1998) 2 BCLC 75; Re Brian D
Pierson (Contractors) Ltd (2001) 1 BCLC 275.

662 Rozhodnuti Weisgard v Pilkington (1995) BCC 1108.

63 ARMOUR, John, BENNETT Howard. 2013, str. 143.

664 Ibidem, str. 144. Explicitng také v sec. 239(7) Insolvency Act 1986.

65 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, &ast 34.4A.47. Taktéz ARMOUR, John, BENNETT Howard.
2013, str. 147.



3.5.3 Casovy test posouzeni zvyhodnéni

Zcela stejné jako v Ceské pravni upravé se Casovy test posouzeni zvyhodnéni
posuzuje ke dni hypotetického konkurzu ke dni uéinéni pravniho jednani®®® K tomuto

srovnej kapitolu 2.4.2 této prace.

3.5.4 PFani zvyhodnit

Zasadni rozdilnosti mezi ¢eskou a britskou pravni Gipravou zvyhodiujicich pravnich
jednani je nutnost prokazat zavinéni na stran¢ dluznika. Podle sec. 239(5) Insolvency Act
1986 soud nevydd predmétny soudni piikaz, pokud rozhodnuti dluznika poskytnout

zvyhodnéni nebylo ovlivnéno jeho pranim / touhou (by a desire) danou osobu zvyhodnit.

Na rozdil od ceské pravni upravy se tedy nejedna o Cisté objektivni skutkovou
podstatu, kdy postaci prokéazat, Ze dana transakce naplnila objektivni znaky zvyhodnujiciho
jednani, ale taktéz bude tieba, aby insolven¢ni spravce prokézal, Ze pievazujicim cilem

dané dluznikovy transakce bylo zvyhodnit konkrétniho véfitele. ®7

Diikazni bifemeno (onus of proof) k prokazani piani zvyhodnit pak bude
samoziejm¢ lezet na insolvencnim spravci (office-holder). Vyjimku, kdy dochazi k presunu
dikazniho bfemene na odptirce nicméné zakotvuje sec. 239(6) Insolvency Act 1986, a to
v pfipad€, ze je transakce ucinéna ve prospéch tzv. spifiznénych osoby (person who is

connected with the company®®®).

3.5.5 PrisluSny ¢as

Jak jiz bylo uvedeno, zvyhodiujici jednani obecné sdili ustanoveni tykajici se
piislusného Casu (relevant time) s transakcemi s neekvivalentnim protiplnénim, a proto lze
v podrobnostech odkézat na kapitolu 3.4.3 této prace. Ve vztahu k zvyhodnujicim
jednanim vsak obsahuji nékolik odliSnosti, kdy narozdil od transakci s neekvivalentnim
protiplnénim rozlisuji, zda byla transakce u¢inéna ve prospéch spiiznénych osob ¢i nikoliv

a znacn¢ predmétné lhity zkracuji.

Casovy test v piipadé insolvence spolecnosti

666 Rozhodnuti Re Ledingham-Smith (1993) BCLC 635.
667 SEALY, Len, MILMAN, David. 2017, str. 247.
668 K tomuto viz &ast 3.4.5 této prace.



V ptipadé insolvence spolecnosti je podle sec. 240(1)(a) Insolvency Act 1986
mozné napadnout pravni jednani ucinénd 2 roky pied zahdjenim insolven¢niho fizeni
(onset of insolvency), pokud tato byla u¢inéna ve prospech sptiznéné osoby (a person who
is connected with the company). V ptipad¢, ze tomu tak nebylo a transakce byla u¢inéna ve
prospéch nesptiznéného véfitele, zkracuje se tato lhlita na dobu 6 mésicii pred zah4jenim

insolven¢niho fizeni.
Casovy test v piipadé insolvence fyzickych osob

V piipad¢ insolvence fyzickych osob je podle sec. 341(1)(b) Insolvency Act 1986
mozné napadnout pravni jednani ucinénd 2 roky pied podanim navrhu na prohlaseni
upadku, pokud tato byla ucinéna ve prospéch spratelené osoby (associate of individual).

V opacném piipade¢, je pak tato lhita, stejn€ jako v piipadé spolecnosti pouze 6 mésici.

Je tedy tfeba shrnout, Ze cCeskd pravni Uprava disponuje SirSim zpétnym dosahem
tohoto pravidla, nebot v pfipadé ucinéni pravniho jednani ve prospéch osoby blizké
prodluzuje mnozinu zpétného dosahu pravidla az na 3 roky, zatimco v ptipad¢ britské
odporovatelnosti to jsou nanejvyse 2 roky. Na jednu stranu se jednd o rozsifeni okruhu
jednani, kterému je mozno odporovat a na druhou zisah do pravni jistoty a mozného
legitimniho oc¢ekavani adresatii pravnich norem. V tomto ohledu je dobré si povSimnout, Ze

se jedna o jednu z mala situaci, kdy je ¢eskd pravni tprava piisnéjsi nez ta britska.

3.5.6 Navrh na vydani soudniho prikazu obnovujiciho status quo ante

Stejn¢ jako v pfipad€ transakci s neekvivalentnim protiplnénim, i v ptfipadé
zvyhodnujicich jedndni muze insolvencni spravce (office-holder) navrhnout soudu, aby
vydal soudni ptikaz, kterym bude predmétné jednani prohlaSeno za zvyhodnujici. Soucasné
soud ucini takové opatieni, aby byl navozen stav, ktery by tu byl, kdyby se byvala

transakce nestala.

Za timto ucelem predklada sec. 241 Insolvency Act 1986 soudu piikladmy vycet
zpusobt, jak miiZe tento plivodni stav obnovit, pfi¢emz, jak jiz bylo vySe uvedeno, tento
vycet neni taxativni. Spadd mezi né napf. moznost zruSit ziizené zajiSténi, nafidit, aby
zastavce / zastavni dluznik nebo rucitel, jenZz byl jednanim dluZnika opros§tén od
nepiiznivého zavazku, opétovné byl stranou zédvazku s obsahem uréenym ze strany soudu
atd. Soud muze vydat piikaz zcela mimo navrhovany zplisob nebo nemusi vydat Zzadny.

Svym ptikazem pak muze zasdhnout i do hmotnépravnich vztahii odptrce a dluznika a



nékdy i tfetich stran, a dokonce mé opravnéni nové hmotnépravni vztahy zakladat (viz

kapitolu 3.4.8 této prace).

Ustanoveni tykajici se soudniho piikazu jsou bez dalSiho jak u insolvence
spole¢nosti, tak i u insolvence fyzickych osob sdilena ve stejném ustanoveni, takze

v podrobnostech si autor této prace dovoluje odkazat na kapitolu 3.4.8 této prace.

3.6 TRANSAKCE UMYSLNE ZKRACUJICi VERITELE
3.6.1 Vymezeni transakci umyslné zkracujici véritele

Transaction defrauding creditors neboli transakce imyslné zkracujici vétitele podle
sec. 423 Insolvency Act 1986 jsou institut, jenZ umoziluje napadnout pravni jedndni jak
fyzickych, tak i pravnickych osob®® uginéna se zdmérem / Umyslem vyvést majetek
z dosahu véfitele nebo jakkoliv negativné ovlivnit budouci rozhodnuti vétitele v souvislosti
s jeho pohledavkou.’”® Svou povahou a obsahem se tak tento institut zna¢n& blizi

neucinnosti umyslné zkracujicich ukont podle § 242 Insolven¢niho zékona.

Obsahové jsou transakce Umyslné zkracujici véfitele z prevazné casti obdobné ¢i
dokonce ptimo shodné s transakcemi s neekvivalentnim protiplnénim, pokud se jedna
o vymezeni jednotlivych pojmt jako transakce, vyznamnd nepiiméfenost protiplnéni,
soudni pfikaz atd. Pokud tedy nebude dale uvedeno jinak, odkazuje timto autor této prace

v podrobnostech na ¢ast 3.4 této prace.

Vyznamnost tohoto institutu a klic¢ova odliSnost od vySe uvedené kategorie spociva
pfedevSim v tom, ze institut transakci umysln€ zkracujici véfitele neobsahuje Zadnou
klauzuli zpétného dosahu a Ze celkové uplatnéni tohoto naroku je tak podrobeno pouze a
jen béznym a pomérné benevolentnim pravidlim promlceni (k tomuto srovnej kapitolu
3.4.11 této prace). Jinymi slovy feceno, zatimco v ptipad¢ shora uvedenych institutd je
nutné, aby byla transakce ucinéna v urCit¢é dob¢ pied zahajenim insolven¢niho fizeni
(relevant time), uprava tohoto institutu zadné omezeni zpétného dosahu neupravuje. Stejné
jako v Ceské pravni Upraveé tedy tento institut prfedstavuje jakousi alternativu k dal$im
skutkovym podstatdm, pokud tyto jiZz neni mozné sohledem na ptesazeni pravidla

zpétného dosahu vyuzit.

669 Vyjimeéné nerozdéleno na insolvency a bancruptcy a upraveno ve stejném ustanoveni.
670 Sec. 423(3) Insolvency Act 1986.



Dalsi vyznamna odlisnost od transakei s neekvivalentnim protiplnénim pak spociva
v tom, ze pro UspéSné napadnuti transakce podle téchto ustanoveni musi navrhovatel,
stejn€ jako v ¢eské pravni Gipravé, unést pomérné vysokou miru diikazniho bfemene stran
prokézani umyslu dluznika vyvést majetek z dosahu veéftitele nebo jakkoliv negativné
ovlivnit budouci rozhodnuti véfitele v souvislosti s jeho pohledidvkou®’! Charakter této
skutkové podstaty tedy neni (jako v pifipad€ transakci s neekvivalentnim protiplnénim)
objektivni, nybrz subjektivni a uspésna aplikace tohoto ustanoveni (stejné jako v pripadé
Ceské pravni upravy) je tak znacné ztizena. I navzdory ndzvu daného institutu pak neni

nutné prokazat, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (fiaud).”

Jak jiz bylo také uvadéno vyse, aplikace tohoto institutu taktéz neni omezena pouze
na subjekty, které se formalné nachdzi v insolvenénim fizeni a zahdjeni insolven¢niho
fizeni tedy neni podminkou tispé$ného napadnuti dané transakce podle téchto ustanoveni.
Névrh podle téchto ustanoveni pak miize podat rozsahlé mnozstvi subjektl, véetné tzv.
poskozenych jako celku (victim), ktefi jsou definovani v sec. 423(5) Insolvency Act 1986.
Do zna¢né miry tedy predmétné ustanoveni predstavuje také cesky ekvivalent
mimoinsolvencni odporovatelnosti a zejména § 590 odst. 1 pism. a) Obcanského zakoniku.
V neposledni fadé bylo také judikaturou dovozeno, Ze v ptipad€ tramsactions defrauding
creditors je mozné soudnim rozhodnutim jednoduseji ulozit povinnost mnohem SirS§imu

okruhu osob (tj. tfetim osobam).®”

Zamérem tohoto institutu je pak (stejné¢ jako v ptipad€ vySe uvedenych institutl)
obnovit status quo ante tak, aby doslo k navraceni stavu ,,jako kdyby se byvalo dané pravni
jednani nestalo®. Ustanoveni tykajici se soudniho piikazu se pak v prakticky totozné
podobé a textaci uplatni i vramci transakci Umyslné zvyhodiujici véfitele s jednou
rozdilnosti, a to, Ze pfi vydani soudniho ptikazu soud zohledni ochranu zajmi osob

poskozenych predmétnou transakci.
3.7 DILCi ZAVER
Podle nazoru autora této prace nelze prehlédnout, ze britska pravni uprava

napadnutelnosti urcitych pravnich jednani je v porovnani s tou ¢eskou prekvapivé v mnoha

671 THE INSOLVENCY SERVICE. 2014, ¢ast 31.4B.147.

672 Ibidem, ¢ast 31.4B.146.

673 Rozhodnuti Brittain v Courtway Estates Holdings SA (2008) EWHC 1791: ,,a simple remedy available to
the trustee, but one which requires YR and probably MW to be parties, namely, a claim that the transaction
by which the property was purchased by the company with money provided from a fund whose origin was the
Bankrupt can be set aside as a transaction in fraud of creditors pursuant to s423 of the Insolvency Act 1986 “



aspektech prisnéjsi a vice dbajici zajmu vSech vétiteld a dodrzeni principu pari passu, a to

1 na tkor snizeni miry pravni jistoty vici ttetim osobam.

Specifikem britské pravni Gpravy insolven¢ni odporovatelnosti je rozdrobenost
pravnich norem vztahujicich se na tuto oblast mezi mnoho ustanoveni Insolvency Act
1986, kdy nejvyraznéjSimi jsou pravidla obsazena v sec. 238 a nasl., sec. 338 a nasl. a sec.
423 anasl. Insolvency Act 1986, ktera se vlivem historického vyvoje déli na ustanoveni
tykajici se insolvence spole¢nosti a fyzickych osob. Neptehlédnutelnym faktem také je, ze
urcité instituty odplrcitho prava jsou i1 nadale dovozované zcommon-law a zZe se
insolven¢ni odporovatelnost v nékterych ptipadech C¢éastecné vztahuje také na mimo-

insolvencni odpor.

NejzasadnéjSim specifikem britské pravni upravy je z pohledu kontinentalniho
prava az neuvéftitelné Siroka pravomoc soudu vydat takovy soudni ptikaz, ktery podle jeho

nazoru povede k navozeni stavu, ktery by byl, kdyby se transakce nestala.

Az na nékolik vyjimek je tedy britskd pravni Giprava spiSe ptisnéjsi. Mezi pfisnéjsi
ustanoveni lze zaradit napf. (i) ustanoveni, podle kterych poruseni zakazu stran floating
charges vyvolava absolutni neplatnost takového zajiSténi (i kdyz je za n€ poskytnuto
piimétené protiplnéni), (ii) SirSi aplikaci institutu spratelenych a sptiznénych osob, ktera se
odraZi do mnoha dalSich ustanoveni, (iii) vyznamné pfisn&j$i rozhodovaci praxi
v souvislosti s vyznamnou nepiiméfenosti protiplnéni, (iv) mnohem mensi mnozstvi
negativnich skutkovych podstat, (v) Sirokou pravomoc soudu vydat jakykoliv soudni
piikaz podle svého uvazeni, kterym bude navozen spravedlivy stav ,,jako by se transakce
nestala®“, (vi) moZnost uloZit soudnim piikazem povinnosti i1 singularnim pravnim
nastupcum odpirce, pokud nebyli v dobré vife, (vii) absence Casového omezeni pro
insolvencniho spravce, kdy musi podat odptr¢i navrh, jenz tak podléha jen benevolentnim
pravidlim bézného promlceni a (viii) absence jakéhokoliv pravidla zpétného dosahu
v ptipad¢ umyslné¢ zvyhodiujicich jednani, jejichz aplikace je Casové omezena pouze

pravidly bézného promlceni (6 ¢i 12 let).

Mezi obdobné problémy, jako feSi Ceska pravni uprava, spadd zejména aplikace
vyvratitelnych domnének pii posuzovani existence upadku, kterd se vzhledem ke vSem
okolnostem jevi jako nepfiméiend a nevyiesend otazka stran toho, co je vlastné nasledkem
uspésného ,,zneplatnéni* transakce (fo set aside). Pokud se dale jedna o pravidla zpétného

dosahu u transakci s neekvivalentnim protiplnénim a zvyhodnujicich pravnich jednéni,



neni mozné zcela jednozna¢né uzaviit, které pravni Uprava je pfisnéjsi, nebot’ v britské

pravni upravé dochazi k rozdéleni téchto pravidel na tpadek fyzickych osob a spolec¢nosti.

Pokud se dale jedna o prvky, ve kterych je britské pravni Giprava piisnéjsi, je tfeba
pfedevSim upozornit na subjektivni charakter institutu zvyhodnujicich pravnich jednanti,
kdy je v britské pravni Gpraveé nutné dolozit a prokazat, ze zvyhodiujici pravni tikon byl
ucinén s pranim zvyhodnit véfitele. Oproti upraveé obsazené v § 241 Insolvencniho zékona
bude tedy obtiznéjsi aplikovat toto ustanoveni, nebot’ bude nutné prokazovat dluznikovo
zavinéni. Na druhou stranu je nutné poukazat na jisté uleheni v podobé pienosu
dikazniho bfemene u tzv. spfiznénych osob. Vedle toho 1ze také samoziejmé dovozovat,
ze v nekterych piipadech (napf. v situaci transakce s neekvivalentnim protiplnénim ucinéné
ze strany spole¢nosti ve prospéch nespfiznéné osoby) je pravidlo zpétného dosahu
odporovatelnosti nastaveno piisnéji v pravé ¢eské. Na druhé strané, v ptipadé insolvence
fyzické osoby se ve stejném piipadé naopak jednd o lhitu, kterd je vyrazné del§i nez

v Ceské pravni uprave.

Se shora uvedenych divodu tak lze uzavtit, ze britskd pravni uprava insolvencni
odporovatelnosti je obecné mirné slozitéjsi a komplikovanéjs$i nez tUprava Ceskd, kdyz
pravdépodobnym diivodem této skutecnosti jsou historické okolnosti a diiraz britské pravni
upravy na tzv. restorativni justici, kdy dochazi k rozstépeni feSeni upadkovych stavii na
administraci a likvidaci. Tato komplikovanost je na druhé stran€ vyrovnana Sirokou a
prakticky neomezenou pravomoci soudu narovnat prava a povinnosti stran tak, jak uzna na
spravedlivé a vhodné. Navzdory t€émto odliSnostem a obecné piisnéjSimu charakteru
britské pravni upravy, sleduji ob& upravy totozné cile a sv podstaté bagatelnimi
odli$nostmi (s pfihlédnutim ke zcela jinému systému prava) dochazeji ke stejnym ¢i velice

obdobnym vysledkim.



4 NAMETY DE LEGE FERENDA PLYNOUCI
Z BRITSKE PRAVNI UPRAVY

Navzdory tomu, ze angloamericky systém prava zaloZzeny na common law se
obecné v mnohych aspektech od préavniho systému kontinentdlniho typu podstatné lisi,
v pfipadé insolvencéni napadnutelnosti transakei, které znemoziuji rovnomérné a
spravedlivé uspokojeni véfiteld, lze spiSe hovofit o vyznamné obsahové shodé obou
pravnich uprav se spiSe méné¢ vyznamnymi odliSnostmi (samoziejmé& s urcitymi

vyjimkami).

Britskou pravni tpravu insolven¢ni odporovatelnosti 1ze v porovnani s tou c¢eskou
ve veétsing aspektil povaZovat za piisngjsi a vice dbajici zajmu vSech véftitelid (a dodrzeni
principu pari passu), a to nékdy i znaén€¢ na hrané¢ toho, co lze jest¢ povazovat za
odivodnitelny zasah do pravni jistoty (srovnej napf. absenci pravidla zpétného dosahu
u transakei umysiné zkracujici véfitele, absenci lhiity k podani odplrci zaloby ¢i moznost

soudu soudnim ptikazem zakladat prava a povinnosti podle svého uvazeni atd.).

I vzhledem k tomu, ze britské soudnictvi a britské pravo je obecné povazovano za
jeden znejstabilnéjSich pravnich fadi a je neziidka vramci mezindrodni prava
soukromého voleno jako rozhodny pravni tad, tak tato skutecnost zjevné neptedstavuje tak
vyznamnou piekdzku pro fungovani obchodnich vztahli, aby vedla k zdsadngjSimu

naruSeni pravni jistoty.

Obecnym inspirativnim zdrojem pro Cesky pravni fad by tak mohlo byt celkové

zptisnéni a vétsi diiraz pravnich norem na ochranu véftiteld dluznika a naplnéni principu

pari passu, a to 1 za cenu snizeni pravni jistoty, nebot (i vzhledem k mnohym
vyse popsanym problémum s aplikaci teorie vécného tcinku a napt. nemoznosti odporovat
zménam ve skladbé¢ dluznika majetku) lze dojit k zavéru, ze Ceska pravni Uprava
odporovatelnosti je spiSe benevolentngjsi a pii jisté erudici Upadce skyta moznosti, jak se
spravedlivému rozdéleni majetku dluznika vyhnout. To plati zvlast' s ptihlédnutim k tomu,

ze zatimco britskd pravni Gprava odporovatelnosti se vyvijela stovky let a mé odpovédi na
mnohé aplikaéni problémy, ta ceska stale nema zcela jasnou odpoveéd’ ani na otazku, jakou

podobu ma vlastné mit zdvérecny navrh odptrci Zaloby.



Kli¢ovym problémem ceské pravni Upravy odporovatelnosti, ktery vyvolava tadu
aplikacnich problému a teoretickych nesndzi je piiklon k teorii vécného ucinku, kterou
sousedni pribuzné pravni fady opustily jiz pfed mnoha dekddami. Ackoliv se s touto teorii
mutatis mutandis zjevné potyka také uprava britska, klicové nedostatky této teorie se diky
enormn¢ Siroké pravomoci soudu bez navrhu rusit, ménit ¢i dokonce zakladat prava a
povinnosti tak, aby byl nastolen status quo ante, v praxi témét neprojevuji. Je vSak
o¢ividné, ze v tomto ohledu je diky systémovym odliSnostem pravnich fada jakéakoliv
mozna inspirace spise vyloucena a bylo by spiSe vhodné fesit priklon ¢eské pravni pravy

k zavazkové ¢i rucebni teorii po vzoru Rakouska a Némecka.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vétSina téch nejvyraznéjSich aplikacnich 1 pravné-
teoretickych problémil stdvajici pravni upravy vychazi pravé z nelogického Ipéni na této
zastaralé teorii, kterd s sebou pfindsi znacné mnozstvi zcela zbytecnych pravnich nejistot.

Tyto v sob& zahrnuji napf. nutnost predbézné posuzovat, zda je pravni jedndni platné ci
neucinné, nemoznost odporovat protipravnim jednanim ¢i procesnim nekonanim, nejistotu
ohledné obsahu zavére¢ného navrhu a povahy odplr¢i Zaloby, problém s dobrovolnym
plnénim na strané odplirce, otdzku materidlni vykonatelnosti odpurcich rozhodnuti ¢i
pravné-teoretické komplikace stran vzniku dvojiho vlastnictvi. Je tak zjevné, Ze komplikaci
vyplyvajicich ztohoto pfistupu zakonodarce k obsahu odpiir¢iho prava je nemalo, avSak
britskd prédvni Uprava v tomto ohledu bohuzel neptedstavuje inspiraci, kterou by bylo

mozné vyuZzit.

MozZnym inspirativnim zdrojem obsazenym v britské pravni uprave je nepochybné
také rtzné nastaveni délky pravidel zpétného dosahu podle toho, zda je upadcem
spolecnost ¢i fyzickd osoba. Takové rozliSeni pravidel zpétného dosahu miZe byt logicke,
nebot’ v globalizovaném svéte 21. stoleti 1ze predpokladat, ze ipadek fyzické osoby bude
mnohem pozvoln€j$i (a méné ocividnéjsi) nez Upadek spolecnosti, a proto bude dluznik
jako fyzicka osoba disponovat vétSim prostorem k realizaci krok smétujicich k poSkozeni
/ zvyhodnéni jeho véfitell. Autor této prace se vSak domnivd, ze i v tomto piipadé neni
jisté, zda bude tento inspirativni zdroj v pomérech tuzemského pravni fadu aplikovatelny,
nebot’ by mohlo v takovém piipadé dochazet k zaloZeni nediivodné nerovnosti v pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, coz bylo jiz v minulosti rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu CR®7 popsané v &4sti 2.8.2 této prace vyslovné zavrzeno.
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Vyraznou inspiraci pro ¢eskou upravu insolvencni odporovatelnosti by pak mohlo
byt postaveni na jisto, zda se vyvratitelné pravni domnénky tupadkového stavu obsazené
v § 3 Insolvenéniho zakona uplatni také na posuzovani existence upadku podle § 240 a 241
Insolven¢niho zakona, jako je vyslovné specifikovano v sec. 123 Insolvency Act 1986.
Ackoliv tuto skutecnost v pomérech ceského prava dovodila jiz rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR, nelogi¢nost tohoto postoje nadale vyvolava pochybnosti o tom, zda

se opravdu jedna o ospravedlnitelny krok zamysleny zakonodarcem.

V neposledni fad¢ je nezanedbatelnym inspiracnim zdrojem z britské pravni Upravy
je 1 Siroké vymezeni tzv. spratelenych osob, coZ v mnoha piipadech usnadiiuje pozici
insolvenc¢niho spravce na cesté¢ k tomu dosahnout navraceni uslého majetku do majetkové
podstaty dluznika, a to diky zvyhodnénim, které v téchto ptipadech souvisejici ustanoveni

pfinaseji.

Da se tak uzavfit, Ze ackoliv se britska pravni Gprava insolven¢ni odporovatelnosti
zjevné potykd stadou obdobnych pravné-teoretickych komplikaci, zplsob, jakym se
s témito klicovymi omezenimi vyrovnava, obecné diky odlisnosti dot¢enych pravnich fadi
nepiedstavuje vychodisko pro feSeni téch nejvyraznéjSich probléml v pomérech ceské

pravni upravy.

Jedinym schiidnym feSenim pifevazné Casti souCasnych pravné-teoretickych 1
aplikacnich problému tuzemské insolven¢ni odporovatelnosti tak podle ndzoru autora této
prace bude rekodifikace insolven¢niho (ale také civilniho) odporu, kterd se inspiruje
ve vyvoji blizkych pravnich radua, které nebyly poznamenany 40 lety nesvobody a které jiz
pfed mnoha dekadami opustily koncepty a vychodiska, na nichz stoji soucasnd pravni
uprava. Soucasn€ s tim bude nutné se zaméfit na nékteré kli¢ové problémy jako napt. na
nemoznost odporovat zménam ve skladb¢é majetku dluznika, jimiZ se dluznik pfipravuje na
budouci zkraceni veéftitelli, které vytvareji prostor pro snadné obchazeni pravidel

Insolvenéniho zakona.

Kdy a zda se tomu stane, je vzhledem k neddvné rekodifikaci civilniho prava, ktera
mutatis mutandis zcela prevzala pravidla insolvencniho odporu zavedené Insolvencénim
zdkonem v roce 2006, znacné nejisté. Nezbyva tak nez vyjadfit ptani, aby problematice
obsahu odptrciho prava byl v budoucnu a v nadchazejicich akademickych pracich vénovan
dal§i a dal$i prostor a nebyla jen do zna¢né miry nekriticky pfijimadna myslenkova

konstrukce relativni neucinnosti, kterd ma umeéle a nespravné vysvétlit existenci



subjektivniho prava vétitele / insolvencniho spravce na uspokojeni z toho, co z dluznikova

majetku uslo jeho vlastnim protipravnim jednanim.5”>
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