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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na autorskou dramatickou tvorbu Miroslava Horni¢ka v 70. a 80.
letech. Primarnim pramenem je sedm Horni¢kovych her (Rozhodné nespravné okno, Dva
muzi v Sachu, Tri Alberti a slecna Matylda, Mala nocni inventura, Miij strycek kauboj,
Setkani s Veronikou, A co Zeny, pane dvorni rado?). Cilem analyzy téchto her je nalézt
motivické principy a autorské postupy, které jsou pro Horni¢kovo dramatické dilo
charakteristické. V zavéru jsou poté tyto principy a postupy v jednotlivych hrach

porovnany, coZ umozinuje mimo jiné postihnout vyvoj téchto autorskych jevii v Case.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis focuses on original dramatic works of Miroslav Horni¢ek in seventies and
eighties. The primary sources for the thesis are seven Hornicek‘s dramas: Rozhodné
nespravné okno [Definitely the wrong window], Dva muzi v Sachu [Two men put in
check], Tri Alberti a slecna Matylda [Three Alberts and Miss Matylda], Mala nocni
inventura [Small night inventory], Miij strycek kauboj [My uncle cowboy], Setkdni
s Veronikou [Meeting with Veronika], A co Zeny, pane dvorni rado? [What about women,
Mr. court counselor?]. The goal of analysing these plays is to find motivic principles and
composing methods which are characteristic for Horni¢ek’s dramatic work. In the end of
the thesis the principles and methods from separate plays are compared, which allows,

among other things, to capture the evolution of these authorial phenomena over time.
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1 Uvod

Tato prace se bude zabyvat dramatickou tvorbou Miroslava Hornic¢ka. Rozsah nasi prace
omezime vyhradn¢ na HorniCkova autorska dramata let sedmdesatych a osmdesatych.
Toto obdobi povazujeme za vrchol, co se jeho autorské dramatiky tyce. Vede nas k tomu
skutecnost, ze v 70. letech Hornicek patfil k nejuvadénéjsim soudobym autoram (V. Just,
1989). Také nas k tomu vede urcita pravidelnost, s niz nové hry publikoval a uvadél na
jevisté — at’ uz s jeho hereckou a rezijni zastitou, ¢i bez jeho ptfimé participace. V nami
sledovaném obdobi totiz textem vysla vétSina jeho autorskych her, do nasi prace jsme

jich zatadili sedm.

Cilem této prace je zjistit, jaké motivické prostfedky ve své dramatické tvorbé Hornicek
uziva, a pojmenovat jeho hlavni autorské postupy. Jelikoz se jedna o hry psané v rozmezi
témer dvou desetileti, budeme téz sledovat, zda se postupem casu tyto prostiedky méni,
¢1 se shoduji. Vychazime z hypotézy, ze jsou Hornickovy texty vzajemné motivicky
blizké, Ze 1ze nalézt podobnosti v jeho dramatech. Také Ze autor Casto uplatituje podobny
syzet, kde jsou postavy svym jednanim typické — snazi se vymanit z role, kterou jim

spole¢nost predurcuje.

Prvni kapitola je biografie Miroslava Hornicka, kterda zaroven obsahuje zevrubnéjsi
charakteristiku jeho literarni tvorby. V dalsi kapitole prace popiSeme situaci divadla
(a obecngji literatury) v 70. a 80. letech. Neklademe si za cil vyCerpat toto téma, ale
nastinit obecné&jsi tendence téchto dvou dekad. Budeme se snaZit o uchopeni divadelni
situace v CSSR pomoci zanrové typologie. Také se pokusime do tohoto kontextu zafadit
dilo Miroslava Horni¢ka. Usttedni dil této prace je analyticka Gast. V ni budeme pii
rozboru Horni¢kovych her postupovat typologicky. Nebudeme analyzovat jednotlivé hry,
nybrz se pokusime o jakési prifezy, které by vystihly charakteristické motivy a postupy
dramatické tvorby autora. A v neposledni fad¢ se pokusime nalézt leitmotiv celé
Hornickovy dramatické tvorby. Zavér prace obsahuje interpretaci a souhrn dil¢ich analyz,

zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy prace.

VSechny citované pasaze z dramat jsou z rozmnoZenin Divadelni a literarni agentury.
Primarni zdroje, totiz ptivodni Hornickovy hry, jsme doplnili o dal$i jeho publikace

tykajicich se divadla (Poznamky o divadle, Klaunovy rozpravy), ve kterych jsou



poznamky k interpretaci a pochopeni jeho dél. Dilezitym sekundérnim zdrojem je pro
nas publikace FrantiSka VSeticky (Dilna Miroslava Hornicka), ktery se Hornickovou
poetikou zabyval. Z jeho knihy jsme vychazeli zejména v piipadé her Miij strycek kauboj
a A co Zeny, pane dvorni rado?, ale prevzali jsme od néj téz nckteré motivy, které se
objevovaly v ostatnich Hornickovych hrach. Zakladnimi zdroji pro historickou ¢ést je
publikace V. Justa Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech (1995)
a také kapitoly o dramatu v Déjindach ceské literatury 1945-1989 (Janousek a kol., 2008).



2 Miroslav Horni¢ek — biografie

Miroslav Hornicek se uplatioval v mnoha umeéleckych profesich. Zacinal pfed druhou
svétovou valkou v Plzeiiském Studentském avantgardnim spolku jako ochotnik. Plnil zde
roli herce, reziséra i jevistniho vytvarnika. Jako herec pozdéji ptisobil mimo jiné na pade
¢inohry Narodniho Divadla (od roku 1949), poté se stal kolegou Jana Wericha (1955)
v prazském Divadle satiry — od roku 1957 Divadlo ABC. Po Werichové odchodu vytvofil
dvojici s MiloSem Kopeckym. (Just, 1989) Hornickovo specifikum byla jeho divadelnost.
Do kazdého angazma Sel délat divadlo, ne ho Ardt. (Urbanova, 1966) To v praxi
znamenalo zejména podileni se na inscenacich (pied 2. sv. valkou napf. inscenuje poezii,
déla poetickd pasma) a na rezii. Byl obsazovan i do filmovych roli, nemiizeme opomenout

ani divacky oblibeny televizni pofad Hovory H.

Autorsky se zacal realizovat nejprve v Casopisech, v Sedesatych letech pak i knizné —
prozaické texty u néj maji nejcastéji formu novely, povidky, cestopisu, causerie. Jeho
prozaické prace jsou charakteristické silnym vlivem komentujiciho autorského subjektu
a analytickou glosou. (Just, 1995b) Usp&sna byla jeho sbirka kratkych préz Dobie utajené
housle (1966). Mezi cestopisy, které napsal, patti naptiklad Javorové listy (1968) — o jeho
pobytu v Montrealu — ¢i Listy z Provance (1971). Autorskou dramatickou tvorbu zacal
publikovat M. Hornicek na pocatku 60. let. Tvrdak aneb Albert, Julius a tma (dle
Hornicka scénaf, ne divadelni hra) vySel v roce 1962 jako ptiloha periodika Divadlo.
V roce 1970 pak vychézi jeho prvni ucelend divadelni hra Rozhodné nespravné okno.
Umeélecké texty Miroslava Hornicka jsou typické humorem, ktery je vétSinou zaloZen na
hie se slovem, nevSednim pohledem na véc, necekanou pointou, ale téz sebeironii. Cit
pro vtip prostupuje naskrz celé jeho dilo 1 herectvi. Humor oznacuje za thel pohledu, za
néco, co clovek nemiize ziskat ani ztratit. (Hornicek, 1989) U Hornicka vSak humor jako
by vychazel z pevné autorovy vazby na poezii a lyriku. Je tedy casto poeticky, basnicky.
Poezii pak vyuziva nejen v komice, ale téZ jako inspiraci, jako pomocny prostiedek pro
vyjadfeni jeho pocitu, ptipadn€ pocitu jeho postav, ktery by byl vétami (,,normalni
mluvou®) jen zbyte¢né rozmélnén. (Just, 1989) Ve svém dile dokazal byt i spoleensko-
kriticky, sarkasticky. Cini tak opét s basnickou lehkosti — skrze metaforu, hyperbolu,
poezii — 1 proto je tato jeho poloha casto opomijena, neni tak kiiklava, jako byva zvykem

u kritiky spolecnosti.



Vétsina Hornickovych her z let 1970-1987 se uvedla v Méstskych divadlech prazskych.
Z nami zkoumanych sedmi her to bylo pét z nich (pozn. Muj strycek kauboj aneb Rodeo,
zde byla uvedena deset let po své premiéte, tedy az v roce 1987). Dvé hry, které zde
uvedeny nebyly jsou Setkani s Veronikou a A co Zeny, pane dvorni rado?. Domnivame
autor polovinu hry situoval do Spojenych statti. V pribéhu dramatu probihd nenapadné
srovnavani lidské svobody v CSSR a USA. Tedy piesnéji byla inscenace této hry mozna
vroce 1977 zejména diky tomu, Ze se neuskutecnila v Praze, ale v Brn¢, tedy v méné

,,hlidané* oblasti.
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3 Dramaticko-historicky kontext

V této kapitole se pokusime nastinit alespoii nékteré polohy divadelni tvorby v CSSR 70.
a 80. let pomoci zanrové typologie. Nebudeme tedy vymezovat hry a autory pomoci
déleni politického (oficialni, exilova ¢i zakdzana dramatika), nybrz pomoci obecnéjsich
uméleckych tendenci. O dramatu této doby muzeme obecné prohlasit, Zze je pro néj
typicky tvirci pohyb ve sféfe mozného, povoleného — onen pohyb je sice zavisly na
politicko-spolecenské situaci, my vSak v této praci od tohoto hlediska pon¢kud ustoupime
a zaméfime se spiSe na tviir¢i pohyb (v podob¢ konkrétnich dé€l a autorti). Také timto
docilime mensi miry generalizace, kterd je sice na takto omezeném prostoru

nevyhnutelnd, avSak ve snaze o celkové zpracovani dramatu této doby by byla jisté

Vv

Nasim hlavnim tématem budou tendence humoristické a konverza¢ni dramatiky, protoze
pravé do téchto zanr spada vétSina HorniCkovych her. Déle se zaméfime na
psychologicka dramata Cerpajici z cechovovsko-hrubinovské poetiky (a jejich vyvoj
v 80. letech), kam fadime jednu Hornickovu hru. Nakonec nastinime nové sméry

dramatizace a modelova dramata — tyto dramatické podoby byly totiz dominantni.

3.1 Komedie a pozice Miroslava Hornicka

Rozdilnou poetiku méla komedie v kamennych a autorskych divadlech. V prostoru
kamennych divadel se komedie a humoristickd konverza¢ni dramatika v 70. letech ubira
smérem k rodinnym tématiim. Nemé ambice postihnout pal¢ivé spolecenské problémy,
je charakteristickd nadCasovymi privatnimi tématy, lehkou ironii, anekdoti¢nosti.
(JanouSek a kol.,, 2008) ,,Od ,makrokosmu‘ spolecenského, vetejné-politického
a svétového se vSeobecny zajem 1 dramaturgicky tlak pifesouva k ,mikrokosmu*
rodinnému, privatnimu a intimné milostnému.* (Just, 1989, s. 333) Tato dramatika je take
charakteristické tradicionalistickou formou. (JanousSek a kol., 2008) Nutno podotknout,

zZe se jedna spise o periferni oblast dramatu 70. let.

K divadlu se pocatkem 70. let vratili televizni dramatikové — Otto Zelenka a Jaroslav
Dietl. Psali zejména leh¢i konverzaéni komedie. Relativné tGspéSnou byla Zelenkova
situacni komedie Kosilka (rozmn. 1972), stejné tak satiritéj$i Dietliv Muz na taliri

(rozmn. 1973) — obé hry mély premiéru v Divadle ABC. Nejhrané;jsi komedii byl Silvestr
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Jana Jilka (rozmn. 1974), ktery byl uveden na Sestnacti scénach. V roce 1975 tuto hru
reziroval Miroslav Horni¢ek ve Statnim divadle Brno. Jednd se o spolecensky
angazovanou konverzacni komedii a také o ptiklad pokusu o komedii ze soucasnosti. D¢j
zasazuje na vesnici, kde probihd prastary souboj bohatstvi hmotného a moralni chudoby
— dle Frantiska Cerného se jedna o schematickou agitku. (F. Cerny, 2008) Konverza¢ni
komedie mél v oblibé téz Pavel Landovsky, jehoz hry nebyly inscenovany — s vyjimkou
hry Pripad pro venkovského policajta (inscenovano v Divadle Vitézslava Nezvala
v Karlovych Varech v roce 1972). V jeho konverzacni komedii Supermanka (smz. 1974)
jsou hlavni postavy volnomyslenkaiské, hovoii o Zivoté v lepsich podminkéach. Ceské
premiéry se hra dockala az v roce 1991 v Zemském divadle v Brné. Vyvoj divadelni
situace v CSSR v druhé poloviné 80. let demonstruje odli§na poetika ptivodnich
konverzacnich komedii. Tviirci do her castéji zatazuji kriticko-satirické hledisko.
Predzvésti téchto tendenci mize byt situacni komedie Miroslava StoniSe Horké letni
herbicidy (prem. 1981), ktera je pisobivad pro svij deziluzivni zavér. Pozd¢jSim
ptikladem mutze byt hra Karla Semerada Vzhiiru do udoli (rozmn. 1986), ve které autor
kritizuje kariérismus. Dal§im ptikladem je satirickd komedie, kritizujici opét kariérismus,

Véclava Beranka Z Kosic do ASe a zpét (rozmn. 1988). (Janousek a kol., 2008)

Praveé v tomto vyvoji v druhé poloviné 80. let se tvorba M. Hornicka dostdva mimo hlavni
konfliktim, rovnéz vice reaguji na skute¢nost. Pro velké scény jsou jeho hry ,,malo
dastojné a nevazné™ (Just, 1989, s. 334), pro televizni inscenaci jsou malo zakotveny
v realité a nejsou dostatecné povrchni, pro malé scény jsou zase pfili§ ,,u¢esané a pramalo
konfliktni* (tamtéz, s. 334). Na pocatku 70. let je situace jind. Horni¢ek do tehdejSich vod
intimni a privatni poetiky zapadl a vnesl do ni siln€j$i dramaticky konflikt. Ale§ Haman
(1990) dramata Miroslava Hornicka vyzdvihuje jako svétlé vyjimky (co se ,,feSeni tvirci
situace dramatu‘ tyce) v oficidlnim divadle 70. let. Hornickovy konverzacni komedie
jsou za svétlou vyjimku povazovany téz v Déjindch ceské literatury (JanouSek a kol.,
2008). Autoti zde vyzdvihuji uroven témat, kompozice i1 jazykové stranky Hornickovych

her. Do humoristické dramatiky mizeme zatadit Sest nami analyzovanych Hornickovych

24
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z rodinného prostiedi, ale zanrové se jedna o psychologické drama s témét tragickym

koncem.

V proze byla pozice M. Horni¢ka obdobné — i zde ho mizeme fadit do zénrt ,,leh¢ich®.
Konkrétné do fejetonistiky a humoristické prozy. V Déjinach ceské literatury (Janousek
akol., 2008) k témto okruhtim ptidévaji autofi i science fiction. Prave tyto literarni Zanry
zustaly stranou od normalizac¢nich snah politikii ¢i politickych literatt. Sci-fi pro svou
»hezavislou, ale nezavadnou fabulaci“ (Janousek a kol. 2008, s. 523), fejetonistika
a humoristicka préza pro zajem o ¢loveka v jeho vSednodennosti bez ideologického
a politického rozméru. Krom¢ M. Hornicka jsou v humoristické¢ proze a fejetonistice
zminéni naptiklad Robert Kfest'an, Miroslav Holub ¢i FrantiSek Nepil. (Janousek a kol.,

2008)

Autorska a studiova divadla pfinesla jinou komedidlni poetiku. Tyto mensi divadelni
scény se zacinaji ubirat smérem od tradi¢niho dramatu podlozené¢ho pevnym scénéiem.
Jsou sice Casto pevné spjaty s konverzaci, ale jde vice o scénickou formu a autorsky
pristup reziséra nez o text. (Janousek a kol., 2008) Inscenace také ¢asto vznikaly az pii
kontaktu s divakem, neziidka byly tvofeny improvizaci. (Lehar, 2008) V téchto letech tak
funguji autofi jako Ivan Vyskocil se svym konceptem ,,nedivadla® (napt. Haprdans,
rozmn. 1981). Semafor v &ele se zakladatelem Jifim Suchym (jiz bez Jifiho Slitra).
Poetika Semaforu se po umrti Jifiho Slitra méni — klade vétsi diraz na p¥ib&h (Bdsnici
a sedlaci; Revizor v santdnu, prem. 1970). (Janousek a kol., 2008) Divadlo Jary
Cimrmana si pohrava s postmodernim pojetim divadla v mystifikacnich hrach (napf.
Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky, prem. 1974). Mezi dal3i autorské scény patii Studio
Ypsilon ¢i brnénské soubory Divadlo na provazku a Hanéacké divadlo (té doby jesté
prostéjovské). (Lehar, 2008) Nutno podotknout, Ze autorska divadla byla casto pouze
Hirpéna“, byla vtzv. Sedé¢ zoné, tedy na ,tenkém ledé“. Nebylo vyjimkou, ze se
komunisticky rezim jejich existenci pokusil ohrozit. (Just, 1995a) Miroslav Hornic¢ek byl
u zrodu divadla Semafor (d¢inkoval v prvni hie tohoto souboru Clovék z piidy, prem.
1959), jeho poetika v 60. letech byla velmi ovlivnéna divadlem malych forem. I u jeho
inscenaci z 60. let pozorujeme odklon od pevného scéndie, inscenaci Casto tvofi

improvizaci tvaii v tvar publiku.
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Za specificky druh satirické komedie mizeme povazovat v 70. letech tzv. vankovky.
Jedna se o jednoaktové hry s hlavni postavou F. Vaiika — jejich poetiku vymezil Vaclav
Havel v dramatu Audience (smz. 1975). Pomoci pasivniho hlavniho hrdiny demaskuji
normalizacni skute¢nost. (Janousek a kol., 2008) Hry s Vanikem v hlavni roli psali i jini
autori, naptiklad Atest (smz. 1978) Pavla Kohouta, Sanitdrni noc (1976) ¢i Arest (1980)

Pavla Landovského.

3.2 Psychologické drama (a drama se souc¢asnou tematikou)

Dal§im zanrem v divadle 70. let, kterym se budeme zabyvat, je drama navazujici na
¢echovovsko-hrubinovskou poetiku. Mezi tyto hry fadime i1 Hornickovo drama Muj
strycek kauboj. Tato dramata byla ptiznacna ustoupenim od dramatického déje, hlavni
bylo nitro postav, kladl se diiraz na jejich psychologii. Casta je u téchto dél neexistence
zavazného konfliktu, ale zdjem o epizodické prozitky jednotlivcl (Castym tématem je
samota, zivotni deziluze). Hornickovo drama v tomto sméru vynikd pravé zédvaznym
dramatickym konfliktem. Vladimir Just jeho hru Miij strycek kauboj aneb Rodeo oznauje
za vyjimku mezi ,,pochybnymi ¢echovovskymi dramaty*. (Just, 1995a, s. 86) Miroslav
Hornicek v této hie uziva stejnou figuralni dvojici jako Hrubin ve St/ibrném veétru — stryc
a synovec. Na poetiku pfelomu 50. a 60. let navazal dale Mirko Stieber (Posledni
prazdniny, prem. 1977) — zde je také patrnd ptima inspirace Stribrnym vétrem — tématem
je konflikt reality a o¢ekavani mladych lidi, dale genera¢ni neshody hlavnich postav.
Jedna se o pokus o plivodni soucasné ceské drama. DalSim dilem s obdobnou poetikou je
drama ... a ten mél tri dcery (prem. 1978) Véry EliaS8kové. Autorka hru zasazuje do

chatové kolonie pobliz Prahy, kde hlavni postavy fesi vztahy a rodinné problémy.

Dalsi hry se soucasnou tematikou nesly tak striktn¢ ve stopach hrubinovské poetiky, ale
taktéz vychazely zejména z psychologie hlavnich postav. Castym tématem je krize
vztahti, at’ rodinnych ¢i partnerskych. V tomto duchu tvoifi dramata s davkou ironie
Helena Albertova (Parddni pokoj, prem. 1974), smitlivéji pisobi drama Opozdeény ptaci
zpév Radoslava Lostdka, ktery akcentuje optimisticky ptistup k rodiné. Hru, ve které
dochézi ke konfrontaci hlavni postavy s vlastni minulosti, napsal Jiti Sotola (Pési ptdci,
prem. 1981). (Janousek a kol., 2008) Od osmdesatych let autofi Castéji piSi hry se

vvvvvv

Ptikladem muze byt hra Pribeh Jana Jakubce (prem. 1988) Heleny Albertové.
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»Zobrazuje spoleCenské limity, které spoluurcuji osud hlavniho hrdiny: neosobni
a pokrytecké vztahy, mocenské soupeieni, kariérismus a chtivou bezohlednost vici
¢lovéku 1 zivotnimu prostredi. (Janousek a kol., 2008, s. 612) Ve svych dramatech
z 80. let kritizoval spoleCensky upadek dramatik Antonin Masa. Ten casto pracuje
s konceptem divadla na divadle, skrze ktery odkryvéa nebezpecni technologii (a z nich
vyplyvajici absenci vysSich hodnot). Velmi popularni byla hra s komedialnimi scénami
(v zévéru vyvedena do tématu krize identity) Diim na nebesich (prem. 1980) Jifiho
Hubace. Vyraznym tviircem téchto dramat je i Arnost Goldflam (napt. Ndvrat ztracen¢ho

syna, prem. 1985). Tematizuje rozpad rodinnych hodnot, konflikt mezi generacemi.

3.3 Dramatizace

Odstup od klasického dramatu predstavuje v této dobé dramatizace — tedy piepracovani
literarniho dila jiného literarniho druhu na drama. (Pavlovsky, 2004) V dramaturgickych
kruzich byla pocatkem 70. let velkd poptavka po pivodni dramatice ze soucasnosti,
kterou vSak cesti autofi nedokéazali v mezich povoleného uspokojit. Dramatizace tak
slouzily jednak pro kompenzaci nedostatku kvalitnich her, jednak se d4 hovofit o obecné
tendenci moderniho dramatu, kdy tvtirci hledaji nové polohy a moznosti dramatu. Hledaji
nové postupy a vyznamy. Po dobu 70. let je tento pfistup k divadlu dominantni,
dramatizace a adaptace tvofi zna¢nou ¢ast uvadénych inscenaci. Hlavnim tvircem je
rezisér, slozky divadelni nabyvaji na dilezitosti a vyrovnavaji se dramatickému textu.
Umeélecky zajimavéjsi byly ty dramatizace, v nichZ se reziséfi snaZili inscenaci posunout
vyznam pivodniho dila dal. To zpravidla platilo pro soubory mensich studiovych scén.
Typické pro n¢ bylo piisvojovani si starSich textd, které reziséii pouzivali k vyjadieni
toho, jak svét vidi oni sami. (Janousek a kol., 2008) Vyuzivali k tomu jak klasickou prozu
— napf. Voltairova Candida — tak poezii ¢i klasické drama (Casté adaptace
Shakespearovych dramat — napt. Makbeth v Gpravé Jana Schmida ve Studiu Ypsilon).
Ptedlohy obsahujici satiru byly oblibené pro moZnou aktualizaci, pro vztaZeni na
souCasny svét. Pro Hanacké divadlo takové dramatizace napsali Arnost Goldflam
s Josefem Kovaléukem, ktefi vychazeli z préz Bulata Okudzavy (Zivot ze sametu barvy
lila, prem. 1978). (Janousek a kol., 2008) Z ceskych autort byl ¢asto dramatizovan Ivan
Olbracht, napiiklad v roce 1972 Evou Kantirkovou (Bratr a Zdk). Olbrachtovu prozu

dramatizoval také Milan Uhde pro Divadlo na provéazku (Balada pro banditu, rez. Zden¢k
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Pospisil, prem. 1975) Jako latku k dramatizaci vyuzivali reziséfi i soudobou ¢eskou prozu
— dila Bohumila Hrabala ¢i Vladimira Pérala (texty obou autorG dramatizoval napf.
Zden¢k Potuzil v Divadle na okraji). Tendence moderniho divadla uZzivat literarnich
ptedloh jinych lit. zanrG pokracovala i v 80. letech, spoleensko-politicky vyvoj
umoziioval napiiklad dramatizace dél Franze Katky (v roce 1985 dramatizace
nedokonceného romanu Amerika Janem Antoninem Pitinskym a Petrem Osolsob¢). Jiz
v roce 1974 dramatizoval Ameriku Pavel Kohout (prem. 1978 v Némeckém Krefeldu).
Ten je autory Déjin ceské literatury oznacovan za nejproduktivnéjSiho autora
dramatizaci. T€zil napt. z d¢l Dostojevského, Romaina Rollanda, ¢i Leonida Andrejeva.

(Janousek a kol., 2008)

Dramatizace v dob¢ 70. let téz slouzi k zaStitovani nepovolenych autort reziséry.
Takovymi autory jsou napf. Milan Uhde, Pavel Kohout (scénickd montdz Don Juan
a jeho sluha, rozmn. 1971; insc. pod jménem reziséra Jifiho Dalika) ¢i Milan Kundera

(Jakub a jeho pan, prem. 1975, insc. pod jménem reziséra Evalda Schorma).

Miroslav Horni¢ek na pocatku 70. zdramatizoval vlastni prozaicky text Listy z Provence

(prem. 1971). O tfi roky dfive i svou knizni prvotinu Dobre utajené housle (prem. 1968).

3.4 Modelové drama

SpiSe neZ o samostatném dramatickém Zanru v 70. letech hovoiime o jednotlivych
prvcich modelovosti. Tyto prvky byly autory znovuobjevovany z absurdni a modeloveé
dramatiky 60. let. Nachazime je tak v typologicky 1 tematicky odliSnych dramatech let
sedmdesatych. Uzil jich naptiklad Vlastimil Venclik v aktovce Vrat mi to pyZamo
(rozmn. 1975), ktera se pohybuje mezi situani a satirickou komedii. Vyraznou
modelovost ve svych dilech uzil Karel Steigerwald. Zanrové se pohybuje v historické
alegorii, skrze historicitu kritizuje aktualni spolecnost. V jeho hie Tatarska pout’ (rkp.
1979) tematizuje Ceského cloveka jako jedince piizplsobivého, sarkasticky se do né¢j
strefuje. Obecnéji 1ze tuto hru chéapat jako ,,model demonstrujici zptsoby chovani
lidskych jedinct v totalitnim systému®. (Janousek a kol., s. 633) Historicka alegorie se
ukazala jako vhodny prostor pro modelové situace. Alex Koenigsmark (Edessa, prem.
1978) také vyuziva historické kulisy. Ne tolik pro satiru, jako spiSe pro nadcasové téma

hledani Zivotniho smyslu. Historicka témata vyuzival také Jiti Sotola, jenz na po&atku

16



70. let nemohl své hry inscenovat. V pohledu na clovéka v déjinach je velmi skepticky.
Paralelu s Hornickem nalézdme v touze jeho postav vystoupit zrole, kterd je jim
predepsana (u Sotoly zejm. historii). Mezi jeho dila patii napt. Cesta Karla IV. do Francie
a zpet (prem. 1979). DalSim autorem, ktery pracoval s prvky modelovosti je Zdenck
Kalo¢ (Mejdan na pisku, prem. 1977). Zakladem této hry jsou postavy, které maji rozdilné
socialni postaveni (Doktorka, Zp&vacka, Reznik, Samotaf...). Pomoci nich odhaluje
chovani ¢loveka v krajnich situacich. (Janousek a kol., 2008) Stopy modelového dramatu
muzeme spatiovat i v HorniCkové hite Muj strycek kauboj. Rodinny konflikt je zde
vyhrocen do tragického konce, celou hru definuje hledani hranice osobni odpovédnosti.
Podle V. Justa (1989) toto drama vybocuje moralnim apelem, jenz je umocnén smrti,

autor dale vyzdvihuje vyostieny a opravdovy dramaticky konflikt.

Modelovost si uchovali i ti autofi, kteti ji polozili zaklad v 60. letech. Mezi né€ patii napft.
Viclav Havel, Pavel Kohout, Pavel Landovsky ¢i Milan Uhde. Pro né byla modelovost
zpisobem, jak kritizovat socialistickou spolecnost a jak pojmenovat aktudlni situaci.
Pocit bezmoci pak hnal autory od hlubsich témat lidské existence k ,,politické grotesce ¢i
tragické frasce™. (JanousSek a kol., 2008, s. 557) Pavel Kohout pise trilogii absurdnich
,kafkovskych“ jednoaktovek Zivot v tichém domé (smz. 1974). Vaclav Havel svou
situacni grotesku Spiklenci (tkp. 1971) situuje do totalitni zem¢&. Uziva charakteristickych
prvkil absurdni dramatiky — kruhovou kompozici, jiZ ,,vyjadiuje systémovou uzavienost
modelovaného svéta®. (JanouSek a kol., 2008, s. 560) Modelové prvky uziva i v dramatu
Horsky hotel (tkp. 1976), zakladnim stavebnim kamenem jsou zde opét prostredky
typické pro absurdni dramatiku. Prvky modelové dramatiky pouziva tézZ Milan Uhde ve
hte Hodina obrany (rkp. 1978). Dramatickd situace je zde umisténa do prostoru

vojenského Skoleni, tematizuje manipulaci s jedincem.
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4 Motivy a literarné-dramatické prvky

4.1 Zpusob prace s texty

Pti hledani motivii a pfizna¢nych autorskych postupi M. Hornicka v jeho dramatech
budeme postupovat typologicky. Nebudeme tedy analyzovat jednotlivé hry, ale budeme
nachazet sty¢né body spolecné pro jeho autorskou divadelni tvorbu. Tato ¢ast bude
rozdelena na dvé podkapitoly. Nejprve se zamétime na Hornickovy motivy, v $irsi praci
s textem pak budeme hledat — a pokusime se pojmenovat — jeho typické autorské postupy.
Neklademe si za cil zcela vycerpat toto téma, neni to v rdmci rozsahu bakaléiské prace
dramatické poetiky. Povazujeme téz za dulezité podotknout, Ze vétsi ¢ast nasi analyzy
bude vychazet z vlastni ¢tendiské zkuSenosti; nelze se totiz opfit o mnoho relevantnich
zdrojl, vyjimkou je kniha F. VSeticky Dilna Miroslava Hornicka (1999), ve které autor

analyzuje dvé Hornickovy hry.

Pti hleddni motivii budeme vychazet z definice Daniely Hodrové, ktera fiké, ze motiv je
,»zvlastnim zplsobem uziti slova, véty, obrazu — takovym zpiisobem, ktery naznacuje jeho
vnitini souvislost s pfibéhem a smyslem dila*. (Hodrova, 2001) Zarovein se u kazdého
dramatu pokusime postihnout hlavni téma, coZ usnadni hledani motivu. Dle Peterky je

totiz motiv ,,zékladni jednotkou tematické vystavby.* (Peterka, 2006).

Literarné-dramatické prvky jsou pro nasi praci to, co nelze pifimo nazvat motivem, ale co,
domnivame se, je dlleZité pro spojeni Hornickovych dramat. To jsou naptiklad prvky

popularni literatury, nepravdépodobnost ¢i klaunstvi postav.

4.2 Motiv hry a vystoupeni z role

U Hornicka si postavy casto hraji. At uz hraji néco, ¢i si hraji na nékoho. Vystoupeni
z role je tak n¢kde prave jen nevinnou hrou pro postavy, nékde je vSak bytostnou pottebou
pro hledani pravdy. Nemluvime v§ak o intermotivu — motiv hry neni jednotny, nachazime

ho casto v jiné formé, vice ¢i méné spjat s vystoupenim zrole. Ve hie Rozhodné

18



nespravné okno je hlavnim tématem hledani se, hledani vlastni identity. Motiv hry je pak
piimo uvadén do d&je hlavni postavou, a to Zenou. Ta na zadatku hry kradla v byté
spisovatele Browna Sperky, byla pferusena Muzem, ktery do bytu vlezl oknem. Byl to
sadm spisovatel Brown (coz se dovidame az na konci dramatu), ktery v tu chvili zacal hrat
svou hru, svou novou roli. Nefekl, Ze je to jeho byt, dokonce vnutil Zené, Ze je tam ona
pravem a on nepravem — povazoval ji za Brownovu manzelku ¢i milenku. Ta svou novou

roli pfijala. V druhém d&jstvi jsou na Mallorce, kde Zena uvadi do dramatu motiv hry.
Muz:  Nemusite to vysvétlovat. Mné ne. Prosté: chtéla jste Sperky.

Zena: A pak jste prisel vy.

Muz:  Byla jste vvborna v tu chvili. Patrila jste k tomu bytu, byl to vas byt. Dokonaly vykon.
Zena: Ale pak jste prisel vy...

Muz: A vy jste zacala hrat svou roli.

Zena: Ne. Zacala jsem hrdt vasi roli.

Muz:  Jak to?

Zena: Vy jste mi vautil tu roli pani domu. Co mi zbyvalo? Doufala jsem jen, Ze to bude mald
role. Jeden vystup, par slov a pryc, pryc ze scény. Hlavni roli jste prevzal vy. Byla to vase

komedie. A ja nevédéla, ze bude mit jesté jedno jednani.
(Horni¢ek M., Rozhodné nespravné okno, s. 32)

Divadelni terminologie zde funguje pro pojmenovani skutec¢nosti postav (nejedna se tedy
o metadivadlo; divadlo na divadle). Zajimavym jevem, jakymsi rozSifenim tohoto
motivu, je odhaleni dramatické funkce tieti postavy — Souseda — v zavéru hry. ,,Zena: Ten
pfijde na scénu vzdy vcas. I dnes. I ted. Deux ex machina.” (Hornicek M., Rozhodné
nespravné okno, s. 62) Jako diikaz o pravdivosti jejiho tvrzeni poslouzi okamzity ptichod

Souseda na scénu.

I druhd hra Dva muzi v Sachu v sobé nese prvky hry. Cely d¢€j tohoto dramatu je totiz
zalozen na hie. Dva aristokraté se ve valce navzajem zajali, drzi se v Sachu, zatimco ¢ekaji
na pfichod svych vojsk. Jejich Cest jim veli pokousSet se o Uték, zaroven hlidat toho

druhého, aby neutekl. Hlavnim tématem tohoto dramatu je rozdilnost her muzi a zen.
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Muzi hraji hry nizké, pro lidské nitro nedtlezité — soupeti, val¢i — to je zesméSnéno celym
syzetem dramatu. Zeny hraji hry vy$§i — o lasku muzi. Motiv hry méa podobny dopad na
vyvoj dramatu jako v Rozhodné nespravném oknu, totiz determinuje jednani hlavnich
postav. Vystoupeni z role je zde provedeno skrze rekvizitu. Obden se Slechtici Giacomo
a Marcello stfidaji v tom, kdo koho vyslycha. Kdyz za¢ina vyslech, nasadi si Giacomo
paruku, tim se dostava do role vyslychajiciho. Kdyz vyslech kon¢i, kon¢i i jejich role,

Giacomo sejme paruku a opét se s Marcellem pratelsky bavi.

Giulietta: To znamend utok. To znamend tak trochu vstoupit do té jejich hry a pouzit i jejich

zbrani. Za tyden tu budou rok. A to je nejvyssi cas...
(Horni¢ek, Dva muzi v Sachu, s. 42)

Pouzitim rekvizit se projevuje vyména roli téz v Horni¢koveé pozd€j§im dramatu Setkani
s Veronikou (1980 premiéra). Spisovatel, jenz chce napsat piibéh rozbofené¢ho domu jeho
prarodicli, zde potkavé tajemnou Zenu, kterd do domu chodi hrat na stary klavir. Po
nasazeni obleceni po MuZovych prarodi¢ich se Muz méni na svého dédecka Henriho
a Zena na Muzovu babi¢ku Charlotte. Motiv hry se zde uplatituje jako vedlejsi motiv,
vyména roli je zde dulezitéjsi. Hru mizeme spatfovat jako zasadni prvek pro postavu
Zeny. Ta chce totiz svou hrou (ve které chce zabit svého manZela a prosi spisovatele
o rady) pomoci Muzi, aby zacal znovu Zit a zasnout. Muz si nehraje, to 1ze vnimat jako
jeho nechut’ k zivotu. U Hornicka s sebou motiv hry ¢asto nese détské nadSeni do zivota
— to Muzi, kterému je kolem Sedesati let, chybi. Sdm M. Hornicek nasi mysSlenku
potvrzuje v knize Pozndmky o divadle (1990, s. 109), kdy o této hie fika: ,,ona svym

zenskym instinktem brzy vytusi jeho kriticky stav a rozehraje s nim jakousi hru...*.

Zena: Zbavit se vnavy je namdhavé a pozndvat je tézké. Ale nejtézsi vitbec je Zasnout. To
v§echno jste neumél, nemohl nebo nechtél. Tak jsem vds poznala. A zachtélo se mi

vymyslet si. Pro¢? Abych vam podtrhla zidli a donutila vas k chiizi.

(Horni¢ek, Setkani s Veronikou, s. 66)
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Ve hie T7i Alberti a slecna Matylda je motiv hry opét prednesen Zenskou postavou,
tentokrat Matyldou. Tii lupici pracuji pro Matyldu jako sluhové, pti praci ale hledaji
skrytou posledni viili Matyldina otce.

Matylda: To byla pravé ta hra na spanek. Chtéli, abych spala. Tak jsem tedy spala. Hra se nema
tem druhym kazit. Pak se mne ptali — hlasem i jménem Olafovym na posledni viili mého
otce. A hlasem i jménem dédeckovym se ptali, co ty délas v Madridu. Zacinas rozumét

—téjejich hie? [...] Hra pokracuje. Jenom s tim rozdilem, Ze ja ted uz znam jejich karty.
(Horni¢ek M., T7i Alberti a slecna Matylda, s. 50)

Zaroven Matylda pro popis skute¢nosti uzije divadelni terminologii: ,,Ten uz svou roli
dohral. A vyborné! Bravo, Enrico! Na scénu nastupuji jini.* (tamtéz, s. 67) Motiv hry ma ve
Trech Albertech vedlejsi funkci, vyznamnégjs$i je zde opét zdména roli, Hornickem
nékolikrat prevracend. Ve druhém déjstvi Matylda hovoti o koridé, kdy jsou role ,,jasné
rozdéleny. Roli obéti hraje vzdycky byk. A roli hrdiny — vitéze — ¢lovek. Jen mélokdy se
stane, Ze ti dva si ty role vyméni. Ale i to se mize stat.” (tamtéz, s. 63) Timto Horni¢ek
predesild zavér dramatu. Tedy prevraceni roli, akorat se tak stane 1 k pfekvapeni Matyldy,
kterad se domniva, Ze celou situaci ovladd. Mezitim se jako geniélni zlo¢inec prokaze jeji
nevinna devatenactileta netet Kristina. Ta je ve finalnim obraze oblecena do rudych $ati,

dle popisu se méni z mladé divky na dravce. Zaména obéti a vitéze se tak prevraci potieti.

Na motivech a postavach historickych her je zalozeno drama Mala nocni inventura.
Tématem této hry je starnuti a s nim 1 problematika dlouhodobého manzelstvi (rozdilnost
muzl a Zen, s vékem narustajici). Zaméstnanci divadla pii inventure kostymii méni role
a vzivaji se do svych oblibenych postav, charakterizuji se jimi, recituji jejich repliky. To
je hra, ve které jsou dobii. Do déje ve skladu s kostymy vSak Hornicek vlozil scény
s manzelkami, kde jim toto hrani si na Dona Juana ¢i Cyrana neni trpéno, ptesnéji je
manzelkami odmitnuto a zesmé$néno. Motiv hry opét podnécuje jednani muzi. Tak
obdivovatel Dona Juana Hubert byl nevérny své manZzelce a fesi, co s tim. Motiv promény
roli zde podporuje hlavni téma — totiZ starnuti, ndstrahy dlouhodobého manZelstvi.
Hornic¢ek v postavé FrantiSka Kalouska totiz hovoii o tom, jak by vypadal starnouci
Cyrano ¢i Don Juan. Jak by se ménily jejich druzky — jak by se jejich Zivotni role

proménila.
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Frantisek: Ona (Roxana) si vezme Cyrana. A Zijou spolu. A plyne c¢as. Cas libanek a potom
taky takovejch drobnejch trablii. Cyrano taky pordd jenom neSermuje a nestaci
mu — jako na jevisti, vSak to znate — jen jedno zrno z hroznu... [...] Ma svoje
vrtochy, svy — dejme tomu — Zaludecni potize, je nékdy nevlidnej, chce taky nékdy
mlicet. [...] Ale i Roxana se méni. Starne nam, Leopolde! A copak nam, ale starne
hlavné jemu! Ma na starosti celou domacnost, musi se obcas vymalovat, prijdou

hosté, je nutno uvazovat o rozpoctu...
(Horni¢ek M, Mald nocni inventura, s. 41-42)

Tento monolog FrantiSek uzavird myslenkou, Ze je jedno, kdo jakou hraje roli, zda
Cyrana, ¢i Dona Juana. VSichni muZi jsou nakonec stejni — a touZi opét stat pod

nezndmym balkonem — tuto mysSlenku vyslovuje v prvni ¢4sti jiz Marie, Leopoldova Zena.

A co zZeny, pane dvorni rado? je fiktivni rozhovor mezi Johannem Wolfgangem von
Goethem a jeho Zivotopiscem Johannem Peterem Eckermannem. Stejné jako v Malé
nocni inventure zde Horni¢ek vyuziva Ccastych citaci klasickych dél (priméarné
Goethovych). Motiv hry se v tomto dramatickém dile uplatnuje Sifeji — Goethe citi, Ze ma
ke svym zivotnim laskam dluh v podob¢ nevyicenych vét. Navrhuje tak Eckermannovi,
ze si takovou hru zahraji. Jeho osudové zeny jsou zastoupeny figurinami (i Zivymi

postavami, které odpovidaji, ale Goethe mluvi pouze na figuriny — hraji svoji hru).

Goethe: To by byla hra podle mého vkusu a v mém duchu! Rozpravet s figurinami téch
Zen. A verte mi, Eckermanne, Ze bych byl tvari v tvar tem figurinam — ted’ a tady

— lepsi, nez jsem byl tehdy a tam. Zahrajme si tu hru!
(Horni¢ek M., 4 co Zeny, pane dvorni rado?, s. 10)

Nejedna se zde tolik o motiv, jako spiSe o tvlrci princip tohoto dramatu, na kterém je
vystavén syzet. Divadelni terminologie se zde pouziva jako rozSifeni reality. Samy
postavy Ziji ,,na vécnosti“ (zde je otdzka, zda tedy Zziji — spiSe existuji), hra v tomto
prostiedi tak obnasi zajimavé prvky — naptiklad citaci Chaplina, ktery se narodil o 140 let
po Goethem. Co se tyka vymknuti se zroli, mizeme tak vnimat celou postavu
Eckermanna. Ten je oproti redlné ptedloze v roli Goethova neservilniho, satirického

a kritického pfitele.
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Podobnosti v Horni¢kovych dramatech jsou cetné, kromé dramatu Miij strycek kauboj,
aneb Rodeo. To se vymyka a zadvaznosti vynika nad ostatni Hornickova dramata. Hru zde
nenalézame v podobé motivu. V jedné replice Véra, Martinova piitelkyné, prohlasi, ze
jen hraje hru. To vSak ze zbytku dramatu neni ziejmé, povazujeme to tedy pouze za Véfin
pokus o psychologickou charakteristiku Martina. Vystoupeni zrole je u Martina
1 Frantiska otazkou jejich svobody. Tedy hovotime o roli spole¢enské a rodinné, Frantisek
odjel do Spojenych stati, Martin nechce vykondvat praci pravnika. Druha strana (teta
Magda, otec Vaclav) argumentuje spoleCenskou (a rodinnou) odpovédnosti. Vymknuti se
z role, kterd jim byla predepsana, je pro tyto dvé postavy naprosto urcujici. Haji svou

svobodu, nechtéji byt soucasti davu, nechtéji upadnout do stereotypu.

4.3 Prvky metadivadla

Pfi rozboru motivu hry jsme nékolikrat narazili na divadelni terminologii. Tu Hornic¢ek
uziva s riznymi zdméry. Dobfte viditelné je to na finalni scén¢ 77 Albertii. Poté, co jsou
ze zlo¢inct degradovani na chovatele driibeze vychazi osamoceni na predscénu. Tam
vedou hovor o své existenci. Hornickiiv dil¢i zdmér je, domnivame se, zdiraznéni
klaunstvi. A zejména naruSeni fikéniho svéta dramatu, které pravé konc¢i. Navozuje pocit,
ze tento piibéh byl jiz n€kdy prozit — a ze toto je tedy zdarny konec, ktery si klauni

zaslouZzi — stoji spolu na jevisti.

Profesor: Obdvam se, panové...

Baron: A plnym pravem, profesore...

Magistr: Ze tohle je konec.

Profesor: Konec naseho sveta.

[...]

Profesor: A prece si myslim, Ze jsme tu nebyli nadarmo.
Baron: Mpyslite?

Profesor: Myslim, Ze si na nas jednou nékdo vzpomene.
Magistr: A v dobrym?
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Profesor: A treba o nas néco napise!
Baron: Knihu?
Magistr: Nebo divadlo!

(Horni¢ek M., T7i Alberti a slecna Matylda, s. 80-81)

Jako Hornickiiv hold divadlu (tedy neméme na mysli metadivadlo) vnimame divadelnost
v Malé nocni inventure. D& klasickych her se odehrava na jejich soukromém jevisti
v ufednickém prostoru, je to jejich fantazie. Ilustruje to divadelni vasen, kterou v sobé
maji lidé za oponou. Nic nenaznacuje tomu, ze by muzské postavy vidély dal nez za své

role, nevidi se ve hte, tedy nemluvime zde o metadivadle.

Zcizovaci efekt je obsazen ve hie Rozhodné nesprdavné okno. Ukazuje, Ze postavy maji
odstup od piibéhu. To samo o sobé nemusi svédcit o metadivadle. Zcizujicim prvkem je
rozhodné skutecnost, ze sledujeme piib&h, ktery byl na konci hry odevzdan na stil
vydavateli. Tedy Hornicek buduje dojem, Ze sledujeme vytvor fiktivni postavy,
sledujeme onen pifibéh, ktery muzi ukradla. Pfibéh o nespravném oknu. Pokud postavy
hovofti o sobé¢ jako o rolich a o ¢astech jejich ptibézich jako o d&jstvich, pojme divak

podezieni, Ze vi vic, nez je u dramatickych postav obvyklé.

4.4 Prvky popularni literatury

Tento ptiznacny jev pro Horni¢kovu tvorbu zminuji autoii v Déjindch ceské literatury
(Janousek a kol., 2008, s. 618). ,,(Horni¢ek) pfitom s oblibou pracoval s prvky populdrni
literatury (historicky ptib¢h, detektivka, psychothriller, gangsterka, groteska ad.).*

Tyto prvky do Hornickovych her vnaSeji napéti. Nikdy se vSak nezapie autorovo
dialogické mysleni, takZe jsou tyto prvky velmi rychle sniZeny na funkci rekvizit.
Revolver v rukou Zeny z prvni scény hry Rozhodné nesprdvné okno tak neznamena
Zadnou vyhodu. Muz se s ni zacne bavit o vajickéach se Sunkou, ¢imz ji obrazné€ odzbroji.
V Setkdni s Veronikou pak touzi zena zabit svého muze. Zad4 o radu pro dokonaly zlo&in.
Na konci dramatu se zd4, ze pfijde ak¢ni scéna, prestielka. Hned vSak pochopime, Ze to
je pouze kulisa pro konverzaci a vtipny dialog. Ve Trech Albertech a slecne Matylde je

pak Hornic¢ktiv odkaz na jeho oblibeny némy film. Sam autor Alberty uvadi do déje se
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slovy ,.tito tfi muzi pfichdzeji pfimo z prostorti némé grotesky. Necekejme od nich zadnou
psychologii — jsou to klauni v plném a krasném smyslu tohoto slova“ (Hornicek, 77i
Alberti a slecna Matylda, s. 10) Zbytek hry ma detektivni az kriminélni nadech — loupeze,
intriky, zbrané. Historické kulisy ma ptibéh Dvou muzii v Sachu. Odehréva se
v 18. stoleti, jedna se vSak spiSe o milostné drama, nejde o historické drama — postavy

jsou smyslené, mista i konflikty téz.

4.5 Intermotiv touhy po zméné

FrantiSek Vseticka ve své knize Dilna Miroslava Hornicka (1999) tento motiv povazuje
za dulezity proto, Ze prostupuje vSemi texty, vypovida tak spiSe o autorovi, ne tolik
o jednotlivych textech. Touha po zméné¢ je u Hornicka ¢asto — zejména v jeho komediich
— obrana proti stereotypu. Projevuje se v postavach, které psal pro sebe. V 70. a 80. letech
jsou to postavy mezi padesati a Sedesati lety, jejichz zivoty jsou stereotypem piimo
,ohrozeny®. Véts§inou mu unikaji s pomoci Zenské postavy. Touhou po zmén¢ mizeme
rozpoznat dramatickou postavu, kterd pfemysli, mé psychologické prokresleni. Touha po
zivotni zméné tak chybi u grotesknich postav, jako jsou Alberti — ti koneckoncti ptistoupi
na ponizujici navrh, Ze se budou starat o slepi¢i farmu. Touhu po zméné nemaji ani
jednodusi Slechtici ze hry Dva muzi v sachu — k ,,prozieni* je musi dovést siln€j$i Zenské
postavy. Goethe v rozhovoru s Eckermannem (A4 co Zeny, pane dvorni rado?) neni
spokojeny s tim, jak se vypotadal se svymi osudovymi laskami. Touzi to touto hrou
zmeénit — ,,a vefte mi, Eckermanne, Ze bych byl tvafi v tvar tém figurinam — ted’ a tady —
lepsi nez jsem byl tehdy a tam.* (Hornicek, 4 co Zeny, pane dvorni rado?, s. 10) Ve hie
Muij strycek kauboj aneb Rodeo touZzi po zméné zejména Martin. Ten chce jit za svym,
nezustat jako jeho otec na jednom misté ve firm¢ na koberce. Teta Magda zase cely Zivot

promarnila s pocitem ubliZeni — chce se vyvarovat chybam, které délali oni.

Vieticka (1999) dale tika, Ze je tento intermotiv ¢asto provazen slovy jinam, jiny, odjinud.

Dle autora provazi tento intermotiv celé Hornickovo dilo, nejen dramatické.
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4.6 Leitmotiv samoty — hledani jistoty

Vseticka (1999) dale zminuje leitmotiv samoty. Dopliiujeme ho o motiv hledani jistoty,
protoze se domnivame, ze u Hornicka je samota praveé jen prvnim krokem v hledani
zivotni jistoty. Leitmotiv samoty provazi Frantiska v dramatu Muij strycek kauboj. Tento

leitmotiv je pro strycka urcujici jiz od doby, kdy odjel od rodiny.

Frantisek: Sam... Cemu vy, doktore, Fikate — bejt sam? Kdy jsem prijel do tahle zemé, byl jsem
sam. Vopravdu sam. Vy si moznad myslite, Ze bejt sam, to Ze je nemit kamarady, bratra,
rodice, manzelku, milenku... chodit sam po ulicich, sam vobédvat, sam spat. Nemit vedle
sebe nikoho — na prochdzce... u stolu... v posteli. Jo- vo takovyhle samoté premejsii
vobcas kazdej. Takovahle samota — to je luxus, takovihle samota, to je kyzZenej
vodpocinek. Ale ja byl sam jinak. Ja byl sam mezi moc lidma, sam v preplnénym
autobuse, v narvany hospodé, v tlacenici, vSude. Nejhorsi, nejhorsi viibec, doktore, je

bejt sam i vo samoté.
(Hornic¢ek M., Muyj strycek kauboj, s. 33)

Jistotu pak FrantiSek nachézi ve fotografii svého synovce Martina. Dopomaha mu k tomu
Mary, FrantiSkova manzelka — ,;ty bys potfeboval najit n¢jakou jistotu. Sdm v sobé.
A taky bys chtél, aby nékdo jinej nasel jistotu v tob&. Abys tu byl pro n¢koho...* (Miij
strycek kauboj, s. 59) Je pro né€j nejen jistotou, Ze tu pro nékoho je, a nékdo je tu pro né¢j,
ale také motivaci, pro¢ se snazit o€istit své jméno — je totiz obvinén z vrazdy své

manzelky Mary.

Stejné je tomu u postavy Martina, ktery se snazi Zit sam za sebe. Fotografie stryce, ktery

to dokézal, je mu jistotou, Ze toho Ize docilit.

Deziluzivné se jevi motiv hledani jistoty ve hie Rozhodné nespravné okno. Postava Muze

se domniva, Ze spolu s postavou Zeny v sob¢ navzajem hledaji jistotu.

Muz: Na tom nezalezi! Nejde o pribeh, jde o to, co ti dva — jeden v druhém — zacnou hledat.
A nalézat. Jde tu o jistotu. O metr pevné puidy pod nohama. Obéma. O celé délky pevné piidy,

které se z toho metru zacnou rozvijet.

(Horni¢ek M., Rozhodné nespravné okno, s. 64)
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Deziluzivné vyzniva az zavér, ve kterém se Zena projevi jako chytra spisovatelka, ktera

vyuzila cely ptibéh k napsani knihy — nalezena jistota je tak opét podlomena.

Sam chce byt i spisovatel ve hie Setkdni s Veronikou. Odjizdi z Patize, aby mohl v tstrani
psat. Zena vnima Muze jako vetielce. Na konci hry mu viak pomaha najit Zivotni jistotu
— v ném samotném. On pojmenovava jeji jistotu, kterou vidi v sounalezitosti se starym
domem. Zena se boji, Ze ,,rozumem miiZe proristat biiza, [...] na lasce se usadit mech
a nuda, uvadani.“ (Horni¢ek M., Setkani s Veronikou, s. 66) Pravé stary dim, kterym

proriista biiza, a ktery poriista mechem, je pro Zenu jistotou a vychodiskem.

Goethe, hlavni postava dramatu A4 co Zeny, pane dvorni rado?, mél zlomené srdce po
neopétované lasce Lottou. Rozhodl se tedy, ze bude sam. To mu vSak vydrzelo jen sedm

dni. Goethe v Hornickové fiktivnim rozhovoru hleda cely Zivot jistotu v Zenach.

4.7 Zenské postavy, fenomén Zenstvi

Ve své knize Klaunovy rozpravy (1989, s. 268) Hornicek hovoii o zené jako o ,,vééné
inspiraci umeéni“. Poté tvrzeni upravuje na inspiraci prvotni, a to nejen uméni, ale vSeho
konani. Ne ndhodou ke svym autorskym rolim vzdy napsal 1 zensky protéjsek (myslime
v 70. a 80. letech). Je tedy opodstatnéné zajimat se o Zenské postavy v jeho dile blize.
Zena u Horni¢ka nékde okouzluje svym intelektem, jinde nezavislosti, jinde zase svou
moudrosti a laskou. Do prvni kategorie muzeme zafadit postavu Zeny z dramatu
Rozhodné nespravné okno. Ta je postavou Muze verbalné popsand jako krasnd mlada
Zena. Provazi ji tajemno, nezname jeji jméno, nevime, co chysta. A kdyz si myslime, Ze
to Muzi prozradila, ukéaze se, ze to byla past, hra. Muz ,,zije v mylné ptedstavé, Ze jen on
je hybatelem svého piib&hu (Janousek a kol., 2008, s. 619) — je to totiZ celou dobu Zena,
kdo hybe piibéhem. Podobnym p¥ipadem je i Zena ze Setkdni s Veronikou. Opét o Zené
nic nevime, ani jeji jméno — to se dozvidame az na konci (a opét je krasna a mlada). Je
pro MuzZe inspiraci, stejn¢ jako v Rozhodné nespravném oknu. A opét ukaze svou pravou

tvar az na konci hry.

Jinym typem Zenské postavy je Kristina, netet Matyldy ze hry 77 Alberti a slecna
Matylda. Ta je velmi mlada, hra zachycuje jeji drastickou proménu z nevinné divky, ktera

ptili§ nemluvi, do dospélé Zeny. A€ je to upozadéno krimindlni zapletkou, kdy se Kristina
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stava genidlnim zlo¢incem, Horni¢ek dimyslné tvoii jeji postavu popisem — ,,sestupuje
doli a podoba se andélu — bleda, krasna, nézna, pokorna*“ (Hornicek M., T7i Alberti
a slecna Matylda, s. 4), ,,Kristina se objevi nahoie, ma na sob¢ cestovni plasténku a v ruce
brasnu. I tak je nézn4, krasnd, cudna. I tak se podoba andélu.* (tamtéz, s. 10), Alberti jsou
Kristinou velmi okouzleni, jeji nevinnosti —,,Nenazyvejte to nézné stvoteni, ten presladky
prelud, toho and¢€la — holkou.* (tamtéz, s. 43). O to piekvapivéjsi pro vSechny je, kdyz se

Kristina zjevi v rudych Satech a zapaluje si cigaretu.

FrantiSkova manzelka Mary z Muij strycek kauboj je silna zenska postava. FrantiSka
podporuje, povzbuzuje ho, kdyZ nemaji penize. FrantiSek VSeticka (1999) si v§ima, ze
Mary provazi rekvizita, a to klobouk. Ten podle néj ,,pfedstavuje sam Zensky fenomén,

tak charakteristicky pro Hornickovu tvorbu®. (Vseticka, s. 33)

Ve veselohte Dva muzi v Sachu jsou i1 Zeny dv€ — Bianca a Giulietta. Jsou to Sarmantni
Italky (tentokrat o jejich kréase piSe sdm Hornic¢ek ve scénické poznamce, postavy muzi
— Slechtici — jejich krasu nedocenuji), které se staraji o sebe, o své ptibytky, k tomu se
staraji o dva $lechtice, kterym nosi jidlo a perou pradlo. Zeny si uz predem rozdéli

zenichy, coz dosvédcuje jejich nezavislost.

Jinak pojaté postavy zen jsou v Malé nocni inventure. Jsou to manzelky tii divadelnik,
rozdil je ten, Ze pro hlavni pfedstavitele neptedstavuji tajemstvi. Tedy alesponl se
domnivaji. Kromé FrantiSska, Hornickovy postavy, ktery v jedné replice tika, Ze Zeny jsou
»zakladni a podstatné tajemstvi“. (Hornicek M., Mald nocni inventura, s. 39), touto
mysSlenkou celé drama téZ konci — s tim, Ze se muZi musi smifit 1 se strachem, ktery
tajemstvi vyvolava. BoZenka, Hubertova Zena je v prvni scéné zarliva — bere si za terc
Hubertovu kolegyni. Po druhé scéné s BoZenkou chapeme, Ze jeji Zarlivost byla
opodstatnéna — Hubert méa milostny pomé&r. Druhd zena dramatu Marie je manZelkou
Leopolda. V prvni scéné¢ mu vycCitd malomluvnost a on ji zase sklon k pomlouvani.
FrantiSek Kalousek v druhé promluvé uc¢i Leopolda, jak zacit mluvit se Zenou, tedy se mu
snazi ukazat, Ze problém neni na jedné strané¢ — a vytesit ho je jednodussi, nez se zd4,
staci odlozit noviny a mluvit. ManZelka FrantiSka je EliSka. Ta je postavou, kterd dava

kli¢ k dlouholetému souziti zeny a muze. Totiz neustrnout, ctit se a milovat. To FrantiSek
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nakonec svym koleglim fika jako moudry muz — za kterym ale v pozadi stoji moudra

zena.

Zensky fenomén je hlavnim tématem i dal§i Horni¢kovy hry — rozhovoru mezi Goethem
a Eckermannem — A4 co Zeny, pane dvorni rado? Dle Vseticky (1999) je v ni dilezity
zejména konec, kdy se finalizuje vztah Goetha k zenam. ,,Také ony jsou zivel. Zakladni
a podstatny. Zivel, ktery nas rodi, nosi, koji, hy¢ka, vzrusuje, klame, Zene, brzdi, inspiruje
— a taky n€kdy srdzi a hubi. Mé&li bychom si vazit zivlt. Milovat je.“ (Horni¢ek M., 4 co
Zeny, pane dvorni rado?, s. 52) Jesté predtim hovoti Goethe o vécném zenstvi. ,,Vécné
zenstvi neni nékde nad ndmi, neni to cil, za kterym zlézdme utesy a ledovce svych zivoti,
zenstvi je sila, ktera nas tdhne vzhtru. Tato sila je v nas. Muz, ve kterém neni, mize byt

muzem, ale neni clovékem.* (tamtéz, s. 50)

Ve své knize Poznamky o divadle (1989) M. Hornicek zdlraziiuje postavu Zeny,
konkrétné¢ ve hie Setkani s Veronikou, posléze pro vSechny své Zenské postavy —
v§imnéme si, ze zduraznuje i motiv hry: ,hraji tuto hru spolu, kazdy jaksi vnucuje svou
koncepci, ona ho dokonce prozene soutéskami strachu a hrtizy, kdyz si pro n¢j vymysli
vlastni drama a kdyZ ho do néj vtdhne, ona tedy mé vrch a nadvladu, ona mé pravdu —

jako vSechny zeny v mych hrach — ona pomuze jemu.* (Hornicek, 1989, s. 109-110)
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5 Autorské postupy

Druha ¢ést nasi analytické prace se bude zabyvat pfiznacnymi autorskymi postupy
M. Hornicka. Budeme se snazit popsat a zachytit principy, které¢ vyuzival nejhojnéji
a které nejvyznamnéji utvarely poetiku jeho (nejen) dramatickych dél v 70. a 80. letech.
Mezi ty hlavni, které se pokusime zachytit, fadime dialog, Hornickovy postavy, figuralni
dvojice, ramovani her, rozuzleni her a repetice. FrantiSek Vseticka v Diln¢ Miroslava
Hornic¢ka (1999) zminuje prave figurdlni dvojici jako zasadni princip Horni¢kovy tvorby.
Dale zmifluje motivicky princip, kterym jsme se zabyvali obSirnéji v prvni c¢asti
analytické prace, a nakonec intuitivni scénu. Té se budeme vénovat pouze okrajove,

ponévadz nam nepiijde natolik vyraznym principem ¢i autorskym postupem.

5.1 Horni¢kiv dialog

Nejprve uvedeme definici dialogu ze Zdkladnich pojmu divadla — teatrologického
slovniku (Pavlovsky, 2004, s. 55): ,,D. je zdkladni princip a vyjadfovaci prosttedek, ktery
spolu s monologem jakozto pfimé fe€ osob v dramatu dominuje a tim je druhové odliSuje
,,Sit’ protinajicich se perspektiv a kontexti™ vSech postav — v ptipad¢ dialogu mluvcich.
Déle se zde uvadi tii typy dialogu podle Mukatovského. Osobni, ktery fesi zejména vztah
mezi mluv¢imi (ja — ty), situacni, ktery fesi vztah mluvcich k urcité situaci, a konverzaéni
— tedy typ ,,soustied’ujici pozornost na dialog sam jakozto fetézec vyznamovych zvrat
(konverzace — hovor pro hovor)®. (tamtéz, s 56) U Horni¢ka nalezneme vSechny typy

dialogu.

S Hornickovym dilem se dialog poji velmi tzce. Miizeme se domnivat, Ze se jedna o jeho
nejcastéjsi princip tvorby. Zminime napiiklad Hovory H a Hovory ptes rampu, které
formu dialogu maji jiz v nazvu. Sam Horni¢ek v archivnim zabéru v dokumentu Ceské
Televize Humor neni 74dna sranda (2018, rezie M. Slune¢ko a M. Smidmajer) Fika:

,dialog se mi stal takovym nejvlastnéjSim vyrazovym prostiedkem®.

Velky dlraz na dialog ma tedy za nasledek, ze hovor plni v Hornickovych autorskych
hrach dominantni funkci, je dominantnim vyrazovym prostfedkem. NemiiZzeme vSak

vetsinu analyzovanych her oznacit jako komedie konverzacni. Drama T7i Alberti a slecna
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Matylda je spise komedie situacni s prvky komedie intrikové — jedna z Hornickovych her,
ve které je dramaticky d¢j dominantnéjsi nez dialog. Dialog této hry je poté podiizen,
slouzi nejcastéji k planovani intrik, domlouvani postav, jak se s danou situaci vyporadat.
Dialog je tedy zejména situacniho typu. Poté Muij strycek kauboj — tam je sice dominantni
o psychologické drama. Dialog zde slouzi piedevSim pro argumentaci jednotlivych
postav, k obhajob¢ jejich ¢inil a slov, slouzi k verbalnimu boji v rodinném sporu. Dialog
je tedy typu osobniho. Zaroven se zde vyskytuje i1 dialog bez osobniho kontaktu, ale
osobni — skrze dopisy, které spojuji osudy postav v Cesku a ve Spojenych statech.
Typickou konverzacni komedii nejsou ani dramata Rozhodné nespravné okno a Setkani
s Veronikou. Tyto dvé hry jsou celé zalozené na dialogu, ale v kontextu tvorby Miroslava
Hornicka maji vyrazné prvky situaéni komedie. Tedy je zde vedle konverzace i d¢j, ktery
postavy fesi, fesi spolu vyvoj spole¢nych situaci a vyvoj svého vztahu — vyvoj, ktery
nastal skrze konverzaci, ale i tak je redlnym déjem postav. A nakonec z konverzac¢nich
komedii vylou¢ime i Dva muze v Sachu — to je Hornickova parafrdze na komedii plasté
a kordu — obdoba intrikové komedie nazvana podle ptiznacnych rekvizit (i u Hornicka
Slechtici kazdé rano cvicné Sermuji). Zde je hlavnim typem dialogu situa¢ni — a slouzi pro

nadiazeny dé&j milostného charakteru stran zen, pro dé&j boju stran muzu.

Konverzaéni komedie Mala nocni inventura je cela zaloZena na dialogu. Nejprve muZi
hovoii spolu o Zenach, poté hovoti se Zenami ve svych vzpominkach a predstavach. I zde
je artikulovan nesoulad muZe a Zeny — tentokrat v dlouhodobém souziti. Oproti jinym
Horni¢kovym hram je ale svym konverza¢nim charakterem specifickd. Postava Frantiska
totiZ radi jednomu z koleg, jak ozivit dialog se svou Zenou. Respektive jak ho po letech
vibec vést. U¢i riizné pristupy k Zen€ na figurin€. Poté se ho snazi ptimét, aby délal a tikal
prekvapivé véci, aby neustrnul ve stereotypu. Tento jev — tematizace dialogu
V jeho Pygmalionu ,.téma a zdkladni vyrazovy prostfedek jsou v naprostém souladu*
(Hotinek, 2012, s. 46) — podobny soulad, a¢ v mensim métitku, mizeme nalézt i v této

Hornickoveé hfe.

Dialog je stéZejni 1 pro dramaticky text A co Zeny, pane dvorni rado?, jehoZz podtitul zni

Rozhovor J. P. Eckermana sJ. W. Goethem mimo pozemsky cas o Zendch casu
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pozemskeého. Jak je z toho patrné, celd hra je rozhovorem, tedy dialogem. Nékdy Goetha
a Eckermanna, nékdy Goetha a pro jeho zivot dalezité zeny. Zde je dialog postaven na
nesouladu muzského a zenského zivlu. Slovo zivel zde neni jen nasim vlastnim obraznym
pojmenovanim, nybrz ptevzetim Horni¢kova slovniku. Postava Goetha hovoti o zZivlech
v souvislosti s uménim, zaroven podstupuje historicky souboj (chceme-li dialog) s dilem
Beethovenovym — cel¢ dilo prostupuji ozvény Beethovenovych skladeb. Skladatel je dle
Eckermanna uménim ohn¢, Goethovo uméni je uménim vody. Na konci hry oznacuje
hlavni hrdina téz zeny za zivel, ktery rodi muze. Zajimavym zcizujicim prvkem dialogu
v tomto dramatu je skutecnost, ze Goethe nikdy nehovoii piimo s zenou, na jejiz
odpovédi i reaguje, ale s figurinou, kterd ji na scéné predstavuje. To piimo souvisi
s podtitulem hry, kdy se dle VSeticky (1999) vyjadiuje napéti mezi dvéma casovymi
rovinami. Goethe a Eckermann mimo pozemsky cas, Zeny ¢asu pozemského — tedy spolu

nemohou komunikovat napiimo.

V Rozhodné nespravném oknu je dialog dominantnim principem rozvijeni dramatickych
situaci. Dialogem se zde poznavaji postavy hry, jez jsou v neustalém verbalnim konfliktu
—at’ uz je to dohadovani o jidle, ¢i o knihach spisovatele Browna — stale se prou. Mizeme
se domnivat, Ze je to dil¢i jev, ktery doprovazi Horni¢kovu figuralni dvojici Muz — Zena,
podobné se totiZ pfou i postavy v Setkdni s Veronikou. Tam se Muz se Zenou piou nejprve

o ptibéhu, ktery pise Muz. Poté se naptiklad pfou o moznosti zabiti Zenina manzela.

Muz:  V nicem, co jsem kdy napsal... v nicem — rozumite? V nicem nenajdete néco tak... tak...

tak nehordzného!
Zena: A cokdyz je to v tom, co jste nenapsal? Ale byt vami, tak bych si svoje véci napred uklidila.
Muz: Byt vami, tak bych si napred uklidil svoje myslenky.
Zena: Pro¢ si to vSechno neddte do skiiné?
Muz:  Treba mi to takhle vyhovuje!
(Horni¢ek, Setkani s Veronikou, s. 21)

Nakonec Hornicek vétSinou dochdzi k harmonii, kdyZ se postavy za¢nou poslouchat
a vnimat. Nutno podotknout, ze vétSinou je to Zenské postava, kterd musi muzi vysvétlit

sva stanoviska, aby ji kone¢né pochopil.
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Hornicktv dialog je dale typicky inteligentnim humorem — autoti Déjin ceské literatury

(Janousek a kol., 2008) pisi o kultivovaném a inteligentnim dialogu — také se snazi o

jazykovou harmonizaci promluv. O humoru M. Hornicek pise ve své knize Klaunovy

rozpravy (1989, s. 19) nasledujici tvrzeni: ,,Humor je zdsadni postoj ke skutecnosti jako

treba lyrika nebo matematika. Humor je uhel pohledu.“ Tato prace neni rozborem

Horni¢kova humoru, pokusime se ale na ptikladech ukézat typické prvky jeho komiky,

pokusit se nastinit jeho uhel pohledu.

Frantisek:

Hubert:

Frantisek:

Hubert:

Leopold:

Hubert:
Leopold:
Hubert:
Leopold:
Hubert:
Leopold:

Hubert:

Pockejte, Huberte. Pocitat se bude a kutny nam neutecou. My si musime jaksi
zasadné uvédomit, Ze nepocitame mrtvej material! Kam se podivdte, vSude je néjakej

osud, néjaka vasen, néjakej ten cit.

Jo. Od hiebiku. To je to — oni klidné nechaji koukat z dekorace hrebik. Jednou to
odnese plast, jindy noha. Nejde o tu diru — ale to je nesvédomitost technického

personalu.

Patnact plastii — vSechny cerny, vSechny stejny — jako kravy potmeé, co? Ale v teéch
plastich, Huberte, v téch plastich — poslouchejte, Leopolde — v téch plastich tloukla
srdce hrdinit! V téch plastich se slo noci, v tech plastich se stdlo pod balkony, v tech

plastich se umiralo!

No a co? A to bych tam mél snad psat? Podle vas, pane Kalousku, bych tam mel

psat, co se v kterym tom plasti delalo?

Nu tak — bylo by to zajimavy. Ony ty plasté — zvlast pak néktery — maji svy viastni

osudy. Zrovna predevcirem jsem videl Verusku...
Jakou Verusku?

No — tu novou maskérku... s jednim osvétlovacem...
V plasti?

Spis bych rekl — na plasti.

A kterej to byl?

Jo —to ja nevim, kterej z téch pldstii to byl.

Neptam se na plast. Kterej to byl osvétlovac?
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Leopold:  To nevim. Byla tam tma.
Hubert: Osvetlovac. Potmeé. Tak jak vite, Ze to byl osvetlovac?

Frantisek: Tak pdanové! Nebudeme tady reSit osvétlovani v nasem divadle, ani osvetlovat

milostné vztahy mezi jednotlivymi obory. Mame snad jiné starosti.
(Horni¢ek, Mala nocni inventura, s. 7-8)

Tento jev pojmenovava Frantiek Sticha ve svém &lanku O jazyce Miroslava Horni¢ka
v ¢asopise Nase te¢ (1993, volume 76), kde nachdzi neobvyklé jevy v Hornickovych
textech. Mezi casté principy jeho stylistiky tak fadi ,.konfrontaci jazykovych forem
a jazykovych vyznamt“. Dalsi ptikladnou ukézku tohoto jevu jsme vybrali z tfetiho

déjstvi dramatu Rozhodné nespravné okno.

Muz: Tady ale nejde o néj.
Zena: Nejde. Pokud sem nevejde. Pak bychom s nim jaksi museli pocitat.
Muz: Proc pocitat? Mohli bychom s nim tieba popijet. (Hornicek, s. 42)

Dalsi ukazka je znovu z Malé nocni inventury (s. 20).

Marie: Rekni mi — co vas zajima? O cem vy si tam povidate? O cem? Muzes mi rici — o cem?

Vis to vitbec? Tak schvalné o cem?
/0d pocatku jejiho naléhani zacne proména. Jsme opét mezi muzi/
Frantisek: O cem... to jsou takovy ty typicky Zensky otazky. O cem? To je tezky rict... o cem?
Leopold:  Tak co vy byste na to, pane Kalousku, odpovédel?
Frantisek: Podle toho komu. Podle toho, kdo by se na to ptal?
Leopold:  Zena.
Frantisek: Vase?
Leopold:  Nebo vase.
Frantisek: Moje Zena by se na tyhle veci neptala.

Leopold:  No tak moje.
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Frantisek: A proc¢ by se vase Zena na tyhle véci ptala mne? To je tézky, bych rekl.

(Horni¢ek, Mala nocni inventura, s. 20)

5.2 Hornickovy postavy

Hornickovo dramatické dilo je téz typické pro ,stdlou pritomnost komentujiciho
autorského subjektu’. (Just, 1995b) Tento jev je zminén i1 v Déjindch ceské literatury
(Janousek a kol., 2008), kde se hovoii o komentarich a filozofujicich tivahach, které
s divakem pies rampu vedly piredev§im HorniCkovy postavy. V Horni¢kove pripad¢€ jde
o jev, ktery je pevné spojen s jeho herectvim. To je pfiznacné tim, ze vétSinu postav
nehraje, ale pouze je svym typickym stylem divakovi predstavuje. Je to herec, ktery vSem
postavam vtiskne svou tvar. I diky tomu miiZzeme tento prvek zaradit mezi autorské
postupy Miroslava Hornicka. Takovou filozofujici postavou je napiiklad FrantiSek
Kalousek ze hry Mald nocni inventura. Uryvek je ze scény, kde muzské postavy diskutuji

o zenach jako o nezndmych v rovnici:

Frantisek: Jakypak pocitani? Kampak na tohle s algebrou? Ta neznama v ty rovnici md prece
néjakou hodnotu uz predem. Dejme tomu Sestatricet. Kdyz to budeme pocitat my tri,
musime vSichni dojit ke stejnymu vysledku. VSem trem nam musi vyjit tricet Sest. Kdyby
jednomu z nas vyslo treba ctyricet, je vedle. Je prokazatelné vedle! Ale Zena, panové,
Zena... tady se my tri miizeme ve vysledku rozejit a prece vSichni budeme mit pravdu!
Anebo se vsichni t7i budeme mylit. A pravdu bude mit ten ctvrtej. Anebo nikdo. Co kdyz

tu vithec zadnd pravda neni? Zivot, panové... Zivot neni rovnice!
(Horni¢ek, Mald nocni inventura, s. 49)

Postava Goetha v dramatickém textu A co Zeny, pane dvorni rado? nevede typickou
Hornic¢kovskou rozpravu s divakem, ale 1 u ni nalézdme hlubsi myslenky, které tak vyznit,
zejmeéna v hereckém podani Horni¢ka, mohou. Zajimavy prvek v této hie je zptitomnély
hodnotici subjekt v podobé Eckermanna. Ten kazdou Goethovu myslenku ihned — ¢asto

kladn¢ — ohodnoti a zapise.

Eckermann:  Jako bych slySel vas hlas — jako by to byla vase slova.
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Goethe:

Eckermann:

Goethe:

Eckermann:

Goethe:

Kazdé dilo je dilem mnoha lidi. A kdo jsem ja? Jeden z nich. Mam mnoho predkaii,
budu mit potomky. Ale ja? Ja jsem kdo?

Nu? /Vyckava s brkem v ruce/ Cekdm.
Na co?
Na vasi odpoved.

Na to se neodpovida slovy, ale skutky. A na ty uz je taky pozde.

(Hornicek, 4 co zZeny, pane dvorni rado?, s. 51)

Nejsilnéjsi filozoficky pfesah ma vSak postava FrantiSka ve hie Muj stryc kauboj. Je to

zajisté dano vaznym tématem hry, kdy postavy Martina a Frantiska fesi dulezité otazky

lidské existence, ale také tim, ze tato hra obsahuje autobiografické prvky. (Hornicek,

Poznamky o divadle, s. 103-105) Ukézka je z posledni repliky Horni¢kovy role — stryce

FrantiSka — ktery na dalku povzbuzuje svého synovce Martina, aby v Zivoté nepiestaval

hledat. Probih4 jakysi dialog na dalku skrze dopisy. V ném se FrantiSek snazi Martinovi

predat odhodlani ud¢lat krok, ktery mu rodina rozmlouva. Kvuli kterému ho obvifiuji ze

smrti svého otce.

Frantisek:

Martin:

Frantisek:

Martin:

Frantisek:

Martine, jediny dilezity je to, co se v Zivoté vopravdu déje. To, co dovopravdy j e .
(zvyraznéno M.H.) Lidi kolem to miizou videét jinak. A vielijak. Ale ty musis védet,

Martine. Védet, co chces. A to, co chces, taky udélat.

Ja bych ti asi tézko vysvétlovat, proc¢ chci odejit. A kam. A co chci délat. Ale uz

Jjsem se rozhodl. A uz jsem sbalil kufry.

Beéz. Utikej. Ses mladej, tak neziistavej sedet. [...] Nic nevysvetluj. Nikomu. A
nikoho se neptej. Mohl by ses dozvédet, ze delas blbost. Co ja se navyvadel blbosti!

A treba budu litovat...

Ne. Nikdy! Nikdy jsem niceho nelitoval! Jo — litoval jsem... litoval jsem tech, kdo
nikdy Zadnou blbost neprovedli, téch, kdo se nikdy nezmejlili a kdo ze strachu, aby

neslapli vedle, prosedéli celej sviij Zivot na zadku!

(Hornicek, Miij strycek kauboj, s. 75)
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Hornic¢kova postava Muze v dramatech Rozhodné nesprdavné okno a Setkani s Veronikou
ma mnoho podobnosti. Filozofujici rozpravu s divakem zde nenalézédme, dialog je Cisté
mezi postavami, fesi svlyj d¢j, sviij ptibeh. Rozhovor je situacni, neni zde moc prostoru

pro filozofujici postavu — plisobila by nevérohodné.

5.3 Figuralni dvojice

FrantiSek Vseticka figuralni dvojici popisuje jako ,,dvojici postav, jez je spjata
nejrozmanitéj$imi pouty (ndklonnosti, neptatelstvim, laskou, zavislosti apod.)™.
(Vseticka, 1999, s. 76) Dale zduraznuje jejich vzajemnou potiebu existence, totiz jedna
postava existuje v takové podobé diky té druhé. A také zmifiuje skutecnost, ze figurdlni

dvojice mlze byt zaloZena na principu paralely nebo kontrastu.

Co se ty¢e Hornickovy autorské divadelni tvorby, miizeme s jistotou fici, ze tviiréi princip
¢aste¢né improvizované hie ze Sedesatych let Tvrdadk, aneb Albert, Julius a tma. FrantiSek
Vseticka (1999) zminuje dulezitou inspiraci k takovym dvojicim — totiz u her Voskovce
a Wericha (vedle druhého jmenovaného v 50. letech pisobil). Dodéava, ze jsou vSak

Hornickovy dvojice intelektudInéjsi a rozjimavejsi.

Ve dvou svych hrach uplatnil figuralni dvojici Muz — Zena. (Vseticka, 1999) Tato dvé
dramata (Rozhodné nesprdavné okno a Setkani s Veronikou) vznikla pro konkrétni
kolegyni, se kterou onu hru chtél hrat. V ptipad€ Rozhodné nespravného okna to byla
jeho pfitelkyné z détskych let Sylva Langova (nakonec Zenu hréla v Praze Libuse
Svormova, v Brné Helena Kruzikova a v Karlovych Varech Dana Pichova), v piipadé
Setkdni s Veronikou Horni¢ka okouzlila herecka kolegyn& Monika Svabova. ,,A opét jsem
si fekl: s touto kolegyni bych si chtél zahrat. Co bylo na zacatku? Toto pfani. A pak zase
uvazovani, kde, jak a pro¢ by se mél setkat star§i pan s mladou Zenou, aby to nebylo
setkani milostné, ale aby pro oba néco znamenalo...“ (M. Hornicek, 1990, s. 109) Tolik
k motivaci napsat tato dila pro dvé hlavni postavy MuZe a Zenu. V prvnim piipadé je
jejich oznaceni bezejmenné nutné — pro zapletku se zvratem, pro pohravani si
s identitami, pro pfekvapujici pointu. Ve druhé hie to jiZz nutné pro d¢j neni, spise to

naznacuje mnohovyznamovost postav, 1 diky tomu se mohou jednoduseji pfeménit na
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postavy MuZovych prarodiéti, mohou propadnout do Muzova piibéhu a do Zeniny hry.
Pokud bychom tyto figuralni dvojice méli charakterizovat, jedna se rozhodn¢ o dvojice
zaloZzené na kontrastu. To ostatné vyplyva i z piedchozich dil¢ich zjisténi — zena ma

u Hornicka vzdy pravdu, muz se myli. Je to souboj muzského a zenského Zivlu.

Odlisnou a vyrazngjsi figuralni dvojici je stryc — synovec z dramatu Miij strycek kauboj.
Tato dvojice neni ojedin€la v Ceské literatufe, nachazime postavy stryce a synovce jako
figuralni dvojice u Sramka ve Stiibrném vétru. (Vieticka, 1999) Podstatny rozdil od
jinych Horni¢kovych dvojic je ten, ze zde postavy Martina a FrantiSka nejsou v osobnim
kontaktu — pouze na sebe mysli a navzajem se povazuji za jakousi jistotu. Spojuji je vSak
rekvizity (VSeticka je nazyva sponami). Maji své fotografie — to je jedna z pojicich
rekvizit, dal§Sim pojitkem je stary gramofon po prarodiCich, ktery Martin najde,
a symbolizuje pro néj stryce, volnomyslenkaiského druha. Nejdiive se gramofon objevi
ve scéné s FrantiSkem, pfesnéji ve vzpomince, kdy koupil stary gramofon, ktery méli
doma v dob¢ jeho mladi, a ukazuje ho pfitelkyni Mary. Hned poté nésleduje scéna, kdy
Martin pravé onen gramofon ukazuje Véte, své pritelkyni. I tato pfimad naslednost
ukazuje, Ze spojeni figuralni dvojice skrze rekvizitu gramofonu neni nahodné, ale pro dilo
podstatné. (VSeticka, 1999) Dal§im spojenim je i to, Ze zatimco vSichni ¢lenové rodiny si
v okamzik smrti Martinova otce Vaclava v§imaji jeho tety Magdy, ktera ptedstira slabost,
Martin jako jediny si v§ima skutecné slabosti otce. Okamzit¢ nésleduje scéna
s FrantiSkem, ktery intuitivné vycitil smrt svého bratra a vede s nim vzdaleny dialog.
Figuralni dvojice je zde paralelni, i otec Vaclav to dokazuje jednim svym dopisem pro
Frantiska, kdy mu po hadce s Martinem ftika: ,,Tak tohle jsi tedy zase jednou ty, Franto.
Nevédel jsem, Ze t& potkam... jinde a jinak neZ jindy. A Ze se ti zase jednou takhle zblizka

podivam do o¢i.“ (Hornicek, 1977, s. 52)

Dalsi figuralni dvojici v Hornickové dile nalezneme v komedii Dva muzi v Sachu. Tam
se da uvazovat o dvojim rozloZeni dvojic — jeden piistup mulze byt ,milostny*, tedy
figuralni dvojice jsou partnerské. To vSak neni ptili§ vypovidajici o prab&hu déje, protoze
partnery se stavaji az na konci hry. Proto se klonime k pfistupu, kdy jedna dvojice jsou
muzi, kteti spolu bojuji, a druha dvojice jsou Zeny, které na né spolecnymi silami vymysli

pasti. Toto rozloZeni dvojic nam ptijde vhodnéjsi i proto, Ze muzské postavy jsou témet

identické. Jsou tedy zalozeny na dokonalé paralelnosti. Zdanlivy konflikt mezi nimi je
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tedy véci ponckud komickou, kdyz jsou oba stejni. Miizeme tedy jejich spor opravnéné
povazovat za zesmesnéni valeCného konfliktu. I Zeny jsou si svymi charaktery velmi

blizké, je vSak spojuje spise cil, intrika, jak ziskat muzskou pozornost.

Vyraznou dvojici je také Goethe — Eckermann. Ta by méla byt intuitivné ve vztahu ucitel
— zék, Hornicek tuto piedstavu vSak narusuje Eckermannovym charakterem. Vznika
kontrastni dvojice, kdy Eckermann jizlivé komentuje Goethovy Ciny ¢i slova — zvlast ve
druhé polovin¢ dramatu. Sam autor v piedslovu popisuje roli Eckermanna. Misto
slusného a pokorného zapisovatele Goethovych ¢inli se vtomto bez¢asi meéni
v ,kritického a btitkého soudce svého Mistra a dopousti se 1 vypadii tam, kde nesouhlasi

s jeho postojem ¢i chovanim®. (Hornicek, A co Zeny, pane dvorni rado?, s. 3)

Eckermann: Celé mésice jste travil v Jené a domii — ke své Zené — jste se vracival jen obcas, jen
v noci, zadnimi vratky, ktera vam nechavala oteviena. Teprve, kdyz vase vznesena

spolecnost uz spala. Jak pojmenujete tento sviij vztah?

Goethe: Ten uz jsem pojmenoval. A nejen slovem. Cinem. Kristyna Vulpiusovd se prece

stala mou manzelkou.

Eckermann  Po Sestndcti letech ponizujiciho cekani. Obétoval jste jejich Sestnact let — tak jak
ja téch trinact let své Hanicky. A tim vam vracim vasi vwtku — co my vime

o trpelivosti Zen! Ja ten cas obétoval vam.
(Horni¢ek, 4 co zZeny, pane dvorni rado?, s. 38)

Vseticka (1999) v této hie spatiuje 1 druhou figurdlni dvojici, a to Fausta a Mefista.

sptiznénosti s zdrem (v hadce o apollonské a dionyské uméni).

V dramatu Mala nocni inventura o figuralni dvojici nehovofime. Mizeme brat v ivahu
spojeni hlavnich muzskych postav a jejich literarnich idold. Ale jejich spojeni je spiSe

povrchni. Hlavni dvojici nenajdeme ani ve hie 77i Alberti a slecna Matylda.

5.4 Pravidelnost Hornickovych her

Pravidelnost je okruhem, ktery zcela spada do kompozice, ale domnivame se, Ze

u Hornicka je tato vlastnost dostatecné vyrazna na to, abychom ji mohli zatadit do jeho
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typickych autorskych postupt. Pokusime se nalézt pravidelnost scén, které¢ s kazdym
opakovanim vyznivaji jinak, graduji situaci — takové drobné repetice. Dale scény, které
ramuji Hornickovy hry — scény, které se v architektufe dila vyskytnou pouze v prvnim
a poslednim obraze. Také se pokusime objevit scény, které jsou inteligentnim stavebnim
prvkem, prvkem, ktery je femesln¢ chytfe pouzit v kompozici. V hudebni teorii bychom
to mohli pfirovnat k tektonickym principiim — tedy principtim kontrastu a jednoty (které
v hudb¢ musi byt v rovnovaze, v dramatu nikoliv). Stoji za ivahu, zda Horni¢ek nepouzil
scény, které jsou pro ¢lovéka z predchoziho déje jiz zndmé, prave pro tcel navozeni ,,jiz
znamého*, tedy pratelského pro divéka. O tom se jest¢ zminime v rozboru pravidelnosti

Rozhodné nespravného okna.

Pro gradaci komicna a pro zdlraznéni klaunstvi Hornicek pouzil opakovani ve hie 77i
Alberti a slecna Matylda. Ve scéné s Alberty, kdyz se snazi piijit na to, kde je sever, se

opakuje ¢ast jejich konverzace.

Baron: Ticho! Slysite?

Oba: /upenlive a marné naslouchaji/ Co je?

Baron: Potok! Rozvodnény potok!

[...]

Baron: /bere ze stolu predmét/ Kompas je tady! A vidite? Sever je tam! /Ukazuje kolmo
vzhiiru/

Profesor: To je barometr, barone.

Baron: A vidite — obleva, destivo! Tak proc¢ by nemohl byt potok rozvodneny? Ticho!

Slysite?

Oba: Ne. A co?

Baron: Hukot. Hukot tekouci vody. Potok!

(Hornicek, 1976, s. 18-19)

Jeste veétsi vyznam pro komiku a pro celkové vykresleni postav Albertl se jevi scéna,

ktera se opakuje na zacatku druhého a ¢tvrtého déjstvi. Lupici Alberti nejdtive piijeli najit
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a ukrést dédictvi, ale nedafi se jim vystoupit z role sluhti. Opakovéani je zde zcizeno

druhou postavou, to vSak jesté¢ eskaluje zamysleny ucinek.

Magistr: Jako blbci! Priznejme si to, panové — jako blbci!
Profesor: A co tedy mame délat?
Baron: Slysel jste, ne? Odnést ze stolu. Nosit na stiil, odnadset ze stolu, nosit na stil,

odnaset ze stolu... utirat prach a klepat tébichy.

Magistr: Jako blbci! Jako naprosty blbci! (Hornicek, s. 28)

[.-]

Magistr: Jako blbci. Jako uplny blbci!

Profesor: Opakujete se, magistre. Nevim, kdy jste tohle vikal naposled, ale Fikal jste to.
Opakujete se.

Magistr: Tohle jsem Fikal naposled, kdyz jsme tu byli tFi mésice. A ted”? Ted jsme tu — jako

blbci — uz patej meésic. Ja nechci skoncit jako komornik.
(Hornicek, 1976, s. 56)

Hra Setkani s Veronikou ma velkou podobnost prvniho a posledniho obrazu. Prvni scéna
zacina tak, Ze muz je sam v pokoji a ptichazi k magnetofonu. Spousti ho a zazniva jeho

hlas.

Muz:  (z magnetofonu) Zacalo to tim, Ze jsem se rozhodl navstivit tento ditm. Pro¢? Nevim.
Divody nemust vidycky predchazet, ditvody mohou taky nasledovat, vyplynout. Ditvody

muzeme teprve hledat...
(Hornicek, 1980, s. 3, 68)

Cela hra kon¢i totoznou scénou, kdy muz pousti magnetofon se stejnou replikou —
tentokrat viak dochézi ke zméné v Muzové chovani — tehdy mu dochézi, jak moc ho Zena

ovlivnila. Jiz nema potiebu hledat diivod, naléva si Cervené vino a pousti Armstronga.

V dramatu 4 co Zeny, pane dvorni rado? uZzil Horniek princip zaramovani. VSeticka
(1999) si v§ima zardmovani pomoci titulu hry. Ten zazni jako Eckermannova otazka ve

finale. DalSim projevem pravidelnosti je opakovani scény Goetha vyhlizejiciho z okna —
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zady k divaktim. Kon¢i tak prvni i druha ¢ast. Zaroven se tak déje i po prvnim ptichodu

Goetha na jeviste.
/Goethe dojde k oknu, rozhrne zavésy a hledi ven, zady k hledisti/

Eckermann: Pan dvorni rada, ministr vvmarského statu, basnik... si jesté tady zachovava své
urcité navyky. Také tady postiva u okna a hledi ven. Jesté tady se zajima
o pozemska deni a ja mu o nich musim obcas podavat zpravy. Nekdy je témi

zpravami zneklidnén a jindy nadsen.

(Hornicek, 1987, s. 6)

rowr

Na konci prvni ¢asti je tato scéna znovu.
Goethe: /Prejde opét k oknu a hledi ven — tak jako na zacatku/

Eckermann:  Pan dvorni rada, Johann Wolfgang Goethe si jesté tady zachovava své pevné
navyky. Po dlouhé chvile postava u okna a hledi do tmy, kterd tu neni tmou noci
a prece je plna hvezd. Pozoruje ta nebeska télesa... a rekl bych, Ze predevsim
jedno z nich. Malou, vzdalenou a z této dalky modrou planetu. Po celé hodiny ji
sleduje. Nekdy se bojim, Ze na ni hledi s obavami a se strachem. A jindy doufiam,
Ze ji pozoruje s nadeji. Kéz by ten jeho strach byl zbytecny a jeho nadéje

opravnend.
(Hornicek, 1987, s. 32)

V plném zavéru je tedy tato scéna potieti. To, Ze je to posledni scéna ze hry indikuje
slavnosti proslov Eckermanna (,,Doufam, doufejme vSichni, Ze ten jeho strach bude
zbytecny a ze ta jeho nadéje — nad€je nas vSech — bude skutecnéd a ziva®) po kterém
nasleduje pfipitek na planetu Zemi. A nakonec i Horni¢kiv vybér hudby. Po posledni
replice zazni Beethovenova Oda na radost — misto, kde ,,téma zazni v orchestru i sboru

naplno®. (Hornicek, 1987, s. 52)

Pravidelné, symetrické, jsou v této hie 1 zacatky obou Casti. Na uplném zacatku prvni

Casti se totiz predstavi Eckermann.

Eckermann:  Jmenuji se Eckermann. Johann Peter Eckermann. Prozil jsem poslednich deset

let po boku Johanna Wolfganga Goetha. Poslednich deset let jeho pozemského
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Zivota — a zanechal jsem pisemné svédectvi o jeho myslenkdch i ¢inech. Prosim...

/Ukazuje divdkim knihu/
(Horni¢ek, 1987, s. 5)
Na Zacatku druhého déjstvi se pak predstavuje druhd hlavni postava — Goethe.

Goethe: Jmenuji se Goethe. Johann Wolfgang Goethe. Lépe receno — hraju tady Goehta.
Tak, jako kdysi, tak jako vzdycky. Lidé si na mne zvykli v této roli — nékdo na roli
basnika, jini na roli dvorniho rady a ja se snazil, abych je nezklamal. Ale jak tomu

byva — v Zivoté i na jevisti — nékdo je nadsen, jiny rozéarovan.
(Hornicek, 1987, s. 33)

V této hte si ddle miizeme v§imnout naopak jedné nepravidelnost. Totiz ze do prvni ¢asti
hry jsou zatazeny hovory se ¢tyfmi Zenami, do druhé ¢asti pak hovory pouze s dvéma.
Touto nepravidelnosti se dle VSeti¢ky snazi Horni¢ek vyjadfit nazor, ze ,,neni Goethe

pouze a vyluéné typem apollinskym*. (VSeticka, s. 53)

V dramatu Muj strycek kauboj se jako pravidelny prvek jevi scénickd zména svétel
s promitanim starych fotografii. Prvek, ktery Horni¢ek vyuzil k dimyslnému piechodu
mezi djovou rovinou ve Spojenych statech a v Cesku. Pii pfeméné z &eské do americké
roviny vétSinou neni zména zadn4, ale pfi proméné scény z americké do Ceské se vzdy
promitne fotografie, kterd pfimo souvisi s tim, co FrantiSek v pfedeslé scén¢ vypravél, na
co vzpominal. To navazuje 1 na Uplny zacatek, kdy je na celou zadni stranu promitnuta

Frantiskova fotka jako kauboje.

V Rozhodné nespravném oknu se HorniCkova pravidelnost projevuje také. V poptedi
scény, kterou divak spatii jako prvni, stoji zena. Mé sklenku whisky v ruce. ,,DrZi ji ve
vySce oci, pomalu ji pohupuje, takze kostky ledu v ni tiSe chiesti a je — jak se zda, plné
soustfedéna k vinéni té malé, okrouhlé hladinky.* (Hornicek, 1970, s. 3) A posledni, tfeti
déjstvi zacina velmi podobné. I sdm autor ve scénické pozndmce spojuje tyto dveé scény.
,Prosttedi totéz jako v jedndni prvém. Pokoj v New Yorku. Jen stim rozdilem, ze
v poptedi nestoji Zena, ale Muz. Jinak — aniZ to tusi — se ji jaksi podoba. Také on — jak
v jednani prvnim ona — tu stoji se sklenkou vruce a soustiedéné pozoruje malou,
okrouhlou hladinku napoje.“ (Hornicek, 1970, s. 41) Stavba tohoto dramatu nés zavadi

1 ¢astecné mimo literaturu. Mizeme uvazovat o spojitosti mezi timto dramatem a hudebni
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formou, presnéji sonatovou formou. To nemusi byt ani zamysleno autorem, spiSe nas
k tomu vede relativné velké mnozstvi spole¢nych rysii. Sondtova forma se vyznacuje
dvéma hlavnimi tématy (mohou byt i tfi, ale tieti t€éma je vzdy spjato s jednim z hlavnich
témat) — muzskym a zenskym. V prvni ¢asti, tzv. expozici, jsou tato témata kontrastni —
jsou v jinych toninach, maji zcela odliSnou melodickou stavbu. Poté pfichazi provedeni,
druha ¢ast. Tam ob¢ témata vnasi své charaktery, tvofi se nova ,,zapletka*, nova hudba,
rozvadi se témata. V reprize se pak témata potkavaji znovu, tentokrat ve stejné toning, ve
spolecné harmonii — dochazi k rozuzleni. Nechceme zde vytvaret novou teorii, je to spiSe
zamysleni nad sepjetim hudby a dramatu — téchto dvou uméleckych odvétvi, ktera ale
vzdy reaguji na skuteCny svét. Miizeme uvazovat i o tom, Ze sonatova forma byla

vrcholnou formou pravé pro jeji snadnou osobni interpretaci.

5.5 Verbalni rozuzleni

Dalsim jevem Horni¢kovych her je charakteristické rozuzleni. To je u autora pfiznacné
malou déjovosti a silnou verbalizaci. VSeti¢ka se o tom zminuje. Podotyka, Ze ,,se
(zavrSeni dramatu) nedéje v roviné dé&jové, ale mysSlenkové filozofujici. [...] zpisob
zakonceni je v podstaté tyz — verbalni, myslenkovy a pateticky®. (Vseti¢ka, 1999, s. 56)
Konkrétné€ u hry Muj strycek kauboj v tom autor vidi inscenacni problém, v dramatizaci
proto zaveér dramatu miize ,,vyznit hluSe* (tamtéz, s. 36) — to vSak neplati pro inscenace,
na kterych se herecky podilel sim Hornicek. Ten dle VSeticky dokazal preklenout sloZité
a nedéjové zakonCeni hry, také vSak ,,pIn¢€ interpretovat stéZejni postavu®. Autor dale
zminuje tuto Hornickovu tendenci 1 v proze, za ptiklad uvadi Poznamky o divadle, které

Horni¢ek zakoncil verbalnim holdem divadlu. (tamtéz, s. 37)

V dramatu Rozhodné nespravné okno ma zavér prekvapivou pointu. Ale hlavni postavy
jednaji stale pouze v dialogu. Neni to verbalné nadsazeny konec jako ve hrre Miij strycek
kauboj, kde je monolog stry¢ka FrantiSka, ale stidle ho povazujeme za zavér, kde
pfevazuje verbalni princip nad déjovym. Muz zde filozofuje o lasce, o svém piibchu.
Dé&jovy zvrat se dozvidame z st téeti osoby, a to Souseda. Zena ,,uloupila® Muzi povidku,

napsala ji dfiv nez on. Misto déjového zakonceni, kdy Zena pfinasi onu hru a slavi triumf

nad Muzem, se vSak dovidame, ze povidka uz lezi na stole Souseda — tedy vydavatele —
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ktery ji povazuje za novou Muzovu knihu. D& se jiz odehral, Horni¢ek zakoncuje hru

v dialogu.

Dva muzi v §achu maji bohatsi zavér, co se d&jovosti tyée. Zeny totiz dokonéi sviij plan
na ziskani jejich lasky, probchne souboj naoko, kdy jedna z nich ptedstira smrt. Tato
scéna by se dala povazovat za moment vrcholného napéti. Poté jesté nasleduje dohra. Ta
je typicka pro komedie, které t€zi z milostnych témat. Totiz piislib snatki a spole¢ného
zivota. To se odehrava v hovoru vsech ¢tyf zacastnénych. Jesté tomuto uplnému zavéru
pfedchéazi trochu naivni rozhovor s poutnikem, ktery muzim oznamuje, Ze jejich
kniZectvi, kterd proti sobé bojovala, se spojila v jedno knizectvi. Valky byly zruSeny

a zbrané vsazeny do muzei.

Podobny zavér je obsazen i v komedii 77 Alberti a slecna Matylda. Tedy obsahuje déjové
rozuzleni, ale uplny zavér je také verbalni. Alberti jsou na predscéné, kde hovoii o tom,

ze o nich snad jednou nékdo napise knizku nebo divadlo.

PIng verbalizované rozuzleni je ve hie Mald nocni inventura. Zavér dramatu o zenach se
dostava do filozofie. FrantiSek Kalousek zkousi pojmenovat, co po muZich Zeny chtéji.
Je to dano tim, Ze hra nema d¢j, je to Hornickova velka ,,konverzacka®. Rozuzleni je tedy
spiSe myslenkové zavrSeni celé hry. To by z né€jakého pohledu mohla narusit scénicka
poznamka po posledni vété FrantiSka Kalouska. Figurina se méni v kralovnu, pfed kterou
vSichni tii pfitomni muZzi poklekaji. To vSak, domnivame se, stale patii k mySlenkovému

zavrSeni, jakysi symbolicky ¢in — ticta k Zenam, proto nemluvime v tomto ptipadé o déji.

O hite Miij strycek kauboj jiz byla zminka na za¢atku této podkapitoly. Povazujeme za

vvvvvvvvvv

Frantisek: Ja nemdm chlapce, co bych ti odkdzal, ale tohle ti vzkazuju: jdi a hledej.
Nezustavej stat a neprestavej hledat. Treba ti jednou Feknou: no — a co jsi nasel?
Nasel jsi vitbec néco? Na tohle jim nevodpovidej. Na tohle vodpovidej jenom sam
sobé. Protoze oni nevédi, ze clovék nemusi najit. Ale Ze musi hledat. Oni to
nemuzou vedet. A kdyz budou kiicet — ty mi¢. A kdyz ti budou Fikat, Ze néco konci
— never jim. A kdyz ty sam budes mit strach, Ze néco konci — zacni! Vykroc!

Rozbéhni se a bez!
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/V té chvili sem jakysi divoky vit zanese jinou hudbu. Varhany jsou prehluseny,
hudba roste a FrantiSek vyrazi sviyj krdasny apacsky pokvik. Ostatni ziistavaji zady
k hledisti, ale Martin se obrati. A dojde k svému stryci. Stoji ted’ vedle sebe, bok
po boku/

(Horni¢ek, 1977, s. 76)

Setkani s Veronikou ma, podobné¢ jako Rozhodné nespravné okno, rozuzleni
s prevazujicim verbalnim vyjadienim. V zavéru vedou dialog, ktery je lyricky, hovofi
o lasce, o tom, ze rozumem muze prorustat biiza — a nuda. Ale ani déjovost zde nechybi
— Muz slysi vystiel, boji se o Zenu. Ta se v§ak vrati s ulovenym kralikem, kterého hodla

prichystat k obédu.

Posledni z nami analyzovanych her 4 co Zeny, pane dvorni rado? mé verbalné opét velmi
nadsazeny konec. Opét je to dano konverza¢nim charakterem hry. Po rozhovoru
s posledni svou laskou Ulrikou Goethe zakoncuje tuto hru o Zzenach vrcholnym
monologem. Tim také filozoficky zavrSuje celé dilo — kdyz Zeny nazyva zékladnim

a podstatnym zivlem, ktery bychom me¢li milovat.
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6 Zavér

Autorské hry Miroslava Hornicka jsou jisté vzajemné motivicky spiiznéné. Tato
skute¢nost vychazi z osobité autorovy poetiky, ktera je zalozena na lyrickém vidéni svéta,
na velkém diirazu na Zenské postavy a figurdlni dvojice a na pfitomnosti komentujiciho
subjektu — v Hornickové ptipad¢€ v postavach, které napsal pro sebe. Pfi analyze
motivickych principii v dramatech Miroslava Hornicka jsme hledali motivy pro jeho

tvorbu pfiznacné.

Motiv, ktery Hornickovy hry spojuje nejvice, je fenomén zenstvi. V Horni¢kovych hrach
maji Zzeny vzdy pravdu, vzdy maji nad muzem navrch. Jsou to pravé silné Zenské postavy,
které hybaji pfibéhy muzskych hrdind. V intrikovych komediich jsou vzdy chytiejsi.
V piibézich o hledani identity jsou to zeny, kdo pomahd muzim najit sebe samotného,
svou inspiraci. Jistotu stryci FrantiSkovi v dramatu Miij strycek kauboj pomaha najit
manzelka Mary. Zeny jsou u Horni¢ka v podstaté v§im (prostupuji jeho dilo naskrz), jsou

brany jako tajemstvi, které se musi stale objevovat — a nikdy nepodcenovat.

Touha po zméné¢ je charakteristicka pro pfemyslivé postavy, které psal Hornicek pro sebe.
Neni obsaZena v postavach grotesknich (Alberti ve hie 77 Alberti a slecna Matylda
a slechtici ze hry Dva muzi v Sachu). Pro Horni¢kovu tvorbu obecné je touha po zméné
typicka, snazi se zménou vymanit ze stereotypu — ¢i jen z rizika stereotypu. Prostupuje
jeho dilo, a 1 pfes to, Ze neni obsaZzena ve vSech jeho hrach, oznacujeme touhu po zméné

za Horni¢kuv intermotiv.

Horni¢kovy postavy definuje také snaha o nalezeni Zivotni jistoty. Tato snaha je
zndzorhovana leitmotivem samoty, kterd postavy Casto provazi. Postavy tak nejdiive
prochézi samotou, aby nakonec nalezly jistotu. Tento leitmotiv je vyrazny v postavach
stryce FrantiSka a synovce Martina ve hie Muj strycek kauboj. Ti oba nachazi jistotu
v tom druhém, a¢ se nikdy nepotkali. Dllezité také je, ze postavy nenachdzeji jistotu
v podobé lasky ¢i podpory jiné postavy. Ale tim, Ze jim druhd osoba (v komediich
zpravidla Zenska postava) pomaha najit jistotu v sobé samém. Hovotime zde o leitmotivu,
protoze postavy prostupuje a provazi, podnécuje jejich jednani, jsou jim tak trochu

definovany.
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Motiv hry se vyskytuje ve vSech hrach kromé Miij strycek kauboj a je vice ¢i méné
provazan s dal$im motivem — vystoupenim z role. U Hornicka je hra soucasti komedie,
postavy si spolu hraji, je to lehkd forma dramatického konfliktu. Hra se u Hornicka
objevuje v riznych formach, feknéme provedenich. Pravé skrze vystoupeni z role se da
motiv hry dobfe uchopit. Od lehkych poloh v komediich, kdy je hra Casto prostiedkem
k mystifikaci a vystoupeni z role je pouze soucasti oné hry (Rozhodné nespravné okno,
potiebu postav (Muj strycek kauboj) — zde se vSak vzhledem k zavaznosti dramatického
konfliktu neobjevuje motiv hry. V Hornickovych komediich s intrikovym dé&jem (77i
Alberti a slecna Matylda, Dva muzi v Sachu) je hra pouzita pravé k planim postav. Pro
drama A4 co Zeny, pane dvorni rado? je pak hra zdkladnim dramatickym principem,

soucasti syzetu, v Malé nocni inventure je to hold divadlu.

S hrou se blizce poji prvky metadivadla v Hornickové dile. V dramatech s postavami
Muze a Zeny (Rozhodné nespravné okno, Setkani s Veronikou) tim Horni¢ek dava najevo
odstup postav od pfibéhu, naznacuje, ze postavy vi vic, nez se zda — ale nikdy ze hry
nevystoupi. U 777 Albertu je to zejména za uCelem zcizeni, postavy narusuji fikéni svét
dramatu. V ostatnich hrach je divadelni terminologie zejména pro zdlraznéni
divadelnosti. Prvky metadivadla jsou pouze dil¢im typickym jevem, nenalézdme ho ve

vSech Hornic¢kovych hrach.

Horni¢ek ¢asto pouzival prvky popularni literatury. Casto tak jeho postavy maji zbrang
(zejm. postava Zeny), ale nikdy nejsou dlouhodobym prvkem napéti. V intrikovych
komediich jsou to prvky gangsterky a odkaz na némy film u jedné (77 Alberti a slecna
Matylda), u druhé kulisy historické hry (Dva muzi v Sachu). Jedna se spise o jednotlivosti,

nejde o podstatnou motivickou souvislost.

Nas§ tkol byl mimo jiné sledovat vyvoj motivli v Hornickovych dramatech v Case.
Motivicka prace neni u Hornicka ménéna v zavislosti na case. Specifickym uzitim motiva
jsou si ¢asto podobné dvé hry s postavami MuZe a Zeny (Rozhodné nespravné okno,
Setkani s Veronikou), dale dvé komedie intrikové (77 Alberti a slecna Matylda, Dva muzi
v Sachu), poté dvé Cisté konverzacni hry (Mala nocni inventura, A co Zeny, pane dvorni

rado?), a nakonec Miij strycek kauboj — ten v HorniCkové dramatu zaujimd samostatné
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postaveni. AvSak po analyze motivii v Hornickovych hrach mizeme konstatovat, ze se
¢im dal vice ubiral do meditativnich poloh, kdy je lyri¢téjsi a zejména jeste vice oslavuje

zenstvi. Tedy Zensky fenomén u Hornicka ziskéva ¢im dal vétsi vyznam.

Autorskym principem, ktery Hornickovo dilo definuje, je diraz na dialog. Ten je v jeho
dilech dominantnim vyrazovym prostfedkem a je typicky rozjimavosti a humorem. Jeho
postavy vzdy rad€ji mluvi, nez by jednaly. V dialogu tak postavy v podstaté¢ rozviji
ptibéh, kam az by mohl zajit. Postavy Muze a Zeny (Rozhodné nespravné okno, Setkdni
s Veronikou) skrze dialog fesi neustaly spor — ale formou vleklych konverzaci. Divak pak
cekd, ze se rozvine n¢jakd déjova zépletka. Ale vSe podstatné, co se u Hornickovych
postav déje, se dé&e vjejich nitru. Toto tvrzeni neplati pro postavy
z Horni¢kovych intrikovych komedii (77 Alberti a slecna Matylda, Dva muzi v Sachu) —
tam je dialog podfazeny dé&ji. Hlavnim prostiedkem je dialog konverzacni v Cisté

konverzacnich hrach — Mald nocni inventura a A co Zeny, pane dvorni rado?.

Charakteristické pro Hornicka jsou postavy, které psal sam sobé na télo. Tyto postavy
jsou charakteristické filozofujicimi promluvami a bystrym a inteligentnim humorem.
Filozofujici promluvy, které byly soucéasti Hornickova piesahu, kdy promlouval ,,ptes
rampu‘ k divakiim, jsou typické pro postavy v jeho Cisté¢ konverzacnich hrach. Takto
nejsiln€ji plsobila postava stryce Frantiska (Miij strycek kauboj). Ten v zavéru hry pies
dopis burcuje svého synovce. I jiné jeho postavy plni tuto tlohu, pouze takto nehovoii
pfimo k divakovi, nybrZz k jiné postavé (a ne v takovém rozsahu). Postava MuZe tak
filozofuje a klade otazky o lasce v dialogu se Zenou (Rozhodné nespravné okno, Setkdni
s Veronikou). Hornickovské filozofujici postavy nenalezneme v jeho intrikovych

komediich.

K témto svym charakteristickym postavam vétSinou piipsal protéjSek — vytvarel tak
figuralni dvojice. Figurdlni dvojice Uzce souvisi s vySe zminénym hledanim jistoty
a leitmotivem samoty — k tomu je u Hornic¢ka potieba vZzdy dvou hlavnich postav. Tyto
postavy jsou si vzdy blizké, jeden bez druhého nemohou existovat. Castéji jsou stavény
na principu paralely nez na kontrastu. Na tomto principu vystavél postavy stryce
Frantiska a synovce Martina (Miij strycek kauboj). Ty sice dé€li n€kolik tisic kilometra,

ale jsou pro sebe pevnym bodem, jistotou. DtlezZitou figuralni dvojici jsou 1 postavy Muze
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a Zeny (Rozhodné nespravné okno, Setkani s Veronikou). Ve hie Dva muzi v Sachu jsou
dv¢ figuralni dvojice zalozené na vyznamné shod¢é charaktert postav. Figuralni dvojice
je zasadni pro hru 4 co Zeny, pane dvorni rado?, ve které probiha dialog o Zenach mezi

Goethem a Eckermannem. Figuralni dvojice chybi ve hie Mala nocni inventura.

Co se tyka kompozice, Hornicek Casto vyuziva pravidelnosti. V dramatu 77 Alberti
a slecna Matylda ji vyuziva ke gradaci komicna, kdy tim ukazuje klaunstvi hlavnich
postav — zde tedy tento princip neni piimo kompozi¢ni. Ve vice svych hrach vyuzil prvni
scénu, respektive ji napodobil v dal§im pribehu hry napt. s obménou postav. Dislednym
vyuzitim prvni scény — a zasazenim na Uplny konec — dochazi u Hornicka k zaramovani
(ptipad dramatu A4 co Zeny, pane dvorni rado?). V téze hie je Hornicek striktné pravidelny
i na zacatku obou casti hry. Na za¢atku prvni se ptedstavuje Eckermann, na zacatku druhé
poloviny pak Goethe. V této hie je princip pravidelnosti zasadni — probiha tu totiz mimo
jiné¢ diskuze o povaze umeéni apollinského a dionyského. V tomto kontextu se

pravidelnost stdva nejen kompozi¢nim principem, ale také skrytym vtipem.

Horni¢kav piiklon k dialogu se projevuje na rozuzleni jeho dramat. Ta jsou typicky
nedé&jova, postavy ve filozofujicim dialogu dochazi k myslenkovému zavrseni hry, ale
rozmélnuji tak napéti, které by mélo byt vrcholem dramatu. Pro verbalné nadsazené konce
Hornickovych her je typickd emotivnost, patos, oslava Zenstvi a svobody. Nejvice se
verbalni rozuzleni projevuje v Horni¢kovych konverza¢nich komediich (Mald nocni
inventura, A co Zeny, pane dvorni rado?) a v dramatu Miij strycek kauboj. Vyjimkou jsou

u Hornicka opét intrikové komedie, jez maji rozuzleni primarné déjové.

Autorské principy se stejné jako motivy neméni tolik s Casem, jako s charakterem
samotné hry. Opét nachazime velkou pfizen mezi zanrové blizkymi dramaty. Mohli
bychom tedy pro velké mnozstvi spole¢nych motivli a principli vytvofit pomyslné
dvojice: Rozhodné nespravné okno — Setkani s Veronikou, Tri Alberti a slecna Matylda —
Dva muzi v Sachu, Mald nocni inventura — A co zeny, pane dvorni rado?, a nakonec

solitérni drama Miij stryrek kauboj aneb Rodeo.

Po analyzovéani Hornickovych her mizeme konstatovat, ze jsme nalezli silné motivické
provazanosti v jeho autorském dramatickém dile zlet 70. a 80. Ukazuje se, ze

Hornic¢kovo dilo je podnétné pro hledani souvislosti a vyznamt. Hornicek dle hypotézy
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casto uplatiloval syzet, ve kterém se postavy snazi vymanit z role, kterd jim je pfedurcena,
dana spolec¢nosti. To se analyzou prokazalo, musime také podotknout, ze je tato touha
u Hornicka velmi hluboko zakofenéna — postavy jsou touto snahou casto definovany.
Neplati to vSak obecné pro vSechny Horni¢kovy postavy. S tim souvisi i hiife proveditelna
generalizace Hornic¢kovych her. I ztohoto divodu jsme v zavéru dosli k oném
pomyslnym dvojicim, ve kterych jsou souvislosti nejuzsi. Ukazuje se, Ze se jeho prace
s motivy a s autorskymi principy pfili§ neméni, to, domnivame se, je dano tim, Ze jiz na
pocatku 70. let byl autor ve zralém obdobi své tvorby. Jeho vyvoj tak byl spise k vétsi

rozjimavosti, nez by ménil poetiku svych her.
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