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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Existence a činnost mimořádných lidových soudů (dále jen „MLS“) v Československu po porážce 

fašismu a obnově státnosti je poměrně známá nejen v odborných kruzích. Retribuce má své trvalé 

místo v československých dějinách a její politické a hospodářské aspekty se částečně oživují 

v mezistátních vztazch i v domácích poměrech. Aktuálnost zvoleného tématu autorka vyjadřuje 

přímo jednou podkapitolou posuzovaného spisu nazvanou „Přezkum rozhodnutí MLS“. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Autorka se tématem nezabývá poprvé, již před dvěma roky obhájila rigorózní práci na příbuzné 

téma „Konfiskace v l. 1945 – 1948 a činnost MLS v jednotlivých regionech“. Jako absolventka 

právnické fakulty se dobře orientuje v oboru trestního práva doby, kam vznik a činnost MLS spadá 

podobně jako v teorii možných změn soudních rozhodnutí. Má zkušenosti ve studiu archivních 

dokumentů, z nichž naprostá většina těch, s nimiž pracuje, byla sepsána českým jazykem. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

V názvu i v celém textu spisu postrádám upozornění příp. zacílení obsahu na české země (zmínka 

o MLS na Slovensku na str. 11 a jedna věta na str. 15 rozhodně nestačí), které by mohlo být alespoň 

v úvodu práce. Celý text by si zasloužil literárnější, citlivější nebo čtivější propracování, aby čtenář 

nebyl tísněn v řadě míst suchou, tvrdou řečí vyšetřovacích spisů a někdy proti duchu českého 

jazyka, kterému autorka, doufám nevědomky, podléhá. 

 

Práce se dělí vedle úvodu a závěru na očíslované části 1 až 5 plus povinné doplňky tj. prameny, 

literaturu atd. Obecně pojatou část 1 Činnost MLS následuje část věnovaná osobnosti B. Ečera, 

další je popis MLS v regionech, po té judikatura ve vztahu k činnosti MLS, kde se píše obecně 

mj. o trestech, samostatná část MLS v Praze – téměř 90 stran. Nad tímto uspořádáním se nabízí 

logičtější pořadí částí, kdy by výklad nejdříve zahrnul obecné otázky, tedy část 1, 4 a potom 5 a 3. 

Část 2 snad zařadit za úvod. Tomuto přizpůsobit začátky jednotlivých částí. 

 

4. Vyjádření k práci 

Ve velmi krátkém úvodu, který připomíná spíše náznak anotace obsahu celé práce, není uveden 

cíl autorčina snažení. Čtenář proto nahlíží do závěrečné části (má jen 2 a půl strany). Tam pisatelka 

připomíná důležitost retribuce pro aktuální praktické řešení některých případů restitučních nároků. 

 

Dále zmiňuje všeobecně známou kontinuitu čs. právního řádu a zcela obecně snahu kritizovat a 

revidovat retribuci prováděnou MLS dle dekretu č. 16/1945 Sb. Přitom jmenuje obecně některé 

nedostatky soudního řízení MLS s odkazem na jeden titul odborné literatury. Uvádí dále své 

stanovisko na základě studia spisů MLS v Praze k činnosti MLS „… že rozsudky MLS byly 

spravedlivým potrestáním pro mnohé, a to nejen nacistické zločince, ale i domácích provinilce 

(sic!), kteří nezůstali v dobách nejtěžších věrni Československu.“ 

 

Otázka přezkoumání rozhodnutí MLS, str. 23 – 31, je po obsahové stánce významným přínosem 

práce. Podobně jako v jiných částech spisu referuje autorka o skutečných případech 



  

projednávaných nejvyššími soudními instancemi ČR, ale neuvádí svůj osobní názor na celé řízení, 

pokud si nějaký vytvořila. Samozřejmě je třeba ocenit její studium judikátů Nejvyššího soudu a 

Ústavního soudu. Existují jen 2, o kterých píše? 

 

Svou právnickou erudici uplatňuje v části 4, když referuje o vybraných případech odsouzení MLS 

a jejich důsledcích – potrestání ztrátou občanské cti a penzijních nároků nebo odsouzení k náhradě 

škody či propadnutí majetku. Bohužel jen velmi krátce, na jedné stránce textu, zkoumá soudní 

projednávání restitucí majetku, k jehož konfiskaci došlo rozhodnutím MLS. Stejně jako na jiných 

místech textu se však spokojuje s informativním sdělením bez komentáře. 

 

Místy je obsah spisu pouze shromážděný „surový“ materiál vyžadující další zpracování, lze jej 

využít při syntéze zobecňujících charakteristik a v závěrech práce. 

 

U popisovaných případů chybí odkazy na přesnější místa archivovaných dokumentů, domnívám 

se, že pouze jeden odkaz resp. signatura, nestačí. 

 

K dlouhé řadě dílčích připomínek, které se při četbě spisu nabízejí, uvádím např. 

 

str. 26 – zlepšit způsob odkazů 

 

str. 29 – v textu o novele dekretu č. 16/1945 Sb. tj. zák. č. 245/1946 Sb. vyložit § 31 

 

str. 35 – vysvětlit Čs. národní výbor a „zahraniční správu“ v Paříži  

 

str. 36 – B. Ečer – doplnit odkazy na prameny, rozpor v údajích k pobytu v Londýně r. 1942, tato 

pasáž je nesourodé vypravování podle memoárů atd., lze doplnit osobní charakteristiku 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

S odkazem na bod 4 konstatuji, že autorka velmi 

obecně formulovaný cíl práce nesplnila, 

právněhistorická hodnota spisu je ve zpřístupnění 

obsahu některých archivních dokumentů pro 

případné zájemce 

Logická stavba práce Není dokonalá, viz. bod 3 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Viz. bod 4 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Vyžaduje další propracování stejně jako výše 

naznačená úprava textu 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

 

Jazyková a stylistická úroveň Působí dojmem časové tísně či jiných obtíží, které 

pisatelka překonávala, vyžaduje zlepšení. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Velké množství tiskových chyb a stylistických těžkopádností ve všech kapitolách. Studované dílčí 

problémy navrhuji dále analyzovat. 



  

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci nedoporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

V Praze dne 25. května 2020 
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