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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila ,,Rizeni o poziistalosti — vybrané otazky*. Nazev
prace napovida, ze mou snahou neni komplexni pojeti celého pozlstalostniho fizeni, nebot’ se
jedné o velmi rozsahlé téma, coz by v disledku vedlo pouze k popisnému charakteru prace bez
moznosti soustiedéni se na konkrétni problémy, ale bliz§i sezndmeni se s problematikou
vybranych institutl. Ve své praci se proto budu vénovat mnou zvolenym otazkam, kterymi jsou
predné aktiva a pasiva pozustalosti, vyznam spolecného jméni manzelii v¢etné jeho vyporadani
v ramci fizeni o pozistalosti a dale role mezinarodniho prvku v fizeni. Tato zvolena témata
povazuji ze svého pohledu za velmi vyznamna, nebot ucCelem pozustalostniho fizeni je
pfedevsim zajisténi pfechodu majetku zlstavitele na dédice a potvrzeni nabyti dédictvi, pficemz
v tomto procesu sehrava vyznamnou roli i pozustaly manzel. Téma mezinarodniho prvku pak
shleddvam v dnesni dobé€, s ohledem na stdle se zvySujici migraci osob, za velmi aktudlni a
piinosné.

Cilem prace je analyza stavu soucasné pravni upravy vySe vymezenych institutd vcetné
upozornéni na legislativni nedostatky a nastinéni moZznych zpisobil jejich feSeni. Za timto
ucelem bude v praci uzito vedle deskriptivni a analytické metody téZ metody komparativni,
pricemz zdroji diplomové prace budou predev§im platné pravni piedpisy vcetné komentait
k nim, odborna literatura a judikatura. Vysledek prace by mél poslouZzit nejenom mné k hlub§imu
proniknuti do dané problematiky, ale mél by byt i pomlckou zacinajicim notdiim jakozto
soudnim komisaftim v hledani odpovéedi na souvisejici otazky.

Jak bylo feCeno, prace se vénuje pouze nékterym aspektiim fizeni o pozustalosti, proto
povazuji za vhodné nyni jen kratce vymezit pravni Upravu fizeni o pozlstalosti a postaveni
soudu a soudniho komisafe v takovém fizeni, nebot’ v praci je Casto uzivano zkratky soud
(soudni komisar), aby bylo 1 laikiim zfejmé, co je pod touto zkratkou mysleno.

Rizeni o pozistalosti je druhem nesporného civilniho fizeni, jez ma svou specialni tipravu
v zakon€ €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné v hlavé III zvlastni Casti
zakona. Nicméné je nutné dodat, ze v dédickém pravu dochazi k silnému provazani prava
procesniho a hmotného, pfi¢emz hmotné pravo je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik v hlaveé III tieti Casti. Kromé téchto zdkladnich zdkonl se na fizeni o poziistalosti
vztahuji 1 dal§i pravni ptfedpisy, z nichz miZeme jmenovat napiiklad zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad, ktery se uplatni subsidiarné, vyhlasku Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy nebo zakon Ceské narodni

rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
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Pro fizeni o pozlstalosti jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy, mistné
pfislusny je pak zpravidla soud, v jehoz obvodu mél zistavitel v dob&é smrti misto trvalého
pobytu.' Pokud neni mozné toto misto uréit, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu mél zistavitel
naposledy bydlisté, kde se zdrzoval, poptipadé kde byl jeho nemovity majetek nebo kde zemfel.
Rovnéz je mozné véc prikazat jinému soudu z divodu vhodnosti. Ptislusny soud pak po zahajeni
fizeni o pozustalosti rozhodne na zékladé rozvrhu vydaného predsedou krajského soudu na navrh
prislusné notarské komory usnesenim o povéieni konkrétniho notare, ktery ma sidlo v obvodu
daného soudu, jako soudniho komisafe k provedeni vSech ukonil fizeni o poziistalosti (az na
nékteré vyjimky, které musi vykonat soud sam). Tim je zarucena nestrannost.

Tato diplomova prace obsahuje vedle ivodu a zavéru dvé stézejni kapitoly. Prvni kapitola
pojednava o aktivech a pasivech pozustalosti a dale se dé€li na tfi podkapitoly, které¢ se vénuji
aktiviim a pasiviim pozustalosti obecné, zjiStovani aktiv a pasiv a spolenému jméni manzeli
vcetné jeho vyporadani v disledku smrti jednoho z manzelt.

Prvni podkapitola vymezuje deskriptivni metodou obecné pojem aktiv a pasiv pozustalosti,
soustfedi se na prostiedky, z nichz jsou zjiStovana, a rovnéz fesi situace, kdy je pozlstalost bez
majetku nebo s majetkem bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty.

Dalsi podkapitola je zaméfena na samotné zjiStovani a vytvofeni seznamu aktiv a pasiv
pozistalosti, jakoz i na feSeni spord, které kviili pozistalostnimu majetku v této fazi mezi dédici
¢1 jinymi Ucastniky fizeni Casto vznikaji. Vedle toho se podkapitola zabyva i zplisoby ocenéni
pozustalostniho majetku.

Vypotadani spolecného jméni manzell jsem zamérné zatradila do tieti podkapitoly, ackoliv
by si tato otdazka mohla zaslouZzit 1 kapitolu samostatnou. Moje presvédceni o tomto zatfazeni
vyplyva z toho, ze ¢ast vypotadaného majetku ze spolecného jméni spada do aktiv poziistalosti a
zaroven do ni spadaji 1 veskerd pasiva ze spole¢ného jméni manzell. Této problematice bude
v praci vénovana zvlastni pozornost. Podkapitola obsahuje i zminku o pravu bydleni po zaniku
manzelstvi v disledku smrti manzela, ktera se sice pfimo nedotyka fizeni o pozlstalosti, avSak
povazuji za vhodné ji vénovat kratkou pozornost, nebot’ uzce souvisi.

Druhéd kapitola se soustfedi na fizeni o pozistalosti s mezindrodnim prvkem, na jejimz
zacatku je vymezen pojem mezinarodniho prvku a nasledné se zabyvam hlavnimi prameny

pravni Gpravy uplatiujicimi se v Ceské republice, kterymi jsou zikon &.91/2012 Sb., o

"'Ust. § 3 odst.1 a § 98 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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mezinarodnim pravu soukromém, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 a
dvoustranné ¢i mnohostranné mezinarodni smlouvy.

O kazdém z téchto prament prava je pojednano v samostatné podkapitole a v jejich ramci je
vzdy komparativné feSena otdzka aplikacni ptfednosti, pravomoc soudu k fizeni o pozustalosti,
pravo rozhodné a uznavéani a vykon cizich rozhodnuti. Tuto strukturu jsem zvolila z toho
divodu, aby uprava vyplyvajici z jednotlivych pramenii byla pro Cctenafe piehlednéjsi a
nedochazelo k nesrozumitelnosti a ke smiseni pfedpisu.

Vysledkem této diplomové prace by mélo byt vedle spravného pochopeni jednotlivych
institutli a jejich provazanosti i odhaleni nedostatkli pravni upravy a zamysleni se nad jejich

legislativni napravou de lege ferenda.



1 Aktiva a pasiva pozustalosti

Rizeni o pozistalosti je typem nesporného ob&anskopravniho Fizeni, které si klade za cil
zjistit a rozhodnout o pravnich nastupcich ztstavitele (tj. dédicich) a zaroven jim potvrdit, co
z poziistalosti nabyli. ZjednoduSené¢ muzeme fici, ze pozustalost tvoii celé jméni zistavitele,
které po sob¢ zanechal v okamziku své smrti. Jméni je tvofeno aktivy a pasivy poztstalosti, které
se vramci pozustalostniho fizeni zjistuji. Naproti tomu je nutné odliSovat pojem dédictvi
pfedstavujici ¢ast pozlstalosti, jez pfipadd konkrétnimu dédici. Tato kapitola ma za ukol ptiblizit
aktiva a pasiva pozustalosti ve tfech hlavnich podkapitolach. V prvni podkapitole bude zamétrena
pozornost na podrobny vyklad pojmi, v druhé bude popsan proces zjiStovani jméni zlstavitele a
posledni podkapitola se vénuje vypotradani spolecného jméni manzeltl, které je nedilnou soucasti
fizeni o pozistalosti tehdy, jestlize zistavitel mél v dobé své smrti manzela, nebot' cast

vypotaddaného majetku tvofi soucast pozlstalosti.

1.1 Aktiva a pasiva pozistalosti obecné

Jednim z hlavnich ukoll fizeni o pozistalosti je zajiSténi pfechodu majetku zistavitele na
dédice a zajisténi prav véfiteld.” Zjistovani aktiv a pasiv naplituje v Fizeni o pozistalosti funkci
majetkovou. Vedle majetkové funkce se v fizeni vyskytuje téZ funkce legitimacni, jejimz ticelem
je zjisténi okruhu zistavitelovych dédicti a toto zjiSténi se na rozdil od zjisténi pozistalostniho
majetku povazuje za spravné a konecné. Co tvoii aktiva a pasiva pozistalosti definuje zakon
¢.292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale v textu diplomové prace téZ jen
ZRS“) s ohledem na hmotné pravo upravené v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
v textu diplomové prace téz jen ,,Obcansky zdakonik™) a této problematice budou veénovany
samostatné podkapitoly.

Nabizi se otdzka, co se stane, paklize dojde pii zjiStovani k chybé a neni zjistén veskery
zustaviteliv majetek. Vzhledem k tomu, ze jde o Casty problém a stav zjiSténého majetku neni
vzdy naprosto spolehlivy a finalni, nejsou usneseni navazujici na zjiStovaci fizeni zavazna pro

osoby, které nebyly ucastniky fizeni, a za splnéni urcitych podminek ani pro jeho ucastniky.

2 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 354. ISBN 978-80-7400-297-7.
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Takové situace upravuje ZRS, konkrétné v ustanovenich § 192 a § 193 tykajicich se dodate¢ného
projednani majetku, ktery se objevi po pravni moci rozhodnuti o pozustalosti nebo po pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o pozustalosti. To mimo jiné potvrzuje, jak bylo zminéno
v uvodu, ze tato Cast fizeni naplnuje funkci majetkovou, nikoli legitimacni a uplatiuje se zde
princip formalni pravdy.

Vzhledem k tomu, ze dédictvi se nabyva s uc¢innosti ke dni smrti ziistavitele, poptipadé ke
dni, ktery ztstavitel urcil, ¢i byla splnéna stanovend podminka, neni potfeba se zabyvat tim, ze

hodnota majetku se v prubéhu doby, po kterou probiha fizeni o pozustalosti, méni.

1.1.1 Aktiva pozistalosti

Aktiva jsou vymezena v § 171 ZRS. Odstavec 1 tohoto ustanoveni iika, Ze , Aktiva
pozustalosti tvori majetek zistavitele, ktery viastnil v den své smrti, jakoz i pohledavky a
majetkovda prdva, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avSak maji piivod v prdavnich
skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a ktera by mu bez dalsiho patrila, kdyby nezemrel, a
pravo na vyporadani spolecného jmeni, které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zuZeno jesté za
Zivota zustavitele a dosud nebylo vyporadano.

Toto ustanoveni vymezuje tfi situace. Prvni Cast piedstavuje majetek zlstavitele, ktery
vlastnil v dobé smrti. Tento majetek je tvofen nejen vécmi, ale 1 pravy, a mezi tato aktiva fadime
rovnéz majetek, ktery ma byt nasledn¢ vydan jako odkaz.

Jako druhou c¢ast ustanoveni chapeme pohledavky a majetkova prava zlstavitele, ktera
vznikla teprve po jeho smrti, ale maji plivod v pravnich skutecnostech, které nastaly za jeho
zivota. Pod takovymi majetkovymi pravy si miiZzeme piedstavit pieplatky za elektiinu nebo plyn,
které jsou vyactovany az po smrti zistavitele Ci preplatky na dani, které vznikly vlivem plateb
zaloh.

Tteti ¢ast mluvi o pravu na vypotfadani spolecného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo
bylo zGzeno jeSté za Zivota zUstavitele a dosud nebylo vypotfadano. Zde je dilezité rozliSovat
mezi manzelstvim, které zaniklo v disledku smrti z(stavitele, a manzelstvim, které zaniklo
jinym zpiisobem jest€ za Zivota obou manzeld. Paklize manZelstvi zaniklo smrti zistavitele, bude
soud (soudni komisaf) v fizeni o pozlstalosti rozhodovat o jeho vypotfaddani. Pokud vSak
manzelstvi zaniklo jiz bé¢hem zistavitelova Zivota a do jeho smrti nebylo spole¢né jméni
manzelll vypotadéno, fadime mezi aktiva poztistalosti pravé jen prdvo na vypotadani. Tato

problematika bude blize feSena v podkapitole 1.3 Spolecné jmeni manzelit a jeho vyporadani
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Mezi aktiva pozistalosti se netadi prava, k jejichz ptechodu na jiné osoby, které nejsou
dédici a neodpovidaji ani za zlstavitelovy dluhy, dochazi piimo na zdklad¢ zdkona. Takova
prava notaf jakozto soudni komisat do soupisu aktiv a pasiv neuvadi. Dle § 1475 odst. 2
Obcanského zakoniku se jednd o prava, kterd slouzila k uspokojovani osobnich potieb
zistavitele nebo &lentl jeho domacnosti, napf. potieby bydleni & zajisténi vyzivy.® Pro piedstavu
muzeme uvést, ze pijde predevsim o naroky vyplyvajici z pracovniho poméru, z nemocenského
pojisténi a socialniho zabezpedeni, dale najem, pojistna plnéni & autorska prava.* Pokud dojde

k tomu, Ze neexistuje osoba, na kterou by prava ¢i povinnosti piesly, dochazi k jejich zaniku.

1.1.2 Pasiva pozustalosti

Pasiva pozistalosti jsou rovnéz vymezena v § 171 ZRS, a to v jeho druhém odstaveci, ktery je
charakterizuje jako ,,dluhy ziistavitele, které meél v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji piivod
v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zustavitel, kdyby mu v tom nezabrdnila jeho
smrt“.’ Takové dluhy patfi do pozistalosti, i kdyby nebyly v dob& zistavitelovy smrti jestd
splatné, a zaroven dluhy, které byly vazany na osobu zlstavitele a jeho smrti by zanikly, nalezi
do pozistalosti za predpokladu, ze je zlstavitel pfed svou smrti uznal nebo byly uplatnény u
organu vefejné moci, coz vyplyva z § 1475 odst. 2 Ob&anského zakoniku.® Podobn& jako
pteplatky na zalohach na dani, elektfin€ ¢i plynu u aktiv pozistalosti mizeme mezi dluhy, majici
puvod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél zustavitel platit, kdyby nezemftel, zatradit jejich
nedoplatky.

Pasiva dale ptedstavuji ,,ndklady pohibu, naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi
dluhy, které vznikly po smrti zuistavitele, o nichz zdkon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo

v ’ o . v Vo . . o i
Ze se hradi z poziistalosti, popFipadé Ze jsou pasivem pozustalosti*.

Néklady na zaopatteni
nalezi na zéklad¢ § 1665 az § 1669 Obcanského zakoniku a za splnéni tam uvedenych podminek

nepominutelnému dédici, ktery nema pravo na povinny dil, pozlistalému manZzelu, matce

* SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich
soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 363. ISBN 978-80-7400-297-7.

* Tamtéz, s. 363-364

3 Ust. § 171 odst. 2 pism. a) zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompleti pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 531. ISBN 978-
807502-345-2.

7 Ust. § 171 odst. 2 pism. b) zakona &. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich
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zékonna uprava neznala a jde tak o novou soucast pasiv pozustalosti. Mezi dluhy vzniklé po
smrti zistavitele fadime naklady na pofizeni soupisu pozistalosti a ndklady vynalozené dédici

pro splnéni odkaza.

1.1.3 Zaiazeni do priubéhu pozistalostniho Fizeni, prostiredky a ikony p¥i zjiSt'ovani

Zjistovani aktiv a pasiv je nedilnou soulasti pozistalostniho fizeni.® Ukolem soudniho
komisate je jiz na zacatku fizeni ziskat zédkladni pfedstavu o majetku a dluzich zistavitele, které
po své smrti zanechal. Prvotné je tato predstava ziskavdna z ozndmeni o umrti, z pravnich
jednani pro piipad smrti, jejichz Setfenim se soudni komisai zabyva hned, jakmile obdrzi spis,
dale z listin upravujicich manzelsky majetkovy rezim, které za urcitych podminek zkouma pted
pfedbéznym Setfenim, v jeho pribéhu nebo po ném a samotné zjiStovani informaci v ramci

pfedbézného Setieni. Poté soudni komisart piistupuje jiz ke konkrétnimu zjistovani.

1.1.3.1 Oznameni o umrti

Oznameni o umrti, nejde-li pouze o Umrtni list, které vystavuji nemocnice, domovy
diichodct ¢i Ustavy socialni péce, v nichZ zlstavitel zemfel, obsahuji zpravidla i informace o
tom, jaky majetek mél zistavitel v tomto zafizeni ulozeny nebo mél u sebe.” Pokud vystavuje
oznameni policie, je soucasti oznameni rovnéz majetek, ktery mél zistavitel u sebe, nebo byl

nalezen v jeho byte, zemfel-li tam. Tyto véci se nasledné predavaji do uschovy soudu.

¥ SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompleti pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 526. ISBN 978-
807502-345-2.

? Tamtéz, s. 532



1.1.3.2 Pravni jednani pro pripad smrti

Poté, co je soudem zahdjeno fizeni o pozustalosti, at’ uzZ na navrh nebo bez navrhu, soud na
zakladé § 101 ZRS povéii usnesenim konkrétniho notafe jako soudniho komisafe a pieda mu
spis.

Soudni komisaf s ohledem na § 140 odst. 1 ZRS a § 75 odst. 1 Jednaciho fadu pro okr. a kraj.
soudy neprodlené provede dalkovym pfistupem Setieni v Evidenci pravnich jednani pro ptipad
smirti, kterou vede Notaiska komora Ceské republiky. V této evidenci jsou vedeny pouze zavéti a
jiné listiny, které byly sepsany formou notarského zapisu nebo jinou formou a byly u notare
ulozeny.'® Je-li v Evidenci zjisténo, Ze takova listina existuje, soudni komisaf zjisti jeji stav a
obsah nebo pozada o toto zjisténi notate & soud'', ktery ma dané listiny u sebe. Pokud jde o
listiny, které byly u notafe uloZeny v tschové, ale nebyly sepsany formou notarského zapisu,
zjisti se obsah takové listiny vefejné dle § 143 odst. 1 ZRS. O zjiiténi stavu a obsahu listin sepise
notat protokol.

V téchto listinach, kterymi jsou nejcastéji zaveét a dédickd smlouva, ale 1 v dovétku nebo
v listiné o povolani spravce pozlstalosti, je krom¢ Uidaje o povolani vykonavatele zavéti nebo
spravee pozustalosti zpravidla specifikovan poziistaly majetek zistavitele a nékdy i jeho dluhy.'
Zustavitel v zavéti zpravidla rozdé€luje svou pozistalost mezi dédice a jejim prostfednictvim jsou
ziskavany udaje o nemovitych vécech, bankovnich uctech zstavitele, jeho podilech
v obchodnich korporacich nebo o movitych vécech.

Na zkoumani téchto tidajli je potfeba se zaméfit 1 pii piedbéZném Setieni, nebot’ informace o
majetku vyplyvajici z potfizeni pro pfipad smrti nemusi byt uplné a je potieba je blize
specifikovat. Napiiklad, kdyz zlstavitel pojedndva v zavéti o svém automobilu, je potieba
upiesnit vyrobce automobilu, rok vyroby, barvu a identifika¢ni &islo. Udaje v zavéti nemusi byt
téz aktualni, a to z diivodu prodeje zminéného majetku, jeho ztraty, zni¢eni apod.

V pribehu predbézného Setfeni nebo i1 pozdéji mohou vychazet najevo dalsi listiny, které

nebyly evidované, a také u nich je potfeba zjistit jejich stav a obsah, nebot’ by mohly obsahovat

10 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: praktickda prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 387. ISBN 978-
807502-345-2.

""U soudu jsou ulozeny zavéti a listiny potizené pied 1. 1. 1993, které byly sepsany prostiednictvim diivéjsiho
statniho notarstvi.

2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 533. ISBN 978-
807502-345-2.
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dilezité informace o majetku a dluzich zistavitele a soud (soudni komisat) by je mél v ramci

zjiStovani majetku ovétovat a upfesiovat.

1.1.3.3 Listiny o0 manZelském majetkovém reZimu

Krom¢ Setfeni v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti provadi soudni komisarf 1 Setieni
v Evidenci listin o0 manzelském majetkovém rezimu. Tato evidence je na zakladé § 35a odst. 1
pism. b) Notaiského fadu rovnéz vedena Notaiskou komorou Ceské republiky. Zjistovani stavu
a obsahu se provadi obdobné¢ jako u poftizeni pro pfipad smrti, sepiSe se protokol a pfipoji se
ovéiend kopie dané listiny. Vytisk o vysledku Setfeni se zalozi do spisu.

Tyto listiny obsahuji predevs§im udaje o tom, zda byl zdkonny majetkovy rezim manzell
néjakym zptisobem upraven, a co patii ¢i nepatii do spole¢ného jméni manzelti. Soudni komisar
z evidence zjisti, jestli existuje smlouva, dohoda nebo rozhodnuti soudu o upravé spole¢ného
jméni manzeli a u jakého notéfe ¢i soudu je uloZena.

Podle § 75 odst. 2 Jednaciho fadu pro okr. a kraj. soudy by mél soudni komisat provadét toto
Setfeni az po predbézném Setieni, nicméné pokud soudni komisaf ze spisu prevzatého od soudu,
ktery zpravidla obsahuje imrtni list, vi, ze zGstavitel zil v manzelstvi, mize provést dalkové
Setfeni jest¢ pred predbéZznym Setfenim, nebot’ v takovych ptipadech se provadi vzdy a je to
v ramci fizeni efektivnéj$i. Naopak po predbéZzném Setfeni se provede zejména tehdy, jestlize
nebylo ze spisu mozné zjistit, zda byl zlstavitel Zenaty ¢i zistavitelka vdand, nebo kdyz
manzelstvi zaniklo pted smrti zlstavitele rozvodem, ale spole¢né jméni manzelt nebylo doposud
vypotfadano, a je rovnéZ potieba zjistit, jakym reZimem se spolecné jméni fidilo a co do néj
patiilo.”® Tyto druhy rezimt budou blize popsany v podkapitole 1.3.1 Rezimy spolecného jméni

manzeli a jejich vznik.

" SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 535. ISBN 978-
807502-345-2.
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1.1.3.3.1. Evidence listin

Ustanoveni § 35d odst. 1 Notaiského fadu obsahuje vycet dokumenti, které jsou v Evidenci
listin o manzelském majetkovém rezimu vedeny. Tato evidence funguje od 1. 1. 2014 a navazuje
na diivéjsi Centralni evidenci manzelskych smluv, kterd byla vedena od 1. 7. 2009. Nyng&jsi
evidence obsahuje vSechny manzelské smlouvy uzaviené od 1. 7. 2009 a rozhodnuti soudit od
zazéadali oba manzel€. Jsou jimi:

o smlouvy manzelii nebo snoubencii o manzelském majetkovem rezimu odlisném od
zdkonného rezimu,

e dohody manzelii o zméné smluveného rezimu,

o smlouvy manzelii o zméné manzelského majetkového rezZimu zaloZzeného rozhodnutim
soudu,

o rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzelii nebo
zuzil jeho stavajici rozsah a

o rozhodnuti soudu, kterymi soud zmeénil manzelsky majetkovy rezZim zalozeny
rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim “."*

Na zaklad€ § 35d odst. 2 Notairského fadu vyzaduji smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu formu notaiského zapisu a jsou do evidence zafazovany prostiednictvim déalkového
ptistupu bez zbyte¢ného odkladu notdifem, ktery smlouvu nebo dohodu sepsal. Zapisy tdajii o
rozhodnutich soudu provadi Notaiska komora Ceské republiky na zakladé stejnopist téchto

rozhodnuti zasilanych ji soudy v elektronické podobé.

1.1.3.3.2. Neevidované listiny

Manzelské smlouvy, které¢ uzavieli manzelé pied 1. 7. 2009 a rozhodnuti soudu pted
1. 1. 2014 nejsou bohuzel evidovany a soudni komisai musi vramci predbézného Setfeni
zjistovat, zda nebyl majetkovy rezim upraven na zakladé takovychto pravnich jednani. To muize
v disledku pfinaSet fadu problémi, nebot’ nebude-li takova smlouva v ramci predbézného Setieni

ani poté predloZena, soudni komisaf bude vychdzet z reZimu vyplyvajiciho ze zakona. Ten vSak

' Ust. § 35d odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky ¥ad)
10



nemusi odpovidat skutecnosti, pozlstalostni jméni bude zjisténo v nespravném rozsahu a dojde
ke sporim mezi pozistalym manzelem, dédici a piipadn¢ i jinymi osobami (napf. véfiteli

zustavitele).

1.1.3.4 PredbéZné Setreni

Vyse zminéné postupy jsou velmi dilezité a musi probéhnout vzdy. Stézejni informace jsou
nicméné ziskavany az pti predbézném Setieni, jehoz soucasti je sepsani protokolu o predbézném
Setfeni s osobou, kterd méla k zGstaviteli urcity vztah. VétSinou plijde o manzela, déti ziistavitele,
jiného ptibuzného ¢i dédice ze zavéti. Protokol je Casto sepisovan pouze s jednou osobou, jejimz
prostiednictvim se notat jako soudni komisaf snazi ziskat informace slouzici ke zjisténi vSech
potencionalnich dédicti a nabyti zakladni predstavy o majetkovych pomeérech ziistavitele. Cilem
tohoto Setfeni je posouzeni, zda probéhne dal$i fizeni o pozlstalosti ¢i nikoliv. V pfipadég, Ze
nebude zjistén dostate¢ny majetek, dojde k zastaveni fizeni podle § 153 nebo § 154 ZRS,
v opacném piipad¢ probehne dalsi fizeni.

Neni-li to ze spisu jasné, je v této fazi také dulezité zjistit, zda zustavitel po sobé zanechal
pozustalého manzela, poptipadé k jakému dni byl uzavien siatek a jakym zplisobem byly
upraveny jejich majetkové pomery, tedy Slo-li o reZim zédkonny, ktery upravuje spolecné jméni
manzeldl, rezim smluveny &i rezim upraveny na zakladé rozhodnuti soudu.'® Rovnéz se zkouma,
které véci mél ztstavitel ve spoluvlastnictvi.

Na zékladé pfedbéZného Setfeni ziskava soud (soudni komisar) zakladni piehled o majetku
zUstavitele, ktery tvofi mimo jiné nemovité véci, jejichZ vycet stanovi § 498 odst. 1 Ob&anského
zakoniku, kdy nemovitymi v€cmi chapeme ,, pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon.
Stanovi-li zakon, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez poruSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. *“ Mezi nemovité véci fadime i jednotky
v bytovém spoluvlastnictvi podle § 1158 a § 1159 Obcanského zékoniku, tedy byty a nebytové
prostory. Dal§i vyznamnou soucasti pozistalostniho majetku jsou vkladni knizky, ucty

zlstavitele vedené v jakékoliv méné&, vklady, pohledavky, bezpecnostni schranky v bankach,

5 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 539. ISBN 978-
807502-345-2.
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hotovostni penize, cenné papiry, motorova vozidla, podily v bytovych druzstvech, v obchodnich
spolecnostech, akcie, obchodni zavod, zbran¢, nabytek, spotfebice, oSaceni a jiny majetek a
cennosti.'® Vy3e zminéné polozky napliiuji znaky vymezeni aktiv poziistalosti.

V pribehu predbézného Setfeni je na misté zaméfit se i na dluhy, jez mél zlstavitel v dobé
své smrti a naklady pohtbu, které ptredstavuji pasiva pozlstalosti. Dluhem rozumime plnéni,
které byl ziistavitel povinen poskytnout jiné osobg. Zaroven zde uvazujeme o dluzich spadajicich
do spole¢ného jméni manzell, jejichz vyporadani bude upraveno v podkapitole /.3.3 Seznam
aktiv a pasiv spolecného jméni manzelu.

Problémem, ke kterému mize dochézet pfi sepisovani protokolu, je, ze osoba piedvolana
k predbéznému Setfeni Casto nema dostatek informaci o dluzich ziistavitele a je proto potieba,
aby soud (soudni komisar) i sdm jednal a ziskal potiebné tdaje. K tomuto ucelu slouzi dle § 140
ZRS Setfeni v seznamech nebo systémech upravenych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Tyto
systémy, které vede napiiklad Notatska komora Ceské republiky (Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti, Evidence listin o manZelském majetkovém rezimu (viz vyse)), Cesky ufad
zeméméiicsky a katastrdlni ¢i riznd ministerstva, obsahuji informace o pravnich jednanich
zlstavitele a dalSich skutecnostech, které maji vyznam pro dalsi fizeni a pro vydani rozhodnuti o
pozustalosti. Soud (soudni komisaf) ma na zakladé § 141 ZRS pravo vyzadovat takové
informace 1 od fyzickych a pravnickych osob.

Notaf musi Setfeni v Evidenci pravnich jedndni pro pfipad smrti provést vzdy hned na
zacatku fizeni o pozistalosti. Dale provadi Setfeni zejména v Evidenci listin o manZelském
majetkovém rezimu, katastru nemovitosti, obchodnim a zivnostenském rejstiku, insolvenénim
rejstitku a rejstiiku zastav. Jeli to mozné, je zjisStovani téchto Udaji provadéno dalkovym
pfistupem.

Jak bylo zminéno vySe, informace ohledné majetkovych pomérti mohou byt pozadovany i od
fyzickych a pravnickych osob, které nevedou takové systémy, a kazdd osoba ma povinnost
pfipadné informace ¢i listiny poskytnout. Odmitnout mtize jen ze stejného diivodu, z jakého je
mozné odmitnout vypovidat jako svédek, tedy v pfipadé, ze by osoba takovym jednanim
zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Témto osobam, pokud nejsou

zaroven dédici, prislusi ndhrada hotovych vydaja.

' SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 539-542. ISBN 978-
807502-345-2.
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Jde-li o nezletilého zstavitele a je zfejmé, Ze po sobé nezanechal zadny majetek, soud

’ LR v v ’ v . rqr 1
(soudni komisaF) toto podrobné etfeni u tietich osob neprovadi.'’

1.1.4 Pozistalost bez majetku

Rizeni o pozistalosti je obligatornim Fizenim, musi byt zahajeno po smrti kazdé fyzické
osoby a soud (soudni komisaf) se musi umét vyporadat se vSemi situacemi, které mohou pfii
fizeni nastat.'® Jednim z takovych piipadii je situace, kdy neni v rAmeci piedb&Zného 3etfeni
zjistén zadny majetek zlstavitele nebo pouze majetek bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty a
fizeni o poziistalosti by bylo bezpfedmétné a ekonomicky neefektivni, nebot’ neni majetek, ktery
by mohli dédici nabyt. Nastanou-li takové okolnosti, soud fizeni zastavi.

ZRS na rozdil od diiv&jsi apravy v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad (dale v textu
diplomové préace téZ jen ,,OSR*) ptinasi dva rizné ditvody zastaveni fizeni o poziistalosti.

Prvni diivod je upraven v § 153 ZRS, podle kterého soud Fizeni o pozistalosti zastavi, jestlize
po sob¢ zlstavitel nezanechal Zadny majetek pattici do pozlstalosti. Je vSak toto ustanoveni
v praxi vibec pouzitelné? Kazda fyzickd osoba po sobé zanechd vzdy alespon néjaky majetek,
1 kdyZ jde Casto o majetek bez hodnoty, v podobé obnoseného oSaceni. Vzhledem k tomu, ze
zékonodarce v ZRS podiidil majetek bez hodnoty stejnému rezimu jako majetek nepatrné
hodnoty, na rozdil od diivéjsi Gpravy v OSR, otevira se prostor pro diskuzi, zda bylo toto feseni
vhodné. Vlivem praxe ale dochazi k extenzivngj§imu vykladu § 153 ZRS a podle tohoto
ustanoveni se postupuje i v nékterych pripadech majetku bez hodnoty."

Je-1i fizeni o poziistalosti ukonceno timto zpiisobem, je jedinym ucastnikem této Casti fizeni
vypravitel pohibu.”” Usneseni o zastaveni fizeni neni potieba doruGovat a neni proti nému dle
§ 129 pism. d) ZRS ptipustné ani odvolani. Takové usneseni obsahujici vyrok, den vydani a
podpis soudniho komisafe (odiivodnéni neni pro nepiipustnost odvolani podle § 124 odst. 2 ZRS

nutné), by stacilo v pisemné form¢ zalozit do spisu. Vzhledem k tomu, Ze usneseni vSak musi

17 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 545. ISBN 978-
807502-345-2.

" MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s diivodovou zZpravou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 287. ISBN 978-80-7502-122-9.

" Tamtéz, s. 288

% Ust. §110 odst. 2 zakona &. 292/ 2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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v praxi obsahovat i vyrok o odméné a ndhradach soudniho komisate a tento vyrok musi byt vzdy
odtvodnén, dochazi k tomu, e usneseni je vyhotoveno obvyklym zptisobem s odiivodndnim.?'
Nutnost odiivodnéni vyroku o odméné a nahradach vyplyva z § 124 odst. 2 ZRS, podle kterého
je vyrok o odméné a ndhradach soudniho komisare jednim z vyrokti rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i a odivodnéni takového vyroku bude muset obsahovat tedy i usneseni o zastaveni fizeni o
poziistalosti. Odménu a hotové vydaje zde plati notafi stat. Dle mého nadzoru ale, vyplyva-li ze

zékona, ze se vyrok o zastaveni fizeni neodiivodiiuje, je odivodnéni vyroku o odméné soudnimu

komisati nadbytecné, nebot’ odména notéie ¢ini v tomto ptipadé podle Notarského tarifu 400,- K¢.

1.1.5 Poziistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty

Poztistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty upravuje § 154 ZRS. Za této
okolnosti je majetek vydan tomu, kdo se postaral o pohieb a fizeni je zastaveno, nebot’ by bylo
nehospodarné. Na rozdil od § 153 ZRS spoéiva toto rozhodnuti na ivaze soudu, protoZe existuje
riziko, Ze v rdmci piredbézného Setfeni nemusel byt zjiStén veSkery majetek zlstavitele, a soud
tak nékdy rad&ji vede b&zné pozistalostni fizeni.**

Usneseni o zastaveni fizeni se dorucuje pouze vypraviteli pohibu, nebot’ pro néj piedstavuje
nabyvaci titul k vydanému majetku, a zaroven je 1 jedinym ucastnikem fizeni. Proti usneseni neni
odvolani pfipustné.

Vydat majetek vypraviteli pohibu je mozné pouze za ptedpokladu, Ze s jeho nabytim
vypravitel souhlasi. Jelikoz takto ziskany majetek neni dédictvim, vypravitel pohibu neodpovida
za dluhy zlstavitele. V praxi vSak velmi Casto dochdzi pravé k tomu, Ze vypravitel pohibu
s nabytim majetku nesouhlasi. Pod takovymi pfipady si miZeme piedstavit situaci, kdy pohieb
vypravi obecni trad, pro ktery by nabyty majetek jiny nez finan¢ni byl pouze na obtiz. Majetek
odmitaji osoby rovnéz z obavy, Ze s nim bude spojena i fada povinnosti, jako je vyklizeni bytu

po zistaviteli nebo jiné ndklady.” Zejména ztdchto divodii pak soud musi vést celé

2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 545-546. ISBN 978-
807502-345-2.

2 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou zZpravou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 288. ISBN 978-80-7502-122-9.

» SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické privo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 548. ISBN 978-
807502-345-2.

14



poziistalostni fizeni, které je nehospodarné, a jehoz naklady ¢asto piekro¢i hodnotu pozistalosti.
Bylo by tedy na misté, aby zdkonodarce piisel se schiidnéj$im feSenim tohoto problému, aby
nedochazelo ke zbytecnym pritahiim a majetek bylo mozné vydat tieba tomu, kdo by o né&j
projevil zajem (napf. azylové domy ¢i organizace poskytujici pomoc bezdomovctim, které jinak
poradaji vefejné sbirky k ziskani obleceni a jinych potieb), a fizeni mohlo byt zastaveno.

Hodnotu majetku je nutné vzdy posuzovat v dobé umrti zistavitele s ohledem na Zivotni
uroven spolecnosti, obvyklé ceny, konkrétni mistni podminky i zivotni situaci onoho zustavitele
a jeho rodiny. Za majetek nepatrné hodnoty je tak dnes povazovan majetek, jehoz cena
nepiesahuje astku 20.000,- K¢, avsak s ohledem na Zivotni troven zustavitele a ndklady pohtbu
se miize tato ¢astka v jednotlivych ptipadech az o nékolik tisic lisit.

§ 154 odst. 2 ZRS obsahuje ustanoveni, podle né&jz se spory o to, kdo vypravil pohteb, fesi
prostfednictvim obecnych ustanoveni upravujicich spory o dédické pravo. K takovym sporim
dochazi vsak jen sporadicky, nebot’ osoba byva zpravidla zndma a je uvedena v dokladech o
vypraveni pohtbu.**

Usneseni o zastaveni fizeni dle § 153 a § 154 ZRS je usnesenim, kterym se fizeni o
poziistalosti kon¢i a mé obdobné Uc¢inky jako rozhodnuti o dédictvi. S ohledem na neptipustnost
odvolani nabyva usneseni dle §153 pravni moci jeho vydanim a usneseni dle § 154 jeho
dorucenim vypraviteli pohibu.

V piipadé, Ze se po pravni moci objevi majetek tvofici aktivum pozistalosti a téZ pasivum,
dojde obligatorné k dodate¢nému projednani podle § 192 ZRS. Vysledkem takového fizeni mize
byt opét zastaveni fizeni, nebo projednani pozistalosti. K projednani nedojde, vyjdou-li najevo
pouze majetkova pasiva, a to ztoho duvodu, ze zde nebude zadny dédic, ktery by za
zistavitelovy dluhy chtél odpovidat a vypravitel pohibu za dluhy neodpovidd.”> Ugastniky

v s vr P o .. v R , . . v 1+ 26
dodate¢ného fizeni o poziistalosti jsou vSechny osoby, o nichz lze mit za to, Ze jsou dédici.

24 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 546. ISBN 978-
807502-345-2.

2 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou zZpravou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 358. ISBN 978-80-7502-122-9.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické privo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 549. ISBN 978-
807502-345-2.
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1.2 Zjistovani aktiv a pasiv

Nebylo-li fizeni o pozustalosti po pfedbézném Setieni zastaveno pro nedostatek majetku,
majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, musi soud (soudni komisar) pfistoupit ke

zjisPovani aktiv a pasiv pozistalosti podle § 172 a § 173 ZRS.

1.2.1 Zjistovani aktiv

Na zakladé § 172 ZRS soud zjist'uje aktiva pozistalosti ,, predevsim ze soupisu poziistalosti
nebo ze seznamu poziistalostniho majetku anebo ze spolecného prohlaseni dédicii o

« 27

pozustalostnim majetku.”” Nelze-li je takto zjistit ,,soud aktiva pozistalosti objasni z udajii

v . o . o 1(28
dédicii a uvede je v seznamu aktiv.

Soupis pozistalosti 1ze oznacit jako nejspolehlivéjsi formu zjisténi pozistalostniho jméni a
urCeni Cisté hodnoty majetku zistavitele v dobé jeho smrti. Jménim rozumime dle § 495
Obcanského zakoniku veskery majetek (aktiva) a dluhy (pasiva) zlstavitele, pasivim bude
vénovana pozornost v nasledujici podkapitole.

Mizeme rovnéz hovofit o tom, ze takovy soupis plni zajiStovaci funkci, nebot’ se jim
zachyti stav majetku v dobé kratce po umrti ziistavitele, a dale slouzi jako podklad soudu pro
rozdéleni pozistalosti.”’ Takovy soupis soud nafizuje za predpokladu, Ze je naplnéna néktera
z taxativnich podminek § 1685 Obcanského zdkoniku. Zejména jde o ptipady, kdy dédic uplatni
pravo vyhrady soupisu, je-li to nutné pro vypocet velikosti povinného dilu pro nepominutelného
dédice nebo je-li dédicem osoba, ktera neni plné svépravnd nebo je neznama ¢i nezndmého
pobytu. Pfistoupi-li soud (soudni komisaf) k rozhodnuti, Ze je potteba soupis pozlstalosti
provést, rozhodne o tom dle § 177 odst. 1 ZRS usnesenim, proti némuz je piipustné odvolani.
O nafizeni soupisu pozlstalosti je povinen vyrozumét vSechny osoby uvedené v § 1684
Obcanského zakoniku, které maji pravo byt soupisu ptitomny. Soud dle § 178 odst. 2 ZRS
vyrozumi osoby o kondni soupisu minimaln¢ 15 dnli pfede dnem jeho konani. § 1684 odst. 2

Obcanského zakoniku obsahuje vyjimku, kdy se tyto osoby vyrozumivat nemusi, zejména tehdy,

2T Ust. § 172 odst. 1 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

28 Ust. § 172 odst. 2 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

¥ SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 495. ISBN 978-80-7598-412-8.
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nachazi-li se zustaviteliv majetek v nebezpeci a hrozi-li jeho zcizeni nebo smiseni s majetkem
dédict. Soupis se provadi vzdy za pritomnosti soudniho komisaie nebo jeho zaméstnance.
Kromé néj a vySe zminénych osob se miize soupisu ucastnit i soudni znalec. Pokud k soupisu
dochazi na zéklad¢ § 1684 odst. 2 Obcanského zakoniku, musi se soupisu ucastnit vedle
soudniho komisafe &i jeho zaméstnance i dva svédei.*”

Soupis poziistalosti se uvede v protokolu. V souladu s § 179 ZRS musi protokol obsahovat
kromé& obecnych nalezitosti 1 tidaje o tom, z jakého diivodu se soupis provadi, které osoby byly
pritomny a jaké dotazy a pfipominky pokladaly, pfipadné prohlaseni svédkl, ze soupis byl
proveden fadn¢ a uplné.

Nejdulezitéjsi ¢asti protokolu je popis majetku zistavitele, podle kterého je mozné jednotlivé
véci identifikovat. Je nutné, aby pfedméty byly popisovany dostatecné urcité a nemohlo dojit
k jejich zdméné, zéroven je ale nutné pamatovat a ptitomné pfipominkujici osoby upozornit na
to, ze ¢im podrobnéji je majetek popisovan, tim se soupis majetku stava casové narocnéjSim a
rovnéz i financné nakladnéj$im.

Vedle majetku nachazejiciho se na daném misté¢ se do soupisu majetku zahrnuji i aktiva a
pasiva zjiSténa z listin a dokumentii nalezenych na misté soupisu nebo zjisténych pii jednani
s u¢astniky pozistalostniho Fizeni.’' Z toho vyplyva, Ze soupis se v prib&hu fizeni o pozistalosti
muze dopliovat, upravovat ¢i zn¢j mohou byt vyfazovany véci, jejichz vlastnikem nebyl
zUstavitel, ale jind osoba, kterd prokazala k véci vlastnické pravo.

Jak bylo zminéno, soupis pozlstalosti je naro¢ny nejen ¢asove, ale 1 finanéné€ a soud (soudni
komisaf) knému proto pfistupuje jen vyjimecné a nahrazuje jej predevSim seznamem
pozistalostniho majetku nebo spolecnym prohlaSenim dédicti o pozistalostnim majetku dle
§ 1687 Obcanského zakoniku. Tato moZnost nahrazeni spociva €isté na uvazeni soudu a nema
vliv na kvalitu a Uplnost zjisténi pozistalostniho majetku. Za nékterych okolnosti ale soupis
nahradit nelze a soud musi rozhodnout o jeho provedeni. Jde o situace, kdy soud dojde k zavéru,

ze ptipad je pftili§ slozity, s nahrazenim nesouhlasi vSichni dédici nebo jiné osoby, které jsou

30 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 552. ISBN 978-
807502-345-2.

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 496. ISBN 978-80-7598-412-8.
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ucastniky fizeni pouze pfi provadéni soupisu, tedy véritelé nebo nepominutelni dédici, nebo ma
byt soupis proveden v dobg&, kdy nejsou jests znami viichni dédici.*

Seznam pozustalostniho majetku predkladd spravce pozustalosti, ktery byl povolan
zustavitelem. Nebyl-li spravce pozustalosti ustanoven, jmenuje jej pouze za timto ucelem soud.
Takovym spravecem mitize byt i néktery z dédicti. Soud rovnéz stanovi lhiitu, v niz ma byt seznam
vyhotoven. Jelikoz § 1414 Obcanského zakoniku ukladéd spravci povinnost vést o spravovaném
majetku zaznamy, nemélo by byt pro néj vytvofeni seznamu nikterak obtizné. Spravce muze
pozadat soud o nahlédnuti do spisu, aby mohl ziskat potfebné informace k tomu, aby byl seznam
plny a kompletni a soud mu musi za timto uéelem vyhovét.>® Spravuje-li pozistalost vice
dédict, vytvoti kazdy spravce seznam ohledné té Casti majetku, kterou spravuje.

Obsah seznamu musi potvrdit vSichni dédici a nasledn€ soud usnesenim rozhodne o jeho
nahrazeni za soupis pozistalosti.** Pokud néktery z dédicti odmitne, musi byt proveden soupis.
Spravci naleZi odména a nahrada hotovych vydaji, kterou stanovi soudni komisat.>

Dalsi variantou, jak zjistit pozistalostni majetek, je spoleéné prohlaseni vSech dédict o
poziistalostnim majetku. Tento zplsob se v praxi vyuziva nejcastéji a tykd se jednoduchych
ptipadd. Dle judikatury vSak soud, na rozdil od seznamu pozlstalostniho majetku, muze
rozhodnout o nahrazeni soupisu pozustalosti spolecnym prohlaSenim dédica jen tehdy, jestlize
dédici takové prohlaseni soudu sami piedlozili a nahrazeni navrhli.’® Soud o ném rozhoduje
usnesenim, které je doru¢ovano ucastnikiim, a je proti nému moZzné odvolani. O nahrazeni miize
rozhodnout 1 v ptipadé, kdy soupis pozustalosti byl jiz natizen, ale dédici musi dle § 177 odst. 2
ZRS o jeho nahrazeni pozadat a dodat spolené prohlaseni. Soud pak usneseni o nafizeni soupisu
pozustalosti zrusi a rozhodne o nahrazeni.

V praxi se setkdvame 1 s tim, ze se jednotlivé zpisoby zjiStovani majetku kombinuji.
Naptiklad ohledné obchodniho zdvodu ucini soupis majetku spravce pozistalosti a soupis

zbylého majetku je nahrazen spolecnym prohlaSenim dédict.

32 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 510. ISBN 978-80-7598-412-8.

* Tamtéz, s. 511

34 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 554. ISBN 978-
807502-345-2.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 511. ISBN 978-80-7598-412-8.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017
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§ 172 odst. 2 ZRS obsahuje étvrtou a posledni moznost zjidténi aktiv poziistalosti, nejsou-li
zjistény nékterym z vyse uvedenych zpusobi, a to sestaveni seznamu aktiv ze sdélenych udaju
dédict. Tyto udaje ale nemaji charakter prohlaseni dédicti o poziistalostnim majetku, ktery by
nahrazoval soupis pozulstalosti, a slouzi pouze jako podklad, ze kterého je mozné vychazet. Jde o
nejjednodussi zplisob zjisténi pozistalostniho majetku, ktery je vSak nejméné spolehlivy, a bude
jej mozné uplatnit, pouze pokud zadny z dédict neuplatni vyhradu soupisu a pro konani soupisu
nebude ani jiny divod.*’

Nastanou-li béhem zjistovani poziistalostniho majetku spory dédict o to, jaky majetek patii
do pozistalosti a jaky ne, ke spornému majetku se v fizeni o pozistalosti dle § 172 odst. 2 ZRS
prihlizet nebude a kazdy dédic se bude moci domahat svych prav k danému majetku zalobou
mimo Fizeni o d&dictvi, jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu.’®

Do této podkapitoly bychom mohli zafadit i zjiStovani aktiv spole¢ného jméni manzeld,
kterému bude ale vénovana blizsi pozornost v podkapitole 1.3.3 Seznam aktiv a pasiv spolecného

jmeéni manzelii.

1.2.2 Zjistovani pasiv

Na rozdil od pfedchozi podkapitoly, kterd se vé€novala zjiStovani aktiv prostfednictvim
soupisu pozustalosti, seznamu pozulstalostniho majetku, spole¢ného prohlaSeni dédich o
pozistalostnim majetku a tdaji dédict, jsou pasiva pozustalosti zjistovana soudem (soudnim
komisafem) vlastnim Setfenim, proveétenim ptihlasek veéfitell, svolanim véfitelt a rovnéz z udajt
dédict.” Divodem toho je, ze dédici Casto nemaji velky piehled o ziistavitelovych dluzich nebo
o nich ml¢i.

Vlastni Setfeni predstavuje postup, kdy soud (soudni komisaf) podavéa dotazy (k cemuz ho
opraviiuje § 141 ZRS) k tfetim osobam, typicky bankam, aby zjistil, u kterych bank byly vedeny

zUstavitelovy ucty, a rovnéz které z nich mély pohleddvky za zlstavitelem. Uplatiiuje se zde

37 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 555. ISBN 978-
807502-345-2.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5455/2007

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 285. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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vySetfovaci princip, nebot’ soud je povinen zjistit vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
v fizeni a neni vazan pouze na tvrzeni uvadénd ucastniky ani na navrzené dikazy.

Z praxe je velice Castym zpiusobem zjisténi pasiv poztstalosti podani véfiteli, kteti jakmile
se dozvédi, ze doslo k umrti dluznika — ziistavitele, piihlasuji své pohledavky, aby je mohli
uplatnit vic¢i dédicim. Témito vétiteli jsou zejména dodavatelé energii nebo sluzeb, zdravotni
pojistovny, banky & finanéni Grady.*’ Jako podklad slouZi riizné druhy listin.

Pasiva mohou byt zjisStovana i zjinych dokumentl, jako je naptiklad vypis z katastru
nemovitosti, ze kterého muze vyplyvat zastavni pravo k nemovité véci zajiStujici urcitou
pohledavku.

Svolani véfiteld neboli konvokace je upravena v § 174 ZRS. Jde o institut, jehoz smyslem je
ochrana dédict pred naroky vétiteld, kteti by své pohledavky chtéli uplatinovat pozdéji. Nutno
fici, Ze této ochrany je ale docileno pouze u piedluzenych pozistalosti, které¢ byly predluzeny jiz
béhem projednévani pozustalosti nebo az nasledn¢ po skonceni fizeni o pozistalosti, kdyz se
objevi véfitel a s nim i dluh, ktery &ini pozistalost pedluzenou.®' Jako ukazka slouzi situace,
kdy dédic uplatnil pravo na vyhradu soupisu a nabyl poziistalost ve vysi 2.000.000,- K¢&. Pasiva
poziistalosti dosahovala taktéz vySe 2.000.000,- K¢ a po uspokojeni vSech vétiteli se poziistalost
stala vyCerpanou. Objevi-li se pozd€ji neznamy véfitel a bude-li se doméahat uspokojeni své
pohledavky, bude potieba zkoumat praveé to, zda dédic navrhl svolani véfitelti ¢i nikoli. Pokud
doslo ke konvokaci, nema véfitel Zadny narok a jeho pohledédvka uhrazena nebude. V opacném
ptipad¢ bude dédic podle § 1713 Obcanského zdkoniku vazan az do vySe, v jaké by véfitel
dosahl uspokojeni pii likvidaci pozustalosti a dojde k prolomeni § 1706 Obc¢anského zakoniku,
ktery tika, ze dluhy zlstavitele hradi dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, jen do vyse ceny
nabytého dédictvi. Dédic by posléze musel uhradit zistavitelovy dluhy podle ustanoveni o
likvidaci dédictvi a zasad uvedenych v § 273 odst. 1 a 4 ZRS.*

., Na navrh dédice, ktery si vyhradil soupis poziistalosti, nebo toho, kdo spravuje poziistalost,
soud usnesenim vyzve véTFitele zustavitele, aby u ného prihlasili a listinami doloZili své

pohledavky, a pouci je, jak mohou pohledavky prihlasit a jaké jsou nasledky toho, kdyz

0 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 556. ISBN 978-
807502-345-2.

' BALADOVA, O. Zamysleni nad konvokaci véFitelii. Ad Notam, 4/2018, s. 17

# Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009
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pohleddavky neprihldsi. “* Soud zéaroveii stanovi lhittu nejméné tii mésice od vyvéseni usneseni
na ufedni desce soudu k podani prihlasky a dolozeni pohledavky véfitele. Usneseni se vyvésuje
na uredni desce soudu, v odiivodnénych piipadech se téz zverejnuje prostiednictvim hromadnych
sd€lovacich prostiedkli. Desatym dnem po dni vyvéSeni plati, ze vyhlaska byla dorucena a po
tiiceti dnech se sejme.** V této souvislost lze uvazovat nad tim, zda tfimési¢ni lhita pro
ptihlaseni pohledavek neni zbyte¢né dlouhd. Lhita je stanovena s ohledem na to, aby se vSichni
piipadni vétitelé méli moznost s usnesenim seznamit. Dle mého nazoru tak ale dochazi
k pritahiim v pozistalostnim fizeni, které by standardné mélo trvat pouze v faddu nékolika
mesicl, nebot’ tim, Ze se tfi mésice ¢eka na prihlaSeni pohledavek, nebude mozné v fizeni
pokracovat. V dasledku toho se pak soud (soudni komisaf) Casto potyka s problémy, kdy jej
dédici neustale kontaktuji a stéZuji si, Ze fizeni o pozlstalosti nijak nepostupuje. Tato lhita
samoziejmé neni jedinym divodem, pro ktery se fizeni o pozistalosti protahuje, nicméné si
myslim, Ze by mohla byt zdkonodarcem castecné zkracena.

Naésledky neptihlaseni 1ze nalézt v § 1712 odst. 1 Obcanského zakoniku, ktery fika, ze pokud
vétitel neptihlasi pohleddvky ve stanovené lhiité, neméa vici dédici prdvo na uhrazeni dluhu,
paklize byla pozistalost vyCerpana. To ovSem neplati, jestlize dédic o pohledavce védél,
pohledavka byla zajiSténa zastavnim nebo jinym vécnym pravem nebo pokud nebyla poziistalost
vycerpana.

Stejné€ jako u aktiv pozustalosti, mize i tady dochézet ke sporim tykajicim se rtiznych
skutkovych tvrzeni dédict ¢i vetiteld. Pokud budou kupiikladu dédici tvrdit, Ze urcity dluh do
pasiv nepatii, protoze jej zustavitel jeSté¢ za svého zivota uhradil, a véfitel bude tvrdit opak a
pozadovat splnéni dluhu, nebude toto pasivum do pozilstalosti zatfazeno a projednano, nebot’
soud nemuze dle judikatury Nejvy$siho soudu v ramci fizeni o pozistalosti provadét dokazovani

ke spornym pasiviim. Stejné plati i pro piipad, nastanou-li spory mezi dédici navzajem.

# Ust. § 174 odst. 1 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

* SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické privo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 556-557. ISBN 978-
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1.2.3 Seznam aktiv a pasiv

Dospéje-li soud (soudni komisat) na zéklad¢ provedenych Setfeni k zavéru, Ze byl zjistén
vSechen majetek pozlstalosti predstavujici aktiva a zaroven byla zjiSténa 1 veSkera pasiva
poziistalosti, vytvori seznam aktiv a pasiv pozustalosti. Do tohoto seznamu zatadi pouze

nesporna aktiva a pasiva a nasledn¢ ptistoupi k jejich ocenovani (viz nize).

1.2.3.1 Spory o aktiva a pasiva

V ramci predeslych podkapitol byla jiz okrajov€ zminéna problematika tykajici se sporil o
aktiva a pasiva, ktera bude nyni blize rozebrana.

V pribéhu pozistalostniho fizeni dochdzi ke sporim, které se snazi pravni ptedpisy
regulovat, at’ jiz jde o spory o samotné dédické pravo nebo spory tykajici se praveé aktiv a pasiv
poziistalosti. Tyto spory se nejCastéji tykaji skutecnosti, kdy neni jasné, zda byl zistavitel
vlastnikem urcité véci, véc nalezela do spoluvlastnictvi s jinou osobou nebo spole¢né¢ho jméni
manzell nebo zda mél ztstavitel pohledavku vici dluznikovi nebo dluh vici vétiteli. Zaroven je
nutné rozligovat, jestli maji spory pravni podklad nebo podklad skutkovy.*

Jde-li o spor zalozeny na rozdilném pravnim posouzeni, je soud opravnén k tomu, aby si
spornou otazku posoudil sam v ramci fizeni o pozistalosti.*® Mazeme sem zafadit situace, kdy
ucastnik fizeni tvrdi, Ze nemovitost md byt zahrnuta do seznamu aktiv, ale existuje pisemna
kupni smlouva o prodeji nemovitosti, na zdkladé€ niz byl proveden vklad do katastru nemovitosti,
nebo tvrdi, ze wurc¢ity dluh =zistavitele neexistuje, ackoli bylo jeho uhrazeni uloZeno
pravomocnym rozsudkem soudu.

Pokud jde o spory skutkové, které piedstavuji spory ucastnikl o to, zda byl dluh uhrazen ¢i
nikoli, zda ur¢itd véc patii do aktiv pozustalosti nebo ji obdrzel n€ktery z G€astnikli jako dar,
nebo zda majetek patii do spolecného jméni manzell, soud tyto otdzky v fizeni o poztstalosti
netesi, nebot’ by musel provadét dokazovani (na rozdil od pravnich sporti, kde neni dokazovani

potieba) a v souladu s § 172 odst. 2, § 173 a § 162 odst. 2 ZRS ke sporym aktiviim a pasiviim

4 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 561. ISBN 978-
807502-345-2.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 248. ISBN 978-80-
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nepiihlizi. Nicméné uvadi, v ¢em tkvi spornost, aby bylo mozné posoudit, ze jde o skutkovy
spor.”” Do seznamu aktiv a pasiv tedy tato aktiva a pasiva zafazena nebudou.

Vyse uvedené ale neznamena, ze by ucastnici fizeni nebo osoby, které nebyly ucastniky jako
dédici v dob¢ vydani rozhodnuti o pozlstalosti, nebyly schopny domoci se svych prav. § 189
ZRS stanovi, e se osoby mohou svych prav domahat prostiednictvim Zaloby ve sporném fizeni.
Zalobu je mozné podat a Fizeni vést v dobg, kdy probiha fizeni o pozistalosti, ale i poté co bylo
fizeni pravomocné skonleno. Zalobcem je ucastnik Fizeni o pozistalosti (d&dic), ktery se
doméha svych prav nebo osoba, ktera nebyla ucastnikem, ale tvrdi, ze byla rozhodnutim
v pozustalostnim fizeni dot¢ena na svych majetkovych pravech. Na strané zalované pak musi byt
vSichni ostatni dédici, v opaéném piipad¢e je pro nedostatek vécné pasivni legitimace zaloba
zamitnuta. Nasledujici sporné fizeni se fidi ustanovenimi OSR. PakliZe bude ve sporném ¥izeni
rozhodnuto, ze ur€itd véc ¢i dluh mély byt zafazeny do aktiv ¢i pasiv pozlstalosti, bude o nich
rozhodnuto bud’ v rdmci ptivodniho fizeni, probiha-li jesté, nebo v dodate¢ném projednani dle

§ 192 nebo § 193 ZRS.*

1.2.4 Ocenéni poziistalostniho majetku a jinych aktiv a urceni obvyklé ceny

Jakmile probéhl proces zjistovani aktiv a pasiv pozistalosti a byl vytvofen jejich seznam, je
nutné pozustalostni majetek ocenit. K oceflovani majetku a zlstavitelovych dluhti mize dle
§ 181 odst. 1 ZRS dojit tfemi zptisoby, a to ocenénim na zakladé spoleéného prohlaseni dédict,
ocenénim provedenym tim, kdo spravuje pozustalost, tj. spravcem pozustalosti nebo
vykonavatelem zavéti, pokud vykonava spravu pozistalosti, a tfetim zplisobem je ocenéni na
zaklad¢ znaleckého posudku.

Nutno dodat, ze cena pozlstalostniho majetku je vzdy ur€ovana ke dni smrti zlstavitele a
v ptipad¢, ze aktiva ¢i pasiva vznikaji aZ po jeho umrti, je rozhodny stav v dob¢, kdy dana aktiva
¢i pasiva vznikla.

Nejvice pouzivanym zpiisobem je prvné zminéné ocenéni na zékladé spole¢ného prohlaseni

dédict. Soud (soudni komisaf) vyuziva tohoto postupu piedev§im proto, ze u dédict lze

47 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 562. ISBN 978-
807502-345-2.
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predpokladat zajem o zUstaviteliv majetek, ktery nabydou jako dédictvi, a maji tak snahu se
spolupodilet na urcovani ceny. Pokud Ize cenu majetku s ohledem na jeho stari a stav dolozit
urcitymi doklady (napft. doklady o jeho koupi), je mozné vychazet z téchto udaj.

Témet pravidlem se nicméné stava, ze dédici maji tendenci cenu poziistalostniho majetku
podhodnocovat a tvrdit, Ze nemovitost, jez je predmétem fizeni, je v dezolatnim stavu, potfebuje
nakladnou rekonstrukci a jeji hodnota je minimalni. Soud (soudni komisar) tudiZ nesmi pouze
automaticky prebirat informace od dédict, ale musi na zakladé § 20 odst. 1 ZRS vynalozit
vlastni usili k tomu, aby sdélené udaje o cené ovéfil a objektivné zjistil skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti. Za timto udelem je opravnén podle § 125 OSR vyuzivat jakékoliv diikazni
prostiedky, které poslouzi ke zjisténi véci, v praxi se budou nejcastéji uplatiiovat znalecké
posudky, odborna vyjadieni realitnich kancelafi nebo autobazari, na jejichz zéklad€ bude urcena
obvykla cena. Podle § 2 odst. 1 Zakona o oceflovani majetku se obvyklou cenou rozumi ,, cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni “.

Rovnéz bude soud vyzadovat zpravy od bank a jinych finan¢nich instituci, aby mu podaly
informace o zlstatcich na zistavitelovych tctech ke dni jeho timrti.

Dtvodem pro podceiiovani pozistalostniho majetku dédici byla v minulosti pfedevs§im
povinnost platit dédickou dan, ktera vSak v disledku zruSeni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti s G€innosti od 1. 1. 2014 zanikla, ackoliv jiZ
diive bylo osvobozeni od dané ve zminéném zakoné upraveno. ZjiSténi spravné hodnoty
pozustalosti slouzi kurceni finanéni hodnoty konkrétnich dédickych podilt, k vypoctu
povinného dilu nepominutelného dédice, rozsahu povinnosti hradit zustavitelovy dluhy a
v neposledni fade¢ i1 k ur€eni odmény notate.* Nelze proto dle mého nazoru souhlasit s tvrzenimi
fady ucastnikd fizeni a né€kdy i soudnich komisafi, Ze ocefiovani majetku prostiednictvim
znaleckych posudki je zbyte¢né a pfinasi jen dal$i ndklady.

Dal$im zminénym zplisobem ocenéni pozistalostniho majetku je ocenéni tim, kdo spravuje
pozustalost. Spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti, ktery vykonava spravu pozustalosti,

ma zpravidla pfehled o stavu pozistalostniho majetku, nebot’ s nim pracuje (pfi spravé musi

# SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické privo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 561. ISBN 978-
807502-345-2.
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uréité véci pojistovat nebo prodat)® a ma tak dostate¢né informace k tomu, aby mohl
poziistalostni majetek fadné ocenit.

Ocenéni znaleckym posudkem je moznosti, kterou soud (soudni komisai) vyuziva napiiklad
tehdy, kdyz dédicové tvrdi urcitou cenu majetku, na které se spolecné shodli, ale tato cena je
nerealnd, a soud musi pfistoupit k vyuziti sluzeb soudniho znalce, jak bylo vySe zminéno.
Znalecky posudek je dile vyzadovan, jestlize se dédicové nemohou na cené¢ pozistalostniho
majetku shodnout a dochazi ke sporiim, cenu nevédi nebo nepiedlozi pozadovana odborna
vyjadieni, jez byla soudem vyzadovana, zejména ohledn¢ ocenovani nemovitych véci,
motorovych vozidel, podili v obchodnich spole¢nostech, obchodniho zavodu nebo jinych

hodnotnych vé&ci jako jsou $perky, staroZitnosti, obrazy a podobng.”!

1.2.5 Zjisténi vySe dluhu a jinych pasiv, predluZeni

Pti zjisStovani vySe pasiv vyuziva soud (soudni komisaf) stejné zplsoby jako pfi oceflovani
aktiv pozustalosti, tedy ocenéni na zékladé spolecného prohlédseni dédicl, ocenéni tim, kdo
spravuje pozustalost a ocenéni znaleckym posudkem.

I zde musi soud (soudni komisar) sdélené tidaje ovéfovat, a to zejména ¢inénim dotazi vuci
zustavitelovym vétitelim. Toto sdéleni slouzi ndsledné jako voditko pro prohlaseni dédicii o vysi

dluhi a jinych pasiv pozistalosti.

Jakmile je stanovena obvykla cena majetku a jinych aktiv a vySe dluhli a jinych pasiv
vyplyvajicich ze seznamu aktiv a pasiv pozistalosti, vydd soud usneseni, kterym rozhodne o
Cisté hodnoté pozistalosti predstavujici kladny rozdil mezi aktivy a pasivy nebo o jejim

predluzeni, paklize jsou pasiva vyss§i nez aktiva. Toto usneseni piedstavuje rozhodnuti ve véci,

s x v e s . o r 1 v r 2
proti némuz je piipustné odvolani a musi byt doruéeno do vlastnich rukou.’
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1.2.6 Dodatecné zjiSténi novych skute¢nosti

Zjistovani aktiv a pasiv pozustalosti byva v praxi velmi narocné a dochazi pomérné Casto
k situacim, kdy se poztistalostni majetek objevuje v prubé¢hu fizeni postupné a je vyporadan
v jeho ramci, nékdy je ale zjistén az po pravomocné ukonceném fizeni o pozlstalosti. Pficinou je
zejména to, ze dédici nemaji Gplny prehled o majetku a dluzich zGstavitele a nemohou je tedy
uvést v ramci piedbézného Setfeni a zjiStovani aktiv a pasiv. Mezi nejcastéji dodatecné najevo
vysly majetek patii nalezeni vkladnich knizek a jinych dokladi o majetku zistavitele pfi
vyklizeni jeho bytu, velkém tuklidu, st¢thovani nebo upozornénim jiné osoby, napf. stavebni
spoleCnosti, kterd chce provést vystavbu na pozemku a zjistila, Zze jako vlastnik je uvadéna
osoba, ktera jiz zemfela. K t€émto situacim dochdzelo zejména v minulosti, kdy soudni komisar
nemél dalkovy pfistup do katastru nemovitosti. Tento ptistup v souc¢asné dobé¢ jiz m4, avsak ani
tato metoda nezaruCuje stoprocentni jistotu zjisténi veSkerého nemovitého majetku, nebot’
v katastru nemusi byt uvedeny dostatecné identifikovatelné znaky vlastnika nebo jde o nemovité
véci, které se do katastru nezapisuji.”

Dalsi ptic¢inou dodatecného projednani dédictvi muze byt skutecnost, Ze v disledku jiné¢ho
pozistalostniho fizeni nabyl zustavitel majetek jako dédic, nebo se ptihlasil vétitel s dosud
neznamou pohledavkou.

Ohledné takto najevo vySlého majetku musi byt provedeno fizeni a stanoveno, kdo jej
nabyva a pravé k tomu ucelu slouzi dodate¢né projednani poziistalosti.

ZRS na rozdil od diiv&jsi pravni Gpravy opousti od obligatorni povinnosti projednat
dodate¢né zjistény majetek nebo dluh. K projednani musi ale dle § 192 a § 193 ZRS dojit
v piipad€, Ze prvotni fizeni o pozistalosti bylo zastaveno na zakladé¢ § 153 a § 154 pro
nedostatek majetku, majetek bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty nebo pokud o to na zakladé
§ 193 odst. 2 ZRS néktery z dédicti pozada. Neni-li zapotiebi provadét dodateéné projednant,
dojde pouze k doplnéni soupisu ¢i seznamu aktiv a pasiv. Pokud je zjiSt€éno pouze pasivum

pozustalosti, aniz by bylo zji§téno néjaké aktivum, k projednani nedojde.

> SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletmi pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 657. ISBN 978-
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1.3 Spole¢né jméni manZeli a jeho vyporadani

Spole¢né jmeéni manzelii a jeho vypotadani ma velky vyznam i v fizeni o pozistalosti, a
proto povazuji za vhodné se jim zabyvat, nebot’ aktiva a pasiva spadajici do spole¢ného jméni
manzelli mohou tvofit a Casto tvofi prevaznou Cast aktiv a pasiv poziistalosti. Aby bylo mozné
tuto problematiku spravn¢ pochopit, bude v nasledujicich kapitolach zminény institut véetné jeho

reziml nejprve vysveétlen a nasledné bude pozornost zaméiena na jeho vypotradani.

1.3.1 ReZimy spole¢ného jméni manZeli a jejich vznik

Spole¢né jméni manzeld je institutem, ktery upravuje majetkové poméry mezi manzely.
Podle § 708 odst. 1 Obcanského zakoniku se spole¢nym jménim rozumi to, co manzellim nalezi
(aktiva a pasiva), ma majetkovou hodnotu (nikdy ne osobnostni prava) a neni vylouceno
z pravnich pomérit (nemiize byt predmétem vlastnictvi nebo je vlastnictvi vyhrazeno jiné
0s0b&).>* Na zaklad& pravni Gpravy § 708 odst. 2 Ob&anského zakoniku rozliSujeme tii druhy

spole¢ného jméni, a to rezim zakonny, smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu.

Zakonny rezim upraveny v § 709 az § 712 Obcanského zdkoniku je rezimem zakladnim.
Spolecné jméni manzelti vznikd automaticky uzavienim manzelstvi a tomuto rezimu podléha
prevazna vétsina pripadi. Divodem je predevSim to, Ze v soucasné dobé manzelé nevyuzivaji
moznosti si své majetkové pomeéry upravit smlouvou, kterd by ale musela byt uzaviena formou
notafského zapisu. Obecné se da fici, Ze ,,soucdsti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden
z manzelii nebo ceho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi“.> Z této zasady existuji
vyjimky upravené v § 709 Obcanského zakoniku a do spole¢ného jméni manzell nepatii:

e to, co slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeli;
e to, co nabyl pouze jeden z manzelli darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce pfi

darovani nebo ztlistavitel v potizeni pro ptipad smrti projevil jiny tmysl; a

S PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18. ISBN 978-80-7400-565-7.
% Ust. § 709 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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e to, co nabyl jeden z manzelli jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych ptirozenych
pravech, pravnim jednanim vztahujicim se kjeho vylu¢nému vlastnictvi nebo
nahradou za poskozeni, zniceni anebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Soucasti spoleéného jméni manzell je dle § 709 odst. 2 Obcanského zakoniku rovnéz i zisk
z toho, co nalezi vyhradn¢ jednomu z manzell. Zisk predstavuje rozdil mezi vynosy a naklady
z ur¢itého majetku.’® To znamen4, Ze v ptipadé, kdy bude jeden z manZeld vyluénym vlastnikem
napiiklad bytu a uzavfe s tieti osobou smlouvu o najmu, bude do spole¢ného jméni manzeli
spadat rozdil mezi pfijmy z ndjmu bytu a nédklady, které byly vynalozeny na jeho udrzbu.
V ptipadé, Ze by byl ale rozdil zdporny a niklady ptfevySovaly piijmy, ztrata do spole¢ného
jméni manzel spadat nebude (viz nize).”’

Za urcitych podminek tvoii spoleéné jméni manzeld rovnéz podil manzela v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, pokud se manzel v dob¢ trvani manzelstvi stal spole¢nikem této
obchodni spolec¢nosti nebo ¢lenem druzstva.

Kromé¢ aktiv spadaji dle § 710 Obcanského zédkoniku do spole¢ného jméni manzelll rovnéz
dluhy, které byly pfevzaty za trvani manzelstvi s vyjimkou dluht, které se tykaji majetku
nalezejiciho vyhradné jednomu z manzelt, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku,
nebo dluht, které prevzal jen jeden z manZeli bez souhlasu druhého manzela a netykaji se
pfitom kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny.

Muzeme hovofit o tom, ze ustanoveni tykajici se zisku se dostavd do konfliktu
s ustanovenimi tykajicimi se vyhradniho majetku a vyhradnich dluhti jednoho z manzelt, nebot
vynos z vyhradniho majetku pokryje sice nejprve dluhy z tohoto majetku, ale nésledny rozdil,
je-li kladny (zisk) se stava soucasti spolecného jméni, zatimco je-li zaporny, nese veSkerou ztratu

(dluh) manzel vlastnici vyhradni majetek sam.”® Dle mého nazoru neni tato uprava zcela §t’astna.

Smluveny rezim spolecného jméni manzelii upraveny v § 716 az § 721 Obcanského zdkoniku
je moznosti, kterou si snoubenci ¢i manzelé mohou upravit majetkové poméry rozdilné¢ od

zékonného rezimu. Tato smlouva vyZaduje formu notéaiského zéapisu.

36 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 252. ISBN 978-80-
7400-266-3.

T Tamtéz, s. 252

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 134. ISBN 978-80-7478-457-6.
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Snoubenci ¢i manzelé mohou uzavtit smlouvu, jejimz obsahem bude modifikace zakonného
rezimu piedstavujici Ctyfi zdkladni podoby, a to rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici
vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, rozsifeni spoletného jméni manzelstvi
v zakonném rezimu nebo naopak jeho zizeni.

Rezimem oddélenych jméni chapeme skuteCnost, ze manzelim nevznikd zadné spolecné
jméni béhem trvani manzelstvi ani pii jeho zaniku. Na rozdil od toho existuje rezim vyhrazujici
si vznik spolecného jméni manzeld az ke dni zaniku manzelstvi, coZ znamena, ze béhem trvani
manzelstvi bude kazdy z manzell nakladat se svym vyhradnim majetkem a dluhy, ale
v okamziku, kdy manzelstvi zanikne, se veskeré stavajici jméni stane soucasti spolecného jméni
manzell a nésledné dojde k jeho vyporadani. Rozsifeni spole¢ného jméni manzel predstavuje
drobnéjsi odklon od zdkonného rezimu, pii némz dochdzi k tomu, Ze nekteré jméni, které by
jinak soucasti zdkonného reZimu nebylo, je zafazeno do spolecného jméni manzeld. U ziZeni je
tomu pfesné naopak.

Dle § 718 odst. 2 Obcanského zakoniku je mozné takovou smlouvou usporadat majetkové
poméry i1 pro piipad zaniku manZelstvi a tato dohoda pak obsahuje pravidla pro vypotadani

v 7 s N v 10 59 - v w7 ) v ’ o
spoleéného jméni manzeld.”” Je-li smlouva uzaviena pro ptipad zaniku manzelstvi v disledku

smrti n€kterého z manzell, miizeme ji povazovat za dédickou smlouvu, mé-li jeji nalezitosti.

Poslednim reZimem je reZim zaloZeny rozhodnutim soudu, kterym je dle § 724 Obcanského
zakoniku mozZné spoletné jméni manzell pouze zruSit nebo z0Zit jeho rozsah, a jen za
predpokladu, Ze je pro to zavazny divod. Zavaznym divodem se dle § 724 odst. 2 Obcanského
zakoniku vzdy rozumi skutecnost, ze manzeliv véftitel pozaduje zajisténi své pohledavky
v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co nélezi vyhradné¢ tomuto manzelu, Ze manzela lze
povazovat za marnotratného, a rovnéZ situace, kdy manZel soustavné nebo opakované
podstupuje nepiimétena rizika. Jako zdvazny diivod mulze soud uznat také to, Ze manzel zacal
podnikat nebo se stal neomezené ruc¢icim spole¢nikem pravnické osoby.

Zuzenim se chape, jak jiz bylo diive feceno, vynéti urCité ¢asti jmeéni ze spolecného jméni
manzell a zafazeni do vylu¢ného vlastnictvi ne¢kterého z manzeld. Zrusenim pak ukonceni
jakéhokoliv rezimu spole¢ného jméni a rozhodnuti, ze Zadné spole¢né jmeéni béhem manzelstvi

existovat nebude. Na zaklad¢ takového rozhodnuti vlastn€ dojde ke stejné situaci, kterou

* SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 254. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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upravuje smluveny rezim oddéleného jméni. Rozhodnuti soudu vydana po 31. 12. 2013 se
zapisuji do Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu, kterd slouzi notdfim pfi

poziistalostnim fizeni.*’

1.3.2 Zanik spole¢ného jméni manzZeli

Na zakladé § 754 Obcanského zakoniku miize manzelstvi zaniknout pouze ze zakonnych
divodi. Takovymi divody jsou rozvod manzelstvi, zména pohlavi, prohlaSeni jednoho
z manzelll za mrtvého a v neposledni fadé smrt jednoho z manzZeld. Se vSemi témito zplsoby
zaniku manzelstvi je spojen i1 zanik spole¢ného jméni manzeld, které je potieba vypotadat.

Pii feSeni otazky vypotfadani je nutné rozliSovat mezi tim, jestli spolecné jméni manzeld
zaniklo v dusledku smrti (prohlaSeni za mrtvého) jednoho z manzeli nebo bylo zruseno, zaniklo
¢i bylo zUzeno jeSté za Zivota zlstavitele a ohledné takového spolecného jméni neprobehlo
vypotadani. V této souvislosti rozliSujeme vypotfaddani majetku patficiho do spolecného jméni
manzelil a pravo na vypotradani.

Rovnéz je nutné zminit, Ze k vypotradani nemusi dojit vzdy, a to za predpokladu, ze byl
dohodnut smluveny rezim oddélenych jméni dle § 717 odst. 1 Obcanského zakoniku, Ze spolecné
jméni bylo zruseno rozhodnutim soudu na zéklad¢ § 724 odst. 1 Obcanského zadkoniku nebo
podléhalo-li spolecné jméni manzeli sice Cisté¢ zdkonnému reZimu, piipadné drobné upravenému

smluvné nebo rozhodnutim soudu, ale nebyl v ném zadny majetek.

1.3.2.1 Pravo na vyporadani

Pravu na vypotadani se vénuje § 163 ZRS, ktery fika, 7e bylo-li spoleéné jméni zruseno,
zaniklo nebo bylo zizeno za Zivota zistavitele a nebylo-li do této doby vypotadano, k jeho
vypotadani v ramci fizeni o pozistalosti nedojde. Nicméné pravo na vypotradani bude na zaklad¢
§ 171 odst. 1 ZRS zafazeno mezi aktiva pozistalosti a toto pravo bude moci byt vypoiadano
v jiném fizeni. Jako modelovy ptiklad mizeme uvést rozvod manzelstvi, kdy spolecné jméni

nebylo do smrti ziistavitele postupem podle § 736 a nasl. Obcanského zakoniku vypotadano.

PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 105. ISBN 978-80-7400-565-7.
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Pokud doslo diive krozhodnuti soudu o rozvodu, byvaly manzel nebyvd zpravidla ani
ucastnikem pozustalostniho fizeni a prav ke svému majetku se mize (nikoliv musi, jedna se o
pravo na vypotradani ne povinnost) doméhat leda v jiném fizeni, napi. uréovaci zalobou, ze je

vlastnikem urgité véci.®!

1.3.2.2 Domnénka vyporadani spoleného jméni manZelua

V ramci prava na vyporadani je nutné zkoumat, jak dlouhy ¢asovy tsek uplynul od zruseni,
zaniku nebo zuZeni spole€ného jméni manzelli, nebot” Obcansky zékonik v § 741 zavadi triletou
lhiitu k vypotadani spolecného jméni manzeldl, jez neni promlceci povahy, a k niz soud ptihlizi
z tfedni povinnosti.”* Pokud nedojde v pribéhu tii let k vypotadani, plati nevyvratitelnd pravni
domnénka, Ze se manzelé ¢i byvali manzelé vypotadali takto:

e hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho, kdo je pro potiebu svou, své rodiny nebo
rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva,

e ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou a
jejich podily jsou stejné; a

e ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi spolecné obéma a jejich podily
jsou stejné.

Pokud tedy v naSem piipadé zlstavitel zemtel ve chvili, kdy od pravni moci rozsudku soudu
o rozvodu manzelstvi uplynula jiz lhita tii let, a spole¢né jméni nebylo v této 1hlité vypotradano a
nebyl ani poddn navrh na vypotfadani rozhodnutim soudu, soud v poziistalostnim fizeni do aktiv
piipadné pasiv poziistalosti zatadi vSe, co podle pravni domnénky uvedené v § 741 Obcanského
zékoniku nalezi zistaviteli.”

Pokud ale lhtita neuplynula nebo byl soudu podan navrh na vypoiadani spole¢ného jméni
manzell jeste pied uplynutim lhity, nemiize se domnénka vypotadéani uplatnit a soud v fizeni o

poziistalosti zafadi do pozlstalostniho jméni pouze pravo na vyporadani.

1 SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 330. ISBN 978-80-7400-297-7.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2869/2012
% SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 330. ISBN 978-80-7400-297-7.
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1.3.2.3 Vyporadani v disledku smrti manzZela

Zaniklo-li manzelstvi smrti jednoho z manzelii, bude majetek ze spolecného jméni manzelt
vypoiadan v ramci fizeni o pozistalosti podle § 162 ZRS, ktery piedstavuje specidlni upravu
vici Obcanskému zdkoniku. Toto ustanoveni nabizi dva zpisoby vypotadani, prvnim je dohoda
pozlstalého manzela s ostatnimi dédici, a nedojde-li k takové dohod¢, rozhodne o vyporadani

soud usnesenim. Této problematice bude vénovana pozornost v dalsich podkapitolach.

Povazuji za vhodné zminit i situaci, kdy spole¢né jméni manzelli zaniklo jiz za Zivota
zustavitele z divodu diivéjsi smrti druhého manzela. Tehdy musi nejprve dojit k vypotradani
spole¢ného jméni v poziistalostnim fizeni po prvnim zemielém manzelu podle § 162 odst. 1 nebo
2 ZRS a nasledné aZ to, co piipadne zistaviteli na zakladé fizeni po prvnim z manzeli, bude
nalezet do jeho pozustalosti. V ramci fizeni o pozustalosti tohoto zistavitele uz k vypotradani

nedojde, nebot’ majetkové poméry byly jiz vyfeseny.*

1.3.3 Seznam aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzeli

K tomu, aby mohlo dojit k vypotfadani spolecného jméni manZzeld podle § 162 odst. 1 nebo 2
ZRS je nejprve potieba utvofit si zdkladni piedstavu o tom, jaka aktiva a pasiva spoleéné jméni
manzelil obsahovalo. K tomuto zédkladnimu zji$téni dochézi pti predbéZzném Setieni, a to zejména
na zéklad¢ sdéleni poziistalého manzela. Zaroven soud (soudni komisat) provadi Setfeni sam
z ufedni povinnosti. Dalkovym pfistupem do Katastru nemovitosti Ceské republiky zjistuje, zda
zlstavitel nebo poziistaly manZzel vlastnil nemovitost, jez by byla soucésti spole¢ného jméni
manzell, ¢ini dotazy k Centralnimu depozitaii nebo jinému spravci cennych papird, zda mél
nektery z manzelti u néj evidované cenné papiry, dale ¢ini dotazy k bankdm, odboru evidence
vozidel, bytovému druzstvu apod.®> Aby mohlo byt uréeno, jaky majetek a jaké dluhy spadaji do

spolecného jméni manzeld, je dilezité vzdy pozorn¢ zkoumat pravni tituly k nabyti konkrétniho

64 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 530. ISBN 978-
807502-345-2.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 256. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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majetku nebo vzniku dluhu. Na zdklad¢ zjisténych informaci vytvari nésledné soud (soudni
komisaf) seznam aktiv a pasiv.®®

Do tohoto seznamu se nezapisi aktiva a pasiva, kterd jsou mezi pozlstalym manzelem a
dédici sporna a nebude se k nim v ramci vypotadani spolecného jméni manzeli dle § 162 odst. 2
ZRS piihlizet. Takovym sporem rozumime rozdilné tvrzeni Giastnikil, tedy skutkovy spor, ktery
soud nemiize v fizeni sam rozhodnout. Pokud by §lo pouze o pravni posouzeni, soud (soudni
komisaf) si jej posoudi sam a rozhodne o zarazeni ¢i nezatazeni do seznamu aktiv a pasiv.
Neni-li aktivum ¢i pasivum zafazeno do spolecného jméni manzelli, je mozné se proti tomu

branit zalobou v samostatném fizeni.

Jak bylo fe€eno jiz diive, spole¢né jméni manzell tvoii dle § 709 a § 710 Obcanského
zédkoniku nejen majetek, ale i dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, aviak § 162 ZRS pojednava
pouze o vyporadani majetku a chybi ustanoveni o tom, jak by se mély vypotadavat dluhy. Z toho
je nutné dovodit, ze dluhy nebude mozné v ramci vyporddani spolecného jméni manzeld
vypoiadat, a to pfedeviim z divodu ochrany véfiteli.®” Véfitel totiz nemusi zkoumat, jaky
majetek spadal do spolecného jméni manzeld a jaky ne, nebot’ manzelé byli solidarnimi dluzniky
a vétitel mohl pozadovat splnéni celého dluhu po kterémkoliv z nich.

Nicméné je mozné s ohledem na autonomii vile vyplyvajici z § 1 odst. 2 Obcanského
zakoniku, aby se dédici ziistavitele s pozlistalym manZelem v dohod¢€ o vypotfadani domluvili na
vypofadani dluht, takova dohoda bude mit ale u¢inky pouze mezi nimi, nikoli vici tfetim
osobam (vétitelim). Pokud bude o vyporadani spole¢ného jméni rozhodovat soud, rozhodne
pouze o aktivech.

Z uvedeného plyne, Ze dluhy ze spole¢ného jméni manzeli se projevi vedle vylucnych dluhii
zistavitele az v pasivech poziistalosti.”® To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu CR,

podle kterého dluhy (zavazky) zlstavitele tvoii pasiva dédictvi bez ohledu na to, zda patii do

66 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 256. ISBN 978-80-
7400-266-3.

7 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich izenich
soudnich. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 327. ISBN 978-80-7400-297-7.

% SESINA, M., MUZIKAR, L. DOBIAS, P. Dédické pravo: kompleti pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 563. ISBN 978-
807502-345-2.
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spole¢ného jmeéni manzell a zda a jak byla mezi dédici a pozlstalym manzelem vypotaddna na
zéklads § 162 ZRS.%

Vzhledem k tomu co bylo zminéno, je zde patrny zéasadni problém. Pokud v ramci
vypotradani spolecného jmeéni manzeli dochdzi k vypotadani pouze majetku, do pozustalosti
pfipada pouze polovina aktiv ze spolecného jméni manzeld, zatimco pasiva v celé vysi. Muze se
tak Casto stat, ze pozustalost je pfedluzena a dédic, kterému svéd¢i vyhrada soupisu, stat,
nedédi-li jiny dédic, ¢i vétitelé, aby uspokojili své pohledavky, mohou navrhnout likvidaci
pozustalosti.

Takové feSeni se mi jevi jako zcela nevhodné a odporujici dobrym mraviim. Casteénym
feSenim problému by mohlo byt to, aby byl do aktiv pozistalosti zafazen téz regres vuci
poziistalému manzelu. Takovy regres je ale mozné zatadit az tehdy, byl-li dluh splnén, coz
b&hem Fizeni o poziistalosti nebude.”

Nicméné¢ skutecnost, ze vetitel mize uplatiovat svou pohledavku nalezejici do spole¢ného
jméni manzel v celé vysi po vSech dédicich, neznamend, ze by konkrétni dédic byl povinen
zaplatit cely dluh sam. Kazdy dédic ma dle § 1876 odst. 1 Obcanského zakoniku pravo
pozadovat, aby ostatni dédici a pozistaly manzel jako spoludluznici splnili dluh podle vySe
svych podili, ptipadné pokud jeden dluznik zaplati vice, nez ¢ini jeho podil, ma podle § 1876
odst. 2 Obcanského zakoniku narok na nahradu.

Pro feSeni této otazky by se tedy dalo uvazovat i o novele Obcanského zakoniku, ktera by
obsahovala ustanoveni o tom, aby nemohlo dojit k likvidaci pozlstalosti, ktera by byla
predluzena pouze v dusledku zafazeni veskerych pasiv spolecného jméni manzell do pasiv

pozistalosti, nebot’ uspokojeni véfitelll je mozné docilit 1 jinym postupem neZ likvidaci.

1.3.4 Ocenéni majetku a urceni obvyklé ceny majetku ve spole¢ném jméni manZzelu

Jak bylo feceno v ptfedeslé podkapitole, v ramci vypotfadani spolecného jméni manzeli
dochdzi k vypofadani pouze aktiv, zatimco pasiva spadaji do poziistalosti v plné vysi. Z toho je
dle mého nazoru nutné dovodit, Ze soud (soudni komisaf), ackoliv pfi svém Setieni zjiStoval

vSechna aktiva 1 pasiva spadajici do spole¢ného jméni, je v ramci vypoiadani povinen ocenit

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011
" SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328. ISBN 978-80-7400-297-7.
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pouze aktiva (majetek) uvedena v seznamu spoleéného jméni manzelli, nebot’ pasiva budou
ocenéna az nasledné pii ocenovani aktiv a pasiv pozistalosti. Na ocenéni aktiv nalezejicich do
spolecného jméni manzeli se vSak aplikuje stejna pravni Uprava jako na ocenéni aktiv
pozistalosti upravena v § 181 ZRS. Ocenéni je tak moZné provést na zakladd spole¢ného
prohldseni dédici a pozistalého manzela, dale tim, kdo poziistalost spravuje nebo znaleckym
posudkem. Jednotlivé zpisoby jsou blize popsany v podkapitole 1.2.4 Oceneéni poziistalostniho
majetku a jinych aktiv a urceni obvyklé ceny. Obvykla cena majetku spadajiciho do spole¢ného
jméni manzeli se vzdy urCuje ke dni smrti zlstavitele a je stanovena rozhodnutim soudu

1 ’ o v .
I Krom toho usneseni miZe obsahovat i

(soudniho komisafe), které méa formu usneseni.
schvaleni dohody o vypofadani spolecného jméni manzelli mezi poziistalym manzelem a dédici
nebo rozhodnuti soudu o vypoiadani a pak se povazuje i za rozhodnuti ve véci samé, které se
doru¢uje do vlastnich rukou a proti kterému je piipustné odvolani.’”” O tom v nasledujicich

podkapitolach.

1.3.5 Vyporadani spole¢ného jméni manZzeli

V této podkapitole bude vénovana pozornost jednotlivym zptisobtim vypotadani spole¢ného
jméni manzeli v dasledku smrti jednoho z nich. Témito zplsoby je pfedev§sim dohoda mezi
pozlstalym manzelem a dédici zistavitele a nedojde-li k takové dohodé¢, pfichazi na fadu
rozhodnuti soudu o vypofadani. § 162 ZRS je nutno povazovat za specialni upravu viéi

Obcanskému zakoniku.

1.3.5.1 Vypoi‘adani spoleéného jméni manZelit dohodou

Upftednostiiovanou formou vypotfadani spole€ného jméni manzelll je uzavieni dohody mezi
poziistalym manzelem a dédici zistavitele na zakladé § 162 odst. 1 ZRS. Tento odstavec mluvi
zéroven o tom, ze dohoda nesmi byt v rozporu s pokyny, které ud¢lil zistavitel jesté za svého

zivota ohledné svého majetku pro ptipad smrti, popiipade se zdkonem.

"I Ust. § 162 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich
> SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 260. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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Tento zpisob vypotadani spolecného jméni manzell nebyl dle pravni tpravy do 31. 12. 2013
mozny a dohodu ohledné vypotadani bylo mozné uzaviit mezi dédici a byvalym manzelem
zustavitele pouze tehdy, zaniklo-li spole¢né jméni manzeli jesté za Zivota obou manzell a ke dni
smrti jednoho z nich nebylo vypotadano.” Dnesni tprava je vystavéna na zasadé autonomie vile
a umoziuje dédicim a poziistalému manzelu si majetkové vztahy do jist¢ miry upravit podle
svého. Soud (soudni komisaf) mize tuto dohodu bud’to sam sepsat nebo schvalit, pokud si ji
dédicové a pozlstaly manzel sepsali sami nebo prostiednictvim advokata. Pti uzavieni takové
dohody dojde k tomu, Zze poziistaly manzel bude stat na jedné smluvni stran¢ jakozto manzel,
kterému pripadne pomérna ¢ast majetku vypotadaného ze spole¢ného jméni manzelti, a na druhé
strand bude i jednim z dédict.”

Pfedmétem dohody je rozdéleni spole¢ného jméni manzeld na cast, kterd piipadne do
poziistalosti a na Cast piipadajici pozistalému manzelu. Jak bylo feceno, autonomie vile
smluvnich stran je omezena § 162 odst. 1 ZRS a dohoda nesmi obsahovat ustanoveni, ktera by
byla v rozporu se zdkonem nebo s pokyny zustavitele ohledné jeho majetku. To znamena, ze
uvedl-li zGstavitel v zavéti, ze konkrétni véc bude nalezet po jeho smrti konkrétnimu dédici, neni
mozné, aby tato véc na zdkladé dohody o vyporadéani spoleéného jmeéni manzell do pozistalosti
nenalezela. Zaroven vSak nemize zlistavitel pofidit o celém majetku spadajicim do spole¢ného
jméni manzeld, ale pouze o své pomérné &asti.”” TaktéZ je potieba, aby byla chranéna prava
tretich osob podle § 737 Obcanského zakoniku (viz nize).

Na zéklad€¢ dohody o vyporadani je mozné, Ze se dédici s pozlstalym manzelem dohodnou
nasledovné:

e Majetek naleZejici do spolecného jméni manzelii je rozdélen na dvé ¢asti, z nichZ
jedna cast ptipadne do pozustalosti a druha pfipadne poztstalému manzelovi.

e Vsechen majetek naleZejici do spole¢ného jméni manzelli pfipadne manzelovi a do
pozustalosti neptipadne nic.

e Vsechen majetek naleZejici do spole¢ného jméni manzelll pfipadne manzelovi a do

pozustalosti piipadne ndhradova pohledavka, z niz budou vypotadani ostatni dédici.

7 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 191. ISBN 978-80-7400-565-7.

™ Tamtéz, s. 191

 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 326. ISBN 978-80-7400-297-7.
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e Vsechen majetek nalezejici do spoleéného jméni manzell pfipadne do pozistalosti a
manzelovi nepfipadne nic.

e Vsechen majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzell ptipadne do pozistalosti a
manzelovi pfipadne nahradova pohledavka.”

Pokud se dédici s pozlstalym manzelem dohodnou na tom, ze veSkery majetek ptipadne
manzelovi a do pozustalosti nepiipadne nic, nastdva otazka, jestli se jednd nebo nejednd o
pozustalost bez majetku, ptipadné poztstalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty.
Vzhledem k tomu, ze za takovych okolnosti dochazi obecné k zastaveni fizeni o pozustalosti,
mohlo by to v kone¢ném dusledku vést az k tomu, ze by zlstavitelovi vetitelé neméli moznost
uplatnit své pohledavky nebo by to bylo v rozporu se zdjmy nepominutelnych dédici. Takové
obchazeni zadkona zdkonoddrce jisté nezamyslel a je nutné dojit k zavéru, Ze fizeni o pozistalosti
neni mozné takto zastavit a dédicim bude potvrzeno nabyti dédického podilu na poztstalosti, a
to pro moznost ptipadného objeveni se dodate¢ného majetku nebo pro uplatnéni regresu mezi
spoludédici dle § 876 odst. 2 Obcanského zakoniku. Dédici zaroven odpovidaji za dluhy ve
spoleéném jméni manzeld 1 v pfipadé, ze vesSkery majetek pfipadl na zakladé dohody
poziistalému manzelu.”’

Bude-li dohoda v rozporu se zakonem, soud (soudni komisaf) ji neschvali a rozhodne o
vypotadani spolecného jméni manzell sam.

Nabizi se otdzka, jaky bude postup, zemfou-li oba manzelé v jeden okamzik, napiiklad pfi
autonehodé nebo padu letadla. Budou-li dédici po obou manzelich stejné osoby (spolecné déti),
nebude mit vypofadani velky vyznam, avSak pokud bude mit kazdy z manzeli jiny okruh svych
dédicd, je tieba situaci vénovat pozornost. S ohledem na to, ze zékon u vypotradani spolecného
jméni manzell dohodou mluvi pouze o dohod€ mezi pozlstalym manZelem a dé&dici, nebude
mozné tuto Upravu aplikovat a jedinym feSenim se stane vypofadani spolecného jméni
usnesenim soudu v fizeni o pozlstalosti toho manzela, ohledné kterého bylo fizeni zahdjeno

w78
diive.

7 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 258. ISBN 978-80-
7400-266-3.
77 SESINA, M. Vyporaddani spolecného jméni manzelii v iizeni o poziistalosti. Ad Notam, 3/2014, s. 4
" PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 192. ISBN 978-80-7400-565-7.
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1.3.5.2 Vyporadani spoleéného jméni manZeli rozhodnutim soudu

K vypotadani spole¢ného jmeéni manzelli rozhodnutim soudu mutze dojit ze dvou divodu.
Prvnim z nich je situace, kdy se dédici a pozistaly manzel nedohodnou a neuzaviou ohledné
vypotadani dohodu, druhym divodem je situace, kdy sice dojde k dohodé¢, avsak soud (soudni
komisart) ji neschvali, a nezbyvad jina moznost, nez aby o tom, jaky majetek ptipadne do
pozistalosti a jaky manZelovi, rozhodl autoritativné soud, na coZ odkazuje § 162 odst. 2 ZRS
spolu s § 764 odst. 1 Obc¢anského zakoniku.

Soud je pifi rozhodovani vazan majetkovym rezimem, ktery si manzelé spolecné diive
upravili nebo ktery byl uréen soudem, a je povinen zkoumat listiny prokazujici takové
skute¢nosti. Témito listinami jsou manzelské smlouvy, dohody a rozhodnuti soudu, které¢ soud
(soudni komisar) ziska pfedevs§im Setfenim v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu,
vice o nich v podkapitole /.1.3.3 Listiny o manzelském majetkovém rezimu. Rovnéz musi dbat 1
ptipadnych pokynit, které jeste za svého zivota ucinil zlstavitel v pofizeni pro pfipad smrti.

Neni-li takovychto listin, je soud (soudni komisaf) povinen fidit se pravidly uvedenymi
v § 742 Obcanského zakoniku s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. ¢), tedy ze podily obou manzelii na
vypotraddvaném jméni jsou stejné, bude nahrazeno to, co bylo ze spole¢né¢ho majetku vynaloZeno
na vyhradni majetek jednoho z manzelt, piihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti a dale
k tomu, jak se kazdy z manZeli staral o rodinu a domécnost a jak se zaslouZzil o nabyti a udrZeni
majetkovych hodnot naleZejicich do spolecného jméni. Nevyuziti § 742 odst. 1 pism. c)
Obcanskeého zakoniku vyplyvajici z § 764 odst. 1 Obcanského zdkoniku ma za tikol usnadnit
soudu (soudnimu komisafi) situaci, protoze nebude muset zjiStovat, co vynalozil ktery manzel ze
svého vyhradniho majetku do spole¢ného.”

Pti rozhodovani o tom, jaky majetek bude patiit do pozistalosti a jaky ptfipadne manzelovi,
je tieba brat ohled 1 na vyvoj hodnoty danych véci, ktera se plynutim ¢asu méni, a je tteba ji
posuzovat v cenach ke dni, kdy spolecné jméni manzeli zaniklo, coz ostatné¢ vypyva z § 742
odst. 2 Obcanského zékoniku. V fadé piipadii je tak potfeba ptibrat soudniho znalce, aby urcil

cenu konkrétniho maj etku.*

" SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 327. ISBN 978-80-7400-297-7.

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 260. ISBN 978-80-
7400-266-3.
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Soud (soudni komisai) by se m¢l pii rozhodovani snazit o to, aby do pozustalosti a do
vyhradniho majetku manzela ptipadla vzdy konkrétni ¢ast majetku ze spole¢ného jméni jako
celek, a nebude-li to mozné, piikaze idealni podily.®’ Uelem neni pulit vie na dvé &asti, ale
vyporadat spolecné jméni tak, aby obé& poloviny piredstavovaly stejnou hodnotu a mozné

nedostatky byly vyrovnany ndhradovymi pohledavkami dle § 162 odst. 2 ZRS.

1.3.6 Dodate¢né vyporadani spoleéného jméni manzeli

Ani v pfipadé vyporadani neopomenul zdkonodarce na situaci, kdy vyjde az pozdéji najevo
dodate¢ny majetek spadajici do spolecného jméni manzeli.

Pokud je majetek zjistén v dob¢, kdy jesté neni pravomocné skonceno pozistalostni fizeni,
pouZije se ustanoveni § 162 odst. 3 ZRS a soud (soudni komisaf) rozhodne dodate¢né pouze o
vypotadani podle § 162 odst. 1 nebo 2 ZRS. To znamena, Ze uréi obvyklou cenou nové
zjisténého majetku a vypotada jej samostatné.

Je-li vSak dodatecny majetek ve spole¢ném jmeéni manzeli zjistén az poté, co bylo fizeni o
pozustalosti skonceno, neni jiné feSeni, nez aby doslo k dodatecnému projednani pozustalosti na

zéklads § 193 ZRS.*

1.3.7 Pravo bydleni po zaniku manZelstvi v diisledku smrti manZzela

V ptedchozich podkapitolach byla vénovana pozornost vypotfadani spoleéného jmeéni
manzelt v disledku smrti manzela, k ¢emuz dochazi v ramci fizeni o pozistalosti. Kromé
rozdéleni majetku mezi dédice a pozistalého manzela dochazi i k dle mého nézoru velmi palcivé
otazce feSeni bydleni poziistalého manzela. Ackoli tato véc nespadd do pozlstalostniho fizeni,

povazuji za vhodné se o ni zminit, nebot’ izce souvisi.

1 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 327. ISBN 978-80-7400-297-7.

%2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletmi pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 567-568. ISBN 978-
807502-345-2.
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Institut prava bydleni je upraven v § 744 Obcanského zakoniku, ktery fikd, ze ma-li jeden
zmanzell vyhradni prdvo umoziujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez
zavazkové (nejcastéji pujde o vlastnické pravo k domu nebo bytu), vznikd druhému manzelovi
pravo bydleni uzavienim manzelstvi. Totéz plati, pokud takové vyhradni pravo vznikne za trvani
manzelstvi.

Zemfel-li manzel, kterému svéd¢ilo pravo bydleni, dochazi k zaniku jeho prava, pro
pozistalého manzela se ale nic neméni, nebot’ jemu nadale svéd¢i vyhradni pravo umoznujici
bydleni. Paklize ale zemiel manzel s vyhradnim pravem k bydleni, situace se komplikuje. Tyto
mozné problémy fesi § 767 Obcanského zakoniku.

Obecnou upravu obsahuje § 767 odst. 1 Obcanského zakoniku, podle kterého za
pfedpokladu, Ze zemiel manzel, ktery m¢l vyhradni pravo umoznujici v domé nebo byté bydlet,
zatimco druhy manzel mél v domé& nebo byté pouze pravo bydleni, zanikne tomuto manzelu
pravo bydleni, pokud vyhradni pravo pieslo na jinou osobu nez poztstalého manzela. Tento stav
muze pro pozustalého manzela predstavovat velky problém, nebot smrti manzela ztraci
opravnéni uzivat dim ¢i byt. Ke zmirnéni takového dopadu zékonodarce stanovuje dvé vyjimky,
kdy k zaniku prava bydleni nedochazi.*

§ 767 odst. 1 Obcanského zakoniku hovoii o tom, ze pozistaly manzel ztraci pravo bydleni,
pokud vyhradni pravo ptejde na jinou osobu. Kdyz tedy pozlstaly manzel ziska vylu¢né
vlastnictvi k domu ¢i bytu v rdmci fizeni o poziistalosti, pravo bydlet mu zlstane, avsak jiZ ne na
zakladé § 744 Obcanského zdkoniku, ale z titulu vlastnictvi. Pokud by ale poztstaly manzel
nabyl pouze spoluvlastnicky podil na domu ¢i bytu, bude mu nadale svédc¢it pravo na bydleni,
avSak ostatni spoluvlastnici maji pravo na bezdlvodné obohaceni ve vysi odpovidajici Casti
najemného.™

Druhou vyjimkou, kdy pozistalému manzelu nezanikd pravo bydleni, o niz se zdkon
zmifuje, je situace, kdy po pozlistalém manzelu neni spravedlivé Zadat, aby dim ¢i byt opustil.
Takovym divodem je zejména zdravotni stav pozistalého manzela nebo docasné bydleni nez si
najde nahradu, avSak pozistaly manzel je stejné tak povinen za tuto dobu nahradit osobé, jez ma

k domu ¢i bytu vyhradni pravo, bezdiivodné obohaceni ve vysi srovnatelné s obvyklou vysi

¥ TOMESOVA, J. Prdvo bydleni po zaniku manzelstvi. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 2020-03-11]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-bydleni-po-zaniku-manzelstvi

¥ TOMESOVA, J. Prdvo bydleni po zaniku manzelstvi. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 2020-03-11]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/pravo-bydleni-po-zaniku-manzelstvi
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najjemné¢ho. Pokud by se jednalo o trvalou piekazku, predevSim péce o nezletilé nebo
nezaopatiené dité, uplatni se § 767 odst. 2 Obclanského zikoniku a soud mize na navrh
pozustalého manzela zalozit vécné bfemeno bydleni po dobu, po jakou to budou okolnosti
vyzadovat. I vtomto ptfipad¢ je pozistaly manzel povinen poskytnout uplatu srovnatelnou
s ngjemnym v misté obvyklym.

Vyse zminéné se tykalo ptipadi, kdy byl zemfely ¢i pozlstaly manzel vlastnikem domu ¢i
bytu. Neni vSak ni¢im neobvyklym, ze manzelé nevlastni zadny dim ¢i byt, ale pouze si ho
najimaji, a 1 zde se nabizi dvé moznosti. Prvni z nich je situace, kdy manzelé méli k domu ¢i
bytu spole¢né ndjemni pravo, které vzniklo na zakladé § 745 odst. 1 Obcanského zékoniku. Dle
tohoto paragrafu, m¢l-li jeden z manzelt ke dni uzavieni manzelstvi najemni pravo k domu nebo
bytu, vzniklo uzavienim manzelstvi spole¢né najemni pravo, pii pozdé€jsim uzavieni smlouvy
vzniklo obéma manzelim spole¢né najemni pravo ucinnosti smlouvy. Zemiel-li tedy jeden
z manzell, ktefi méli spolecné najemni pravo k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich
rodinna domacnost, ztistane dle § 766 odst. 1 Obcanského zdkoniku najemcem bytu poziistaly
manzel. Pokud vSak m¢l najemni pravo jen jeden z manzell, coz § 745 odst. 2 Obcanského
zakoniku na zdklad¢ dohody manzelii umoziiuje, pouZziji se na zakladé § 766 odst. 2 Obcanského
zékoniku ustanoveni o najmu bytu, konkrétng ustanoveni § 2279 Ob&anského zakoniku.*” To
mluvi o pfechodu najmu na pozistalého manzela, ktery v byté zil ke dni smrti nijemce ve
spolecné domdacnosti a nema vlastni byt. Takovy najem pak skon¢i nejpozdéji uplynutim dvou

let, nedojde-li ke splnéni jinych podminek uvedenych v § 2279 odst. 2 Obcanského zakoniku.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 478. ISBN 978-80-7400-503-9.
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2 Pozustalostni Fizeni s mezinarodnim prvkem

V soucasné dobé soudy (soudni komisafi) feSi ¢im dal vice pifipadi, kdy se v fizeni o
poziistalosti vyskytuje cizi (mezinarodni) prvek, proto povazuji za vhodné se touto
problematikou rovnéz v diplomové praci zabyvat.

Diivod, pro¢ se mezindrodni prvek objevuje ve stale vétsi frekvenci, je nutné hledat
v nedavné historii. Behem komunistického rezimu byl pohyb ceskych obcanli za hranice statu
zna¢n€ omezen, stejn¢ jako moznost cizincl zdrzovat se na naSem tzemi. K zasadni zmén¢ doslo
po Sametové revoluci 1989. Pad rezimu znamenal otevieni hranic, zvySeni migrace Ceskych
obcanil do zahranici, kde nabyvali majetek, a soucasné i ptiliv cizich statnich ptisluSnikii na nase
izemi.™ RovnéZ po zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky 31. 12. 1992 a nasledném
vzniku dvou samostatnych stati doslo v ramci fizeni o pozistalosti k velkému nartstu pripada
s cizim prvkem. Cesi a Slovaci spolu zili dlouha léta vjednom staté a vytvareli vzajemné
socialni 1 ekonomické vazby, rozdélenim republiky na dva staty doSlo k tomu, Ze CcCast
pribuzenstva méla razem Ceské obc¢anstvi, zatimco druhé slovenské. Stejn¢ tomu bylo i ohledné
majetku, ktery se nyni nachdzel na tizemi ciziho statu. K ¢etnosti mezinarodniho prvku ptispéla
v této dobé 1 restituce, pfi niZ se majetek navracel nejen Ceskym a slovenskym obcantim, ale 1
lidem, ktefi za komunistického rezimu emigrovali a nabyli ob&anstvi jiného statu.®” Vstup Ceské
republiky do Evropské Unie a stim souvisejici volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu
znamenal dalsi velky narust cizich prvki.

Tomu, co si predstavit pod pojmem mezinarodni prvek v fizeni o pozustalosti a jaky ma vliv

na postup statnich organi a volbu rozhodného prava, se budou vénovat nésledujici podkapitoly.

2.1 Mezinarodni prvek v Fizeni o poziistalosti obecné

Aby bylo mozné nésledujici podkapitoly spravné pochopit, je nutné si nejprve vymezit pojem
mezinarodniho prvku. O pozustalostni fizeni s mezinarodnim prvkem pijde zejména tehdy,
bude-li se pozistalost nebo jeji ¢ast nachazet na Gzemi ciziho statu, byl-li zlstavitel staitnim

pfislusnikem jiného statu nebo bude-li soud muset rozhodovat podle ciziho hmotného prava.

% MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 359. ISBN 978-80-87212-79-0.
¥ Tamtéz, s. 359
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V sir$im pojeti jde o mezinarodni prvek i tehdy, je-li potfeba provést urity ukon v cizin¢ (napf.

;e L .\ 88
provedeni dikazu, doruceni pisemnosti).

2.2 Prameny Fizeni o poziistalosti s mezinarodnim prvkem

Za predpokladu, ze je v fizeni o pozustalosti pfitomen mezinarodni prvek, musi soud zvazit,
zda ma pravomoc k takovému fizeni a podle jakych pramenti bude postupovat. K tomu, aby soud
zjistil potfebné informace, postupuje podle nésledujicich krokl. Jako prvni je potfeba urcit,
k jakému stdtu mél zistavitel nejuzsi vztah, coz je zkoumano s ohledem na obvykly pobyt
zistavitele a jeho statni prislusnost.”’ Dale je nutné ovéfit, zda Ceska republika neni smluvni
stranou dvoustranné nebo vicestranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, jez by se na fizeni
o pozustalosti aplikovala, nebo zda se nepostupuje podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropské unie. Z toho vyplyva, Ze zakladnimi prameny upravujicimi fizeni o poztstalosti
s mezindrodnim prvkem jsou mezinarodni smlouvy, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 650/2012 a neni-li mezi staty uzaviena mezinarodni imluva a staty nejsou ani ¢lenskymi
staty Evropské unie, na které by se vztahovalo nafizeni, uZije se v Ceské republice vnitrostatni

uprava obsaZena v zadkoné €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

2.2.1 Zakon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém

W

Uprava dédického prava obsazena v zakoné &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale v textu diplomové prace téz jen ,,ZMPS*), ktery nabyl u€innosti 1. 1. 2014, se
pouzije v ptipadech, kdy pfislusnost v dédickych vécech neni upravena dvoustrannymi ¢i
vicestrannymi smlouvami, kterymi by byla Ceska republika vazana, nebo natizenim Evropské

unie.

¥ SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355. ISBN 978-80-
7400-266-3.
¥ Tamtéz, s. 355

43



2.2.1.1 Pravomoc soudu k projednani poziistalosti

Pravomoci se rozumi souhrn opravnéni a povinnosti soudu jednat a rozhodovat v zdkonem
stanovenych vécech. ZMPS upravuje pravomoc ceského soudu kitizeni o pozistalosti
s mezindrodnim prvkem v § 74 a § 75. Na zéklad¢ téchto ustanoveni ji mizeme d¢lit na
vylu¢nou a nepodminénou pravomoc k projednani tuzemské pozustalosti, podminénou pravomoc
a pravomoc k projednani majetku nalézajiciho se v cizin€. O téchto jednotlivych druzich bude

pojednano v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1.1.1. Vylu¢na a nepodminéna pravomoc ¢eskych soudii k projednani tuzemské poziistalosti

Podle § 74 odst. 1 ZMPS je pravomoc ¢eskych soudi k projednani poziistalosti v tuzemsku
dana, mél-li zistavitel v dobé své smrti obvykly pobyt v Ceské republice. Obvykly pobyt se stal
urCujicim prvkem az na zédklad¢ piijeti tohoto zdkona, diivéjsi Gprava v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (zruSeno k 1. 1. 2014), stanovovala v § 17 jako
urcujici kritérium statni obcanstvi zulstavitele v okamziku jeho smrti. V dob¢ pfijeti tohoto
pohyb osob mezi staty byl podstatné omezen. Poté, co se ale zvysil pfeshrani¢ni pohyb osob a
doslo ke sjednoceni Evropy jako spoleéného prostoru, vznikla potfeba najit nové kolizni
kritérium, které by pomohlo situaci Fesit efektivngji.”® Takovym urovatelem se stal prave
obvykly pobyt zilistavitele, na zakladé kterého se pouzitelnym pravem stdva pravo statu, na jehoz
uzemi se zlstavitel pravidelné zdrzoval a kde byl rovnéZ socialné integrovan. To v dasledku
vede ve vétsSing€ pripadi ke sjednoceni rozhodného prava a prava mista projednani véci, coz
piinasi velkou vyhodu, nebot’ hmotné a procesni dédické pravo je velmi provazané. Nova tprava
se snazi o vytésnéni ptipadd, kdy by ceské soudy postupovaly v fizeni o poziistalosti podle
¢eskych procesnich ptedpisi, ale aplikovaly by cizi hmotné pravo. V takovych ptipadech totiz
casto dochazelo k tomu, Ze cizimu hmotnépravnimu institutu neodpovidala ceskd procesni

, 91
uprava.

% BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 387. ISBN 978-80-7400-528-2.
! Tamtéz, s. 388
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Pojem obvykly pobyt byl v oblasti mezinarodniho prava soukromého poprvé uzit v Haagské
umluve o pravu pouzitelném pri mezindarodni koupi zbozi v roce 1955 a postupné se rozsiroval do
dalSich odvétvi. Prestoze jde v dneSni dob¢ o velmi dilezity institut, neni pravné definovan a to
zejména proto, aby nedolo k negativnimu dopadu na dosavadni praxi.®” Nicméné jako zakladni
oporu pro vysvétleni pojmu obvyklého pobytu miizeme chapat judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 23 preambule Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012, podle
kterého ,, by pri urcovani mista obvyklého pobytu mél organ, ktery vede dédické vizeni, provést
celkové posouzeni Zivotnich okolnosti zustavitele v pritbehu let pred jeho smrti i v dobé smrti a
vzit pritom v uvahu vSechny relevantni prvky faktické povahy, zejména délku a pravidelnost
pobytu ziistavitele na vuzemi dotycného statu a podminky a ditvody tohoto pobytu. Takto urcené
misto obvyklého pobytu by mélo vykazovat uzky a trvaly vztah k dotcenému statu, pricemz je
nutné vzit v potaz konkrétni cile tohoto narizeni . Zkracen¢ jde o misto, kde se ¢lovék po delsi
dobu zdrzuje, ackoliv nemusi jit o nepfetrzity pobyt, a ma zde skute¢né stfedisko zajmi jeho
rodiny a spole¢enského Zivota.”” Pro piedstavu mizeme uvést zaméstnance, ktery pracuje pres
tyden v zahranici, ale na vikend se vraci zpét do domovského statu ke své rodin€, jeho obvyklym
pobytem tedy bude misto, kde mé rodinu. Stejné tak rozhodne-li se €lovek stravit v jiném staté
urcitou dobu (napf. 1éto u mote, nékolikamésic¢ni 1écba v Iekatském zatizeni), ale nasledné se
opét vrati, nedojde k pretrhani vazeb k domovskému statu. Obvykly pobyt nelze davat do
rovnosti s trvalym pobytem ani bydlistém. Trvalym pobytem se dle § 10 odst. 1 zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakonl rozumi
,,adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel*,
zatimco obvykly pobyt nepiedstavuje piesnou adresu, ale naleZitost k ur¢itému statu.”* Pojem
bydlisté je definovan v § 80 odst. 1 Obcanského zdkoniku jako misto, kde se Cloveék zdrzuje
sumyslem Zzit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. V souladu s vykladem usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 444/2004 je mozné v &eském pravnim Fadu
chapat bydlisté jako korespondujici oznaceni obvyklého pobytu, nicméné neni mozné to takto

chapat absolutn€. Obvykly pobyt predstavuje autonomni vyraz, ktery je potfeba vykladat vzdy

2 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 388. ISBN 978-80-7400-528-2.
% PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim privu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 487. ISBN 978-80-7478-368-5.
% BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 392. ISBN 978-80-7400-528-2.
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s ohledem na okolnosti jednotlivych ptipadii a vzhledem k jednotlivym pravnim Gpravam statl i
tak, Ze o obvykly pobyt ptjde i tehdy, i kdyz osoba nebude splitovat formalni pozadavky pro
trvaly pobyt & bydlists.”

Ackoliv § 74 odst. 1 ZMPS vyslovné neuvadi, ze jde o pravomoc vylucnou, srovnanim
s odstavcem § 75 ZMPS, ktery pojedndva o movitém majetku v ciziné, mizeme a contrario
dovodit, e zde ptjde o majetek nachazejici se na uzemi Ceské republiky a v souladu se smyslem
zékona pujde o nepodminénou a vylu¢nou pravomoc i piesto, Ze to neni v zékoné uvedeno.

Naproti tomu v § 74 odst. 2 ZMPS je vylu¢na pravomoc vyslovné uvedena. Tohoto odstavce
se uzije za predpokladu, Ze nebyla naplnéna podminka obvyklého pobytu zistavitele podle
odstavce 1. Pravomoc ¢eskych soudil je dana, jde-li o nemovitou véc nachazejici se na tizemi
Ceské republiky, ktera byla ve vlastnictvi ziistavitele, a to bez ohledu na jeho statni piislusnost
nebo obvykly pobyt.”

Poslednim piipadem vyluéné pravomoci je situace upravena v § 74 odst. 3 vété druhé ZMPS,
kdy zdstavitel byl obanem Ceské republiky, zanechal na jejim tizemi pozistalost, aviak
obvykly pobyt mél v cizing, a alesponn jeden dédic s obvyklym pobytem v Ceské republice o
projednani ¢eskym soudem pozadal. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Vzhledem
k odstavci 2 tohoto ustanoveni je nutno za takovou poziistalost povazovat pouze véci movité a
jind prava a hodnoty. O projednani poziistalosti musi dédic pozadat, tedy podat ndvrh na zah4jeni
fizeni. Jako dédice je nutno v tomto piipadé chapat osobu, o niz lze mit dlivodné za to, Ze je
zustavitelovym dédicem. Pokud se fizeni o pozistalosti na jeho ndvrh zahdji a nasledné vyjde
najevo, Ze osoba dédicem neni a jiny dédic, kterému by dédické pravo svédcilo, navrh nepodal,
fizeni se zastavi. Podal-1i navrh opravnény dédic, je pravomoc ¢eského soudu dana 1 piesto, ze
by ostatni dédici vyjadtili s takovym postupem nesouhlas.

Me¢l-1i zistavitel v dobé smrti ¢eské obCanstvi a zaroven 1 obCanstvi jiného statu, je podle
§ 28 odst. 1 ZMPS rozhodujici obcanstvi Ceské. Pokud ziistavitel nemél v dobé smrti statni
ptislusnost Zadného statu nebo nebylo mozné ptislusnost urcit a nebyl zjiStén ani stat, ve kterém
mél ztistavitel v dobe smrti obvykly pobyt nebo na jehoz uzemi se zdrzoval, postupuje se v fizeni

o poziistalosti jako by §lo o ob&ana Ceské republiky v souladu s § 28 odst. 3 ZMPS.

% BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393. ISBN 978-80-7400-528-2.
% Tamtéz, s. 393
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2.2.1.1.2. Podminéna pravomoc ¢eskych soudii k projednani tuzemské poziistalosti

Krom¢ piipadii uvedenych v piedchozi podkapitole, u kterych byla dana vylu¢nd pravomoc
eského soudu, mize dojit k situaci, kdy na tzemi Ceské republiky zanechal zistavitel, ktery
nemél obvykly pobyt v tuzemsku, movity majetek. K projednani takové pozlstalosti bude
primarné piislusny cizozemsky organ, jehoZ rozhodnuti Ceska republika na zakladé § 79 ZMPS
uzni. Cesky soud ale projedna takovou pozistalost tehdy, , jestliZe stat, jehoz orgdn je
pravomocny k projednani takovéeho dédictvi, ani nevydava dédictvi zustavitelu s obvyklym
pobytem v Ceské republice k projedndni ceskym soudiim, ani nepiiznava jejich rozhodnutim
pravai ucinky*“,”” tedy za predpokladu, Ze cizi stat neuznavéa zasadu materialni vzdjemnosti. Toto
ustanoveni je projevem principu obrany Ceské republiky pred jednanim cizich stat.

Zaroven pokud cizi orgdn odmitne takovou pozistalost projednat nebo se nevyjadii, bude
dana prtislusnost ¢eského soudu na zaklad¢ § 74 odst. 3 véty prvni ZMPS jako obrana proti
pasivité. Dle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni je stat opravnén ucinit vSechna opatieni, aby
nedoSlo ke zneuziti majetku zustavitele, bylo dosazeno pravni jistoty a zabranéno finan¢nim
ztratdm statu pii ,,pé¢i“ o tento maje‘[ek.98 Jako problém mizeme vnimat, Ze zadkon nestanovuje
zadnou lhatu pro vyjadieni organu ciziho statu, zda se bude nebo nebude poziistalosti zabyvat.
Kazda pozustalostni véc je vSak jedinecna a je nutné na ni tak 1 pohlizet. Komunikace mezi staty
muze byt ovlivnéna fadou okolnosti, jako je ¢asova naro¢nost doby dorucovani nebo délka fizeni
v daném stat€. Pevné stanovena lhiita by tak dle mého nazoru zplsobovala komplikace, jakymi
by mohlo byt na jedné stran¢ nedostate¢né zjisténi a prostudovani potiebnych podkladi organem
nepodloZzenému rozhodnuti o nezabyvani se pozistalosti a ,,pfehozenim* fizeni na druhy stat,
nebo na stran€ druhé zbytecné protahovani zpusobené piilis dlouhou lhiitou k vyjadfeni. Jsem
toho néazoru, Ze lhlta nebyla zdkonem stanovena zamérné a uceln&. Pokud se Cesky soud

domniva, ze cizi organ necini Zadné ukony, zasle mu vyzvu, ve které konstatuje, Ze po uplynuti

7 Ust. § 74 odst. 3 véta prvni zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

% Duivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Snémovni tisk
364/0, VI. volebni obdobi [online]. 2011, s. 64 [cit. 2020-06-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

47


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=364&CT1=0

lhity bude mit za to, ze se cizi orgdn nehodla ptipadem zabyvat a pozlstalost projedna Cesky
soud.” Byva zvykem, Ze vyzva se statu zasild opakovang.

Ve vsech ostatnich zalezitostech, kdy neni pravomoc tuzemského soudu dana, se soud omezi
pouze na opatieni potfebna k zajisténi majetku po ztstaviteli predstavujici postup podle zasady
materidlni vzajemnosti mezi staty. Takovymi opatfenimi se rozumi pifedev§im provedeni
pfedbézného Setfeni a jinych neodkladnych opatteni, jakymi jsou zavéra pozistalosti, ulozeni
majetku do uschovy soudu (soudniho komisafe nebo jiného schovatele) nebo zapeceténi v byte,
dale zékaz vyplaty z uctu ¢i vkladni knizky a uloZeni dluznikim zstavitele, aby plnéni na
pohledavky zistavitele skladali do tschovy soudu.'” Dle § 74 odst. 5 ZMPS , soud vydd
ucastnikum na jejich zadost potvrzeni o tom, Ze projednani dedictvi nendlezi do pravomoci
Ceskych soudii; pred jeho vydanim, je-li to ditvodné, provede predbezné Setieni®. Predbézné
Setfeni provadi notat jako soudni komisaf, ale potvrzeni ptedstavujici vefejnou listinu vydava
sam soud, ktery postupuje podle ¢eského procesniho prava. Zakon hovoti o tom, ze predbézné
fizeni se provede pouze tehdy, je-li to divodné, nicméné v praxi probiha zpravidla vzdy, nebot
az na jeho zdkladé€ jsou zjiStovany potiebné tdaje tykajici se pfedev§im osoby zlstavitele, jeho
jmeéni, dédict, odkazovnikl, spravce pozustalosti a dalSich osob.

Nema-li ¢esky soud pravomoc a majetek ma byt vydan do ciziny, vyrozumi o tom tuzemské
dédice a vétitele ozndmenim, které vyvési po dobu 15 dnil na Gfedni desce a soucasné je jemu
znamym ucastnikim doruci. K tomuto postupu dochdzi pouze tehdy, neni-li ddna pravomoc
¢eského soudu, nikoli situace, kdy majetek nabyl dédic majici bydlisté v cizing, kam hodl4 své

101 : . . v ’ . rox ’ v v s ,
o Jde-li o majetek, jehoz vyvoz je podminén povolenim piislusného organu

dédictvi vyvézt.
(napt. veci kulturni hodnoty), je potfeba ziskat nejprve toto povoleni.

Pokud ztstavitel zanechal majetek jen nepatrné hodnoty, bylo by nehospodarné a
neefektivni, aby byl majetek vydavan k projednani pozistalosti do zahrani¢i. Proto ZMPS
obsahuje v § 74 odst. 6 zakonnou Upravu, podle niz je majetek vydan vypraviteli pohtbu nebo
jiné osob¢ ve shod¢ s rozhodnym pravem (podle ¢eského prava za ptredpokladu, Ze s tim osoba
souhlasi). Takovy majetek neni dédictvim nybrz majetkem nabytym zvlaStnim rozhodnutim

soudu a vypraviteli pohtbu nevznika z4dna odpovédnost za pasiva, kterd by po sobé zlstavitel

% PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 493. ISBN 978-80-7478-368-5.

10 Tamtéz, s. 494

%" usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1998, sp. zn. 24 Co 402/98-68, zvefejnéno v: Ad Notam,
5/1999, s. 102
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1'% Pokud je majetek takto vydan, soud zarove rozhodne podle § 154 odst. 1 ZRS o

zanecha
zastaveni fizeni o pozistalosti. Blize je tato problematika upravena v podkapitole 7.7.5

Poziistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty.

2.2.1.1.3. Pravomoc ¢eskych soudii k projednani majetku nalézajiciho se v ciziné

V praxi se muze stat, a Casto k tomu i dochazi, ze zistavitel nezanechal pozistalost pouze na
izemi Ceské republiky, ale jeji &ast i v zahraniéi. Tuto situaci fedi § 75 ZMPS, ktery je
zakotvenim zaruky vzajemnosti a spoluprdce mezi staty vyplyvajici z mezinarodnich smluv, na
jejichz zaklad¢ staty ptfiznavaji pravni U¢inky rozhodnutim cizich stati. Pfedmétem tohoto
ustanoveni je zabranit tomu, aby rozhodnuti ¢eského soudu v fizeni o pozlstalosti nebylo vydano
zbytecné, nebot’ pravomoc k rozhodnuti o majetku by si v ciziné ndrokoval podle svého
mezinarodniho prava soukromého a procesniho jiny orgdn a rozhodnuti ¢eského soudu by nebylo
v cizing uplatnitelné.'”® Ma-li soud pochybnost o tom, zda vzajemnost mezi staty existuje, poda
na zakladé § 110 ZMPS Zadost o vyjadieni Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.'**

Aby mohl byt § 75 uplatnén, musi byt dana nejprve pravomoc ¢eského soudu podle § 74
odst. 1 nebo 3 véty druhé ZMPS. Ma-li tuzemsky soud pravomoc k fizeni o pozistalosti
(zistavitel zde mé&l obvykly pobyt nebo byl obéanem Ceské republiky), bude opravnén
rozhodnout o majetku zlstavitele zanechaném v cizin€ za predpokladu, Ze cizi stat vydava
takovy majetek k projednani nebo ptiznava pravni uc€inky rozhodnutim ¢eského soudu. Vydanim
majetku se dle diivéjSich nazorti rozumélo pienechani majetku v ciziné k projednani ceskému
organu, tedy Ze neslo o jeho fyzické vydani. Dle ndzoru J. Grygara a E. Grygara nelze s timto
jednoduchym vysvétlenim zcela souhlasit, nebot’ by stiralo ,,rozdil mezi vydavanim majetku a

. ror oy ’ ’ rove o ’ o ¢ .7 a1 /
pFiznavanim pravnich ucinki rozhodnutim soudii a oboji by znamenalo totéz.'” Jedna se o

12 BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 398. ISBN 978-80-7400-
528-2.

' Tamtéz, s. 413

4 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 829. ISBN 978-
807502-345-2.

% PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prévu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 499. ISBN 978-80-7478-368-5.
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terminologickou nesrovnalost textu a pro jeho vysvétleni je potieba vzdy pouzit metody vykladu

pravnich norem a dospét k zavéru, ze ptjde i o fyzické vydani.

2.2.1.2 Pravo rozhodné v dédickych vécech s mezindrodnim prvkem obecné

Dosel-li cesky soud (soudni komisaf) k zdvéru, ze ma pravomoc k fizeni o pozustalosti,
nastava druha faze, a to urCeni rozhodného préva, tedy jakym pravnim fadem se bude soud
v tizeni o pozistalosti fidit.'” Rozhodnym pravem chapeme vzdy pravo hmotné nikoliv
procesni, nebot’ podle ¢eského procesniho prava postupuje soud vzdy. V této souvislosti je nutné
zminit pojem dédického statutu, ktery predstavuje souhrn pravnich norem upravujicich pravni
poméry v ramci fizeni o pozistalosti s mezinarodnim prvkem.'”” V sougasné dob¢ existuji ve
svétd dva zakladni typy d&dického statutu, a to dédicky statut jednotny a rozitépny.'®

Pokud pravni fad statu pohlizi na pozistalost jako na jeden nedélitelny celek a bez ohledu na
to, jestli jde o véci movité ¢i nemovité, se uréi na zdklad¢ jediného hrani¢niho urcovatele
rozhodné pravo jednoho konkrétniho stitu, mluvime o jednotném dédickém statutu. Naproti
tomu u rozstépného dédického statutu pravni fady statt rozliSuji mezi movitym a nemovitym
majetkem a hrani¢nich urovatelti rozhodného prava je vice. U nemovitych véci jim je misto
polohy nemovitosti, u movitych véci predevSim statni obCanstvi zilistavitele, jeho bydlisté¢ nebo
obvykly pobyt.'”

Ceska republika podobné jako Slovensko, Némecko, Polsko, Rakousko, Finsko, Svédsko,
Spanélsko, Dansko, Norsko, Estonsko a dal3i pouZivaji jednotny dédicky statut. Ovsem je nutné
zdiraznit, Ze prestoZze se jednd o jednotny dédicky statut nelze to zaméilovat se stejnym
hrani¢nim urcovatelem, ktery si kazdy stat upravuje rozdiln€. V ptipadé Slovenska, Némecka,

Polska, Rakouska, Finska, Svédska a Spanélska je jim statni ob&anstvi zistavitele v dobé& jeho

% SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 360. ISBN 978-80-
7400-266-3.

97 BRizZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414. ISBN 978-80-7400-
528-2.

1% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 833. ISBN 978-
807502-345-2.

1% BR{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414. ISBN 978-80-7400-
528-2.
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smrti, u Danska a Norska faktické bydlist¢ zistavitele a u Estonska posledni bydliste
zistavitele.''’ Bezespornou vyhodou tohoto piistupu je jeho jednoduchost, kdy se veskeré pravni
poméry fidi jednim pravnim fadem. Problém nicméné miize nastat, upravuje-li rozhodné pravo
institut, jaky neni ve staté, jenz rozhoduje podle prava jemu cizimu, znam nebo jej upravuje
odlisné.

Vyhodou rozstépného dédického statutu uzivaného naptiklad ve Francii, Velké Britanii,
Irsku nebo Belgii je to, ze v fad¢é véci organ rozhodujici o pozlstalosti, ktery se vzdy fidi svym
procesnim pravem, rozhoduje 1 podle svého vlastniho hmotného prava v disledku zpétného
odkazu. K tomu vsak nedochdzi vzdy a opét se miize stat, Ze je rozhodovano podle ciziho prava.

Jak bylo fe¢eno, v Ceské republice se uplatituje princip jednotného dédického statutu. Ten je
upraven v § 76 ZMPS, pfi€emZ tento paragraf obsahuje zakladni a rozSifenou kolizni upravu.
Podle véty prvni se dédické poméry fidi pravnim fadem statu, ve kterém m¢él zistavitel v dobé
smrti obvykly pobyt. Z toho vyplyva, ze misto imrti zlstavitele, jeho statni pfisluSnost nebo
statni prislusnost a obvykly pobyt dédici neni rozhodnd a namitky, jez by ohledné¢ takového
uréeni dédici ¢&i jiné osoby vznesli, by byly irelevantni.''' Obvykly pobyt, a& jde o kritérium
zakladni, ale neni zcela jedinym urcovatelem. § 76 ZMPS ve své vété druhé obsahuje modifikaci
tohoto kritéria, kterou je rozsitujici kolizni uprava. Podle ni za predpokladu, ze zlstavitel byl
Ceskym statnim obcanem, ale obvykly pobyt mél v zahrani¢i, a alesponn jeden z dédici ma
obvykly pobyt v tuzemsku, je rozhodnym pravem pravo Ceské republiky. Porovname-li tipravu
pravomoci ¢eského soudu upravenou v § 74 odst. 3 véte druhé ZMPS, dospéjeme k zavéru, ze
zédkonodarce mél v imyslu, aby byla tato dvé ustanoveni uzivdna spolecné a tim doslo
k usnadnéni fizeni o pozlstalosti s mezinarodnim prvkem. Ackoliv § 76 ve své vété druhé
neobsahuje zminku o tom, Ze by dédic majici obvykly pobyt v Ceské republice mé&l aktivné
zadat, aby bylo uZito ¢eského prava, je potfeba nahliZet na toto ustanoveni praveé v souladu s § 74
odst. 3 véta druha ZMPS, ktery jako podminku pfislusnosti ¢eského soudu stanovuje, aby takovy
dédic podal ndvrh na zahijeni fizeni. Dal§i podminkou rovnéz vyplyvajici z kontextu je

112

existence pozustalosti (pouze véci movitych — vysvétleni viz vysSe) v tuzemsku. Pro

argumentaci tohoto postupu muizeme uvést nasledujici pfiklad. Rozhodne-li se cesky obcan

0 BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 414. ISBN 978-80-7400-
528-2.

" Tameéz, s. 419

"2 Tamiéz, s. 419
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ptestéhovat se do zahranici s imyslem zit tam trvale a toto misto se stane stfediskem jeho zajm1,
ackoli jeho déti budou nadale it v Ceské republice a stejné tak zde ziistane i jeho majetek, bylo
by zbytecné a nesmysIné, aby o takové pozistalosti, vedl-li by o ni fizeni ¢esky soud, bylo
rozhodovano podle ciziho préava.

Za zminku stoji 1 dal$i vyjimka, a to moznost volby rozhodného prava vyplyvajici z § 77
odst. 4 a 5 ZMPS, podle n¢jz si mize ziastavitel v zavéti zvolit pravo, kterym se budou fidit
dédické poméry, avsSak timto prdvem miize byt pouze pravo statu, v némz ma v dobé poftizeni
zaveéti obvykly pobyt nebo jehoz je statnim pfislusSnikem. Kromé zavéti mize byt rozhodné
pravo urceno i v dédické smlouveé mezi smluvnimi stranami.

Aby byla kolizni norma spravné pouzita, je mimo jiné nutné vysvétlit pojem pravni pomery
dédickeé. Tento pojem zahrnuje téméf veskerou problematiku tykajici se pozustalosti, zejména:

e upravu dédického prava obecné — zda je dan diivod dédéni, zplsoby zjistovani aktiv a
pasiv pozustalosti, dédicka (ne)zptsobilost, odkazy, vydédéni, vzdani se, pfijeti ¢i
odmitnuti dédictvi a jeho nasledky;'"

e otazky souvisejici s dédénim ze zdkona — okruh dédicli, nabyvani dédictvi, zpisob
rozd¢€leni poziistalosti a zapocteni na dédicky podil;'*

e otazky souvisejici s dédénim ze zavéti — zda je zavet piipustnd, vySe podilu
nepominutelného dédice, prava a povinnosti spravce pozistalosti a vykonavatele
zaveti.'

Ohledné¢ odumrti obsahuje ZMPS vyslovnou Gpravu v § 78, ktery fika, Ze veskery majetek a
prava zlstavitele nalézajici se v tuzemsku, paklize nema dédice, pfipadaji statu. Takové
rozhodnuti spadéd do vylu¢né a nepodminéné pravomoci ¢eského soudu. Toto ustanoveni bylo do
ZMPS zarazeno z toho divodu, aby feSilo situaci, kdy se pravni poméry dédické tidi cizim

116

pravnim fadem.''® Jakékoliv rozhodnuti ciziho organu, které by se tykalo odumrti, nemé v Ceské

republice pravni U€inky, nebot’ jej nelze uznat ani Vykonat.117 Na rozdil od § 1634 Obcanského

'3 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 502. ISBN 978-80-7478-368-5.

" Tamtéz, s. 502

"3 Tamtéz, s. 502

16 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: praktickda prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 836. ISBN 978-
807502-345-2.

17 BRi{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 459. ISBN 978-80-7400-
528-2.
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zakoniku, podle néjz se na stat hledi jako by byl zdkonnym dédicem, § 78 ZMPS vyslovné uvadi,

Ze stat se nepovazuje za dédice, ledaze by byl dédicem ustanoven v zavéti.

2.2.1.3 Uznani cizich rozhodnuti

Neni-li déna k projedndni poziistalosti pravomoc ¢eskych soudil, je namisté pouziti § 79
ZMPS. Podle n¢j se pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech dédickych uznéavaji bez dalSiho
fizeni, jsou-1i kumulativng splnény tyto podminky:''®

e rozhodnuti dle § 14 ZMPS nabylo podle potvrzeni ptislusného ciziho organu pravni
moci a bylo uznano ¢eskymi organy vetejné moci;

e rozhodnuti bylo vydano ve stat¢ obvyklého pobytu ziistavitele v dobé jeho smrti nebo
ve staté, jehoz byl zlstavitel statnim obanem v dob¢ smirti;

e rozhodnuti bylo vydano orgdnem statu, ktery vydava dédictvi zustaviteld s obvyklym
pobytem v Ceské republice k projednani Geskym soud@im nebo pfiznava pravni
ucinky jejich rozhodnutim v téchto vécech, tedy Ze se mezi staty uplatiiuje zasada
vzajemnosti;

e nejedna se o odumrt nachézejici se na izemi Ceské republiky (viz vyse);

e rozhodnuti neni v rozporu s vetejnym pofadkem dle § 4 ZMPS.

Cizim rozhodnutim se rozumi ,, rozhodnuti soudu ciziho statu a rozhodnuti uradu ciziho statu
o pravech a povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly
v Ceské republice soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notdiské a jiné verejné listiny
v téchto vécech“'"® Na zéklads § 16 odst. 1 a 2 ZMPS je cizi rozhodnuti v majetkovych vécech
uznano tim, ze k nému Cesky organ vefejné moci piihlédne, jako by Slo o rozhodnuti ¢eského
organu, a neni potieba provadét zadné zvlastni fizeni o uznani, v ostatnich vécech je cizi
rozhodnuti uznano az na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Je-li ale dana
pravomoc ceského soudu k projednani pozlstalosti na zédkladé § 74 nebo § 75 ZMPS, neni

mozné cizi rozhodnuti uznat.

"8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 849. ISBN 978-
807502-345-2.

19 Ust. § 14 zékona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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Dle § 16 odst. 3 ZMPS lze na zéklad¢ ciziho rozhodnuti ve vécech majetkovych, které
spliiuje podminky pro uznani ¢eskym organem, nafidit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim

¢eského soudu, jez je tieba oduvodnit.

2.2.2 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012

Na samém zacatku kapitoly bylo zminéno, ze ZMPS se pouzije, pouze pokud neni
problematika upravena jinym zpiisobem. V nasledujici ¢asti prace bude vénovana pozornost
pravni Gpravé na evropské unijni urovni. Tuto Gpravu piinasi narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném prdvu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dedického osvedceni (déle v textu diplomové prace téz jen ,.Naiizeni o dédictvi®),
které je pouzitelné (nabylo Ucinnosti), s vyjimkou nékolika ¢lanki, od 17. 8. 2015. Natizeni o
dédictvi je pfimo pouZzitelné (a mé aplikacni pfednost pfed vnitrostditnim pravem) ve vSech
¢lenskych statech s vyjimkou Danska, Spojené¢ho kralovstvi a Irska, které se pfijeti natizeni
nezidastnily.'*® Spojené kralovstvi neni v sou¢asnosti jiz ani ¢lenem Evropské unie, nebot z ni
k 31. 1. 2020 vystoupilo. Na piimé pouziti v Ceské republice odkazuje ZMPS ve svém § 73a.
Vzhledem k tomu, ze stity mezi sebou dfive uzaviraly mezinidrodni smlouvy, je potieba
rozliSovat mezi smlouvami uzavienymi vyhradné clenskymi staty, kde bude mit Nafizeni o
dédictvi aplikacni ptednost, a smlouvami, jejichZ smluvni stranou je neclensky stat, pfipadné
Dénsko, Spojené kralovstvi a Irsko, kde bude mit mezindrodni smlouva ve vztahu s takovymi
staty pred Natizenim o dédictvi prednost.'*!

Zakladni zménou, kterou Natizeni o dédictvi pfineslo, je vytvofeni jednotné a ucelené pravni
upravy ve vécech dédickych na Gzemi Evropské unie. Nafizeni zahrnuje jak procesnépravni

ustanoveni pro uréeni mezinarodni pfisluSnosti k fizeni o pozistalosti, uznani a vykon

120 BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 401. ISBN 978-80-7400-
528-2.

2l PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prévu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 485. ISBN 978-80-7478-368-5.
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rozhodnuti, tak i hmotnépravni kolizni normy pro ur€eni rozhodného préva, které ve svém
souhrnu tvoii komplexni Gpravu.'?

Pokud jde o Casovou pusobnost, Nafizeni o dédictvi ,,se pouZije na dédictvi osob, které
zemrely 17. srpna 2015 nebo pozdéji“.'™ Do vécné pusobnosti piedpisu patii viechny
obCanskopravni otdzky tykajici se dédéni bez ohledu na to, zda plijde o dédéni na zaklad¢
pofizeni pro piipad smrti nebo d&déni ze zakona.'** Oblasti, které do piisobnosti Natizeni o
dédictvi nepatfi, jsou uvedeny v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, jako ptiklad mizeme uvést véci
danové, celni, spravni, véci osobniho statutu fyzickych osob nebo zpusobilost fyzickych osob
k praviim a povinnostem. Smyslem upravy je v rdmci Evropské unie zjednodusit celé dédické
fizeni o pozustalosti s mezinarodnim prvkem a jeji vyporadani. O mezinarodni prvek (preambule
Natizeni o dédictvi mluvi vbodé 7 o mezinarodnim dopadu) se bude jednat predevSim
v nésledujicich ptipadech:

e pozistalost se nachdzi na Gzemi vice stath (¢lenskych 1 neclenskych) nebo i jen na
uzemi neclenského stétu;125

e doslo k volbé rozhodného prava pro fizeni o dédictvi nebo prava, kterym se fidi
pofizeni pro ptipad smrti, pokud jde o jeho pfipustnost ¢i vécnou platnost;

e pokud ma osoba opravnénd ucinit prohlaSeni o pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu
nebo povinného dédického podilu podle ¢l. 13 Natizeni o dédictvi obvykly pobyt na
uzemi jiného stdtu Evropské unie neZ statu, jehoz soud je pfislusny k projednani
poziistalosti;'*°

e pokud pijde o prezkoumani prislusnosti podle ¢l. 15 Natizeni o dédictvi.

Nafizeni o dédictvi vychazi z principu jednotného dédického ftizeni, podle néjZz je-li déna

pravomoc soudu ¢lenského statu rozhodovat o pozistalosti, pak je dana pro celé fizeni a dopada

22 FOREJTOVA, M., SLEJHAROVA, M. Novd pravni iprava v dédickych vécech s mezindrodnim prvkem.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem?browser=mobi

'3 Ust. €. 83 bod 1. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osveédceni

2 FOREJITOVA, M., SLEJHAROVA, M. Novd pravni vprava v dédickych vécech s mezindrodnim prvkem.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem?browser=mobi

25 BR{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 401. ISBN 978-80-7400-
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. , ) . ) . . . ., .., V12 , v
na veskery majetek ziistavitele (véci movité i nemovité, at’ se nachazeji kdekoliv).'”” Zaroven
dochazi ke sjednoceni rozhodného prava s pravem mista projednani pozistalosti a soudy
rozhoduji podle vlastnich pravnich ptedpisii a vydana rozhodnuti jsou podle Natizeni o dédictvi

ve viech ostatnich ¢lenskych statech automaticky uznavana.'*®

2.2.2.1 Prislu$nost soudu ¢élenského statu

Natizeni o dédictvi upravuje nékolik zpisobtl, jimiz mlze byt urcena pfisluSnost soudi
k fizeni o pozistalosti. Tyto zpusoby urfeni jsou dany ptedevSim clankem 4 (obecnd
ptislusnost), clankem 7 (pfislusnost v ptipad¢ volby prava), ¢lankem 10 (podpurné ptislusnost) a
¢lankem 11 (forum necessitatis) Narizeni o dédictvi. V nasledujici ¢asti prace bude vénovana

pozornost prave témto jednotlivym variantam.

2.2.2.1.1. Obecna prislusnost

Pravomoc soudu k rozhodovéani o dédictvi jako celku je obecné zaloZena ¢l. 4 Natizeni o
dédictvi predstavujicim kolizni upravu, podle které je pfislusnym soudem soud ¢lenského statu,
na jehoz tzemi mél zistavitel v dobé smrti obvykly pobyt (stejnd Gprava jako v § 74 odst. 1
ZMPS). Pojem obvykl¢ho pobytu neni definovan, nicméné¢ zékladni voditka pro jeho vysvétleni
nalezneme v bod¢ 23 preambule Natizeni o dédictvi, z né&jZ vyplyva, Ze organ piislusny k fizeni
o dédictvi by pro urceni obvyklého pobytu mél posoudit vSechny zivotni okolnosti zlstavitele
pred jeho smrti i v dobé smrti a vzit v tvahu zejména délku a pravidelnost pobytu zlistavitele na
uzemi konkrétniho statu a podminky a divody tohoto pobytu (napt. misto, kde zlstavitel bydlel,
pracoval nebo mé¢l rodinu). Zistavitel by mél k takovému mistu vykazovat Gzky a trvaly vztah.
Problematika urceni obvyklého pobytu je blize feSena v kapitole 2.2.1.1.1. Vylucna a
nepodminéna pravomoc ceskych soudii k projednani tuzemské pozistalosti.

Soudem se dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni o dédictvi rozuméji soudni orgédny a vSechny ostatni

organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, pokud:

" MATERANKOVA, J. Mezindrodni prisluinost podle evropského narizeni o dédictvi. Ad Notam, 2/2016, s. 3
128 .
Tamtéz, s. 3
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e vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na zékladé zmocnéni soudnim organem nebo
pod dohledem soudniho orgénu;
e tyto ostatni organy a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran
byt vyslechnut;
¢ jejich rozhodnuti vydana podle prava Clenského statu, v némz pusobi:
a) mohou byt napadena pied soudnim organem nebo jim pfezkoumana; a
b) maji obdobnou silu a G¢inky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.
V Ceské republice bude tuto definici soudu napliiovat notaf jakozto soudni komisat.'*’
Kromé obvyklého pobytu, jenz je primarnim kritériem, mtze byt pravomoc urcena i dohodou

o volbé soudu nebo jinymi vyjimkami.

2.2.2.1.2. Dohoda o volbé soudu (prorogace)

Natizeni o dédictvi v €l. 5 umoziiuje, aby si dotéené strany za urcitych podminek zvolily
soud clenského statu, ktery bude vylucné pfislusny k fizeni o vSech nebo jen o néckterych
otazkach tykajicich se dédictvi. Podminkou, aby mohla byt tato proroga¢ni dohoda uzaviena, je,
ze zustavitel uskutecnil diive volbu prava pro dédické poméry podle ¢l. 22 Natizeni o dédictvi.
Vyuzil-li zistavitel této moZnosti, mohl si nicméné zvolit pouze pravo statu, jehoz byl statnim
pfislusnikem v dob& uskute¢néni takové volby nebo v dobé smrti. Pokud si zlstavitel zvolil
rozhodné pravo a toto pravo je pravem nékterého clenského statu, mohou dotéené strany ucinit
dohodu o volbé soudu tohoto &lenského statu, pro niZ je vyzadovana pisemna forma.'** Povazuji
za zvlastni, Ze ziistavitel mize ucinit volbu rozhodného prava, ale volba soudu je pouze v rukou
dédict a zlstavitel ji nemiZe nijak ovlivnit.

V piipadé, Ze zlstavitel nebyl obanem zadného statu Evropské unie, mohl pfesto ucinit
volbu rozhodného prava podle své statni prisluSnosti, avSak dotCené strany posléze prorogacni

dohodu uzavtit nemohou, nebot’ zvolené pravo by nebylo pravem zadného ¢lenského statu.

2 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prévu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 488. ISBN 978-80-7478-368-5.

50 BR{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 403. ISBN 978-80-7400-
528-2.
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Odborna literatura se neshoduje v nazoru, kdy pfesné¢ je mozné tuto dohodu uzavtit. Dle
J. Svobody miize k uzavteni dojit kdykoliv po zah4jeni fizeni nebo i pfed nim, nicméné vzdy az
po smrti zistavitele, az do doby, nez bude o pozustalosti rozhodnuto nebo bude fizeni jinak
skonéeno.”! Dle jiného nazoru, se kterym se ztotoZiiuji, je mozné se praeter legem na volbé
soudu dohodnout jesté za zivota zistavitele, nebot’ zadny ptedpis takovy postup nezakazuje,
ackoliv zde hrozi riziko, Ze ziistavitel posléze provede novou volbu prava.'*”> Dotéené strany
nejsou Narizenim o dédictvi definovany, proto urceni, které osoby jsou dotCenymi stranami, je
nutné vzdy posuzovat s ohledem na to, zda ptjde o fizeni sporné ¢i nesporné, a jaké pravo bude
rozhodné."** Takovymi osobami budou ale predev§im dédicové, odkazovnici a osoby opravnéné

k povinnému podilu.

2.2.2.1.3. Podpiirna prisluSnost

Vedle ptislusnosti soudu, ktera je primarné€ ur€ovana na zékladé obvyklého pobytu, pfipadné
volby soudu, obsahuje Naftizeni o dédictvi v €l. 10 téz ustanoveni o podpiirné piislusnosti soudu
¢lenského statu, neni-li piislusnost zalozena podle vyse zminénych kritérii.

Pokud se misto obvyklého pobytu zistavitele nenachazi v dobé jeho smrti na Uzemi
¢lenského statu, budou podle ¢l. 10 odst. 1 Natizeni o dédictvi k fizeni o pozistalosti piesto
pfislusné soudy clenského statu, na jehoZ uzemi se nachazi pozistalost, za pfedpokladu, Ze
zlstavitel mél v dobé smrti statni prislusnost tohoto Clenského statu nebo se misto pfedchoziho
obvyklého pobytu zlstavitele nachdzelo na izemi tohoto ¢lenského statu, za podminky, ze
v okamziku zah4jeni fizeni o poziistalosti od zmény mista obvyklého pobytu neuplynula doba
presahujici pét let.

Paklize nebude ani takto urCena pravomoc nékterého soudu clenského statu, tedy za

predpokladu, ze zlstavitel nemél v dobé své smrti obvykly pobyt na izemi ¢lenského statu, byl

B BR{zZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 404. ISBN 978-80-7400-
528-2.

92 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 832. ISBN 978-
807502-345-2.

33 BRi{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o

mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 404. ISBN 978-80-7400-
528-2.
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uzemi Clenského statu, kde zanechal majetek, v obdobi delSim nez 5 let pifed svou smrti,
odstavec 2 tikd, ze k rozhodovani o majetku (movitém 1 nemovitém), ktery tvoii pozlstalost,
budou piislusné soudy clenského statu, v némz se tento majetek nachazi. Vyznam dané Upravy
spociva v tom, ze soud urcitého ¢lenského statu miize projednat majetek nachéazejici se na jeho

’ ror <y 1.z vr ’ rer ’ ’ . vr v 134
uzemi sam, aniz by musel vyckavat, zda fizeni zah4ji organ, ktery by byl jinak ptislusny. 3

2.2.2.14. Forum necessitatis

Neni-li podle jinych ustanoveni Nafizeni o dédictvi ptisluSny k rozhodovani o dédictvi zadny
soud clenského statu, mohou soudy ¢lenského statu ve vyjimecnych piipadech ptesto zahajit a
vést fizeni o pozustalosti, ,,jestlize ve tietim state, k nemuz ma dana véc uzkou vazbu, neni rizeni
mozné nebo je v takovém tretim staté nelze rozumné zahdjit nebo vést. Véc musi vykazovat
dostatecnou vazbu na clensky stat, u jehoz soudu bylo Fizeni zahdjeno. “'*

K takové situaci dojde zejména tehdy, mél-li zstavitel obvykly pobyt ve stit€ mimo
Evropskou unii, na jehoz uzemi zanechal veskery sviij majetek, avSak byl statnim piislusnikem
nékterého ¢Elenského statu.'*® Piislusnost soudu ¢&lenského statu neni dana podle Zadného
ustanoveni Nafizeni o dédictvi, nebot obvykly pobyt zlstavitele byl ve stat¢ mimo Evropskou
unii a veSkery majetek se nachazel v tomto staté. Je-li vSak z okolnosti zcela patrné, Ze fizeni o
pozustalosti nebude mozné v tomto neclenském staté vést, naptiklad z dtivodu rozpadu pravniho
¢1 institucionalniho systému statu zplsobeného humanitdrni katastrofou ¢i obcanskou vélkou,
bude namist¢ umoZznit, aby fizeni vedl soud clenského statu, jehoZ statni piisluSnost mél

ziistavitel, nebot’ toto ob&anstvi miizeme povazovat za dostatecnou vazbu."’

34 BR{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezindarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 408. ISBN 978-80-7400-
528-2.

135 Ust. €. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoreni evropského dédického osvédceni

6 BR{zA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 409. ISBN 978-80-7400-
528-2.

BT Tamtéz, s. 409
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Z vyse uvedeného je patrné, ze piislusnost soudl ¢lenskych stati je dana skute¢né velmi
Siroce, nebot’ soud muze za urcitych okolnosti rozhodovat i o poziistalosti, kterd se nachdzi na
uzemi statu, ktery neni ¢lenem Evropské unie. V téchto ptipadech ale muze dojit k rozporu
s pravem tohoto tietiho statu, ktery rozhodnuti soudu &lenského statu neuzna.'® Proto &l 12
odst. 1 Natizeni o dédictvi umoziiuje soudu, aby na ndavrh nckteré ze stran fizeni vydal
rozhodnuti o tom, Ze o Casti pozlstalostniho majetku nachazejiciho se na uzemi neclenského
statu nebude rozhodovat. Toto rozhodnuti lze vydat pouze na navrh, avSak soud muze strany
fizeni vyrozumét o moznosti podat takovou zadost a o dusledcich, jaké hrozi, pokud navrh
nepodaji (napk. riziko neuznani rozhodnuti ve tietim staté, vyssi naklady, delsi doba tizeni)."*’

Dalsi situaci, kterdA mtze nastat, je zahajeni fizeni v téze véci mezi stejnymi ucastniky u
soudl dvou nebo vice ¢lenskych stati. V takovém piipad¢ je soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno
pozd¢ji, povinen prohlasit se za neptislusny ve prospéch soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni a u

n¢hoz byla pfislusnost urcena. Otazka litispendence je upravena v ¢l. 17 Natizeni o dédictvi.

2.2.2.2 Pravo rozhodné

Nafizeni o dédictvi vedle pfisluSnosti soudl upravuje otazku, jakého prava se v fizeni o
pozulstalosti uZije, a to 1 bez ohledu na to, zda plijde o pravo nékterého z €lenskych stati ¢i
nikoliv. Stejné¢ jako ZMPS vychdzi i Nafizeni o dédictvi zjednotného dédického statutu.
Problematika dédického statutu a jeho forem (jednotny a rozStépny dédicky statut) je upravena
v kapitole 2.2.1.2 Pravo rozhodné v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem obecné. Podle
¢l. 21 odst. 1 Nafizeni o dédictvi je hranicnim urcovatelem rozhodného prava obvykly pobyt a o
pozustalosti jako celku bude rozhodovano podle prava statu, v némz mél zlstavitel obvykly
pobyt v dobé smrti. Z tohoto pravidla existuje vyjimka upravena v odstavci 2, podle niz, je-li
z okolnosti ziejmé, ze zlstavitel mél v dobé smrti zjevné uzsi spojeni s jinym statem, bude

pravem rozhodnym pro dédéni pravo tohoto jiného statu, kuptikladu pravo stitu, jehoZ byl

3% BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410. ISBN 978-80-7400-
528-2.

39 Tamiéz, s. 410

60



statnim piislusnikem. Tohoto ustanoveni ma byt nicméné vyuzivano skute¢n¢ jen vyjimecné, aby
nedochézelo k narusovani zakladniho hrani¢niho uréovatele a pravni jistoty ucastnikd fizeni.'*’
Vedle zminénych ustanoveni zahrnuje Natizeni o dédictvi v €l. 22 t€Z moznost ziistavitele
zvolit si pravo, podle kterého bude o poziistalosti rozhodovano. Takovym pravem vsak muze byt
pouze pravo statu, jehoz je statnim prislusnikem v dob¢€ uskute¢néni volby nebo v dob¢ své smrti
a ,,volba musi byt ucinéna vyslovné v prohlaseni ve formé porizeni pro pripad smrti nebo musi

. . , , e 141
vyplyvat z nékterého ustanoveni takového porizeni .

Zakladnim kritériem pro urceni pfislusnosti soudu a rozhodného prava je v obou ptipadech
obvykly pobyt, proto je mozné fici, ze Nafizeni o dédictvi napomaha tomu, aby soudy ¢lenskych
statli rozhodovaly pfedev§im podle vlastniho prava. I v ptipadé volby rozhodného préava bude
mozné, aby soud rozhodoval podle vlastniho prava, nebot’ se nabizi moznost uzavieni dohody o
volbé soudu mezi dotéenymi stranami a soud ¢lenského statu, jehoz pravo si zustavitel zvolil a
jehoz byl obanem v dobé této volby nebo smrti, ma pravomoc vést fizeni, viz kapitola 2.2.2.1.2.

Dohoda o volbé soudu (prorogace).

2.2.2.3 Uznani a vykon rozhodnuti

Dalsi otazkou tykajici se upravy fizeni o pozlstalosti s mezindrodnim prvkem v ramci
Evropské unie je uzndni a vykon rozhodnuti vydanych soudy clenskych stati. Nafizeni o
dédictvi prejima diiveéj$i upravu z nafizeni Brusel 1 (tj. Narizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 o
prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech) a
upravuje proces uznavani a vykonu ve tfech fazich, kterymi jsou uznéni rozhodnuti, prohlaSeni

142

vykonatelnosti a samotny vykon rozhodnuti. ™ Za rozhodnuti se podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g)

Natizeni o dédictvi povazuje ,, kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem clenského

40 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prévu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 503. ISBN 978-80-7478-368-5.

41 Ust. €. 22 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni

2 FOREJTOVA, M., SLEJHAROVA, M. Novd prdvni iiprava v dédickych vécech s mezindrodnim prvkem.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem?browser=mobi
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statu bez ohledu na to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, véetné rozhodnuti o nakladech rizeni
vydaného soudnim urednikem *.

Na zéklad¢ ¢l. 39 odst. 1 Natizeni o dédictvi (obdobna uprava jako v ZMPS) se rozhodnuti
vydana v nékterém clenském staté¢ automaticky uznavaji v ostatnich clenskych statech bez
ohledu na to, jestli $lo o fizeni spornd ¢i nespornd, a aniz by bylo potieba vést o tom zvlastni
fizeni. Vyskytne-li se spor, zda ma byt rozhodnuti uznidno, mize kterdkoliv ze stran, kterd
uplatiuje uznani jako hlavni véc v daném sporu, navrhnout, aby rozhodnuti soudu bylo uznéno.
Rozhodnuti soudu c¢lenského stitu neni mozné dle €l. 40 Nafizeni o dédictvi uznat za
nasledujicich podminek:

e rozhodnuti je zjevné v rozporu s vetfejnym potradkem clenského statu, ktery jej ma
uznat;

e odptrci (napt. dédic, odkazovnik) nebyl dorucen navrh na zahéjeni fizeni nebo jina
pisemnost v dostate¢ném ¢asovém piedstihu, aby se mohl na jednani pfipravit;

e rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v téZe véci mezi tymiz stranami
v ¢lenském staté, v némz ma byt rozhodnuti uznano;

e rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v jiném clenském staté nebo ve
spliiuje podminky uznéni.

Meritorné (tj. ve véci samé) vSak nesmi byt rozhodnuti v Zaddném ptipad€ piezkoumavano.

Dalsim krokem, jehoz pribéh Natizeni o dédictvi (na rozdil od Gpravy v ZMPS) upravuje, je
fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti, jehoz smyslem je ovéfit, zda rozhodnuti vydané v jiném
Clenském staté splituje urcité formalni nalezitosti obsazené v ¢l. 46 Naftizeni o dédictvi, zejména
pijde o postup pii podani ndvrhu na prohlaSeni vykonatelnosti a predloZeni pozadovanych
dokumenti.'” Rizeni se zahajuje u soudu, a to na navrh kterékoliv dotéené strany, postup pro
podani navrhu se fidi pravem clenského statu, ve kterém ma byt vykon nafizen. Jsou-li splnény
podminky uvedené v €l. 46, rozhodnuti je prohldseno za vykonatelné. Strana, vii¢i niz je vykon
navrhovan, nemize v této fazi Cinit k navrhu zadna podani, nicméné je opravnéna podat (stejné
jako jina strana) nasledné¢ opravny prostiedek, a to ve lhit¢ 30 dnli od doruceni prohldseni

vykonatelnosti, ma-li tato strana bydlist¢ v jiném clenském staté, prodluzuje se lhita na 60

' FOREJTOVA, M., SLEJHAROVA, M. Novd pravai uprava v dédickych vecech s mezinarodnim prvkem.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem?browser=mobi
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dnd."** Soud, u nshoZ byl opravny prostiedek podan, jej bud’to zamitne, nebo zrusi prohlaseni
vykonatelnosti z diivodii uvedenych v ¢l. 40 Nafizeni o dédictvi, tedy ze stejnych divodi, pro
které neni mozné uznat rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti se fidi pravnimi ptedpisy konkrétniho statu Evropské unie, na jehoz izemi
ma byt proveden. Navrh na vykon je mozné podat samostatné¢ nebo spole¢né¢ s ndvrhem na

prohléseni vykonatelnosti.

2.2.2.3.1. Verejné listiny

Za zminku stoji 1 postup tykajici se vefejnych listin. Vetejnou listinou se podle ¢l. 3 odst. 1
pism. 1) Nafizeni o dédictvi rozumi ,, dokument v dédické véci, ktery byl formdalné vyhotoven nebo
registrovan jako verejna listina v nékterém clenském staté a jehoz pravost:

i) se vztahuje na podpis i na obsah verejné listiny a

ii) byla overena organem verejné moci ¢i jinym orgdnem zmocnénym pro tento ucel clenskym
statem pitvodu *“.

Natizeni o dédictvi vychazi pfi uznavani z principu, ze vefejné listiny vyhotovené v jednom
stat¢ Evropské unie maji v jiném c¢lenském staté stejné nebo obdobné diikazni Gcinky jako ve
staté, ktery vefejnou listinu vydal, pokud neni zjevné v rozporu s vefejnym poifaddkem. Aby
mohly byt takové listiny piipadn€ vykonany (ne kazda listina je vykonatelnd), musi byt ve state,
na jehoz tzemi maji byt vykonany, uznany a prohlaseny za vykonatelné.'” Pokud je listina
vykonatelna ve staté piivodu, mize kterakoliv dotéena strana podat v jiném c¢lenském staté navrh
na prohldSeni vykonatelnosti této listiny, ktery se bude fidit stejnymi ustanovenimi jako
prohldseni vykonatelnosti u rozhodnuti. Vykon vefejné listiny se stejn€ jako vykon rozhodnuti
tidi pravem c¢lenského statu, v némz ma k vykonu dojit.

Obdobna uprava se pouzije i na soudni smiry v dédickych vécech.

144 Ust. €. 50 odst. 1 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012

o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni

43 FOREJTOVA, M., SLEJHAROVA, M. Novd prdvni iiprava v dédickych vécech s mezindrodnim prvkem.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 2020-06-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem?browser=mobi
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2.2.2.4 Evropské dédické osvédceni

Natizeni o dédictvi zavadi v ¢l. 62 novy institut evropského dédického osvédceni. Toto
osvédceni slouzi dédicim, odkazovnikiim, vykonavateli zavéti nebo spravci poziistalosti
k prokazani svého statusu, prava ¢i pravomoci souvisejiciho s pozistalosti v kterémkoliv staté
Evropské unie (tj. i ve state, ktery jej vydal), na jehoz uzemi se nachazi zistaviteltiv majetek.
Uziti osvédceni ma vést k rychlejSimu a snazSimu vyporadani dédictvi, nebot’ neni podminéno
74dnym dalim uznanim.'*°

Osvédceni vydava soud ¢i jiny organ piislusny k fizeni o pozistalosti (prislusnost je dana
¢lankem 4, 7, 10 nebo 11 Nafizeni o dédictvi, vice v podkapitole 2.2.2.1 Prislusnost soudi
clenského stdtu) na zéklad€ zadosti opravnéné osoby — dédice, odkazovnika, vykonavatele zavéti
nebo spravce poziistalosti, neni mozné jej vydat z ufedni povinnosti. C1. 65 odst. 3 Natizeni o
dédictvi upravuje nalezitosti, které musi zadost spliovat, za timto ucelem Evropska komise
vytvofila formuldf, jehoZ podoba je upravena v provadécim natizeni.'*’ Je-li fizeni na zaklad&
zadosti zahdjeno, soud bud'to vyda evropské dédické osvédceni, nebo Zadost zamitne. Vydané
osvédceni ma rovnéz podobu formuléfe, jehoz original si vydavajici organ podle ¢l. 70 odst. 1
Natizeni o dédictvi ponecha a zadateli vyda ovétenou kopii. Takto kopie ma platnost 6 mésict,
coz musi byt v kopii uvedeno, a pokud osoba nestihne v této dob& osvédceni uplatnit, musi
zazadat vydavajici orgdn o prodlouZeni platnosti nebo vydani nové ovéfené kopie. Zamitne-li
organ zadost, miize osoba opravnénd podat opravny prostiedek podle procesnich piedpisii

Clenského statu, jehoz organ rozhodl o nevydani osvédceni.

2.2.3 Dvoustranné a mnohostranné smlouvy o pravni pomoci

Uprava dédického prava se v Ceské republice fidi vedle ZMPS a Natizeni o dédictvi téz
dvoustrannymi a vicestrannymi smlouvami, které kromé jiného upravuji také urcovani

pravomoci soudd a rozhodného prava. Uzaviel-li stat mezinarodni smlouvu tykajici se dédickych

46 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon a mezindrodnim prévu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 520. ISBN 978-80-7478-368-5.

7 Provadéci natizeni komise (EU) &. 1329/2014 ze dne 9. prosince 2014, kterym se stanovi formulafe uvedené
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni
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véci, uzije se tato smlouva pted vnitrostdtnimi pravnimi predpisy. Mezi staty Evropské unie,
které jsou zaroven i smluvnimi stranami mezinarodnich smluv upravujicich stejnou oblast, ma
Natizeni o dédictvi na zakladé ¢l. 75 odst. 2 aplikacni prednost, tim neni dotena aplikace
mezinarodnich smluv mezi ¢lenskymi a neclenskymi staty.

Jako ptiklad mezinarodnich smluv mizeme uvést Haagskou umluvu o pravu pouzitelném pro
formu zaveti ze dne 5. fijna 1961, kterd mé ve vztahu k ureni formalni platnosti zavéti ve
&lenskych statech nadale piednost pied Natizenim o dédictvi, Ceské republika nicméné neni jeji
smluvni stranou. Dalsi mezinarodni smlouvou tykajici se Gpravy dédického prava je Umluva o
mezindrodni spravé poziistalosti, jejimiz smluvnimi stranami jsou pouze Ceska republika,
Slovensko a Portugalsko. Ceské republika je dale vazana napf. Umluvou o provideéni dikazi
v ciziné ve vecech obcanskych a obchodnich z Haagu uzavienou dne 18. bfezna 1970 nebo
Umluvou o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a
obchodnich ze dne 15. listopadu 1965. '*®

Z dvoustrannych smluv o pravni pomoci mizeme jmenovat smlouvu s Madarskem,
Polskem, Rumunskem, Bulharskem, byvalym Sovétskym svazem, Ukrajinou, Viethamem nebo
Uzbekistanem. K projednani nemovitych véci je zde pravomoc organu smluvni strany uréena
podle mista, kde se nachazi nemovitost, a stejné tak i1 rozhodné pravo je dano na zékladé polohy
nemovitosti, organ tak rozhoduje podle vlastniho pravniho ¥adu.'* Urdeni, zda jde o majetek
movity nebo nemovity, se téz fidi pravnim fadem statu, na jehoZ izemi se nachazi.

U véci movitych je na zékladé smlouvy s Uzbekistanem a byvalym Sovétskym svazem
pravomoc organu dana podle mista bydlist¢ zistavitele v dobé smrti. U ostatnich vyse
zminénych smluv bude mit aZ na par vyjimek pravomoc rozhodnout organ statu, jehoz byl
zustavitel v dobé smrti statnim pfislusnikem. Stejné jako u pravomoci miizeme i urceni
rozhodného prava rozdélit na dvé skupiny. Podle smlouvy s Uzbekistdnem a Sovétskym svazem
bude rozhodnym pravem pravo statu, na jehoZ tzemi m¢l zlstavitel v dobé své smrti bydliste, u
ostatnich smluv jim bude pravo statu, jehoZ byl zistavitel v dob& smrti ob&anem."’

Co se tyce rozhodného prava, je nutné fici, ze konkrétni smlouva o pravni pomoci musi byt

vzdy podrobena dislednému zkoumadni, aby bylo pravo, podle kterého bude konkrétni organ

48 BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399. ISBN 978-80-7400-
528-2.

' Tamiéz, s. 400

B0 Tamiéz, s. 420
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rozhodovat, spravné ur¢eno. Nekteré smlouvy mohou vychazet z jednotného dédického statutu,
jiné z rozStépeného.

Dvoustranné smlouvy mohou obsahovat také upravu uznavani a vykonu rozhodnuti.
V takovém piipadé si smluvni strany mezi sebou stanovi, ktera rozhodnuti jsou vzajemné
uznavana a vykondvana, a podminky, za kterych k tomu dochazi. Na zaklad¢ umluvy je urcena
taktéZ pravomoc a piislugnost soudil k takovému fizeni."”' PH uznavani a vykonu rozhodnuti
vSak soudy postupuji podle vlastnich vnitrostatnich piedpisi. Pokud smlouva neobsahuje
zvla$tni ustanoveni o uznani ciziho rozhodnuti, pouZije se obecna uprava, v piipadé Ceské

republiky ZMPS.

51 BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 460. ISBN 978-80-7400-
528-2.
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Zavér

Predmétem této diplomové prace bylo zaméfeni se na pravni upravu vybranych otazek
poziistalostniho fizeni, jejich vyli¢eni, poukazani na legislativni nedostatky a naznac¢eni moznych
vychodisek ze zjisténych problému.

Préace byla rozd€lena do dvou zékladnich kapitol. Prvni kapitola méla za ukol deskriptivné
pfiblizit pojmy aktiv a pasiv poziistalosti. Jsem pfesvédcena, ze soucasna pravni Gprava obsahuje
velmi dobré vymezeni té€chto institutii v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
avsak pro celkové pochopeni toho, co do aktiv a pasiv pozustalosti spadd, je nutné soustredit
pozornost 1 na zdkon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik. Shledavam, Ze zde dochazi k velkému
prolindni hmotného a procesniho prava, které ne vzdy zcela spravné odpovidd zatazeni do
ptislusného pravniho ptedpisu a pro neodborniky se muize jevit jako problematické, avSak
z pravniho pohledu je ziejmé, Ze hranice nejsou pevné stanoveny a obcasnému zafazeni
procesniho ustanoveni do hmotnépravniho ptfedpisu nebo naopak se nevyhneme. Jako negativum
nicmén¢ hodnotim to, Ze zdkonodarce ne vzdy zcela spravné dodrzuje terminologii a nerozlisuje
mezi pojmy pozistalost a dédictvi, ackoliv je zakon definuje.

Vice problematickou shleddvdm upravu spole¢ného jméni manzelli a jeho vypotadani
v disledku smrti jednoho zmanzeli v pribéhu fizeni o pozlstalosti. Domnivam se, Ze
zakonodarce pii Upravé spole¢ného jméni manzeld v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
nevzal fizeni o pozustalosti dostate¢né v potaz, coz povazuji za pochybeni i vzhledem k tomu, ze
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich byl pfijiman v nadvaznosti na novou
obcanskou hmotnépravni Gpravu. Pal¢ivou nesrovnalosti, ktera je v praci bliZze rozvedena, se jevi
zejména to, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik pojedndva ve vSech piipadech o
vyporadani spole¢ného jméni manzell, zjednodusené feceno nejen o majetku, ale i dluzich
zustavitele, zatimco zustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
vyplyva, Ze vramci fizeni o pozistalosti je vypofaddn pouze majetek ze spole¢ného jméni
manzell a veSkeré dluhy spadaji do poziistalosti. S ohledem na tuto upravu dochazi v nékterych
ptipadech k predluzeni pozistalosti a jeji likvidaci, coz se mi nejevi jako tcelné a povazuji za
pfedmétné, aby byla tato spornd otdzka v budoucnu feSena prostiednictvim novelizace zakona.
Naopak jako pfinos hodnotim moznost dédicii a pozlistalého manZela uzavfit ohledné vyporadani
spolecného jméni manzeld dohodu, i zde je vSak potfeba dbat na ochranu prav tretich osob,
zejména véfiteli, a stanovit pro takovou dohodu mantinely.

Druhd a zaroven posledni kapitola se zabyvala pozlstalostnim fizenim s mezindrodnim

prvkem, kterych v soucasné dobé vlivem globalizace neustdle ptfibyvd, a do budoucna lze
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predpokladat, ze pocty takovychto fizeni se budou dale zvySovat. V praci byla vénovana
pozornost zejména pravomoci soudd, rozhodnému pravu a uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
podle jednotlivych prament, kterymi jsou zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim pravu
soukromém, naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 a mezinarodni smlouvy.
Je ziejmé, ze vlivem pfijeti evropského nafizeni byla aplikace zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém znacné omezena, avSak piijeti tohoto nafizeni vnimam ze
svého pohledu jako velky pfinos, nebot’, je-li ikolem Evropské unie vytvofeni spolecného a
integrovaného prostoru, je nevyhnutelné, aby se jednotna pravni uprava aplikovala téz
v dédickych vécech. Spolecnd uprava prispiva k pravni jistot€¢ vSech obcanli Evropské unie,
s ¢imz souvisi 1 zavedeni institutu evropského dédického osvédceni.

Ackoliv byla tato prace soustiedéna pouze na vybrané otazky fizeni o pozulstalosti, je
nezbytné fici, ze kazdéa z nich ma sviij vyznam a vliv na celé poziistalostni fizeni. Neni mozné na
otazky pohlizet izolované, ba pravé naopak je potieba soustfedit pozornost na souvislosti mezi
nimi, jejich propojeni a pohlizet na fizeni o pozulstalosti jako na jeden celek, v némz ma kazdy

institut své misto.
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Abstrakt

Rizeni o pozistalosti — vybrané otazky

Tato diplomové prace pojednava o vybranych otdzkach tizeni o poziistalosti, které¢ sehravaji
v jeho rdmci vyznamnou roli. Témito zvolenymi otazkami jsou aktiva a pasiva pozustalosti,
jejich zjistovani, vyznam spoleéného jméni manzela a jeho vypoiradani v disledku smrti jednoho
z manzell a dale role mezinarodniho prvku v fizeni o poziistalosti.

Prace obsahuje vedle uvodu a zavéru dvé hlavni kapitoly, které jsou dale déleny do
jednotlivych podkapitol.

Prvni kapitola se vénuje aktiviim a pasiviim pozustalosti a ¢leni se na tii velké podkapitoly.
Prvni podkapitola pojednava obecné o aktivech a pasivech, jez tvofi pozistalost, definuje je,
soustfedi se na prostredky, ze kterych jsou informace o nich ziskavany, a rovnéz obsahuje pravni
upravu tykajici se pripadl, kdy je pozistalost bez majetku nebo s majetkem bez hodnoty ¢i
nepatrné hodnoty. Druhéd podkapitola se zaméfuje na samotny pribéh zjiStovani aktiv a pasiv,
jehoz vysledkem je vytvofeni seznamu aktiv a pasiv pozlstalosti. Déle je zde upraveno i feSeni
sporti, které pii vytvareni zminéného seznamu vznikaji, a zpisoby ocenéni pozlstalosti. Treti
podkapitolu tvofi spole¢né jméni manzell a jeho vypotradani v disledku smrti jednoho
z manzell. Obsahuje vyliceni institutu a jeho vyznam v pozistalostnim fizeni. Toto téma je
zafazeno do tfeti podkapitoly zdmérn€, nebot’ se vénuje problematice, kdy ¢ast majetku ze
spolecného jméni manzell pripada po jeho vypotfadani do pozistalosti a tvofi jeji aktiva, zatimco
spole¢né dluhy se nevypotadavaji a pripadaji do pozistalosti v plné vysi. Kromé toho je zde
zminéno 1 pravo bydleni po smrti jednoho z manzelt.

Druha kapitola se zabyva feSenim otazky, vyskytne-li se v fizeni o pozlistalosti mezinarodni
prvek. V uvodu kapitoly je vymezen pojem mezinarodniho prvku a prameny pravni upravy
uplatitujici se v Ceské republice, kterymi jsou zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 a mezinarodni smlouvy.
Kapitola se nasledn¢ logicky c¢leni na jednotlivé podkapitoly, z nichz kazd4d pojednava o
konkrétnim pramenu pravni upravy, v jejichz rdmci je vzdy feSena zejména otazka aplikacni
piednosti, pravomoc soudu k fizeni o pozustalosti, pravo rozhodné a uznani a vykon cizich

rozhodnuti.
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Abstract

Selected issues of inheritance proceedings

This diploma thesis deals with selected issues of inheritance proceedings which play an
important role in inheritance proceedings. These selected issues are the assets and liabilities of
the estate, their detection, an importance of the common property of spouses and its settlement as
a result of the death of one of the spouses and the role of the international element in the
inheritance proceedings.

Except for the introduction and conclusion, the thesis is composed of two main chapters
which are further divided into individual subchapters.

The first chapter deals with the assets and liabilities of the estate and it is divided into three
large subchapters. The first subchapter deals in general with the assets and liabilities that create
the estate, defines them and focuses on the means from which information is obtained about
them and also contains legislation about estate without assets and estate with assets of no or
insignificant value. The second subchapter focuses on the process of determining assets and
liabilities the result of which is the creation of a list of assets and liabilities of the estate. It also
regulates a solution of disputes which arise during the creation of the list and methods of valuing
the estate. The third subchapter consists of the common property of spouses and its settlement as
a result of the death of one of the spouses. It contains a description of the institute and its
importance in inheritance proceedings. This topic is included in the third subchapter intentionally
because it deals with the problem when only a part of assets of the common property of spouses
falls into the estate after its settlement while liabilities of the common property of spouses are
not settled and fall into the estate in full. In addition the right to housing after the death of one of
the spouses is mentioned here.

The second chapter deals with the solution of the issue if there is an international element in
the inheritance proceedings. The introduction to the chapter defines the term of the international
element and the sources of legislation applicable in the Czech Republic, that are Act No. 91/2012
Coll., on private international law, Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament
and the Council and international agreements. Then the chapter is divided into individual
subchapters logically and each of them deals with one of the sources of legislation, which always
contains an issue of application priority, a jurisdiction of courts to inheritance proceedings, an

applicable law and a recognition and enforcement of foreign decisions.
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