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Piedlozena diplomni prace se zabyva alteritnimi diskursy a kritikou kapitalismu a
kolonialismu v prvnich vydanich cestopisit Miroslava Zikmunda a Jitiho Hanzelky z let
1952-1969. Jejim zakladni teze je badatelsky velmi nosna: autofi prostfednictvim vypovidani
o Jiném vytvareli pozitivni obraz socialistického statniho zfizeni, socialistického ¢lovéka a
socialismu jako emancipa¢niho a moderniza¢niho projektu. Tento obraz zahrnoval mimo jiné
oslavu kolektivniho hospodareni, idedl bezttidni spole¢nosti, rovnou délbu vyrobnich
prostiedkd, celospolecensky blahobyt, socialni jistoty véetné ptistupnosti zdravotni péce
bydleni a vzdélani a nulové nezaméstnanosti, zrovnopravnéni zZen ¢i vladni mechanismy
zalozené na skuteéné vili a zajmech lidu. Diplomantka se opakované vraci k otazce, jaka
motivace stala v pozadi tohoto obrazu, zda se jednalo 0 nazory autort ¢i napf. o ulitbu
cenzuie (s. 34, 57). Nakonec dochazi k zavéru, ze psani Zikmunda a Hanzelky souvisi se
sdilenymi diskursy a rétorikami v socialistickém Ceskoslovensku (s. 76, 113): §lo ,,spise o
,.kod* sdileny se &tenafi a souasné i akceptovany institucemi té doby v CSSR ... Jinymi
slovy psali tak, jak bylo tehdy bézné a jak se ocekavalo, a to nikoliv ze strategickych ¢i
utilitarnich divoda.” (s. 113).

Prace ma pomérné vyvazenou strukturu, obsahuje jak kontextové a teoretické kapitoly,
tak Cisté analytickou ¢ast. Kontextové kapitoly jsou Casto zalozeny na vylozené piehledovych
pracich. Je vSak zapotiebi ocenit, Ze se diplomantka snazila udrzet odstup od knihy rozhovort
Zivot snii a skutecnosti, které povazuje za ovlivnéné ,,kolektivni paméti doby, v niz vznikaly,
a nejsou to proto ¢isté referencni texty* (S. 13); v mnoha pfipadech se vSak rozhovory
nakonec stejné staly dilezitym informaénim zdrojem. Ctvrta a pata kapitola pojednavajici o
konceptech alterity a starsi ¢eské historiografii je ponékud vybérova (navic se jedna spise o
literarni historii), ovSem vzhledem k mnozstvi existujicich ptistupt nabizi jejich zakladni
prehled. VEtsi pozornost v dalsim vykladu by si zaslouzil koncept Johannese Fabiana, protoze
i v textech Zikmunda a Hanzelky se setkavame s allochronickymi postupy (pfedevsim
v cestopisech o Africe). Stejné tak Todorovuv koncept subjektu ,,pfechodného typu® by
diplomantka byvala mohla vice aplikovat ve vlastnim vykladu.

Pojeti reprezentace u Stuarta Halla pfedstavené v Sesté kapitole predstavuje vhodné
sumarizujici vychodisko, protoze pracuje se spolecenstvim sdilejicim jazyka a vyznam —
pravé na takové spolecenstvi se Zikmund s Hanzelkou obraceli a dost mozna je svymi
cestopisy pomabhali i utvotit. Foucaultovské pojeti diskursu jako praxe, o kterém Hall piSe, by
zase v tomto konkrétnim pfipadé bylo mozné spojit s budovanim socialistické spole¢nosti;
Zikmund a Hanzelka se pak prostiednictvim psani stavali subjekty tohoto diskursu.
Teoretické instrumentarium, které zminuje Hall, v§ak nakonec v aplikované ¢asti figuruje
spiSe okrajove.



Oproti vyzkumnym otazkdm nastinénym v sedmé kapitole se nakonec vyzkum
posunul ke kritice kolonialismu a kapitalismu v cestopisech s tim, Ze sebeprezentace autort a
reflexe jinakosti zistaly zachovany jako vyznamna témata. Zatimco kapitoly o kritice
kapitalismu (nejvice amerického, ale také toho, ktery existoval v mezivalecném
Ceskoslovensku) a kolonialismu na sebe navazuji, kapitola vénovana ,,civilizaéni kritice®
z tohoto ramce trochu vybocuje. Pojednava sice o kli¢ovych kategoriich, které se
Vv cestopisech diskutuji (bohatstvi a chudoba, negramotnost, détska prace, nabozenstvi, rasa,
zenska otazka), s pfedchozimi dvéma kapitolami se vSak ¢aste¢né prekryva. Otazkou ovsem
je, jak jinak vyklad strukturovat, kdyz je imaginace Jin¢ho v téchto cestopisech tak
komplexni. Ponékud volnéji je pfipojena posledni kapitola nazvana ,,Cesty do nezndma*
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Diplomantka upozoriiuje na rétorické strategie cestopist, napf. pouzivani vyrazné
kontrastnich pasazi. Zajimavou strategii je také promlouvani ,,jinych hlasi* misto samotnych
autorl, uzivani expresivniho jazyka, dehonestujici odkazy k terminologii nacistického obdobi
a stupiiovani emocionalnich G¢inkt textu (deminutiva pii popisu détské prace apod.).
Podobnych strategii by bylo jisté mozné najit vice. Pozornost by si zaslouzila tieba ironicka
rétorika jako zakladni nastroj spolecenské kritiky.

Chejnova také naznacuje, ze reprezentace v cestopisech Zikmunda a Hanzelky se
vyznacuji vnitinimi rozpory. Zesmésiiovany americky pocit nadfazenosti si napf. v ni¢em
nezada s pasazemi popisujicimi zaostalost africkych zemi a jejich obyvatel. V kapitole
vénované sebeprezentacim je zajimavym bodem kritika (pfedev§im amerického) turismu a
autenticita jako zaklad reflexe ¢eskoslovenskych cestovateld. Tato autenticita se vSak zahy
ukaze byt v rozporu s diskursem modernizace. Zikmund s Hanzelkou tedy kritizuji americky
kapitalismus, ze nici autenticitu regiontl, jimiZ cestuji. Soucasn¢ vSak chtéji, aby se v
»zaostalych oblastech prosadil modernizaéni projekt socialistického typu, ktery zlepsi
hygienu a zdravi populace, odstrani pomoci vzdélani a osvéty nejriznéjsi ,,povery* stejné jako
rizné formy tradi¢nich socidlnich vztahi, pfedevsim ,,uvéznéni Zen“. Nevahaji dokonce
planovat politickou pfevychovu nastupujici generace (S. 80). Soucasné v§ak nékteré znaky
moderni civilizace povazuji za nebezpecné (kromé valecnych technologii ptfedevs§im rychlé
zivotni tempo a detailni planovani ¢asu) a idealizuji Si mista nezasazena moderni civilizaci.
Podobnych paradoxi obsahuji cestopisy Zikmunda a Hanzelky vice, zde upozornéme jen na
nekteré z nich: zdrcujici kritika kolonialismu nevylucuje oslavu moderniza¢niho usili fecké
kolonidlni spravy, protoze v tomto piipad¢€ se nejedna o kapitalistickou mocnost; zdéSeni nad
vsudyptitomnou reklamou na americké produkty (tzv. coca-kolonisace) se nezda byt
V rozporu s tim, zZe celd vyprava ma v podstaté obchodni a reklamni charakter a Zikmund
s Hanzelkou vystupuji jako svého druhu obchodni znacka. Stejné tak nadSeni pro Zenskou
emancipaci mize vychazet z burzoaznich predpokladi, pocita se zavaznymi imperativy
manzelstvi, romantické lasky a pfedevS§im matefstvi. (Jen dodejme, Ze diplomantka si
nepovsSimla, ze citat na str. 93 upozoriiuje na technické vymozenosti, které pomahaji
socialistické Zené realizovat se mimo domaéci sféru.) Zikmund a Hanzelka sice vidi sebe samé
jako agitatory v boji za Zenska prava, vefejnou roli Zeny vSak spojuji takika vyhradné s jeji
profesni aktivitou a pfispévkem k budovatelskému tsili nikoliv naptiklad s moznosti cestovat



(jedinym podstatnéjsSim zenskym elementem jejich vlastni vypravy tak nakonec zlstava
elegantni, silnd a soucasn¢ zranitelna ,, Tatficka*).

Autorka zpracovala velmi obsahly korpus pramentl, které sice nejsou archivni povahy
a mohly by se zdat snadno ,,pfistupné*, nakonec se vSak ukazaly jako interpretacni vyzva.
Z cestopist cituje rozsahlé pasaze, které vybrala velmi vhodné tak, aby ilustrovaly jeji tezi.
V nékterych kapitolach ovsem citaty prevazuji nad vlastni interpretaci a jsou spise propojeny
mezi sebou. Tyka se to tieba kapitoly o reprezentacich rasy, ukazkove tento pristup srov. na
str. 86—-87. N&které interpretace jsou navic dosti sporné — tfeba pasaz na str. 52, v niz jde o
,hemravnou‘ spolupraci argentinské vlady se vSemi val¢icimi stranami ¢isté kvuli zisku, ¢te
diplomantka prizmatem kritiky USA kladenych do protikladu k SSSR. Vykladovy ramec,
ktery pouziva, tedy mize byt v jednotlivych ptipadech zjednodusujici az apodikticky.

Obecngéjsim problémem pak je, ze zatimco pasaze v cestopisech Zikmunda a Hanzelky
jsou velmi piesné lokalizovany, jejich propojeni se socialistickymi diskursy neni dostate¢né
,,0zdrojovano®. Jednalo by se sice o heuristicky pomérn€ naro¢ny ukol, ktery v mnohém
prekracuje o¢ekavani bézné¢ kladena na diplomni préci, ale idedlni by samoziejmé bylo, pokud
by paralely mezi cestopisy a budovatelskou rétorikou byla zakotveny v pramenech nebo
sekundarni literatute. Tak je tomu napt. v zavéru, kde se odkazuje na prace Denisy Necasové
o socialistickém ¢loveéku. Pocetna sekundarni literatura se tyka tfeba socialistického chapani

tzv. zenské otazky, které¢ Zikmund s Hanzelkou vénovali tolik pozornosti.

Pokud praci poméfujeme obvyklym standardem soucasnych studentskych
kvalifikacnich textd, ma uspokojivou jazykovou uroven. Obc¢asné chyby se vyskytuji vV psani
velkych a malych pismen ve vlastnich nazvech (napft. kolisani Zapad — zapad). Nekteré
formulace jsou neobratné z gramatického a stylistického hlediska, at’ uz jde o redundantni
vyjadreni (s. 22), skloflovani z4jmen (s. 64), shody podmétu s ptisudkem (s. 75), vymknuti ze
slovesnych vazeb a pouziti nespravnych slov (,,domnéni‘ misto ,,domnénka“, ,,pfipisuji
misto ,,pfirovnavaji“ na str. 80 apod.). Celkov¢ vSak tyto nepfesnosti nejsou na tkor
srozumitelnosti textu. Obc¢asné vagni formulace pak mohou souviset s tim, ze prace patrné
vznikala pod ¢asovym tlakem — napt. neni jasné, zda diplomantka vzdy udrzuje jasnou hranici
mezi pojmy ,,socialismus® a ,,komunismus® ani které regiony piesné zahrnuje do ,,vychodni
Evropy* (srov. popis idylického venkova na str. 56).

Navzdory vS§em vysSe uvedenym vytkam, povazuji predloZenou diplomni préci za inovativni a
pfinosnou. Vyhodnocuje pfekvapivé opomijeny pramenny materidl a je patrné, Ze za ni stoji
velky kus prace. Doporucuji ji tedy k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (2). Text
otevira fadu otazek, z nichz by nékteré mohly zaznit i v prubéhu obhajoby. Pfedevs§im by mne
zajimalo, jak by diplomantka svlij hlavni argument (socialismus jako projekéni plocha
cestopisnych reprezentaci) vztahla k vysledkam studie Jitiny Smejkalové Command
celebrities: The rise and fall of Hanzelka and Zikmund, totiz jak cestopisné reprezentace
mohly souviset se zajmem tehdejsiho statu na obou vypravach a jejich medializaci.

V souvislosti s 12. kapitolou se nabizi otazka, zda Zikmund s Hanzelkou chapou jinakost jen
civiliza¢né evolucionisticky, nebo ji spojuji napft. s télesnym vzhledem ¢i s télem (jeden
podobny citat se objevuje v souvislosti s ,,divokymi‘ AfriCany). Z dalSich témat zmifime
komplexni rozdily mezi obéma vypravami, a to prave z hlediska reprezentaci (nejen



organizace cesty). Doslo zde k n¢jakym posunim, nebo Zikmund s Hanzelkou pouzivali stale
stejné vykladové vzorce? Ponckud stranou také zlistal obrazovy material cestopisi stejné jako
dalsi paratexty (pfedmluvy, vysvétlivky, popisky, texty na piebalu atd.). Z hlediska
budovatelského diskursu by kone¢né bylo mozné rozebrat i dalsi kategorie socialistického
diskursu, které diplomantka zatim ponechala stranou, napf. ,,mladi*, ,,mir* nebo ,,poctivou
praci, ,,patriotismus budovatelti, ,,parazitismus‘ kapitalistl a piedevsim ,,lidskost* ve
smyslu ,.kulturné nejvyspélejsiho typu humanity*, ktera podle vSeho stoji v centru celé
imaginace.
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