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Please provide your assessment of each of the following four categories, summary and 
suggested questions for the discussion. The minimum length of the report is 300 words. 
 
Contribution 
 

Práce se zabývá hospodařením s vodou v kontextu Cílů udržitelného rozvoje OSN. 
V posledních letech jsem vedl řadu prací analyzujících různé cíle z těchto „Cílů“, tato se ukázala být 
nejproblematičtější z nich, z důvodu dostupnosti dat, ale také z důvodu specifického charakteru vody 
jako zdroje. Vlastní ekonometrické analýze předchází poměrně rozsáhlá pasáž (strukturovaná do 
sedmi kapitol), ve které autor diskutuje: vodu jako zboží, cíle udržiteného rozvoje, důvody privatizace 
hospodaření s vodou, povinnosti plynoucí z lidského práva na vodu a případové studie spojené 
s privatizací vodního hospodářství. Vše je podloženo literaturou, nejedná se ale o přehled literatury, 
ale spíše o úvahy podložené literaturou. Krátký přehled literatury relevantní pro ekonomickéu analýzu 
je pak v kapitole 9. Ekonometrická analýza dopadu privatizace hospodaření s vodou na příslušné 
indikátory příslušného cíle udržitelného rozvoje je v kapitole 10, diskuze a závěry v kapitole 11.  

Autor pracoval velmi samostatně. Podle mého názoru se mu povedla velmi dobrá studie 
k problémům globálního hospodaření s vodou; velmi dobrá i v tom smyslu, že ukazuje problémy 
spojené s analýzou vody jako zdroje. Hospodaření s vodou je navíc velmi aktuální globálně důležité 
téma.  
 
Methods 
 
Autor při vlastní ekonometrické analýze pracuje s panelovými daty, standardní metodologií, 
používanou podle mého názoru standardním způsobem očekávaným u absolventa bakalářského 
studia na IES FSV UK. R-kový skript a datový soubor jsou v SISu nahrány jako příloha práce. 
 
Literature 
 
K práci s literaturou nemám žádné výhrady. 
 
Manuscript form 
 
Po formální stránce je práce v pořádku, některé drobnosti komentuji v následujícím bodě. 
 
Summary and suggested questions for the discussion during the defense 
 
Předložená práce podle mého názoru odpovídá požadavkům na bakalářské práce na IES FSV UK. 
Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení B, při výborném výkonu u obhajoby případně A. 
Výsledky Urkund analýzy neindikují podstatnou podobu textu s jinými dostupnými zdroji.   
 
Myslím, že analýzy hospodaření s vodou jsou potenciálně zajímavé a že tato práce by v případě 
zájmu mohla být dobrým východiskem pro další práce. 
 
K práci mám následující konkrétní poznámky, některé z nich by snad mohly být diskutovány u 
obhajoby: 

1. U anglického abstraktu je „Range of Thesis“, je to „Wordcount“? 
2. V Introduction na str. 4 autor hovoří o kapitolách a o sekcích, doporučil bych držet se kapitol. 
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3. Odkazy na literaturu jsou čísly na seznam literatury. Obvyklejší je používat jiné normy, např. 

Cesar(2018), což je v práci na str. 30 nesystematicky použitý způsob odkazu, který je ale při 
čtení elektronického textu uživatelsky určitě příjemnější. (Jinak v přehledu literature je 
Cesar(2019)?) 

4. Strana 5: v textu chybí odkaz na Map 1 
5. Pojem „private involvement“ je sice obecně používaný, ale málo konkrétní. V budoucnu bude 

podle mě třeba jasně rozlišit privatizaci rozvádění vody od privatizace – či monopolního 
využívání - vodního zdroje. Jak analytické přístupy tak důsledky se v těchto případech liší. 

6. Str. 33: autor používá meta-indicators a macro-indicators – proč to? Jsou to indicators. 
7. Random choice of countries: V tomto případě si nemyslím, že by náhodný výběr zaručoval 

požadované vlastnosti estimátorů. Asi by bylo na místě náhodný výběr nějak modifikovat – 
třeba vzít v úvahu velikost země? Doporučuji před obhajobou konzultovat s některým 
specializovaným statistikem či ekonometrem na IES. 

8. Str. 35: Nerozumím větě: „Most importantly, the analysis is concentrated on both the extent of 
correlation between privatefunds and improvedwater variable, as well as the statistical 
significance of the former.“  

9. Vzhledem k tomu, že panel je docela dlouhý, mohou se projevovat některé problémy spojené 
s nestacionaritou a silnou závislostí časových řad. Panel zase není natolik dlouhý, aby se tyto 
problémy daly rozumně testovat. V podobných případech obvykle doporučuji FD estimátor, ale 
pokud si dobře vzpomínám, jednou jsme tohle s autorem diskutovali a jeho datový soubor byl 
natolik nevyvážený, že to nešlo. Otázkou je, jak silné jsou v této situaci  ostatní testy autorem 
provedené. Mám na mysli zejména časové efekty: asi bych doporučil u FE estimátoru 
odfiltrovat nejen individuální, ale i časové efekty. 
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CATEGORY POINTS 

Contribution                 (max. 30 points) 27 

Methods                       (max. 30 points) 27 
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EXPLANATION OF CATEGORIES AND SCALE: 

 
 
CONTRIBUTION:  The author presents original ideas on the topic demonstrating critical thinking and ability to 
draw conclusions based on the knowledge of relevant theory and empirics. There is a distinct value added of the 
thesis. 
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
 
METHODS: The tools used are relevant to the research question being investigated, and adequate to the author’s 
level of studies. The thesis topic is comprehensively analyzed.  
 
Strong  Average  Weak 
30  15  0  
 
 
 
LITERATURE REVIEW: The thesis demonstrates author’s full understanding and command of recent literature. 
The author quotes relevant literature in a proper way. 
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  
 
 
 

MANUSCRIPT FORM: The thesis is well structured. The student uses appropriate language and style, including 
academic format for graphs and tables. The text effectively refers to graphs and tables and disposes with a 
complete bibliography. 
  
 
Strong  Average  Weak 
20  10  0  

 
 
Overall grading: 

 

TOTAL GRADE 

91 – 100 A 

81 - 90 B 

71 - 80 C 

61 – 70 D 

51 – 60 E 

0 – 50 F 

 


