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Studentka odevzdala k obhajobé bakalarskou praci, jejimz tématem je Tourettetv syndrom a
situace osob s timto syndromem (déle jen TS). Cil prace je uveden v anotaci a v poslednim od-
stavci zadvéru prace - ”... informovat verejnost, predevsim pedagogické pracovniky, jak spravné
pracovat s détmi, které trpi TS, jak vést vyuku a predchéazet nezadoucim vliviim, které negativné
ovliviiuji déti s TS” (s. 3). Cil je obecny, nekonkrétni, tézko realizovatelny. Kladu si také otazku,
podle c¢eho lze urcit, co je “spravné”, jaka kritéria bychom mohli uvazovat.

Préace je teoretickd, autorka pracovala s dostateCnym mnozstvim zdroju. Text je sestaven z péti
kapitol, z nichZz prvni ¢tyfi obsahuji zdkladni charakteristiku TS (projevy a pric¢iny, déleni tiku,
poruchy chovani, diagnoza a 1écba). Studentka pouzila 1ékarskou literaturu, ze které vypisovala
informace bez promyslené koncepce. Text obsahuje odbornou lékarskou terminologii, kterou au-
torka nevysvétlila, Casto jsou pouZity jen zkratky diagndz bez vysvétleni, a to i cizojazycné. Kladu
si otdzku, zda studentka sama pouZitym pojmim rozumi nebo je jen opisovala. Siroka veiejnost,
pro kterou Veronika préci psala z tohoto textu vyznamnéjsi uzitek mit nemuze.

Rozsahla kapitola 5 je nazvana Specifika prace déti s Tourettovym syndromem. Asi by spiSe
meélo byt Specifika prace s détmi s TS. V této kapitole by mohl byt prostor pro konkrétné;jsi in-
formace, studentka bohuzel znovu uvazovala jen obecné. Podnéty pro praci s détmi s TS jsou
jen v kapitolach 5.1 a 5.2 (celkem 5 stran). V dalSim textu se autorka vénovala charakteristice
obecnych pedagogickych témat, pojmu - neformélni, zdjmové vzdélavani, individualni vzdélavaci
plan (v praci se chybné uvadi misto plan program), asistent pedagoga, pedagogicko psycholo-
gické poradenstvi. Myslim, Ze jsou to témata nadbytecnd, ucitelé je jisté znaji.

V této Casti prace je nejvice vécnych chyb, resp. to mohu jako pedagog posoudit.

Na s. 31 je zminka o zvlastni Skole. Pro Skolu pro déti s leh¢im mentdlnim postizenim se jiz od
roku 2005 nézev "zvlastni” nepouziva.

Zcela chybné je popsdana role individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Novelou skolského zéko-
na, ktera plati od roku 2016, ziskal IVP zcela jiné postaveni nez drive. Jeho roli z velké Céasti
prevzalo doporuceni Skolského poradenského zarizeni, IVP se jako podpurné opatreni doporu-
Cuje jen v ojedinélych odivodnénych pripadech, déti s TS by IVP potiebovat spiSe nemusely. To
ovSem neznamend, ze neni potfebna spoluprace ruznych instituci a rodi¢t ditéte, tento autorcin
duraz je jisté opodstatnény.

Nas. 42 studentka uvadi vyhlasku ¢. 73/2005. Ta uz neplati, byla nahrazena vyhlaskou ¢. 27/2016,
ktera je v textu zminéna o 3 strany drive. Také dalsi odstavec na s. 42 se spravné odkazuje na
platnou vyhlasku. Docteme se, Ze pedagogicko psychologické poradenstvi bylo treba zminit, aby
ucitelé védéli, Ze je dulezité. Ale proc¢ je dulezité? Bez poradny by se prece nemohla poskytovat
opatreni, kterd jsou uvedena v textu vySe, ruzna podpurnd opatreni. Ta mohou doporucit jen
Skolskéa poradenska zarizeni. Tato souvislost uvedena neni.

V textu chybi shrnuti i diskuse. Prace zadny zavér nemd, protoZe studentce se nepodarilo vytvo-
rit smysluplnou koncepci, ktera by umoznila ne jen vypisovat informace z odbornych zdrojt, ale
také samostatné argumentovat. Chybi jakdkoliv ivaha o tom, Ze lidé s TS mohou jako lidé mit
ruzné potreby, jsou rizné individuality, studentka neuvazovala podminky prostredi a osobnosti.
V textu se objevuje prumérné mnozstvi gramatickych chyb, ¢astéjsi jsou nepresnosti stylistické
véetné $patnych pada podstatnych jmen.

Pocet zdroju je spiSe nadprumérny, zdroje nejsou razeny disledné podle abecedy. Graficka stran-
ka préce je v poradku.

Navrhované hodnoceni:

E

Zduvodnéni, zaver:

Cil prace je obecny a spiSe neadekvatni. Format prirucky je totiz pro bakaldrskou praci sporny.
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Bakalarskda prace je praci odbornou, prirucka by méla byt spisSe popularizujici. V textu chybi
kritéria, podle kterych bychom mohli posoudit, zda byl cil naplnén. Prace neni srozumitelna a
logicky provazana. Autorka vypisovala informace z literatury, vlastni argumentaci nepouzila. Je
zrejmé autorcino zaujeti tématem.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Prosim, aby se autorka vyjadrila predevs$im k podnétim uvedenym piimo v posudku.

1. Popiste, jakou konkrétni podporu by mohli ucitelé ditéte s TS ziskat od Skolského poradenské-
ho zarizeni, co budou jeho pracovnici navrhovat? Uvedte konkrétni priklady.

2. Setkala jste se vy sama s ¢lovékem s TS? Pokud ano, v ¢em by podle vas tento Clovék potre-
boval nejvétsi podporu?

3. Co bylo pri studiu zdrojl a psani prace nejvét$im prinosem pro vas samotnou?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:
doporucuji
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