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Abstract

This thesis addresses dichotomy of the Ukrainian identities using two parallel Ukrainian
narratives. In search for conflict lines, we look at 20" ct. milestones which played a major
role in the formation of such dichotomy. An emphasis is placed on the modernization of
Ukrainian society in 1920s and 1930s. We also analyze the impact of the unformed
Russian Empire and Soviet Union supranational building process on the formation of
these two Ukrainian narratives up to the contemporary Ukrainian state. The conclusion of
this thesis suggests that estimating a definitive shape of the Ukrainian identity will only be

possible after a new supranational Eastern Slavic Identity has been shaped.

KEY WORDS: DICHOTOMY MODERNIZATION NARRATIVE IDENTITY RUSSIAN
UKRAINIAN SOVIET SLAVIC EASTERN

Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva ukrajinskou dichotomii identit a vyuziva k tomu dvou
paralelné existujicich ukrajinskych narativii. Pfi hledani konfliktnich linii prochézi klicové
momenty 20. stoleti, které sehraly zasadni roli ve formovani této dichotomie. Velkou
pozornost vénuje modernizaci ukrajinské spolec¢nosti ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Také
se zabyva tim, jaky meély vliv nedokoncené nadnarodni projekty carského Ruska a
Sovétského svazu na formovani téchto dvou ukrajinskych narativii az do soucasného
ukrajinského statu. Prace dochazi k zavéru, ze definitivni podobu ukrajinské identity bude
mozno posoudit teprve, dojde-li  k zformovani nové vychodoslovanské mnadnarodni

identity.
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Uvod

,Mezi nasimi probléemy je jeden, ktery resime v mukdch. Predtim, nez si moji
spoluobcané priznaji, Ze je vyresen, ubéhnout desitky let. Neni to rusko-ukrajinsky problém,
ale problém ukrajinsky, i kdyz je tésne spojen s Ruskem. Mluvime, zde o nasi sebeidentifikaci
a psychologii. Politologové a sociologove Ukrajiny se shoduji v tom, Ze proces konsolidace
ukrajinského naroda je jesté velmi daleko od svého zavrseni. Dodnes jsme jesté nepochopili,
kdo viastné jsme'. Jeden z klicovych prvkii ukrajinské  samoidentifikace je obsazen ve

formulaci Ukrajina neni Rusko [Ku¢ma, 2003, s. 23].“

,, Ukrajina®, uzZ jen etymologicky piivod vyznamu tohoto slova, tedy pohraniéi
napovidd o mnohych problémech spojenych s identifikaci téch, kdo vlastné jsou, nebo maji
byt Ukrajinci®. Toto ,,pohrani¢ni Gizemi“, pokud je chceme hodnotit z co mozna nejhlubsi a
civilizaénich evropskych identit, identity ,romano-germanské“ a ,rusko-byzantské®).
Ukrajina se vpravdé uz od pocatku své existence nachazi na velmi propletené kiizovatce,
geografické, kulturni, historické i geopolitické. ,,Ukrajina se rozprostira v nekolika dilezitych
historickych prostorech, mezi kterymi je treba zminit postbyzantske, postruské-imperidlni,
postrakouskouherské, postsovétské a postkomunistické. Je zakonnym dédicem vsech téchto
zmizelych svetii[Kucma, 2003, s. 31].“ Zalezi prav€é na tom, jak je k této bohatosti
historického, kulturniho 1 politického dédictvi pfistupovano, jako ,,blahosloveni® nebo

,»prokleti“? Celou ukrajinskou spole¢nosti prochézi ,,nit” dvojakosti, kterd mizZe i spojovat 1

! podtrzeno mnou — D. Z.

Toponym ,,Ukrajina se pouzival pouze pri pojmenovani konkrétnich pohranicnich oblasti Moskevského statu,
Velkoknizectvi Litevského a pozdeji i Rzeczpospolité “[Chrapacevskij, 2004] V ruskych kronikach kyjevské Rusi
i pozdgjsich dokumentech jak moskevského, tak carského Ruska (Rossijskoj Imperiji) mizeme narazit na
toponymy ,,ukrajina“ — ve smyslu hranic i v jinych oblastech, ale vZdy s upfesnénim, napf. ,,sibifska ukrajina®,
nebo ,ukrainyje goroda“(pohrani¢ni mésta). Piedstavitelé polsko litevského-statu (respektive litevsko-ruského)
také tento toponym uzivali, ale pouze do 17. stoleti a v dokumentech pfitom upiesnovali, kterou ¢asti svoji
,Hukrajiny™ uvadi. Pojem Mala Rus (Mikrd Rhosia) a Velka Rus (Megdlé Rhosia), se poprvé objevily
v dokumentech cirkevni spravy fecké pravoslavné cirkve Byzance ve 14. stoleti, dle tradic jest€¢ antické
historiografie, kdy Mald oznacuje ptivodni oblast, a Velkd oblast pozdgjsi kolonizace. V té dobé centrum Malé
Rusi Rekové umist'ovali do Hali¢ské cirkevni provincie (metropoliji), ironicky to je dnes oblast nejvice uniatska,
tedy fecko-katolicka. Centrem cirkevni provincie Velké Rusi byl nejdiive Kyjev, pozdé€ji Vladimir a nakonec
Moskva. Od 17. stoleti se toponym Mala Rus ujal pro oznaceni pivodné Jihozdpadnich kniZectvi kyjevské Rusi
(nebo zrcadlovité 1ze mluvit o jihovychodnich ruskych oblastech polsko-litevského statu). Ne nadarmo je, ovSem
nepfili§ Gasto, i dnes pouzivan také termin JiZni Rus - Rusko pro uzemni celky soucasného ukrajinského statu.
Toponym Rus, Vv piipadé tohoto diskursu, mizeme povazovat za nadiazeny pojmu Mald, Bild a Velkd Rus.
Podrobnéji o etymologii slova ,,ukrajina“, a o uskalich jeho promény z toponymu v etnonym viz ¢lanek F. A.
Gajdy[Gajda, 2012]



rozdélovat. Tuto dichotomii ukrajinské néarodni identity na tzemi Ukrajiny nalézame
pfedevs§im ve dvou hlavnich paraleln¢ existujicich nacionalnich narativech, jez se lisi
pfedevSim ve vnimani a interpretaci historicko-etnickych a symbolicko-kulturnich atribut
vlastni naciondlni identity. CoZ se projevuje na urovni socidln¢ ekonomické a politické (v
piipadé¢ politickém — nacionalnim diskursu — jsou nejvice ambivalentni) a ukazuje, ze
formovani ,,idealniho jednotného naroda“ je stale otazkou kolektivnich a individualnich
potieb identity a dodnes je procesem, ktery neni zcela zavrSen. A také se zdaleka lisi od
idealni predstavy téch, jez sami sebe povazuji za Ukrajince, at’ uz patii k prvnimu nebo
druhému narativu. Z toho divodu je velmi dulezité si ujasnit zdroje této dichotomie identit.
Jak se tato dichotomie projevuje a jak zasadné ovliviiuje identitu mas (faze C podle M.

Hrocha) a kdy, tedy, prestava byt Cisté ,,zalezitosti soupeteni kulturnich a politickych elit*.

., Nacionalismus (respektive narod — D. Z.) miizeme povaZovat za zékladni identitu urcujic
Status a udrzujici soucasny moderni svétovy rad, ktery se opird na strukturu suverénnich
stat. *“ [Miller, 2007] A pravé otazka toho jak ukrajinské elity a ukrajinské etnikum vnima, ¢i
respektive nevnimd, idealni podobu suverenity ukrajinské statnosti (respektive jednoty
narodni identity) je klicovym faktorem (minimalné v politické snaze k mobilizaci mas) v
diskursu ukrajinskych narativli, ovliviiujicim jednani politickych a ,narodnich® aktorti a
ukazujici jejich snahy k monopolizaci diskursu.

Tento vztah je dale komplikovan tim, ze moderni ukrajinské narodni hnuti — podle
klasifikace Antony D. Smitha jej miizeme také nazvat etnickou kategorii® — vzniklo procesem
disimilace z vétsiho superetnického vseruského celku, ktery teprve zacal objevovat roli
nacionalni identity a upozad’ovat roli identity ndbozenské a stavovsko-dynastické. Pfitom

ree
1

formovani tohoto superetnického ,,vSerustvi® v ramci nového nacionalniho paradigmatu, jez
se zacalo krystalizovat v druhé polovin€ devatenactého stoleti a bylo piferuSeno prvni
svétovou valkou a valkou obcanskou ztustalo nedokonceno. Musime také dodat, Ze nemén¢
dilezitou roli zde hréla jak polskd, tak némeckéd intervence (a samoziejmé diivEjsi vliv

némeckého a polského programu budovani naciondlni identity) na izemi soucasn¢ Ukrajiny v

® Etnickymi kategoriemi ., jsou lidské populace, které alespoii nékteri lidé zvenci poklidaji za oddélend
kulturni a historickd seskupeni. Takto oznacované populace vsak v dané dobé mohou mit malé sebeuveédomeéni,
pouze vagni védomi toho, Ze tvori oddélenou kolektivitu. “[Smith, 2003] Osobné€ bych jesté ptidal jedno
upfestiujici rozliseni: pojem etnikum jesté v sobé nemusi nutné nést nacionalni konotaci a neni identické
s pojmem narod a z hlediska nacionalnich narativii (a s nimi spojenymi symbolickymi hodnotami) jej povazuji
za bezpriznakové.
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prvni poloviné dvacatého stoleti, zejména se to tyka odd€len¢ho vyvoje tzv. Zapadni
Ukrajiny.

Problematika disimilace Ukrajinct tkvi také v tom, nakolik mizeme, v ramci nami
studované dichotomie identit (jez je sama také ptiznakem nedokonceného probihajiciho
procesu), ukrajinskou disimilaci povazovat za zavrienou®. Jak se ,ukrajinstvi® vymezuje k
soucasné Z hlediska identity rovnocenné, byt’ v soucasnosti ponékud zaprasené, etnické trojici
Bélorusti, Rusti (Velikorusit) a Ukrajinci (Malorusti) v ramci nedokoncenych projektt
utvareni superetnickych spolecenstvi a spolecného narativu vychodoslovanskych naroda?
Mluvime zde o projektech vSeruského naroda (mezi které fadime ,,Carsky projekt™ a ,,projekt

113

Sovétsky*), které do jist¢é miry na sebe navazuji a pokracuji i v ramci superetnického
povédomi spoledenstvi ,,Ruského svéta“®, ktery na svoji realizaci teprve nakrofuje a pro
vétSinu predstavuje dodnes obsahové ne zcela domySleny duchovné-mentalni konstrukt
[Barinov, 2014, s. 28].

Pravdou je, ze i carské Rusko, i Sovétsky svaz mély, oproti soucasnosti, jasné
vyjadiené ideokratické aspekty nadnacionalni identifikace. V ptipadé carského Ruska zde
mluvime o pravoslavném kiestanstvi se svym nabozenskym ekumenismem a v ptipadé SSSR
mame na mysli komunistickou ideologii s jejim internacionalnim apelem. Reakce na
nedokoncéenost téchto nadnaciondlnich projekti v mnohém ptedurcily podobu novych
nacionalnich statl a statnich narodl po rozpadu Sovétského svazu, vcetné jejich ,,détskych
nemoci ristu®, které dodnes hraji klicovou roli v psychologii chovani elit a zplisobu utvareni
narodnich stati a vzniku kolektivnich identit obyvatel a ukazuji tim na nezavrSenost tohoto
procesu vzniku ucelenych kolektivnich identit celé fady postsovétskych nacionalnich statt.

., Ndrod (a narodni identita — D. Z.) se miize povazovat za uskutecnény, pokud se jeho
obraz a jeho rysy stanou symbolickymi hodnotami pro cely nebo vétsinu daného kolektivu, kdy
jeho clenové budou vnimat sami sebe v okolnim svété vzhledem k prislusnosti k nemu.
[Marcukov, 2006, s. 24] OvSem Andrej Marcukov dopliuje, ze vysledné podminky zalezi

také na tom, zdali (a na kolik) konecny vysledek odpovidé ,,idedlni podobé& naroda“ v ocich

* Af uz je nezavrienost vysledkem negativniho vlivu superetnického vieruského projektu, jak tvrdi jeden
z ukrajinskych narativii, nebo naopak jeho netspéchem, jak tvrdi narativ druhy.

>, .. pod pojmem Rusky svét [Russkij Mir], vromto pripadé, chipeme urcity civilizacni, kulturné-
psychologicky, nabozZensko-etnicky a hospodarsky organizmus spolecenstvi, ke kterému patri nejen Rusové
dle soucasném chdpani tohoto slova (tj. diive pojmenovavani Velikorusové), ale také Bélorusové a vychodni
Ukrajinci®. Diky viivu mnohych faktorii si vétsina téchto lidi stile uvédomuje (nebo podvédomé citi) prislusnost
K tomuto Svétu, a proto jejich socidlni chovini a reakce na krizi konce 20. stoleti je Vmnohém
stejnd “[Marcukov, 2006, s. 5]
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obyvatel a také nakolik ,,narodni budovatelé* povazuji tento vysledek odpovidajici svoji
piivodni idelni predstave.®

Nedomnivam se, stejn¢ jako Miroslav Hroch, Zze néarod je pouhym kulturnim
konstruktem, invenci, kterou mohl kdokoli a kdekoli libovoln€ uvést do zivota tim, Ze vyhlasi
nacionalisticka hesla. ,,Konstrukt naroda mohl dosahnout uspéchu jen za urcitych podminek
socialnich, politickych a kulturnich, které pusobily nezavisle na pranich a idedlech
,,nacionalistu. “[Hroch, 2009, s. 8].

Tyto urCité podminky, pusobici nezavisle na ptranich a idealech nacionalistl, jez
odliSuji dany etnicky kolektiv od druhého, Andrej MarCukov oznacuje za objektivni faktory
etnického spolecenstvi (mezi tyto objektivni faktory fadime: jazyk, tizemi, socio-kulturni a
psychologicky typ a narodohospodaiské zvlastnosti). Tyto faktory jsou piiznakové v tom
smyslu, ze odliSuji dany etnicky kolektiv od jinych. OvSem je potfeba zdiraznit, jakym
zpusobem nabyvaji své ,,ptiznakovosti: ,, ...ani jeden z téchto objektivnich faktori, stejné tak
ani vsechny tyto priznaky dohromady sami o sobé, nehraji rozhodujici roli pri formovani
narodni identity. Jazyk, etnicky piivod, nabozZenské vyznani, kultura a obyvané uzemi se
stanou skutecné objektivnimi priznaky daného spolecenstvi pouze tehdy, kdyz se ve vedomi
kazdého jednotlivce, ve védomi skupin obyvatel a spolecnosti jako celku stanou subjektivnimi
symbolickymi hodnotami. Takovymi hodnotami, kdy ukrajinsky jazyk je nécim vic, nez
prostredkem k dorozumeéni. Kdy bors¢ a Spek je vniman nikoliv jako pouhé jidlo, ale jako
atributivni hodnota urcitého spolecenstvi. Kdy se gopak chape nikoliv jako pouhy ndrodni
tanec, ale jako jakasi naciondlni filozofie, pritom filozofie bojovd, usmérnéna k zapasu
S vnejsim (nacionalnim) nepritelem.” [MarCukov, 2006, s. 24]. Osobn¢ dodame, Ze tyto
objektivni faktory musi z dlouhodobého hlediska odpovidat potfebam osobni a kolektivni
identity, pfesnéji feceno musi zde existovat alespont minimalni korelace s objektivni realitou,
kterd by tuto potfebu mohla uspokojovat, jinak mize dojit ke vzniku entropie, ktera vede k
dalSimu S$tépeni a ,,nekontrolovatelné* promené identit.

Na uzemi soucasné Ukrajiny existuji dva ,,naciondlni fantomy*, dvé narodni identity,
které napliluji tyto vySe jmenované objektivni faktory rozdilnymi subjektivnimi

symbolickymi hodnotami a vytvati tak rozpolcenost ukrajinskych identit’, kterou nazyvam

® Tuto idedlni pfedstavu Andrej Maréukov nazyva také ,,nacionalnim fantomem®, Anthony D. Smith ji nazyva
ethnie, pfitom nacionalni fantomy soupefi nejen v ramci jednoho naroda. Ukrajinskou identitu ovlivituji polsky
a predevsim vSerusky fantom, v rdmci kterych a proti kterym se formovala a vymezovala.

'K této dichotomii nezaiazuji (!) specifickou identitu zakarpatskych Rusind, jejichz néarodni
sebeidentifikace je jednoznacné ucelena a neprojevuje ptiznaky dichotomie jako Ukrajinskd. Souhlasim, zde
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ukrajinskou dichotomii identit. Zpusob jakym obé¢ ukrajinské identity nabyvaly, v priabéhu
historického vyvoje, svych subjektivnich symbolickych hodnot ptedstavuje zdroj problémd,
ktery praveé vede k této dichotomii naciondlni identity se kterou se Ukrajinci dodnes potykaji.

»Narodnost ¢i — jak by nékdo vzhledem k cetnym vyznamuim tohoto slova radéji rikal —
narodni identita je stejné jako nacionalismus urcitym druhem kulturniho artefaktu. K tomu
abychom temto artefaktium spravné porozuméli, potiebujeme peclive zvazit, jak se historicky
zrodily a jakym zpiisobem se s postupem doby meénily jejich vyznamy a proc¢ dnes poskytuji tak
hlubokou emociondlné zalozenou legitimitu. “[ Anderson, 2003, s. 242]

Zkoumani dichotomie symbolickych hodnot je proto dilezitym cilem této prace, ma
ukazat jak se predstavitelé obou skupin vici sobé identifikuji, vzhledem ke stdlému
pokracovani a zménam v procesech formovani ukrajinské identity. Pfitom nesmime
zapomenout na ,.tfeti superetnickou stranu trojuhelniku®, viici které se ob€ skupiny vymezuji.
Vserusky nadnacionalni apel je po neuspéchu své sovétské verze stale diraznym prvkem
sebeidentifikace Ukrajinct, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu. Jeho ,,aktivizace*
urcuje pravidla a prostiedi, ve kterych se moderni postsovétské narodni identity formuji, a
proto na dilezitosti nabyva pravé znalost historie utvafeni a vymezovani ukrajinské identity
vici této (vSe)ruské identité, z které vlastné disimilace identity ukrajinské probchla. Dnes
jsme svédky krize ukrajinského obcanského konfliktu, béhem psani prace jsem se snazil
minimalné vyuzivat soudt soucasné doby, radikalizovanych a zakalujici dlouhodobé procesy,
mezi néZ formovani stabilni identity nepochybné patii. Myslim si, Ze redlné néasledky toho
konfliktu bude mozné zkoumat teprve poté, aZ prvni opravdu povalecnd generace dosahne
produktivniho véku. I pfesto doufam, ze moje prace pomize budoucim badatelim v patrani

po zménach, které ukrajinska identita nepochybné prodéla...

s Andrejem Mar¢ukovem, a povazuji rusinskou identitu za samostatny plnohodnotny lokélni jev Karpatského
regionu[Marcukov, 2011]. Stejn¢ tak nezatazuji do této dichotomie ruskojazycné obyvatele Krymu, kteti se vzdy
jasng identifikovali v ramci (veliko)ruské identity.
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Metodologie dichotomie identit na prikladu historicka narace

Za zasadni z hlediska ujasnéni problematiky vymezeni hranic vyzkumu povazuji roli
kulturng historického vyvoje regionti Ukrajiny, ktery sehral zasadni roli v rozvoji a vnimani
podoby (¢i spiSe podob) kolektivni identity, ale k n€kterym konkrétnéjSim otazkam, které
piinasi tato regionalni diferenciace V souCasnosti, se vratime pozdé¢ji. Miizeme fici, ze
geografické, administrativné-statni hranice a etnického osidleni konkrétnich oblasti, to vse
jsou relevantni proménné, jejich vycet miize byt obrovsky.

Rusky badatel Arkadij Miller [Miller, 2006, s. 14-32] upozornil na ambivalentnost
téchto teritoridlné-geografickych proménnych, kdy pokud zacneme od nejmensiho
geografického pohledu, i prosté vodni toky mohou i spojovat i oddélovat, napt. tyto feky se
mohou stdt ménicim se hranicemi vznikajicich a zanikajicich stati (ptiklad feka miize jak
odd¢lovat, tak spojovat — v ukrajinském piipadé mluvime predev§im o Dnépru, na zaklade
kterého se Ukrajina délila na pravobiezni a levobiezni. A pozdéji o fece Zbrug, ktera byla vice
nez sto let hrani¢ni fekou mezi carskym Ruskem a Rakouskou ftisi). V pribéhu politicko-
historickych procest se etnickymi skupinami mize ménit vnimani jak hranic geografickych,
tak hranice administrativnich celki, i samotné etnické celky se méni a rozviji® v ramci
takovych procest jako migrace, asimilace a také disimilace, coZ je v nasem ,,ukrajinském*
pripadé obzvlasté dilezité. ,, Proto klicovou otdazkou je, podle jakych kriterii se ma vybirat?

vvvvvv

formaci hrdaly mnohem slabsi roli, nez tomu bylo na vizemi Svaté rise rimské. “ [Miller, 2006,
s. 18]

V soucasnosti jsou nacionalni narativy na postsovétském prostoru v podstaté narativy
zalozenymi na metodice regionalniho pfistupu, tj. z historického statniho celku se vy¢lenuje
region s retrospektivnim vyuZitim hranic modernich statu, které tehdy nebyly vnimany
jako takové. Arkadij Miller kritizuje p¥istup k narodné-historickym narativim, ktery je
stale ve své vétSiné nepokryté teleologicky, silné ideologizovany a slabé prizpiisobeny
k vysvétlovani logiky jevi a déji, jez probihaly v carském Rusku (respektive nejen v ném,
ale v soucasnosti 1 v Sovétském svazu), které v jejich pojeti predstavuje jakousi ,,vnéjsi*,

cizi silu a neni predmétem zajmu, ale kontextem a pozadim ilustrujicim ,,zrani naroda“

® Etnicka spolecenstvi nemusi byt kompaktn& usidlena v uréitém pevn& ohrani¢eném tzemi atd.

° Rad bych, v tomto pripadé, pro orientaci v jak v ukrajinském, tak vseruském diskursu, konkretizoval termin
carské Rusko (Rossijskaja Imperija): tento termin se uziva pro obdobi 1721- 1917, tedy poté co se v roce 1721
Petr I. Veliky prohlasil Imperatorem a nasledné bylo Rusko uznano Impériem.
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a narodniho statu. Teleologicnost tohoto piistupu se Casto spojuje s uvédomélym a jesté
Castéji neuvédomélym primordialismem, ktery je mezi odborniky mnohem vice rozsifen, nez
se obecné pripousti.[Miller, 2006, s. 14-32]

Jako jeden z prikladi Arkadij Miller uvadi soucasnou praxi, kdy se soucasné nazvy
narodu pouzivaji bez jakychkoli upiesnéni a komentait pii popisu socialni reality, nejen pro
devatenacté stoleti, coz uz je samo o sob& problematické, ale tyka se to i mnohem starsich
historickych obdobi i t&ch pripadi, kdy se procesy formovani'® nacionalnich, etnickych a
konfesionalnich identit a vysledky téchto procestt mohly vyrazné liSit. Coz je velmi aktualni
praveé i ve ,,vnitinim* ukrajinském diskursu, nejen co se tyc¢e obdobi carského Ruska nebo
Sovétského Svazu, ale i soucasnosti. Miizeme fici, ze to, v kazdém piipadé a v rizné mifte,
plati pro vSechny staty v postsovétském prostoru, véetné Ruské federace.

Arkadij Miller podotykd, ze se v soucasnosti zruské historiografie a zejména z
ruskych ucebnic vytréci historie téch uzemi, které nejsou soucasti uzemi Ruské federace.

., Carske Rusko jako stat, se svymi vojenskymi vitézstvimi, s reformami provadenymi
centrdlnim byrokratickym apardtem atd. sice ziistava soucadsti narativu, ale polyetnicita jako
soucast charakteristiky carského Ruska je v soucasnych ruskych ucebnicich reprezentovana
V mnohem mensi mire, nez tomu bylo v tFicatych a padesatych letech dvacatého stoleti.
(Samoziejmé se tim mysli predevsim objem v ucebnicich zahrnutého materialu, tykajiciho se
nejriznejsich etnickych skupin.) “ [Miller, 2006, s. 20]

PresvédCeni o tom, Ze naciondlni mytus je stdle legitimnim paradigmatem popisu
historie, a dodejme, Ze nejen historie, ale i legitimace politické a socialné-ekonomické reality
dnes dominuje ve vech postsovétskych republikach. ,,Na konferenci v Cernigové Rusko —
Ukrajina: Dialog historiografii v srpnu 2002 jsem byl (Arkadij Miller — D. Z.) prekvapen
reakci drtivé vétsiny ucastnikii, nejen z Ruska a Ukrajiny, ale i ze Zdpadu, na moje skeptické
uvahy o vhodnosti vyuziti naciondlniho narativu v soucasné fazi rozvoje historiografii. Moji
oponenti branili koncepci postupného rozvoje (poetapnogo razvitija), podle které, predtim nez
se zacneme zabyvat dekonstrukci nacionalnich narativii, je predevsim potreba zavrsit praci na
jejich konstrukci. Tedy, musi se bezpodminecné nechat probéhnout ta faze, jez byla
charakteristicka pro nové staty, které vznikly po rozpadu dynastickych 7isi v mezivdlecném
obdobi, kdy byl tento pristup dominantni po celéem svété. Dnes je zastaralost takového

pristupu zcela oc¢ividna. “ [Miller, 2006, s. 21]

10" A také role hierarchie identit, jak osobni, tak kolektivni v minulosti. Své prvenstvi si narodni identita v této
hierarchii prosadila teprve na pielomu 19. a 20 stoleti a pfevazila nad identitami konfesiondlnimi a stavovsko-
dynastickymi.
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Vznika tak paradoxni situace, kdy vyzkumnici postsovétského prostoru, ktefi se
nepiidrzuji primordialistického nacionalniho narativu a jsou vtomto smyslu soucasti
svétového mainstreamu, se stdvaji marginalnimi na vlastni akademické pud¢, jez je sama
marginalni vici svétové historiografii. Arkadij Miller zavadi pro tento postup pojem etnizace
— coZ je koncentrace na jednu etnickou skupinu (respektive narodni narativ, jako v ptipadé
Ukrajiny, kdy se jednd o regiondlni subetnickou verzi primordialistického narativu
integralniho nacionalismu, kterd vychézi z hali¢ského narativu) pri marginalizaci ostatnich.
| to je jeden z diivodu, proc jsou v soucasnosti nacionalni narativy na postsovétském prostoru
V podstaté¢ narativy zalozenymi na metodice regionalniho pfistupu, tj. jak uz jsme fikali z
historického statniho celku (Kyjevské Rusi, Litevské Rusi, Moskevské Rusi, carského
Ruska, Rakouské fiSe, atd.) se vy€lenuje region (Ukrajina) s retrospektivnim vyuZitim
hranic modernich stati, které dive neexistovaly™.

Rovnéz tak vramci této logiky néktefi autofi pouzivaji soucasné nazvy etnik
(pfipadné pojmy s etnickym zabarvenim) tam, kde v minulosti v lepSim p¥Fipadné
existovaly pouze etnické kategorie.

Co se tyce souCasné ukrajinské historické védy, rad bych jesté¢ zdiraznil nékolik

postichti ukrajinské historicky a profesora Kyjevsko-mohyljanské akademie Natalie

! Jako priklad miizeme uvést maximalni rozlohu nacionalniho teritorialniho fantomu marginalnich piedstaviteli
radikalnich ukrajinskych (respektive hali¢skych) nacionalisti narokujicich si uzemi tzv. ,,Velké Soborné
Ukrajiny od Sanu k Donu“, nebo jak fikal jeden z otct ukrajinského nacionalismu a autor ,,Dekalogu
ukrajinského nacionalismu Nikolaj Michnovskij ,,Ukrajina od Karpat do Kavkazu“[Galusko, 2010, s. 341.]
Nap#. Jurij Suchevi¢, syn nechvalné znamého Romana Sucheviée kapitana wehrmachtu — zastupce velitele
praporu  Nachtigall (soucast tzv. pluku pro zvlastni Gcely Brandenburg 800), a také zastupce velitele
,;ukrajinského* trestniho policejniho praporu 201 (Schutzmannschaft Battailon 201) — na mitinku nacionalistd ve
Lvoveé 30.6.2010 prohlasil, ze ,, Ukrajina si musi predevsim ziskat zpét Kubdni(!)*. in http://tsn.ua/ukrayina/sin-
shuhevicha-zaklikav-vidibrati-v-rosiyi-kuban.html Tuto poznamku jsem uvedl jen pro zajimavost, abych ukazal
moznosti rozsahu ,,idealniho Gzemi nacionalniho fantomu® z hlediska radikalniho ukrajinského nacionalismu.
Dodejme, Ze kubansti kozaci jsou skuteCnymi pfimymi potomky kozaka zaporozskych, ale maji zcela ruskou
nacionalni identitu i ptes jest¢ zachovalé charakteristické ,,maloruské nafeci“, ktery ale sami povazuji za dialekt
patois rustiny (jak byl chapan v carském Rusku na pocatku dvadcatého stoleti). [Segoljev, 2004] Na za¢atku
devadesatych let 20.stoleti se ukrajinsti radikalni nacionalisté pokouseli, zcela neuspé$né, o nacionalistickou
agitaci na Kubani (dnes Krasnodarsky kraj Ruské federace). Tém kdo chtéji podrobné zjistit, jakym zplisobem
se potomci zaporozskych kozaki nakonec dostali na Kuban, doporuéuji nésledujici knihu Alexandra Sirokorada:

upokopan, A.b.: Poccust u Ykpauna. Kornpa 3arosopsr nymiku... MockBa. ACT 2007, I'naBa 18. Kak

3aMOPOXKITBI OKa3aauch 3a Jlynaem, a morom Ha Kybanu
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Jakovenko [Jakovenko, 2007], ktera povazuje za znepokojujici, ze ,,na Ukrajiné dodnes neni
delimitovana hranice mezi historii, jakoZ to kritickou disciplinou a historii jako zdkladnim
kamenem kulturni paméti. “(zvyraznéno mnou — D. Z.) Dale upozoriiuje na ,.krizové faktory
mezi néz tadi: metodologické vakuum, archaickou organizacni strukturu ukrajinské védy,
nedostacujici profesionalni piipravu a oslabeni védecké etiky. Predevsim vSak apeluje na
diiraznou potiebu rozdélovat ukrajinskou historii na historii didaktickou (tzn. ucebnicovou a
popularizacni), a historii akademickou, piSe: ,,Dnes se zdd, Ze ukrajinsti historici ve své
vetsiné jednoduse nepremysli nad tim, Ze sféry didaktické a akademické historie jsou jako dvé
ruzné planety“. Coz, podle Jakovenko také problematizuje komunikaci s mezinarodni
akademickou obci. Jako ptiklad uvadi setkani ukrajinskych védct s jejich némeckymi kolegy
z Georg-Eckert-Institutu pod nazvem Ukrains’ka istoryéna dydaktyka — Miznarodnyj dialoh
(Ukrainische Geschichtsdidaktik — internationaler Dialog). Kdy z némecké strany sociolozka
Magdalena Telus narazila na situaci ,,neexistence pojmové ekvivalentnosti®, kdy pojmy
zapadni védy ,,nepodléhali piekladu a vznikla potieba jejich definice™ a vzajemny dialog tak
byl omezen. Prikladem této neexistence jsou terminy, kterymi operovali Némci a Ukrajinci ve
sborniku konference®?. Napt. Némci mluvi ,,0 identité z pohledu riiznych socidlnich
perspektiv — UKrajinci ,, 0 jednotném zdkladeé statné-spolecenského rozvoje Ukrajiny “, nebo
Némci mluvi ,,0 potrebe kritického promysleni podob narodnich hrdinii* a s tim spojené
mnohovariantnosti historickych perspektiv a Ukrajinci ,,0 axiologicko-vychovném aspektu
historie na prikladech hrdinu* apod. Hlavni potfebu ukrajinské historické védy Natalie
Jakovlenko vidi v odstranéni ,, asymetrie v diskursu ukrajinské a zdapadni historiografie a
vyjadiuje zde potiebu navratu ,,od didaktiky k véde‘ a pouziva metaforu, Ze je ,, potieba aby
ukrajinsti badatelé sundali uniformu vojakii propagandy a predali trumpety, tympany a jiné
prostredky glorifikace Vlasti do muzea historie vedy.

Stejné tak mlZeme fici, Ze 1 pro svétovy ,historicky mainstream* neni problematika
ukrajinské historické védy a ukrajinskych narativii stale jesté zcela dofeSenou otazkou.
Zajimava diskuse na toto téma byla oteviena Markem von Hagenem, diky jeho ¢lanku ,,Does
Ukraine Have a History?“™ jesté v poloving devadesatych let dvacatého stoleti. I esky
odbornik na téma nacionalismu Miroslav Hroch nabada k opatrnosti pfi vyuZivani
historickych faktl pfi vyzkumu aspektli nacionalismu bez nélezitého kontextu, kdy k hojnym

omyltim soucasného badani patii redukce vyznamu historie pro formovani naroda pouze na

12 Na zékladé konference vznikl sbornik [llanosan FO. 1., Temyc M. (ed)Vkpaincbka icTopudHa IUJaKTHKA:
MixnapoaHuit nianor (paxisii pi3HUX KpaiH Ipo cydacHi ykpaiHCeKi migpy4uruku 3 ictopii) K.: ['enesa, 2000
3 Hagen, Mark. Does Ukraine Have a History? in Slavic Review 54, no. 3 (Fall) 199
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vysledky historického vyzkumu, Casto povrchné degradované na teleologicky vybér informaci
a jejich hodnoceni na zaklad¢ aktudlnich z4jml a potieb téch, ktefi soucasny nacionalni
narativ konstruuji. ,,7akovy pohled je jednostranny a navic mylny, ponévadz opomiji okolnost,
Ze historii vnimali prislusnici formujiciho se ndroda nejen prostrednictvim informaci o
minulosti, respektive V poloze kulturni ¢i kolektivni ,,paméti“, ale také V podobé
institucionalnich a objektivne, tj. nezavisle na jejich pramich a predstavach, existujicich
reliktit minulosti. “[Hroch, 2009, s. 64]

Otéazka narodni historie, jako symbolické hodnoty, o niz soupeii a narokuji si ji oba
,hacionalni narativy”, je z hlediska dichotomie ukrajinského narodniho hnuti zasadnim

ree

rozliSovacim znakem ,,sviij versus cizi“. Podle mého nazoru dokonce mnohem vice, nez
etnokulturni otazka jazyka, a praveé proto hraje zasadni ptiznakovou roli v identifikaci jedné
strany vici té druhé. Ukrajinu podle klasifikace Hrocha miZeme zatadit mezi ty, ,,jejichz
stredoveka statnost, k niz se mohly vztahovat ndarodni déjiny, byla znicena tak diisledné, Ze se
dochovala jen v historickych reminiscencich a mytologické ,,paméti*. V takové situaci bylo
velmi obtizné urcit hranici narokovaného historického vzemi a vitbec definovat, na cem byla
zaloZena predstava o historické kontinuité narodni existence. Diisledkem toho bylo znacné
piekryvani teritorii, na kterd si rozdilnda ndrodni hnuti (nebo rozdilné Casti - projekty
vznikajiciho ndrodniho hnuti v dobé jejich vzniku, tedy v nasem piipadé mluvime o
identitach, téch kdo se zacal povazovat za ,,Ukrajince*, nebo ,,Malorusy* na etnickém zaklad¢
vymezujicim se vi&i ,,vierustvi v 19. stoleti — D. Z.) &inila ndrok jako na prostor, v néms se
odehravaly déjiny. [Hroch, 2009, s. 181]

Zcela urcité to plati i pro nami zkoumany ukrajinsky pripad — mam zde na mysli
narok** na historii kyjevské Rusi a narok na ,kontinuitu® rusko-litevské statnosti, tedy
,Hlitevskou Rus® pied vznikem polsko-litevské unie, i piestoze vladci a vladnouci dynastie
(porusténé Gediminovici) ve VelkokniZectvi litevském byla piivodné neslovanska, kulturnim

a statnim jazykem15 zde stale zistavala stara rustina[Putna, 2015, s. 113] ,,Narodni hnuti se

4 pfitom narok na ,.staroruské dédictvi si kladou nejen oba subetnické ukrajinské narativy, ale i etnicky narativ
bélorusky, také souCasny rusky a samozrejme& musime pfipomenout superetnicky narativ vSerusky ...

15 Rusky jazyk ziistaval jazykem statni spravy VelkokniZectvi litevského do roku 1696, kdy jej nahradila polsky
a latinsky jazyk. Zajimavé také je, ze Slechta jak ruského, tak ,,asimilované-ruskolitevského™ puvodu se
postupem ¢asu (pfedevsim po Lublinské unii 1569) postupné plné asimilovala v katolické §lechté polské (jak
Z hlediska religiozni, kulturni tak i stavovsko-dynastické identity). OvSem, existovala zde i vyznamna ¢ast
,.pravoslavnych disidenti®, ktera, v€etn¢ i nekterych Gediminovicl, odmitla katolizaci a piesla (né€kdy i se svymi
lény) do poddanstvi pravoslavné moskevské Rusi (tj. piijala vSeruskou hierarchii identit). Zda se mi, ze i tato
historicka skutecnost — tedy to, ze elity litevské Rusi nakonec misto ,,vlastniho kulturniho projektu litevské Rusi*
zvolili asimilaci bud’ v projektu Polském, nebo (v8e)Ruském nepochybné piispéla k tomu, Ze vznikl slaby
historicky a pozdéji tedy silngji narodné vyjadieny etnicky argument pii vzniku a rozvoji ukrajinského a
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nemohlo hldsit k Zadné ci témer Zadné kontinuité s minulym politickym vyvojem, a nemohlo

tedy ani konstruovat tradici ndrodni stitnosti. “*°

»Ndrodni identita byla definoviana témér
vlucéné kulturou a jazykem, coi piedem urcovalo etnickou definici ndrodni hranice
(zvyraznéno mnou — D. Z.) obwkle bez kompaktné usidlenych cizich mensin. DalSim
dusledkem byla znatelné slabsi uloha historie a historického argumentu v narodnim hnuti. *
[Hroch, 20009, s. 181]

Miroslav Hroch rozdéluje piipady ,.konstruovani narodnich d¢jin na tfi etapy [Hroch,
2009, s. 181], pfesnéji popisuje zde tii typy postoju, které sice vznikaly nasledné, ale mohou
stale existovat paralelné ve vzajemném stietavani, coz hraje roli pravé pii rozliSovani
nasich dvou zkoumanych ukrajinskych narativii. Nejdtive vznika prvni etapa, kterou mizeme
oznait jako romantickou historiografii, poté nasleduje druhda etapa védecké
»pozitivistické* historie a nakonec vznika tfeti etapa ,,revizionizmu®, tj. kritické historické
védy, programové demytologizujici nacionalni narativ."’

V ramci prologu k vzniku narativii ukrajinské identity (a také nepochybné k pocatku
formovani nami zkoumané problematiky dualismu nacionalni ukrajinské identity) je potteba
zminit dva narativni texty, které mizeme nazvat za¢atkem tohoto diskursu o dvou pojetich
budouciho ,,vzorového ukrajinstvi®. Jedna se o tzv. ,,Synopsis* a ,,Istoriji Rusov*, oba texty
muzeme, s jistou mirou opatrnosti, také oznacit za prvni programové texty, sice jesté ne Cisté
politické, ale uz majici silny politicky apel vyjadiujici se k procesim reformovéani a

formovani dédictvi kyjevské Rusi na prostoru Rusi litevské a Rusi moskevské.

béloruského narodniho hnuti. K podrobnéj§imu vykladu tohoto procesu z hlediska vSeruského narativu, jehoz
souasti je i jeden znami zkoumanych ukrajinskych (opacny ukrajinsky narativ vychazejici z Michajla
Hrusevského vidi v Polsko-litevské staté zaklad pro rozvoj nacionalniho sebeuvédomeéni a propojeni s evropskou
kulturni identitou) viz knihu Aleksandra Sirokorada [Illupokopan, A.b. Kak Mamas Pych crama HoibCKoi
okpauHoi, M. Beue 2012]

'® Tradice si, na rozdil od mytu, &ni narok na kontinuitu s minulosti, neni vzpominkou na minulost, ale povazuje
samu sebe za jeji vice méné organické pokracovani. Tradice mohly nepochybné byt zalozeny na mytu a stejné
tak jako v pfipadé mytu, nas predev8im zajima, jakou roli sehraly v dobovém kontextu., ,je jeste dulezité
upresnit pojem invented tradition ... E.Hobsbawn, neoznacuje vSechny tradice za vynalezené, ale rozlisuje
invented a genuine old tradition, kterou najdeme ve vsech spolecnostech. Vynalezend tradice je charakteristicka
zejména pro situace, kdy dochdzelo k rychlym spolecenskym zméndm.*“ [Hroch, 2009 s. 191] Tedy v piipadé
ukrajinského ndrodni hnuti pfi vzniku invented traditions mame na mysli pfedev§im kli¢ové obdobi prvni
poloviny dvacatého stoleti (tedy obdobi ohrani¢ené Svétovymi valkami) a ¢astecné pro obdobi rozpadu SSSR,
které daly vzniknout celé fad¢ téchto invented traditions, které spoleéné se zdsadnimi geopolitickymi a
mocenskymi zménami ve Svété ,katapultovaly ukrajinstvi“ z margindlniho a regiondlné provincidlniho
fenoménu do roviny skute¢ného etnického spolecenstvi — ukrajinského naroda — a pravé tyto invented tradition
zde sehraly kli¢ovou roli k vytvofeni zastfeSujici ,,soborné* ukrajinské identity, kombinujici jak kulturni prvky
,,;maloruské®, tak etnokulturni ,,hali¢ské*.

7 K ¢emuz znovu dodame, Ze vieukrajinsky ,,halidsky* narativ, ktery je zakladem dnesniho oficialniho statni ho
primordialistického velkoukrajinského narativu, ktery vychazi z integralniho nacionalismu, ve své drtivé vétsing
k tieti etapé revizionismu je$té ani zdaleka nedorazil, jak svéd¢i i pozorovani Natalie Jakovlenko o stavu

ukrajinské akademické historiografie.
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Synopsis byl napsan a poprvé vytisknut uz roku 1674 v Kyjevé. Byl sestaven
pravoslavnym duchovnim, pfedpokladd se, ze archimandritem Kyjevskopecerské lavry,
Inokentijem Gizelem. V Synopsisu se poprvé jasné piSe o jednoté Velké a Malé Rusi, o
jednotné statni tradici v ramci kyjevské Rusi, o spole¢né dynastii Rurikovca a také o
jednotném "ruském", nebo '"pravoslavnéruském" narodé [Miller, 2000, s. 31].
Zdiraznime, ze kli¢ovou roli v hierarchii identit tehdy hrala religiézni a stavovsko-dynasticka
identita, nikoliv identita nacionalni. Pfitom neni dulezité, jaky vliv a cile mel Synopsis ve své
dob¢, kdy jeho hlavni motivaci bylo osvobozeni zbyvajici Casti jednotného pravoslavného
ruského naroda z nadvlady katolikli a zajisténi zavrSeni inkorporace maloruskych elit
Getmanatu do (veliko)ruské vladnouci elity, ale jaké mél v budoucnu, kdy v podstaté az do
roku 1760 zistaval v carském Rusku jedinou ucebnici historie a stal se zakladem
superetnického vSeruského historického narativu trojjediného naroda [Miller, 2000, s.
31-33] a zakladem pro prvni ,,kulturné-nad-nacionalni“ malorusky narativ.

Ptiblizn¢ o stoleti mladSim textem je Istorija Rusov, pfedpokladé se, Ze byla napsana
vroce 1760, jeji autorstvi se vétSinou piipisuje predstaviteli maloruské Slechty (potomku
kozackych starSiny) Grigoriji Poletikovi[Sever, 2014, s. 38], nebo arcibiskupovi Georgiji
Konisskému, avSak dodnes neni redlny Autor jednoznacné identifikovan[Miller, 2000, s. 59-
60]. Opublikovana byla poprvé v roce 1846, ale v ru¢nich piepisech byla znama uz dfive.
Vé&déli o ni jak Alexandr Puskin, tak Nikolaj Gogol a také Taras Sevéenko.

Jak piSe Aleksandr Sever.: ,,Mohli bychom povazovat Istoriju Rusov za zabavny priklad
historické falzifikace, kdyby nemeéla tak obrovsky viiv na spolecenské minéni Maloruska (a
Ruska obecné) v prvni poloviné a uprostred devatenactého stoleti. Dlouhou dobu se obsahu
toho dila verilo bezvyhradné, a ani v nejmensim se o ném nepochybovalo a nebyl kriticky
analyzovan. Pod vlivem jeho ideji se formovaly postoje vyssich vrstev Maloruska a jejich
vztah k minulosti a budoucnosti. Nicméné uz v druhé poloviné devatendactého stoleti bylo
prokazano, Ze , Istorija Rusov® je zameérné zfalzifikovana historie kozacké Ukrajiny
(Getmanatu — D. Z.), napsand na zdkladé padélanych kronik a listin®® a rozhodné neméla za

cil historicky vyklad [Sever, 2014, s. 40].

18 tak napriklad se v knize zmitiuji oficialni listiny, které realn& neexistovaly a Autor si je jednoduse, dle potieb,
domyslel. Miizeme uvést listinu cara Alekseje Michajlovice z 16.09 1665. Autor Istoriji Rusov tvrdil, ze touto
listinou byla ddna maloruské kozacké star§ing Slechtickd privilegia. Realné stejna privilegia jaké méla ruska
Slechta, kozacka straSina ziskala az v roce 1785.
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Istorija Rusov je tedy zdkladem pro druhy budouci ,,etnonacionalni‘ ukrajinsky narativ,
ktery vychdzel ze samostatné a na sobé navziajem nezavislé historické existence
(respektive vzniku) Velké a Malé Rusi a také z tradice nepi‘erusené statnosti Malé Rusi
od dob kyjevské Rusi azZ do sedmnactého stoleti. Kozacka starSina je zde zobrazena jako
vladnouci vrstva, Slechta, ktera od pocatku vladla na jihu Ruska a pravé ona opatrovala statni

re¢
1

tradici. A diky tomu ma tedy ,,legitimni* pravo vladnout na tomto izemi i nadale.

O slabosti historického argumentu v rdmci formovani ukrajinské narodni identity a
vyuzivani této otdzky modernimi ukrajinskymi politickymi a kulturnimi elitami
V spoleCenském diskurzu se zminuji i predstavitelé mezinarodni akademické obce jako Mark
von Hagen.

»Kdyz se pise, jednoduse receno, zda ma Ukrajina historii miizzeme to vysvétlovat tim
zpiisobem, Ze jde o obyvatele a instituce, jez existuji v ramci soucasného ukrajinského statu a
maji svou historii ve smyslu Zivotnich zkusSenosti (lived experience), wie es eigentlich gewesen
ist (jak to vlastng bylo — D. Z.), tak jak na né miize odkdzat kazdy z nds. Ale pokud si tuto
otazku polozime ve smyslu, zda existuji pisemné zdaznamy této prozité minulosti, jez jsou
Siroce uzndvany a maji autoritu v mezinarodni védecké a politické komunite, tak odpoved’ uz
neni tak jednoducha ... ve své vétsiné, anglo-americkd, némeckd a japonskda akademicka
centra nevytvareji ukrajinskou historii jako samostatny védni obor, (kromé nékolika malo
zarnych vyjimek) ukrajinskd historie zde neexistuje jako takovd a vyjimky jen potvrzuji
pravidlo. Kanadska viada a kanadsti obyvatelé — emigranti ukrajinského puvodu — sponzoruji

¢

ukrajinskou historii a kulturu v Kanade, avsak objevuje se zde ,,nenormalni* situace, kdy
skoro vSichni badatelé ukrajinské historie jsou potomky Ukrajincii. A tato skutecnost
umoznuje ,,mainstreamovym"‘‘ historikum mluvit o ukrajinské historické vedeé jako o vedé
., hledajici koreny*, jako o jistéem druhu ndrodni obrany nebo ospravedinéni... Naopak
(zdtraznéno mnou — D. Z.) pokud to srovndme se situaci ohledné ruské historie (tj. ruské
historie jako védniho oboru v USA a anglojazyéném svété — D. Z.), tam rusti badatelé
emigranti byli uz davno nahrazeni a zaménéni generacemi americkych historiku neruského
puvodu, a proto lze o ruské historii lze jen zcela vyjimecné nalézt ndzor, ktery ji oznacuje za
historii hledajici své koreny . [Hagen, 1995, s. 658-659]

Podobna ,,situace hledani* v rdamci moderni Ukrajiny, jak psal Mark von Hagen jesté na
zaCatku devadesatych let dvacatého stoleti [Hagen, 1995, s. 664], v kontextu historicky
nedavno nabyté suverenity a nezavislosti. UkrajinSti politi¢ti lidii, spolecné s témi, kdo

vytvareji vefejné minéni (opinion-shapers) a také s predstaviteli stditem uznavané akademické
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obce vytvareji a znovuprozivaji a utvrzuji otazku histori¢nost™® své statnosti s pomoci novych
a zpétn¢ rehabilitovanych narativi minulosti. Pfitom ,establishment” akademické obce
pocit'uje politicky tlak ptedstavitelli vladni moci (political leadership), jez maji pod kontrolou

vyznamné vladni pozice. Jelikoz soucasni politi¢ti lidii a politické strany pohlizeji do

vvvvvv

legitimity novych statnich instituci.?

Historie a historici jsou Vv tomto pripadé vyzvani k zdsadni roli jako staatstragende
Elemente. Na druhé strané je na historiky (a na elity, predevsim ty kulturni jako celek — D. Z.)
vyvijen tlak i zezdola, odkud prichazi dlouho potlacované a nedavno znovuobjevené proudy
nacionalismu a antisovétismu [Hagen, 1995, s. 664-665].

Ptitom Mark von Hagen podtrhuje, Ze musime brat v potaz také byvalé aparatéiky
komunistické strany, ktefi objevili naciondlni otazku, vcetné presidentii Leonida Kravcuka a
Leonida Ku¢my, ¢imz jako ,,nezuCastnény pozorovatel” potvrzuje zavéry ukrajinskych a
ruskych autorti jako O. Buzina, S. N. Sidorenko, P. J. Mirosni¢enko, N. P. Miro$ni¢enko, S.
I. Aksenénko, A. V. Marcukov, J. Borisenjuk, I. V. Mihutina, M. Pogrebinskij, ... také

predstavitele kulturni inteligence, disidenty Olesje Honchara, Dmytra Pavlicka a Ivana

9 Zejména pro soucasnou oficidlni-statni hali¢sko-velkoukrajinskou naraci s jejim  primordialstickym
charakterem stale plati, to co hralo roli v stoleti devatenactém, tj. historie naroda patfi k zdkladnim argumentim,
jichz se uziva jak pii snahach o narodni mobilizaci (i obCanskou a narodni vychovu) vlastni narodni pospolitosti,
tak pfi zdivodnéni prava etnickych skupin na narodni existenci. ,, Mit déjiny, které jsou nezpochybnitelné, stale
Jjesté znamend existovat v historické kontinuité jako nezpochybnitelnych celek“[Hroch, 2009, s. 168-169], coz na
,.poli sebeidentifikace ukrajinské spoleénosti, kterd nezapominejme, vznikla procesem disimilace, je nejslabsim
argumentem jak pro ,,zastance*, tak i pro ,,odptrce* konkrétni formy ukrajinské identity.

Pravé na zacatku a v poloviné 90. let dochazelo k situacim ad absurdum, kdy pod vlivem emoci a
iracionality, jez vZzdy provazi zasadni zmény, jako transformace rezimd po roce 1989, se na Ukrajin¢ objevila
cela fada pseudohistorickych teorii narodni historie a nékteré z nich se dokonce stali soucasti ucebnic pro
zakladni a stfedni Skoly. Ukrajinska historicka N. S. Bondarenko, ve své monografii o problematice ukrajinské
historiografie tomu vénuje celou kapitolu pod nazvem ,,Pseudovédecké verze plivodu ukrajinského naroda a
nacionalni kvazimythologie“ (IIlceBmoHaydHBIC BEpCHH MPOUCXOXKICHIUS YKPAaWHCKOTO HApOJa U HAIIMOHAIbHAS
kBasuMuposorus) in bonmapenko. H.C. CnaBsHCKHIT STHOTE€HE3 U CTAHOBJIEHUE YKpAaWHCKOTro Hapoaa. DeHukce,
Kues, 2007. K této problematice bych také bych doporucil komparativni vyzkum A.A. Danilova a A.V. Filipova
vyuky historie v zemich SNS[Danilov, Filipov, 2009].

Intenzita téchto procesli pozbyvala aktualnosti a faze ,romantismu® uz Vv kontextu celé¢ Ukrajiny (a
velkoukrajinského ptistupu), sice pomalu, ale ptechazela K fazi ,,pozitivistického* vnimani své minulosti (napf.
N. S. Bondarenko, J. V. Pavlenko a také K. Galusko — ale u n¢&j pes celkovy modernisticky pfistup k nacionalni
problematice nalezneme i silné prvky neuvédomélého primordialismu) obzvlasté v obdobi porazky ,,sil oranzové
revoluce® v roce 2004. Polarni ,,romantické” interpretace se stavali spiSe zalezitosti regionalni (subetnickou —
podle Lva Gumiljova). S tim rozdilem, Ze vSeruska interpretace je nadregionalni a nadetnicka (superetnicka —
podle Lva Gumiljova), coz ztéZuje jeji lokalizaci v jednom konkrétnim regionu v ramci tizemi (nejen) soucasné
Ukrajiny. Udalosti po prosinci roku 2013 zde nebudeme podrobné rozebirat, ale celkova radikalizace nazori
obou tabort je nepochybna a z hlediska akademické védy je to krok zpét, tyto faktory budou z hlediska posunu
jak védeckych piistupti, tak identit adekvatn€ zkoumatelné nejdiive u prvni generace, jez dosahne produktivniho
veéku po skonceni soucasného obcanského konfliktu na Ukrajing.

-19 -



Dracha a ochrancii lidskych prav a disident?, jako Vja¢eslav Cornovil, Ivan Dziuba, Levko
Lukjanénko — tedy lidi, ktefi tvofili jadro Ruchu.

Ovsem musime brat v potaz i to, Ze Hagenova pozorovani ohledné¢ dominance
»zapadoukrajinského narativu® v celostatnim diskursu platily pfedevsim pro Ukrajinu obdobi
prezidenta Leonida KravCuka, uz o néco méné¢ Leonida Ku¢my, ktery dle mého nadzoru
pfistupoval k této problematice nejkonstruktivnéji ze vSech ukrajinskych prezidenti. Zcela
jisté urcité podobnosti miizeme nalézt béhem tzv. ,,nové oranzove viny prichodu zapadnich
Ukrajincii k moci* [Ziljcov, 2005] v obdobi prezidenta Viktora Ju$tenka, ale svoji zasadni
legitimacni roli jako ,,staatstragende elemente* nového ukrajinského statu a jeho vladnoucich
elit si stale uchovavala i za vlady prezidenta Viktora Janukovice. A dnes v obdobi
neutuchajiciho ob¢anského konfliktu a politické krize znovu hraje klicovou centralizaéni roli
pro vladnouci elity v Cele s prezidentem Petrem Porosenko.

Principidlnim a hlavni pfiznakovym rozdilem dvou ukrajinskych narativi, jak uz jsme to
zaznamenali uz v Synopsisu a Istoriji Rusov, je pravé otazka kontinuity s minulym
historickym a politickym vyvojem. Jedni Ukrajinci se citi byt diive ,,trpicim“ narodnim
hnutim, historicky nestatnim ,,malym* narodem (L. Krav¢uk, M. S. GruSevskij, I. P. Lysjak-
Rudnickij, K. Galusko, O. Chavi¢, J. Andruchovy¢ ...), ale ti druzi (L. Ku¢ma, O.Buzina, S.
N. Sidorenko, P. J. Miro$nicenko, N. P. Mirosni¢enko, S. I. Aksenénko...) neodmitaji narok
na spolecnou minulost s obyvateli ostatnich byvalych sovétskych republik (pfedevsim Ruské
federace a Béloruské republiky) Tato ¢ast Ukrajinct (Malorusi? Novorus?), nemluvé o
etnickych (veliko)Rusech se citila a citi byt soucésti historického statniho ,,vladnouciho*
naroda a stale si zachovava jistou superetnickou (vSeruskou ¢i postsovétskou?) identitu.

I proto zde n€kdy neni snadné odlisit, zda se jedna o ,,ukrajinsky-prorusky* narativ?!
nebo o narativ vSerusky, do kterého bez pochyby muizeme zatadit i souCasny narativ
(veliko)rusky. JeSt€¢ musime upfesnit, Ze vSerusky narativ nemusi vZdy znamenat totéZ, co
oficidlni narativ Ruské federace s jeho deklarativni snahou uznat spiSe kontinuitu s carskym
Ruskem (stejné jako na Ukrajiné se tento faktor legitimace nejintenzivnéji projevoval v prvni

poloviné devadesatych let dvacéatého stoleti) nez se Sovétskym svazem.

2! Dilezitym odlidujicim priznakem této ukrajinské identity a narativu je, podle mého nézoru, diraz na kladné
prvky ve vyvoji a historii ukrajinského naroda a uznani spole¢ného pivodu a spoleéného naroku na minulost
s Rusy (a Bélorusy). Kupfikladu anglosasti obyvatelé byvalych dominii britského Impéria, napi. Australané a
Kanad’ané neodmitaji spolecnou minulost s Brity, ale maji vlastni kladnou koncepci vyvoje a netrpi ,,komplexem
mlads§iho bratra®, jez vede k sebebiCujicimu negativismu koncepce negativni, jenz misto tvorby novych
intelektudlnich a materidlnich hodnot soustfed’'uje energii spole¢nosti k boji s chimérami vlastnich ptedstav
neplnocennosti, a také v pfipadé nasi dichotomie ukrajinskych identit vede k neustdlému boji 0 monopolizaci
narodni identity v ramci jediné ,,spravné‘ verze — ,,unitarni soborné velké Ukrajiny®...
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Deklarativnimi tyto snahy nazyvam proto, Zze za prvé nejsou naprosto dominantni
V ruské (nemluvé o vSeruské) spolecnosti (tj. zde hraje roli i pokus o legitimaci ,,novych* elit
a predevsim o legitimaci rozdéleni vSesvazového majetku mezi postsovétskymi staty) a za
druhé vladnouci elity Ruské federace, z pochopitelnych divodi (opét predevsim kvili
moznosti potencialnich restituci), neuznavaji pravni kontinuitu s carskym Ruskem. A zejména
je dilezité to, Ze elity Ruské federace dodnes nevypracovaly vlastni ideokratickou koncepci,
na rozdil od carského Ruska a Sovétského svazu.

Dichotomie ukrajinskych narativli nas piivadi také k problému, jak mame hodnotit jevy
jako ,,ukrajinizace a rusifikace®, jez uz sami o sob& nesou tihu normativniho a symbolického
hodnoceni danych procest. Jako zajimavy ilustrativni postieh k této pripadné kolizi vnimani
nacionalni identity (ultra)nacionalisty budeme citovat Stanislava Olegovic¢e BySoka a Aleksej
Vladimirovic¢e Kocetkova:

»Ukrajinsti a rusti nacionalisté tradicné kritizuji naciondlni politiku sovétské statni
moci. Pricemz Ukrajinci ji vini z nasilné rusifikace Ukrajiny, a Rusové... ji vini take, za
nasilnou ukrajinizaci. Konec koncii, pokud vezmeme v potaz, ze v kazdé vice ¢i méné diilezité
obci byvalé Ukrajinské sovétské socialistické republiky (a nejen v ni, ale i napriklad
V Moskvé) se béhem sovétské viady objevila ulice, socha nebo bysta Tarase Sevcenka, miizeme
vyjadrit domnénku, Ze jedna ¢i druhd ze znesvarenych stran se urcité nekde myli.[Bysok,
Kocetkov,2014, s. 320]*

Samoziejmé to neznamena, Ze se mame zfici uzivani téchto pojma v ramci vykladu, ale
je potfeba vzdy brat v uvahu dobovy kontext (jak z hlediska kulturné-politického, tak i
socialné-ekonomického, v€etné moznosti horizontalni a vertikdlni socialni mobility v daném
spolecenstvi) a aktory, ktefi se podileli na tomto procesu.

»V kaZdém pripadé je potieba prestat si predstavovat interakci (v naSem piipadé
,ruskosti a ,,ukrajinstvi“ — D. Z.) zpiisobem, kdy jedna strana piedstavuje pasivni objekt, a i
kdyZ aktivitu projevuje, tak pouze ve formé usili k rozvoji alternativni kultury a jazyka.“
[Miller, 2006, s. 63]

Z hlediska optimalniho pfistupu k problematice je dle mého nézoru vhodnéjsi pouzivat
pojmié — asimilace, akulturace a v nasem piipadé uZ zmifovanou disimilaci®, oviem

adekvatni kontextové vyuZiti (napf. u citaci, nebo dobovych formulaci) pojmt ,,rusifikace* a

Diskusi na téma spojené s asimilaci a akulturaci, a také o moderni identité, nacionalismu a statu v

Ruské federaci viz. ¢asopis Pro et Contra Ne 3(37) maii —utons 2007
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,ukrajinizace* také neni potfeba zcela zavrhovat.

Akulturace, na rozdil od asimilace, nenarusuje predstavy o skupinové soundlezitosti
nebo naciondlni identit¢ (respektive — symbolickych hodnotach). ,,Akulturace spociva
Vosvojeni novych kulturnich modelu, jez byly prevzaty vramci kontaktii s jinymi
spolecenstvimi. Asimilace je procesem spodoby, zapojeni do nového spolecenstvi, ziskavani
nového svetondzoru, tradic a emocionalni prichylnosti. “ [Miller, 2006, s. 58] Ve skutecnosti
cernobilé situace absolutné nasilné nebo absolutné dobrovolné asimilace jsou vyjimecnymi
extrémy. Ve vétSin¢ piipadil se agenti asimilace snazili zaroven s tlakem vytvofit i pozitivni
motivaci.

Jak podotyka Arkadij Miller, ,, dnes se po celem svéte lidé uci anglicky dobrovolné, ale
tato dobrovolnost je ve znacné velké mire motivovana dolarem, ktery funguje jako ,, cukr i
bic* zdaroven. Motivace k ovladnuti ruského jazyka v carském Rusku, stejné tak i libovolného
jiného dominujiciho jazyka v jakékoli novodobé velmoci bylo v mnohém velmi podobné.
Ovladnuti tohoto jazyka davalo kvalitativné uplné jiné moznosti socialni mobility, tj. i vysi
vydélku a samotnou kariéru. Nekdy na subjektivni urovni mohly previadat i ,, altruistické*
motivy — zaujeti tou nebo onou kulturou. Tyto mechanizmy mohly fungovat jak vztazené k
., dominantnimu* jazyku (zdjem o vysokou némeckou, francouzskou a od 19. stoleti ruskou
kulturu), tak i ve vztahu k ,,ndrecim* (vernaculas). — napr. sbératelé lidové slovesnosti a
kultury. © [Miller, 2006, s. 62]

V tomto poslednim ptipadé mohlo dojit i ke zméné narodni identifikace jedince, ale zde
bude ziejmé, Ze zajem Cist literaturu svétového vyznamu v origindle bylo (a plati to i dnes)
z4sadni motivaci k vyuce nového svétového jazyka jen pro velmi omezeny pocet osob.
Samotné zvladnuti onoho ciziho jazyka mizeme oznacit pouze za ,,zacatek velké cesty*, ktera
nutné nevede ke zméné narodni identity. Je také na misté doplnit, Ze u asimilace musime
ptihlizet k nestejnomémému vyvoji a ¢asovému faktoru. Uroveii hospodafského riistu a s nim
spojeny stupeil socialni mobility a hospodaiské integrace miize byt nestejny.

Jest¢ bych rdd zminil jeden specificky ptiznak pozitivnich vlivii asimilace
v ukrajinsko-ruském kontextu, ptesnéji feceno chci poukazat na faktor nizké asimilacni
bariéry mezi Rusy a Ukrajinci (pfedevsim ve sméru Ukrajinec — RuUSs), coZ podle mého
nazoru svédc¢i, Ze by bylo poti‘eba hodnotit vztah ruské a ukrajinské identity (a Rust a

Ukrajincti) spiSe v podobném kontextu jako vztah Némecka a Rakouska (a rozdila identit
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Némci obou stati). Plati to jak pro carské Rusko?, tak i pro sovétské obdobi, kdy ,, hranice
mezi ruskosti a ukrajinskosti nabyvala na porovitosti a byla lehce prekrocitelnd nejen
V mezietnickych manzelstvich, ale i v Zivotopisech jedincui. Leonid 1lji¢ Breznév, napriklad, je
Vdobé své politické kariéry na mistni urovni V Dnépropetrovsku v dokladech zapsan jako
Ukrajinec. Jakmile vSak jeho kariéra vystoupa na vsesvazovy uroven, tak je v jeho dokladech
totoznosti zapsano, ze je Rusem(Russkij). [Miller,Ne 1 (34), 2007]* Podobné zavéry mizeme
nalézt i u zapadnich badateld, jako u George G. Grabowitze: ,,Bylo zcela normalni pro
ukrajinské spisovatele, filmare nebo veédce, kteri byli opravdu dobri, Ze byli pozvani do
Moskvy, kde se stali vsesvazovymi — tzn. ruskymi spisovateli, filmari nebo védci. ... Mohl by
snad nékdo takovym zpusobem, uvazovat o polském spisovateli z Varsavy, ktery se rozhodl
odjet do Moskvy a stat se ruskym spisovatelem, nebo psat svoje dila v rustiné, protoze pak
bude mit mnohem Sirsi moznosti pro publikaci (a v&t$i &tenaiskou obec — D. Z.)?“
[Grabowitz, 1995, s. 679] Grabowitz se dale zamysli o moZznostech samorealizace a diskusi
o impériu v ukrajinském diskurzu. I seri6zni autofi, jeZ pouzivaji terminy ,,kolonialismus® a
Himpérium® na zékladé narace ,,malého ukrajinského naroda“, nakonec ptiznavaji faktor
pozitivni diskriminace.

»INepochybne ukrajinské verzi zkuSenosti s kolonialismem chybi klasicky prvek
viddnouciho ndroda, jako to platilo v pripadé Rimské iise a jejich syrskych imperdtorii,

Byzantské Fise a jeji arménské dynastie. Vypada to, Ze Ruska Fise nebyla zaloZena na

2 Jako konkrétni piiklad takové pozitivni asimilace a seberealizace obdobi carského Ruska uvedu rodaka

z maloruské Poltavy, potomka kozacke starSiny, generala-feldmarsala Ivana Fjodorovice PaskeviCe, knizete
Varsavského a hrabéte Jerevanského, jednoho ze étyf uplnych (viechny &tyii stupné) nositelit Radu svatého Jifi
v Historii.

Pro ilustraci dichotomie, soucasny vSeukrajinsky naciondlni narativ Paskevice hodnoti takto:
,Feldmarsal je zarnym prikladem sluzby \mpériu, které rozsifovalo sva uzemi. Otazka role hrabete
Jerevanského (a celé rady dalsich imperialnich generdlii-Ukrajincii) v ukrajinské historii je dodnes diskutabilni.
Pro ty, kteri sympatizuji s ruskou imperidlni ideji, je t0 jednoznacné hrdina, i prestoze vétsina vdlek, které
Paskevic vyhral pro \mpérium, méla uchvatitelsky charakter. Paskevi¢ samotny tézko v Ukrajiné vidél néco vice,
nez pouze nékolik dalsich ruskych (rossijskich) gubernii. Pro Ukrajince, kteii nevaimaji imperidlni minulost jako
soucast své historie, Paskevi¢ a jemu podobni imperialni vojensti vojeviidci nejsou zajimavi a vyzivaji odpor
Jjako zrddci ndroda. [Zuravljov, 2011, s. 287] “.

Podobnym ptikladem, tentokrat seberealizace ve sféfe kulturni, ktery nepotfebuje dlouhého
ptedstavovani je rodak z poltavské gubernie, svétoznamy spisovatel Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, dalsi z hlediska
velkoukrajinského narativu tabuizovana historicka postava. Také je velmi zajimavé, ze i ,,duchovni otec a
buditel ukrajinského nacionalismu® Taras Sevéenko byl vykoupen z nevolnictvi ruskym malifem Karlem
Pavloviéem Brjullovem a ruskym basnikem a literornim kritikem Vasilijem Andrejevicem Zukovskym, jako
talentovany piedstavitel Maloruska. K ,,ambivalentnosti ukrajinsko-ruské identity Sevéenka jesté doplnime, Ze i
prestoze tvofil v ukrajinsting, svij z hlediska identity nejintimnéjsi text — vlastni denik — psal v rusting. K

dekonstrukei ,,Sevéenkovského myti* v soucasné Ukrajin€ viz knihu Olese Buziny, vychdzejici praveé z denikt
Sevéenka in Bysuna, O. Bypoanax Tapac Illesuenxo: Humennexmyansuoii mpuinep. K. ITpomereit. 2000
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nacionalni diskriminaci. Pocinaje D. Tupalem a F. Prokopovicem a pokracuje A. A.
Bezborodkem, K. G. Rozumovskim, V. V. Kapnistem a mnohymi dalsimi, ukrajinsky piivod pro
né nebyl prekazkou vertikalni mobility a pristupu k vysokym statnim funkcim. V pozdni
sovétské verzi, bychom od nahodné zastaveného Rusa uslySeli cely seznam ,,ukrajinskych
generalnich tajemnikiit KSSS — Chruscova, BreZnéva, Cernénka a dokonce i Gorbacova.
[Grabowicz, 1995, s. 677] K tomu dodame, ze Tupalo, Prokopovi¢, Bezborodko,
Rozumovskij, Kapnist a dal§$i Malorusové vnimali svoji maloruskost zcela v jiném
paradigmatu hodnot — jen jako projev regionalniho patriotismu — a proto mluvit o nich jako o
Ukrajincich je pon¢€kud ptedcasné. O ,,uvédomélych® predstavitelich ukrajinského narodniho
hnuti mizeme seriozné mluvit teprve od konce prvni poloviny 19. stoleti (faze A podle
Hrocha).

Jesteé je potieba definovat klicovy proces pro ukrajinské narodni hnuti, disimilaci. Pojem
disimilace, ktery ve spolecenskych védach popisuje nasledky, jez ma pro identifikaci jejich
Clent separatisticka politika etnickych a dialektickych skupin postulujici sobésta¢ny narodni
status a odmitajicich soundlezitost s urCitym rozsahlejsim spolecenstvim. V tomto ptipadé se
kulturni a jazykova vzdalenost ve vztahu k tomuto rozsahlejSimu spolecenstvi uvédomeéle a
zdmérné zvétSuje. Disimilace je zcela pfirozenym procesem, ovSem disimilace miize
probihat na zakladé jak kladné, tak zaporné dominanty, tj. uznani nebo neuznani
spole¢né minulosti, kultury a prvkl mentality s rozsahlej§im spoleCenstvim, z n¢hoz se
vydélilo. Na vytvateni téchto dominant ma silny vliv také to, nakolik realita odpovida ,,idealni
podobé naroda* a také nakolik narodni budovatelé povazuji tento vysledek za odpovidajici
svoji puvodni predstavé ,idealniho naciondlniho fantomu“. Frustrace z nesplnénych
ocekavani obvykle vede k posilovani dominanty negativni, Vv naSem pfipad¢ k napéti v
ukrajinském narodni hnuti, které muselo dokazovat pravo na svoji existenci nejen ,,navenek*
Rustim (Velikorusiim) a Rossijanlim v ramci vSeruského projektu, ale zaroven, coz je velmi

499

dalezité, ,,uvniti‘ také Malorustim, kteti se identifikovali pravé v ramci (vSe)ruského projektu.

Spolecny pivod, etnickd, kulturni a jazykovad blizkost (Rust a Ukrajinct — D. Z), do
Jisté miry, to vSe ztézovalo vyclenéni samostatné ukrajinske identity jako antiteze identity
vSeruské, a dokonce ji dlouhou dobu zpochybnovalo (a z¢asti dodnes zpochybnuje). I presto si
ukrajinska identita nakonec vybojovala pravo na svoji existenci, byl to ale tezky zapas, jenz
spotrebovaval mnoho casu a sil, protoze ukrajinska identita stale musela dokazovat, i sobé
samé, spravnost a opodstatnénost hajenych pozic. “[Marcukov, 2006, s. 110]

To vSe zpiisobilo, Ze ukrajinsky narativ (respektive zpocatku narativ samostatného

ukrajinského hnuti, vnimal realitu skrz prizma integradlniho nacionalismu, jako hlavniho
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meéfitka vSech a vSeho, ve smyslu staré anekdoty, ,,jestli realita nedopovida nasim predstavam,
tim haf pro samu realitu®...) se utvarel a byl zalozen na zéklad¢ negace (zdporné dominanty)
vSech svazkil se spoleCenstvim, z n¢hoz vzeslo (jestli jej budete hodnotit jako ruské nebo
maloruské, zalezi na Vas, v tomto konkrétnim ptipad¢ zde nevidim principiélni rozdil). Tento
postoj byl prfedevsim namifen na tu ¢ast vlastni spole¢nosti, jez ukrajinskou identitu v pfimé
primordialisticko-etnické podobé odmitla pfijmout, respektive i po vzniku ukrajinského
etnického spolecenstvi ji nepfijala na zaklad¢ zaporné dominanty, ale v ramci dominanty
kladné si vytvorila hierarchii hodnot nevylucujici kromé ukrajinské (etnické) zarovern i
vSeruskou (superetnickou) identitu.

., Mezi zastanci maloruské orientace byli lidé, kteri si ji vybrali, predevsim jako mensi
zlo, nez byla polska hrozba. Postupné, vsak v tomto tdbore zacali prevladat presvédceni
zastanci ,,vSeruské identity“. I kdyz se rozdily ve vztahu k maloruské specificnosti zde stale
existovaly — jedny dojimala a chtéli ji zachovat, druzi povazovali tuto regiondlni specificnost
Za provincialni a chtéli dosahnout uplného splynuti s Velikorusy. Ale nepratelsky postoj
K ideji ukrajinského ndroda, odpor k ,,ukrajinstvi* nebo ,,mazepinstvi* bylo spolecné pro né
pro vsechny. Mistni, kyjevsti protivnici ukrajinofilstvi neustdle hraji dileZitou, nékdy
klicovou roli v iniciaci a pripravé vSech represivnich opatieni, které Sankt-Petérburg

provadél viiéi ukrajinskému hnuti.(zvyraznéno mnou — D.Z.)“[Miller, Ne 1 (34), 2007]

Upftesnime, Ze divodem perzekuce predstavitel ukrajinského hnuti oficidlni statni
moci carského Ruska nebyl faktor ,naciondlniho uvédoméni®, ale spiSe otazky
parlamentarismu, demokracie a federalizmu. Tedy prvky, které jsou spojené s evropskym
druhem nacionalismu od Velké Francouzské revoluce a ,Jara narodi 1848
Cyrilometod¢jské bratrstvo v Kyjeveé v letech 1846-1847 (Elenové: N. Kostomarov, P. Kulis,
Taras Sevéenko atd.) diskutovalo o poezii a sbiralo lidovou slovesnost, ale také uvaZovalo o
slovanské federaci. , Bylo prvnim, kdo vneslo politické motivy v predtim cisté kulturni a
pouze regiondlné-patriotickou c¢innost maloruské spolecnosti. “[Sever, 2014, s. 46].

Stejné tak Valujevsky cirkulai (1863) a Emsky ukaz (1876) nezakazovaly literaturu v
ukrajinstiné jako takovou, povoleny byly texty spojené s historii a krasnou literaturou, které
prosly cenzurou. Politické, didaktické a obchodni texty se vSak sméli psat pouze v rusting€ a
také byl zakdzan dovoz propagandistické literatury ze zahranici (napf. rakouské Halice). Jeste
jednou dodame, ze velkou roli pfi vzniku a aplikaci jak ,,Cirkulafe®, tak ,,Ukazu® sehrali
mistni ,,zastdnci maloruské orientace”. Coz jen posilovalo frustraci ,,nacionalné uvédomelé*

Casti ukrajinské spolecnosti. Velmi nazorné lze princip této negativni dominanty pozorovat
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na piikladu citace z casopisu «Ukrajinska chatay 1912, €. 6: ,,Pokud milujes Ukrajinu, musis
obétovat svoji lasku k jinym geografickym nazviim®. Jestli milujes sviij jazyk, znamend to, Ze
nenavidis jazyk nepritele... Uméj nenavidet. Pokud mluvime o Ukrajine, tak se musime ridit
jedinym heslem — nenavisti k jejim neprateliim... Obrozeni Ukrajiny je synonymem nenavisti
ke své Zené moskovke®, ke svym deétem kacapcatiim, ke svym bratriim a sestram kacapum, ke
svému otci a matce kacapiim. “ [Marcukov, 2006, s. 110]

Negativni dominanta souvisi tim, jak uspésné se napliuji predstavy o idealni podobé
nacionalniho mytu vzhledem objektivni realité. V podstaté to plati v soucasnosti — celkove se
da fici, ze intenzita negativni dominanty se také prohlubuje diky vlivu superetnickych identit,
tj. ,,vSeruské soundlezitosti v ramci Ruského svéta — Russkogo Mira“ (onoho ,,vééného
damoklova mece ukrajinstvi®), nebo projektu ,,vSeevropanstvi®“. Pii omezeném (nebo se
zdajicim omezenym) naplnéni redlnymi skute¢nostmi symbolickych hodnot dilezitych pro
konkrétni osobni a skupinovou identitu (v naSem piipadé nacionalné-primordialisticky
postaveném ukrajinském narativu) se muize stat, ze narativ bude stale vice konstruovan ,,od
negativniho®, jak pise George G. Grabowitz, ,, namisto vytvareni novych hodnot je ukolem
autora stale jen to popirdani, omlouvani a dokazovani, jak pravi stary sovétsky vtip, Ze nejste
velbloud...” a proto se ,,tato zalezZitost stavd nejenom zdleZitosti legitimizace, ale i zaleZitosti
preziti. Stale tu existuje a pronikd v plné mire nejen do kulturnich a politickych pomeru, ale
také do vedy. ,, Ukrainoznavstvo* se opét posiluje ve formé polemiky a prosazovani sebe
sama, nikoliv v touze po sebeuplatnéni a piezkoumdni sebe sama® (podtrhnuto mnou — D.
7.) [Grabowitz,1995, s. 681].

R . . . . P —_ y "
Vsimnéte si této ,,geografické” aluze, jak uz jsme fikali v uvodu, pfedtim nez se slovo ,,ukrajina“ stalo

symbolickou hodnotou, bylo toponymem — okrajinou, okrajem — tedy pohrani¢im. I dnes se zpusob, jakym se
vnima puvod ,této symbolické hodnoty*, muzeme povazovat za jeden z ptiznaki k rozliSeni ukrajinskych
narativii. Mimochodem, oba ukrajinské narativy nejcastéji pripisuji prvni netoponymické uziti nazvu ,,Ukrajina‘“
Polaktim — Janu Nepomucen Potockému (1761— 1815) v dile Fragments historiques et géographiques sur la
Scythie, la Sarmatie et les Slaves, vydaném roku 1796 v Pafizi a Tadeuszi Czackému (1765-1813) v dile O

nazwiku Ukrajny i poczetku kozakow, vydaném ve VarSavé v roce 1843.

25 « « , i g . . . . .,
Slova ,,kacap® a ,,chochol* se stale pouzivaji i v sou¢asném slangu, tak sami sebe navzajem S pejarotivnim,

nebo ironickym nadechem pojmenovavaji, zdraziuji, i v soucasnosti (!) Ukrajinci (chochly) a Rusové (kacapy).
Mimochodem Bélorusové maji v ramci toho vnitiniho oznacovani tfech bratrskych narodd také svoje ,lidové*
pojmenovani ,buljbas®. Jak je vidét z citatu zroku 1912, ukrajinské narodni hnuti za kacapy tehdy
oznacovalo pouze Malorusy (tj. tu ¢ast ,,protoukrajinské® etnické kategorie jeZ se odmitla identifikovat na
zakladé negativni dominanty), a za moskali byli tehdy oznacovani jen Velikorusové. UZ sama o sobé&, takova
,vnitini* identifikace napovidd o sile vnitfniho napéti mezi samotnymi ,,Ukrajinci® uz pfi vzniku identity
,-ukrajinofilského hnuti* v devatenactém stoleti, které bylo v opozici s identitou maloruskou.

26 Toto pozorovani Grabowitze zcela jist€ plati i v souCasnosti, mozna jest¢ vice, diky moznostem modernich
komunika¢nich medii. Jako ptiklad uvedu ohlas, ktery vyvolal rusky film Taras Bulba (2009, rezisér Vladimir
Bortko). Tento film vyvolal ,,rozruch” pravé diky své vieruské tématice v ramci ukrajinskych a ruského narativu.
Zfilmoval se na zaklad¢ stejnojmenného romanu N. V. Gogola, ktery je dnesnim oficialnim velkoukrajinskym
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Dichotomie, kterd vznika pravé diky své ,,plasti¢nosti a ,,propustnosti a je tedy
utvarena zpusobem, jakym probihd identifikace konkrétné dané ukrajinské identity vici
superetnicité, z které se disimilovala. Nésledujici rozdéleni je polarni, a samoziejmé jej v Cisté
podobé v redlném zivoté nalezneme malokdy, ale dilezitym je pravé snaha piihlasit se prave
k ukrajinské identit¢, at’ uz je vyjadiena jakkoliv.

Prvni identita této dichotomie (typ I) ukrajinského subetnosu se identifikuje na

zakladé negativni dominanty vici jakékoli vazbé na vSeruskou superetnicitu — naprosto ji

odmita, vcetné spoleénych etnonymickych kofen (etnonymti jako Rus, Ruthen, Rusin,

Malorus atd.). Stavi svou koncepci na_etnickém zakladé, ktery nabyva formy integralniho

nacionalismu a primordialistickém pojeti naroda, tedy je vyjaddfen piedev§im
,vSeukrajinskou® koncepci ,,Soborné Ukrajiny“. Historicky je ideologickym a kulturnim a
politickym centrem této koncepce Hali¢ (Lvovska, Ternopolskd a Ivano-Frankovské oblast
dnes$ni Ukrajiny) na zépadni Ukrajiné, ktera byla definitivné pfipojena k Ukrajinské SSR az
po skonceni druhé svétové valky a masy svoji nacionalni identitu ziskaly v dob¢, kdy byly
soucasti Rakousko-Uherské monarchie a Druhé Polské republiky. Mentalita a pohled na
historicky a politicky vyvoj u tohoto subetnosu je mnohem bliz§i nadrodnim statim stiedni
Evropy — vtomto kontextu se citi byt diive ,trpicim“ narodnim hnutim, historicky
nestatnim ,,malym“ narodem. Jeho pfislusnici sami sebe hodnoti jako naciondlné

,suvédomeéle Ukrajince, na rozdil od svych oponentli, které oznacuji za vychodni nebo

narativem zcela oteviené ignorovan (vCetné¢ osnov vyuky ukrajinské literatury), pravé diky svému
nekompromisnimu vSeruskému postoji. Hlavni roli si zde zahral herec Bohdan Stupka, presvédceny
velkoukrajinec (narodil se v roce 1941 v obci Kulikov Lvovské oblasti), dal ptednost hlavni roli v ruském filmu
i pfesto, ze existoval ukrajinsky projekt filmu Taras Bulba (rezisér Petr Pinclk), kde mu také byla nabidnuta
hlavni role ...

Emocionalni reakce predstaviteli velkoukrajinské koncepce na sebe nenechaly dlouho cekat, jako
typicky priklad budu citovat tehdej$iho ministra kultury a turismu Ukrajiny Vasilije Vovkuna, ktery prohlasil, Ze
,,ve filmu Taras Bulba rezZiséra Viadimira Bortko se rusky imperialismus ozval v nové podobé skrz Gogola“™ a Ze
tento film “ je vyroben na objedndvku a zaméren proti ukrajinstvi a proti Polsku.” in ®@edopos, /[. Munuctp
KyNnbTypsl YKpauHsl oTo3Baics o Tapace bynsoe

Nékdo mize namitnout, Ze Narodni umélec SSSR a soufasné Ukrajiny Bogdan Stupka neni
presvéd¢ivym argumentem. Uvedu tedy jesté jeden piiklad, ktery rovnéz dokazuje intenzivni komunikaci mezi
ruskojazyénymi médii. Kyjevské televizni studio (KueBpmnsm, Crynus «Ksapran-95», Tenekanan ICTV,
pexuccép FOpuit Mopo3zos) natocilo v roce 2008 komedialni film v rustiné «Csatb» (,,Tchanové a tchyne®),
vnémz spolecné hrali ukrajins$ti a rusti herci, tento seridl probiha v prostfedi kazdodenniho Zivota
ruskojazyéného Ukrajince (v seridlu se zamérné mluvi i surzikem). Ziskal si obrovskou popularitu a vysilaly jej
ukrajinské, ruské a béloruské televizni kanaly. Diky této popularité bylo natoceno pokra¢ovani (2009 dvoudilné
pokracovani Csatsi-2, 2009 dvanactidilné pokracovani Csatei-3, 2010 Sestnacti dilné pokraovani Ceatsi-4).
Mluvim o ném zde také proto, Ze jej sleduji masy jak na Ukrajing, tak v Ruské federaci, to je obrovsky pocet lidi
sdilejici symbolické hodnoty skrz tento populdrni komedialni seridl. I dnes béhem obcanského konfliktu na
Ukrajiné ma ruskojazycné filmova a televizni produkce, i ptes pokracujici snahy ji nahradit ukrajinojazycnou,
svoje nepochybné misto v kulturnim zZivoté obyvatel.

-27 -


http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%B8%D0%B5%D0%B2%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%8F_%C2%AB%D0%9A%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB-95%C2%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/ICTV_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%AE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1

sovétské nacionalné ,,neuvédomélé” Ukrajince, které je potieba ,,probudit®, unifikovat a
docilit tak ,sobornosti — tj. uplné etnické jednoty a unitdrnosti narodniho stitu na
etnokratickém zaklad¢, bez ohledu na zasadné odlisny kulturni a historicko-statopravni vyvoj
regiont soucasné Ukrajiny.

Druha identita této dichotomie (typ II) ukrajinského subetnosu se identifikuje na

zakladé pozitivni dominanty vici jakékoli vazbé na vseruskou superetnicitu — neodmitaji

spole¢nou kulturni, historickou a politicko-statopravni minulost s obyvateli ostatnich
byvalych sovétskych republik (predev§im Ruské federace a Béloruské republiky). Piicemz i
kdyz spolecny (super)etnicky piivod s Bélorusy a (veliko)Rusy také ma sviij vliv na kolektivni

identitu, stavi svoji koncepci pfedevSim na spole¢ném kulturnim a historickém zikladé.

Tato cast se vzdy citila soucasti historického statniho ,vladnouciho* naroda jak
Vv carském Rusku, tak v SSSR a stile si zachovava jisté ,organické* povédomi
fragmentu vSeruské superetnicity (otazkou je dnes zda vSeruské ¢i postsovétské27?).

V nasem vykladu jsme se zatim piedevsim vénovali zrodu ukrajinského narodniho
hnuti v Malorusku (neboli naddnéprjanské Ukrajin€). Druhym kli¢ovym centrem rozvoje
ukrajinské narodni identity, a pfi¢inou jeho zdvojenosti, se stalo byvalé Hali¢sko-volynské
knizectvim, kdysi v ramci Kyjevské Rusi nazyvané Cervena Rus.

Od prvniho dé€leni Polska vroce 1772 do roku 1918 bylo soucasti Habsburské
monarchie jako Hali¢sko-lodoméiské Kralovstvi. A pravé rozdilny socidlné politicky vyvoj
vramci Rakouska ,soufasné Zapadni Ukrajiny” a ,, soucasné Velké Ukrajiny” v rdmci
carského Ruska bylo zdsadnim prvkem vzniku dichotomie ukrajinské identity ve své moderni
narodni podobé. V carském Rusku maloruska (a pozdé¢ji ukrajinskd) inteligence rozvijela
ukrajinskou identitu predev§im na zdklad¢ kultury, v rakouské Halici rusinskd (a pozdé&ji
ukrajinskd) inteligence, poté co se vymanila ze silného vlivu polského projektu ,,gente ruteni,
natione poloni“28, se také rozdélila na dvé skupiny — Rusiny (Rutheny) moskvofily, tedy
zastance vSeruské nadnaciondlni identity a Rusiny Ukrajince zastdnce samostatné nacionalni

ukrajinské identityzg. V posledni desetileti devatenactého stoleti zacinaji pfevladat Rusini

% Otazka vztahu k sovétské minulosti je dobrou ukazkou mozného realného promiseni typu I a II. Jedinec
odmitajici diivejsi sovétskou identitu mize naptiklad vyuzivat velkoukrajinsky narativ k obhajobé
ruskojazycného evropanstvi v jeho Zapadni interpretaci...

8 v ramci dobového polského pohledu na problematiku doporucuji ¢lanek Romana Dmowského, ktery také
potvrzuje, Ze kulturnim centrem ukrajinstvi byla naddnérjanska Ukrajina a ideologicko-politickym se stavala
pravé Hali¢: Dmowski R. Kwestia ukrainska. 1930 dostupné in
http://konwentnarodowypolski.wordpress.com/2013/12/02/roman-dmowski-kwestia-ukrainska/

29 .. T .. , .
téZ oznaCovani jako ukrajinofilové — narodovci
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Ukrajinci, 1 kdyz silné pozice si moskvofilové uchovévali i na zacatku dvacatého stoleti.

3

Zajimavym pozdnim svédectvim vyvoje ,,ukrajinského naciondlniho fantomu* a toho, ze
dichotomie negativni dominanty Ruthenli ukrajinci a pozitivni Ruthent moskvofila
existovala pred rokem 1914 lokélné 1 v Hali¢i, je ¢lanek hali¢ského Rusina moskvofila 1. I.
Tjorocha, ktery v roce 1939 napsal ¢lanek Ukrajinizace Hali¢e® o piipojeni Zapadni Ukrajiny
k Ukrajinské sovétské socialistické republice:

»Veskera tragicnost halicskych Ukrajincii spociva v tom, Ze oni chteji pripojit Velkou
Ukrajinu — tricet pét milionii — K malé ,, Zapadni Ukrajiné* (tak zacali nazyvat Halic po prvni
svetoveé valce) — ke ctyrem milionum. Tedy, obrazné receno, chtéji prisit koZich ke knofliku,
nikoliv knoflik ke kozichu. Vice ¢i méné polovina z nich, to znamena ti z nich, kteri nebyli
Polaky a Nemci premisténi v ukrajinstvi a od davnych dob se povazuji za Rusy (respektive
Rusiny rutheny, Rusy-Pycekue pisici se ¢asto s jednim s — D. Z.), nikoliv za Ukrajince — a
K tomuto terminu se stavi s odporem, jako K cizimu a vaucenému pomoci ndsili. Oni se vZdy
snazili spojit nikoliv s Ukrajinou, ale s Ruskem — s Rusi, se kterou spolecné Zili v jednotném
statnim a kulturnim Zivoté pred porobenim. Z dalSich dvou milionu Halicanu, kteri sebe
nazyvaji timto terminem, nasilné zavadenym Némci, Polaky a Vatikanem, je potieba odecist ty
slusné z uvédomélych a neuvedomélych Ukrajincu, kteri nejsou fanatiky a kteri, pokud jim to
bude Feceno, opét zacnou pojmenovavat sami sebe jako Rusy nebo Rusiny. Zbyva tedy celkem
asi pilmilionu ,, zavzatuicich* (,horlivych® — D. Z.) Halicanii, kteii se snazi naockovat svoje
ukrajinstvi (tedy nenavist k Rusku a vsemu ruskému) triceti péti milionium ruskych lidi Jizniho
Ruska a s pomoci této nenavisti vytvorit novy ndarod, knizni jazyk a stat. *

Jak vidime, dichotomicky koncept formovani obou narativli, zde mam na mysli
,,velkoukrajinského a ,,vSeruského®, se historicky opakoval i na uzemi zapadni Ukrajiny.
V Habsburské monarchii probihala opa¢né tendence nez tomu tak bylo v carském Rusku. Zde
byli naopak podporovani Rusini-Ukrajinci, proti Rusinim-Moskvofilim, coz vedlo
k zajimavému procesu, kdy nespokojeni ukrajinofilové z Maloruska emigrovali do Rakouska
(jako tteba ,otec moderni ukrajinské historiografie Michail HruSevsky*), a naopak
nespokojeni Rusini-Moskvofilové odjizdéli do Ruska[Miller, 2007]. Rakousti politici
projevovali obavy z proruskych nalad Rusini jest€ na zacatku 19. stoleti, uz ve zpravé

predstavitell némecké lvovské spravy z 13. 12. 1816 k videniskému Dvoru jsou vyjadieny

%0 Tépox, U. U. Vkpaunuzayus I'anuuuno
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prvni podezieni ,,z mnebezpeci pro rakousky stat, pokud se Halicané duchovné sjednoti,
protoze halicsko-rusky jazyk je pouhym narecim jazyka ruského (der russiscen
Sprache)[Segoljev, 2004, 363].“ Kromé& podpory Vidng, ukrajinské narodni hnuti v Haligi
piebiralo nékteré elementy polské nacionalni ideologi631: obnovu narodni statnosti a narodni
vylu¢nost, hrani¢ici s entnonacionalismem, coz jeSté vice zvySoval nepochopeni téchto
procesti Petérburgem, ktery loajalitu svych narodii stdle hodnotil predevsim z religidozni a
dynastické identity a pro ktery byla koncepce probouzejici se nacionalni identity cizim a stale
jesté ne tplné pochopenym jevem [Barinov, 2014, s. 30-31].

V carském Rusku se jesté z dob absolutismu Katetiny II prosadil model konstruovani
naroda na zakladé kulturni identifikace [Barinov, 2014, s. 32]. Naopak diky tomu, ze se
hali¢ské ukrajinské hnuti rozvijelo, nejdiiv s podporou polskych elit, a pozdéji pod
patronatem Vidné, pfejalo némeckou koncepci konstruovani naroda zaloZenou piedevSim na
etnické sounalezitosti. Tento koncept ,,romantického nacionalismu* ptezil Prvni svétovou
valku, a jelikoz hali¢sti Ukrajinci jako jedni z méla neziskali nezavisly stat (na rozdil jinych
narodiit Habsburské fise), souziti s Polaky v Druhé polské republice jenom posilovalo tuto
formu primordialistického nacionalismu. V mezivale¢ném obdobi se hali¢sky nacionalismus i
naddle rozvijel v némecké tradici, a nejen kopiroval staré koncepce, ale v§imal si i novych
némeckych trendi a prace nékterych naciondlnich ideologli (napf. Dmitrije Doncova)
vykazuji zna¢ny vliv nacionalniho socialismu a rasové teorie, coz se odrazilo i v ukrajinizaci
specifickych konstrukei némeckého nacistického lexikonu. Tak naptiklad némecké Aufbau
(obrozeni ve smyslu vybudovani nového Némecka) koreluje s ukrajinskym rozbudova (to je i
v soucasném ukrajinském politickém diskurzu velmi pouzivané klisé ,,rozbudova naciji*
— D. Z.). Jiny konstrukt Gesinnung (ziskavani pravého némeckého ducha) je spojen

s piisloveénou svidomosti (uvédoménim skuteéného Ukrajince)[Barinov, 2014, s. 32].

31 Jak pise malorusky badatel S. N. Segoljev ke ¢lanku K. Srokowského “Polska racya stanu w sprawie ruskiej *
Vv krakovském casopise ,, Krytyka* z roku 1907 tento polsky publicista prohlasuje, Ze vsestranny naciondlni
Poldky a Rusy, ktery Polaci definitivné prohrali, byly oblasti obyvané Rusiny. Vétsina z téchto oblasti se pak,
podle néj, stala klicovymi pro statni organizmus Ruska a ani jedna z oblasti pokorenych Velikorusy neni pro
Ruskou velmocenskost, tak dilezita jako je pravé Malorusko... Srokowski nevi, zda Rusinové dosahnout nékdy
samostatné statnosti, ale nepochybuje o tom, ze ,, jejich naciondlni rozvoj vzdy bude na zdkladé ruské statnosti
prvkem decentralizacnim, a tim oslabujicim soustredéni sil Ruska. ... jelikoz existence tohoto separatismu se
stava samo o sobé nebezpecnym pro naseho davného nepritele — imperialniho Rus ... tim pro nds predstavuje

vwhodny a Zddany jev, protoZe vie co oslabi mého nepritele je uZitecné a Zadané.[Segoljev, 2004, 5.348-349 ]“.
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Tyto radikalni skupiny se v mezivaletném obdobi spojily v roce 1929 v Organizaci
ukrajinskych nacionalisti. OUN byla ilegalni organizaci na uzemi zapadni Ukrajiny
spravované tehdejsi Druhou Polskou republikou, kde i v rdmci polského parlamentu plsobily
legalni ukrajinské politické strany, nejsilngj$i znich byla Ukrajinskd naciondlne-
demokratické aliance (Ukrayin'ske Natsional'no-Demokratichne Obyednannia — UNDO),
které se snazily, dosdhnou samostatnosti v ramci fadného parlamentniho demokratického
procesu[Zaskilnjak,2005, s. 34-45] a je Skoda, ze tém castem hali¢ské spolecnosti, které se
snazili vymanit znegativni dominanty, neni dnes vénovéana takovad pozornost jako
nacionalistickym organizacim OUN-UPA. Naproti tomuto pfistupu, OUN zalozila svoji
¢innost na terorismu, nasili a atentatech, nevyjimaje jinak smyslejici Ukrajince, predstavitelé
OUN meli za cil vytvofit totalitarni a etnicky ¢isty Ukrajinsky nacionalni stat[Rudling, 2013,
5.229]. Piedstavitel vedeni UNDO Ostap Michajlovi¢ Luck)'l32 se o charakteru OUN vyjadiil
zcela jasné: ,, Matouci je uz samotny ndzev této organizace (OUN — Organizace ukrajinskych
nacionalistit). Jeji tvirci si z Celé rady interpretaci a definici nacionalismu zvolili pouze ty z
nich, které ztotoznuji nacionalismus s extremismem, protoze si zvolili nasili, teror a sabotdze
za prostredky boje za budoucnost naroda. “[Maslovskij,1991, s.104]. Ideolog OUN Dmitrij
Jurjevi¢ Andrijevskij (1892-1976) se vyjadiil také zcela oteviené, ze , nds nejnovéjsi
nacionalismus nevznikl diky usili ukrajinské mysli, ale je prave produktem italského fasismu a
némeckého nacionalniho-socialismu. “[Bezrodnyj, 2008, s. 87] OUN-UPA, ktera pusobila
pfedevSim na Uzemi zapadni Ukrajiny, byla extrémistickou organizaci totalitniho charakteru,
vyuzivajici teroru vici v§em, ktefi nesouhlasili s jeji ideologii[Katchanovski, 2010], a snaha o
jeji rehabilitaci vyvolavala (predev§im v obdobi prezidentstvi Viktora JuS€enka) a vyvolava

silné napéti v ukrajinské spolecnosti 1 na zdpadni Ukrajin€ obzvI1aste 1 dnes®®,

%2 Ostap Michajlovi¢ Lucky (1883-1941), predstavitel ukrajinského hnuti z Halige, politik, byvaly distojnik
Ukrajinské hali¢ské armady, ¢len strany UNDO, poslanec polského sejmu v letech 1928-1935 a senator
Rzeczypospolité v letech 1936-1939. Po obsazeni Zapadni Ukrajiny Rudou armadou byl 2. 10. 1939 zatéen
NKVD a nasledné zemftel v pracovnim taboie Kotlas.

3 Prvni, necelé dva roky (1939-41) existence Zapadni Ukrajiny (tj. predevsim Hali¢e a Volyn€) v ramci
Sovétského Svazu nemély takovy vliv na narodni sebeidentifikaci jako Druha svétova valka a sporné a velmi
problematické ,,dédictvi ozbrojenych oddili ukrajinskych nacionalistii (Organizace ukrajinskych nacionalistl,
Ukrajinska povstalecka armada a jejich svérazna spoluprace s némeckou okupacni spravou v ,,ukrajinskych
policejnich praporech a praporech Nachtigall a Roland), jez soucasna ,koketujici velkoukrajinskd statni
mytologie povazuje za ,,bojovniky za nezavislost” a druhou svétovu valku za ,,sovétsko-néméckou “[Galusko,
2010, s. 76]. Sovetsti Ukrajinci Velké Ukrajiny ovSem vzdy povazovali a povazuji Druhou svétovou valku za
Velkou vlasteneckou (coz je také jeden z kliCovych prvkil prolnuti superetnické sebeidentifikace vseruské-
sovétské). Prosté feCeno, symbolickym hrdinou pro sovétské Ukrajince je vzdy ,,sovétsky partyzan generalmajor
Rudé armady Sidor Artémjevi¢ Kovpak®, nikoliv ,,hauptmann wehrmachtu a fanaticky ukrajinsky nacionalista
Roman Suchevig*.
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Na Zapadni Ukrajiné tedy modernizacni procesy 20. a 30. let dvacatého stoleti
probihaly v ramci Druhé polské republiky a socidlni struktura spole¢nosti se od zakladu lisila
od té, jez se ustanovila v Ukrajinské sovétské socialistické republice. Nacionalni rozvoj tam
probihal ve stalém boji s polonizaci (a diive také v boji proti mistnim rusofilim, tzv.
moskvofiliim) a jak uz jsme se zminovali, pod vlivem radikalizujici se némecké koncepce
nacionalismu. Vysledkem tohoto procesu tak bylo, ze na Zapadni Ukrajin€ (pfitom se musi
brat v potaz ponékud odlisna zkuSenost obyvatel Zakarpati vramci Ceskoslovenska a
obyvatel Severni Bukoviny v ramci Rumunska) se procesy formovani ukrajinského védomi,
respektive sebeidentifikace, utvrdily v otevien¢ nacionalnich a nacionalistickych formach
primordialismu.  Stejné¢ tak zhlediska socialné-ekonomické skladby spolecnosti,
nerovnomérny hospodarsky rust ovlivnil také nestejnou intenzitu socialni komunikace a mél
také vliv na efektivnost vetejné spravy a jeji pronikdni do kazdodenniho Zivota obyvatel.
Konkrétnéji v naSem ukrajinském piipadé€ Gzemi ,,Zapadni Ukrajiny* (Hali¢, Volyn, Zakarpati
a Bukovinu), jez byly definitivn¢ pripojeny k SSSR teprve po roce 1945 a na jejichz tizemi
neprobéhla intenzivni politickd, socialni a kulturni modernizace na zékladé socialistického
modelu mobilizace mas (faze C podle M. Hrocha), ¢imz méam pifedev§im na mysli ,,Velky
Skok®, tj. kolektivizaci a industrializaci SSSR tficatych let dvacatého stoleti a politiku
sovétské ukrajinizace - korenizacije, ve své nejsilngjsi formé 20. let 20. stoleti, se opakuji
obyvatel zédpadni Casti dne$ni Ukrajiny pfi formovani jejich etnické identity ptimo nedotkla a
modernizace v Hali¢i a zapadni Volyni probihala v ramci $kolniho systému a statni spravy
Druhé Polské republiky.
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Prvni svétova valka a role nahody v narodni genezi

,»Obrovsky vyznam pro vznik Ukrajiny mél nahodny sbeéh uddlosti, jez byly zapocaty
prvni svetovou valkou, rozpadem carského Ruska a obcanskou valkou.“[Marcukov, 2006, s.
134]

Ale vratme se zpét k obdobi pied Prvni svétovou valkou. Jak uz bylo feceno vyse,
moznosti, které mély a mohly vyuzit elity carského Ruska v devatenactém stoleti k vytvoteni
vSeruského moderniho naroda (ovSem identifikace trojjediného naroda nebyla jen nacionalni,
sta¢i si vzpomenout na uvarovskou trojici — Samoderzavije, Pravoslave i Narodnostj), byly
omezeny zpomalenou a nerovnomérnou modernizaci a neefektivnosti statni spravy. Slabost
statni spravy automaticky vedla k nediisledné integrac¢ni politice, kterd se od zakladu ménila
nejen s vyménou panovnikd, ale i general-gubernatorti. Tim se z&asti vysvétluje neexistence
jednotného pohledu v otazkach a ukolech, smérech a prostfedcich k integraci do moderniho
nadnacionalniho projektu, jak ve vladdnoucich kruzich, tak i v celé spolecnosti, coz bylo
vV mnohém spojeno s odmitanim carského Dvora upustit od dynastické logiky — kdy se prave
zduraziovala pfedevs§im tradi¢ni nenaciondlni legitimace carské moci.

Samotnou nutnost cilevédomého Usili asimilace jako takové si zacali uvédomovat
teprve v druhé polovine devatendctého stoleti, které bylo tim nejpfiznivéjsim obdobim
k splynuti vychodoslovanskych etnickych kategorii (Bélorusti, Malorusi a Velikorusi) ve
vSeruské narodnosti — tzv. prvni pokus Vserusky projet (projekt Boljsoj ruskoj nacii — podle
Arkadije Millera). Navic se statni politika nemohla opirat o ,,frondujici* inteligenci. Co byste
cekali od téch, kdo upiimné tleskal teroristickym utoklim narodnikd na predstavitele vlastni

statni spravy?

., Pro pozdni obdobi carského Ruska byl problém odcizeni vzdélané spolecnosti od
statu velmi aktudlni. Nacionalisticka politika nebyla v tomto pripade vyjimkou. Tvrzeni o
slabé koordinaci statni politiky a spolecenskych iniciativ ve sfére rusifikace je zcela
opravnénd. Mnozi soucasnici poukazovali na slaby asimilacni potencial ruské spolecnosti
jako celku. Historici s timto také vétsinou souhlasi a snazi se zjistit pricinu toho stavu. Nékteri
predpokladaji, podle me spravneé, Ze je potieba mluvit nikoliv o ruském nacionalistickém hnuti
jako o uz organizované sile, ale spise o ruském nacionalistickem diskurzu, ktery se v 19.
stoleti postupné prosazoval ve spolecnosti, ale nevedl az do zacatku 20. stoleti nevedl ke

vzniku politickych struktur. Jestli zde existuje moznost rozlisovat nacionalismy na ,,silné* a
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,,slabé“, pak bude rusky nacionalismus (po&atku 20. stoleti — D. Z.) spise patit k tém slabsim

i v, politickem*, i v ,,emociondlnim*“ rozméru. ““ [Miller, 2006, s. 68]

Jak zdtraziuje Arakdij Miller, Aleksandr Sirokorad, Vladimir Leontjev a celd fada
dalSich historikl, zfejmou osobitosti carského Ruska v porovnani s britskou, francouzskou a
Spanélskou fisi je jeho kontinentalni charakter, absence ,,velké vody* mezi centrem a periferii.
Dale souhlasim s Arkadijem Millerem, ze pfi srovnani s dalSimi kontinentdlnimi fiSemi
problémy vztahli mezi ruskym nacionalismem a carskym Ruskem se objevuje celd fada
nuanci, které by se m¢li brat v potaz. Pfi vSech svych problémech v 19. stoleti carské Rusko
pokracovalo v teritoridlni expanzi a zachovavalo si dostatenou uroven vojenské sily,
ekonomického potencialu a viry v budoucnost, coz dé¢lalo diktat cizich mocnosti a rozpad
carského Ruska spiSe hypotetickou hrozbou, nikoliv faktorem kazdodennosti, jako to bylo u
Osmanské fise.

Od Habsburské iSe se carské Rusko li§ilo mnohem slabsim vlivem feudalnich tradic
na strukturovani prostoru impéria. Neexistovala zde pragmaticka sankce, ktera by presné
uréovala hranice ,kralovskych zemi a privilegia zemskych Slechtickych snémi.“ Pouze
Polské Kralovstvi, Finsko a do urcité miry Baltské zemé mély v urcitych obdobich status
porovnatelny s habsburskymi korunnimi zemémi, ale v Habsburské monarchii se hranice
feudalnich korunnich zemi staly zdkladem pro ,teritoridlni etnicizaci“ uz v 19. stoleti.
V carském Rusku podobné procesy byly velmi omezené a teritorizace etnicity se
s rozmachem rozvinula teprve na zakladé uz ponckud odlisnych principi az v obdobi
Sovétského Svazu.**

Zminka o hali¢skych Rusinech moskvofilech v pfedeslé kapitole nés piivadi jesté
k jednomu faktoru ve formovani naroda, k ,historické nahodé* ¢i ,.historickému osudu®,
neboli béhu historickych udélosti v métitku piekracujicim naciondlni a teritorialni hranice...

,,Nékdo napsal, ,,Ze historie neznad kdyby... " Pokud se budeme 7idit timto vyrazem a

nebudeme brat v potaz alternativni varianty prubéhu historickych uddlosti, tak se historik

3 Tyto, bezesporu, zajimavé procesy vzajemného ovlivitovani Malorusti a Velikorusti si nepochybné vyzaduji
podrobnéjsi pozornost, ale jelikoz projekt vSeruského naroda v ramci carského Ruska zlstal neuskutecnén,
nejsou tyto ranni kolize dichotomie identit pfimym tématem této prace... Pro podrobngjsi informace o
vzajemném ovliviiovani ukrajinské, maloruské a vSeruské identity v ramci carského Ruska odkazuji na

Mumnep AWM. Vkpaunckuii 6onpoc 6 noaumuke eracmeil u pycckom 0oujecmeenHom MHeHuu (BTOpast MOJIOBHHA
XIX Beka) CII6. Aneres 2000

Muxytuna W.B. Vkpaunckuii éonpoc 6 Poccuu (xomey XX u nauano XX eexa) Mockea. Hucmumym

cnassanoseoenus PAH. 2003
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Zvédce promenuje v pouhého registratora udalosti. Adekvatni hodnoceni historickych
uddlosti je mozné pouze za podminky ditkladné analyzy moznych alternativ ... nesmime se
Jjimi nechat unést... a zacit vytvaret retézec kauzalnich udalosti. V takovém pripadé prudce
klesaji ~ pravdépodobnosti a  historik se proménuje ve spisovatele  fantastické
literatury ... “[Sirokorad, 2003, s. 243-244]

Nicméné pravé adekvatni zhodnoceni vSech (respektive téch nejpravdépodobnéjsich)
moznosti umoziiuje mnohem lépe vidét potencidl a nedostatky toho vysledku, jenz se nakonec
dostavil — ale i vysledek samotny je stale ovliviiovan tim, co zustalo neuskute¢néno (nékdy
vice, nékdy méné, to uz zalezi na konkrétnim ptiklad¢). Anthony D. Smith [Smith,2003,
s.281] uvadi, ze v ptipad¢ disimilace se (Smith tento proces nazyva Stépenim nebo proliferaci)
ethnie muze rozpadnout, ,ale i Vv takovych pripadech vsak etnické spolecenstvi zustava
V jistéem smyslu v néjaké podobé zachovano — je snad mensi, pripadné se zdvojuje, nicméné je
stale ve hre.

Podobny aspekt uznava i ukrajinsky historik J. V. Pavlenko [Bondarenko, 2007, s.
266], ktery pise o téchto potencialech jako ,,starych recesivnich tradicich, jez obvykle nejsou
zcela poraZeny, protoze za prvé jsou svétondzorovym utocistéem lidi, jejichz mentalita
nezapadd do dominujicich stereotypu. A za druhé, dominujici svétondazorovy systém uz sam o
sobé predpoklada jejich existenci, jako svoji urcitou antitezi — vnitiniho nepritele “.

Ovsem 1 nahodny sbéh udalosti neznamena, Ze se potencialni soupefi na vyvoj udalosti
nepiipravovali. Je velmi diilezité také to, Ze béhem (prvni svétové valky — D. Z.) sousedni
monarchie, Rusko, Rakousko-Uhersko a Nemecko — diive velmi opatrné vyuzivajici etnickou
kartu v soupereni mezi sebou, jelikoz byly odsouzeny k vzajemné solidarnosti diky spolecné
ucasti na delenich Rzeczpospolité — ted’ plnou silou zacaly vyuzZivat tuto zbran, jez se ukdzala
byt zbrani dvojsecnou. Miizeme Fici, Ze vybusny rist nacionalismu na zdpadnim okraji
(carského Ruska — D.Z.) byl, obecné vzato, v mnohém diisledkem utrap totalni vilky a

castecné také diky nové politice soupereni monarchii mezi sebou. [Miller, 2006, s. 173]

Predev§im v Hali¢i a Bukoviné, jejichz rusofilstvi je automaticky délalo politicky
nespolehlivymi, tj. velezradci, odhaduje se, ze béhem valecnych let bylo v disledku represi

pfipraveno o Zivot 60000 hali¢skych Rusinti moskvofila®. Piedevdim byli internovéni

% Cislo jsem pievzal z doslovu M.B. Smolina ke knize pfedstavitele maloruské inteligence S. N. Segoleva (M.B.
Cmomun. WcTtopust «ykpawmHCKOToy» cemapaTtu3ma nocie 1912 rona mo cepeaunn XX cronerust. JlonoaHenne K
HCTOPHH «yKPHAHCKOTO» cemapatu3Mma, usnoxenHoro B kuure C.H.Illeronema, s. 460 in C.H.llleronesa.
Hcropus «yKpamHCKOro» cemaparmsma. Mocksa. u3g. Mmmepckas tpamummst 2004). Segolevova kniha byla
poprvé (pochopitelné bez tohoto doslovu) vydana roku 1912 v Kyjevé coby VYkpamHCKoe IBHXKEHie KakKb
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v koncentraénim tabote Thalerhof (existoval od 4. 9. 1914 do 10. 5. 1917, kdy byl zruSen
cisafem Karlem 1)*. Dogasny interna¢ni tibor pro Rusiny moskvofily existoval také v letech
1914 — 1915 v Terezing.

Andrej Marcukov se domniva, ze zde bez represi Prvni svétové valky byla mozna i
varianta pro hali¢ské Rusiny, kdy v duasledku soupefeni Rusinii Ukrajinci a Rusint
Moskvofili mohl vzniknout i daldi nacionalni typ®’, protoZe ,.zde existovaly predpoklady
K vytvoreni viastni, halicské nacionalni identity v protikladu K polské a vseruské-maloruské.
Ale to se nakonec nestalo a previddl zde princip sobornosti Ukrajiny (dvé teritoria — jeden
narod) a identita ukrajinska. “ [Marcukov, 2006, s. 112]

Rusinska identita se tak jako specificky typ identity zalozené na vlastni pozitivni

dominanté zachovala pouze v Zakarpatské Ukrajiné¢ (mozna i1 diky tomu Ze se stala soucasti

COBpPEMEHHBIN 3Talb HKHOpYyccKaro cemaparusMa. Jeji autor, jako mnoho Malorust (kategorickych zastanch
jednotného a nedélitelného Ruska) v obdobi obcanské valky bojoval vramci bilého hnuti, byl jako
kontrarevoluciona odsouzen kyjevskym vyborem Ceky a zastielen 19. nebo 20. kvétna 1919.

Ve Lvové v letech 1924-1932 byl vydavan Tanmeprodckiii anpmanaxb. [IpomaMsTHas KHHUra aBCTPIHCKUXB
KECTOKOCTEH, M3YBEPCTCTBD U HACHIIMI HaJlb KaprnaTo-pyCCKHMMb HapOJIOMb BO BpeMst BeemipHoit BoitHbl 1914—
1917 rr. ( nox ympasnenueM A. W. fcvrosa) Dalsi vydani se dockal v roce 1964 v New Yorku, diky podpoie
pramyslnika rusinského ptivodu Petra Semenovice Gardy pod nazvem: Boennsie npectymuieHus I"abcOyprekoit
moHapxuu 1914-1917 rr. Tamunkast Tonroda. Usmarens Peter S. Hardi Lane. Trumbull Conn. USA, 1964.
Toto vydani z roku 1964 je dostupné in http://galich.org/

Je potieba fici, Ze v sou¢asnosti mimo Hali¢ je toto téma aktualizovano jak proruskym ukrajinskym narpativem,
tak narativem vSeruskym. Napf. Oleg Buzina napsal ¢lanek Koncentracni tabor pro ,,nespravné™ Halicany
(by3una 0. Konmmareps JUTS «HENPaBUIBHBIX) raJuyaH) dostupné in
http://www.ukrstor.com/talergof/konclagerdlyanepravilnyhg.html

O téchto udalostech v Hali¢i, a o rozvoji ukrajinského narodniho hnuti byl nato¢en dokumentarni film Yowurs
pycckoro B cebe (Zabit Rusa v sobg), reziséfi: Elizaveta Movsina, Aleksandr Gorjainov, Vladimir Batrakov
2009. 19. listopadu 2009 byl poprvé vysilan na ruské televizni stanici "TB Ilenrp-Mocksa".Jak tvrdi autofi, jako
odpovéd’ na ,nacionalistické myty“ a proti radikdlnimu nacionalismu jako takovému. Film ma byt
antinacionalisticky, nikoliv antiukrajinsky, nicméné tento dokument ma silny emocionalni naboj, jelikoz je
odpovidajici reakci na velkoukrajinsky pohled v nacionalistickém diskurzu...

Zavérecnou fazi vykrystalizace zapadoukrajinské-hali¢ské identity bylo mezivale¢né obdobi, kdy socializace
v ramci Druhé Polské republiky (jak legalni tak nelegélni v ramci teroru Organizace ukrajinskych nacionalistl i
vaci vlastnim ,,zradctim narodni ideje”), kdy doslo na Zéapadni Ukrajiné k vSeobecnému skolnimu vzdélani.
Skola je ,,zasadnim mechanismem indoktrinace a zkuSenost prvni vzdélané generace hraje zasadni roli, protoze
se vzdélanosti spolec¢nost ziskava nové informacni kanaly k mezigeneraCnimu pienosu mytu a identifikacnich
paradigmat.“[Miller, Ne 1 (34) 2007] Dodame, Ze Zakarpati a Bukovina, které se nestaly soucasti Polské
republiky slozitost diferenciace ,,zapadni Ukrajiny® jesté zvétSuji. Nasledovali potom udalosti Druhé svétové
valky, které jasn¢ rozdé€lily dva typy ukrajinské identity na zaklad€ uptednostiiovani entického(Hali¢) a
kulturniho(Malorus) faktoru, navic k nasledné cementaci dané¢ho velkou mérou stavu pfispéla i Studena valka.
Také se zde neustale objevuje, kromé vychodoukrajinské a zapadoukrajinské i problematika polska... Toto téma
je natolik citlivé, ze bez podrobné analyzy by kazdé zavéry byly heslovité a matouci. Co se ty¢e problematiky
tzv. Organizace ukrajinskych nacionalisti a Ukrajinské povstalecké armady, doporucuji prace kanadského
historika ukrajinsko-polského pivodu Wiktora Poliszczuka, ktery je v této problematice jakousi ,.kassandrou®
ukrajinské diaspory v anglosaském badatelském prostoru. Publikuje pfedevsim v polsting, ¢asteéné v anglicting a
jeho prace jsou piekladany do rustiny.

Wiktor Poliszczuk. Legal and political assessment of the OUN and UPA, Toronto, 1997
Wiktor Poliszczuk. «Bitter truth»: The criminality of the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN)
and the Ukrainian Insurgent Army (UPA), the testimony of a Ukrainian 1999
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Ceskoslovenska). Sou¢asné Rusinstvo®® je unikatni tim, ze dnes predstavuje nejspise jediné
narodni hnuti vychodnich Slovant, které zaroven zdiirazituje mistni historické a etnografické
zvlastnosti, ale zaroveil uznava svoji puvodni ruskost. Na rozdil od nami zkoumané
dichotomie ukrajinské identity, kde zakladem identity je vztah ke (vSe)ruské otazce vici ne
zcela do konce dotvotfené svoji, kde hlavnim rozporem je pravé dominanta negativni,
rusinskd identita dokéze harmonizované obsahnout oboji. Rusinskost zde neni postavena proti

“«

ruskosti (v ruském smyslu ,,russkosti“, nikoliv ,rossijskosti*), naopak konkretizuje, ze
Rusinstvo je svym zplisobem obrozeni vSeruské identity a muize se pocitat za nezavislou
ctvrtou vétev vychodniho Slovanstva.[Nemenskij, 2010]

Na tzemi dne$ni Ukrajiny v dobé obcanské valky existovala cela fada
,protostatnich formaci“ s riznou mirou legitimity a pozadavki na autonomii vici Ruskému
statu. Na ,,celoukrajinské Grovni nejvyraznéj$im bylo faktické dvojvladi UNR (Ukrajinska
narodni republika) a UNRS (Ukrajinsk4 narodni republika sovétll). UNRS byla propojena s
UV bolsevik v Moskve a pozd¢ji se transformovala v Ukrajinskou SSR. Za zminku stoji také
Donécko-Krivorozska Sovétska republika, ktera vznikla v roce 1918 bez ,,sankce Moskvy* a
jeji predstavitelé odmitali politiku korenizaciji a pozadovali zapojeni DKSR nikoliv do
Ukrajinské SSR, ale do RSFSR na zédklad¢ pfedev§im ekonomickych vazeb. Proto byla
pro sovétskou historiografii zakdzanym tématem - nedopovidala oficidlni verzi stranické
historie narodi SSSR. Ukrajinsky politolog a spisovatel Vladimir Kornilov upozornil, Ze za
celou dobu existence SSSR a soucasné Ukrajinské republiky, za necelé stoleti, byly obhajeny
pouze dvé disertani prace na téma spojené s DKSR. Poltavsky historik Viktor Reveguk
obh4jil s velkymi potizemi disertacni praci v roce 1975. Druha disertacni prace byla obhajena
Olegem Poplavskym teprve v roce 2010 v Dnépropetrovsku. A nakonec v roce 2011 vysla v
Charkové€ prvni monografie o Donécko-Krivorozské Sovétské republice pravé diky Vladimiru
Kornilovovi.

Dnesni velkoukrajinsky narativ povétSinou hodnoti obCanskou valku jako ,,boj za
zachovani statni nezavislosti “[Danilov, Filipov, 2009, s. 146] a vénuje se piedevsim ,,zcela
nezavislé*“ Ukrajinské narodni radé v Cele s historikem a prezidentem UNR Michailem

Hrusevskym, ktery ma se svou mnohosvazkovou Istoriji Ukraini-Rusi pro vyvoj ukrajinského

% Vice o soucasném stavu Rusinstva na Ukrajin¢ a na oficialni naciondlni politiku vi¢i nému viz Pycunsr
Kapnarckoit Pycu: mnpoOiemMHBIE BONPOCH HCTOPUH M COBPEMEHHOCTh: COOpHMK HAy4dHBIX CTaTed 110
MaTepuagaM MyKIyHapOoIHON HaydHO-TIPaKTHIEeCKOil KoH(pepeHwH "I eHOIuA 1 Ky IbTYPHBIH STHOIHI PYCHHOB
Kapmnarckoii Pycu (xoner XIX-nagano XXI BB.)", r. PoctoB-na-/lony, 19 nek. 2008 r. m3x. JIuxk, 2010
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nacionalniho hnuti obdobny vyznam, jako FrantiSek Palacky pro ¢eské déjiny [Putna, 2015, s.
154-155].

Ovsem, upfesnime, Ze pravé moderniho ukrajinského nacionalniho hnuti, ktery se zrodil
Z obCanské valky a pozdéjsi sovétské nacionalni politiky korenizaciji. Diky témto udalostem
zmizela ta ¢ast rusofilské ukrajinské spoleCnosti, oponujici této koncepci, kterd sama sebe
oznacovala za Malorusy. Pro maloruské historiky, ktefi byli soucasti vSeruské akademické
obce nejveétsi problém HruSevského koncepce se stala, predevsim, otazka priliSné etnizace
historie, kterou Malorusové pojimali vice jako historii obyvatel (Ci respektive poddanych,
obcCantl) historickych statnich utvarti na izemi byvalé kyjevské Rusi. [Plokhy, 2005, s. 93].
Dals§im zajimavym postiehem, ktery je potfeba zminit, z hlediska této maloruské identity, je
minéni Aleksandry Jakovlevny Jefimenko (1848 — 1918), maloruské histori¢ky a etnografky a
prvni zeny dcestného doktora historie honoris causa (1910) v carském Rusku, kterd
zduraziovala, ze se ruska historie sklada z dvou rovmocennych ¢&asti  historiografii
Severovychodni moskevské Rusi a Jihozépadni polsko-litevské Rusi, ov§em dopliovala, ze
plnohodnotny politicky zivot byl nakonec mozny az v Severovychodni Rusi[Plokhy, 2005, s.
104].

Nejznaméjsim oponentem v diskusi s Michailem Hrusevskym je Ivan Andrejevié
Lini¢enko (1857-1926), ¢len ruské a krakovské(polské) akademie véd, profesor Novoruské
univerzity v Odése, se svym textem Maloruskd otdzka a autonomie Maloruska z roku 1917.
Otevieny dopis M. Hrusevskému™. Zde pro nas vramci nasi dichotomie bude zajimavy
systém hierarchie identit, jak je v tomto otevieném dopise vidi profesor Lini¢enko:
uctit Poljanit a Dreviljami s Vjati¢i a Radimici. Stanme se nejdrive Lidmi, potom Rusy
[Russkimi], a aZ teprve potom, pokud to uzndme za potiebné, Velikorusy, Malorusy a
Bélorusy. Teprve potom miizeme resit vSenarodnim plebiscitem, budeme li pokracovat ve
spolecném zivoté s jednim spolecnym cilem, nebo se mirumilovné rozdelime. Co bylo, 10 bylo,
to jsme videéli. A co bude, to uvidime! Historie Velikorusii, Malorusii a Bélorusu to jsou mistni
provincialni historie, ale vedle nich a nad nimi vidy bude existovat historie vSeruska. A ve
vztahu K ni jsou vSechny tyto historie pouze casti, at' uz jsou velké, nebo malé. *

Jasn¢ zde vidime hierarchii identit vznikajiciho (vSe)ruské nadnacionalni identity, ktery

se, jak podotknul Oleg Nemenskij, siln€ projevil pravé na uzemi Ukrajiny, kdy ,,je priznacné,

¥ Jlunnuuenxo M.A. Manopycckuii Bonpoc i aBToHoMust Manopoccuu. OTkpbiToe mucsMo M. I'pyieBckomy.
ITr. Ogxecca, 1917. Dostupny in http://www.zaistinu.ru/articles?aid=982
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Ze ruSti nacionalisté zde zdroven povazovali sami sebe za Malorusy. Miizeme i vytvorit
hypotézu, Ze z ukrajinofilského hnuti® spiSe nez ukrajinstvi vyrostl mistni druh ruského
nacionalismu. Hlavnim predstavitelem toho ideového proudu byl , Kyjevsky klub ruskych
nacionalistii . Maloruska identita pritom zustdavala viastnosti vrchnich vrstev spolecnosti. O
této skutecnosti se vyjadril i jeden ze zakladatelii klubu Anatolij Ivanovi¢ Savenko: Dnes
malorusky vitbec nezna slovo Malorus. Pokud se zeptate Malorusa o jeho narodnim piivodu,
vzdy a absolutné stejnée odpovi: Ja jsem Rus. Predstavy o uplné jednoté ruského naroda jsou
hluboko zasety v myslich Jihorusii. “[Nemenskij, 2014 s. 28]

Byla to pravé ta, alternativni ¢ast elit, jez dominovala v ruskojazyéném diskursu a byla
také dominujici identitou mistnich elit. Elit, které byli soucasti jak regionalni, tak centralni
¢asti statni spravy a politického zivota carského Ruska. Jednou z nevyraznéjsich a politicky
nejangazovangjSi organizaci byl pravé Olegem Nemenskim zmitovany ,Kyjevsky klub
ruskych nacionalista™, se svym Gasopisem ,Kijevljanin®, jehoz &lenem byl i Vasilij
Vitaljevi¢ Sulgin®? (poslanec statni Dumy a jeden z piimych ucastniki podepsani abdikace
trainu Carem Nikolajem 1II), nebo uz citovany S. N. Segoljev. , Nositelé této maloruské
identity byli fyzicky zlikvidovani béhem let Prvni svétové a Obcanské valky a poté bol§eviky43.
V sovétském obdobi byla identifikace sebe jako Malorusa zakdazdana. UzZ v dobé prvniho
vSesvazového scitani lidu v roce 1926, vsichni kdo se nazvali Malorusy, byli zapsani jako
Ukrajinci. “[Nemenskij, 2014 s. 28-29] Nicméné, v emigraci mnozi pokracovali v promysleni

Ruské revoluce a problematiky nacionalismu®. V sougasné dobé se uréita podoba maloruské

%0 ve své klasické podobé (faze A dle M. Hrocha) pod vedenim Kostomarova, Kuli$a, Dragomanova mimo

uzemi Halice atd.

*! Encyklopedicky ¢lanek o Kyjevském klubu ruskych nacionalistil viz
http://www.rusinst.ru/articletext.asp?rzd=1&id=5880

2K ukrajinské otazce viz jeho knihu v emigraci [llyaveun B.B. YxpauncTByiue u Mbl. benbrpan, uza. Russia
Minor. 1939

*® Druh4 skupina pridrzujici se radikalng etnické koncepce nacionalismu, inklinovala také bliZe k radikalni
revoluéni ideologii. I jeji prvni politicka strana Revolucijna ukrajinska partia (RUP), ktera vznikla 11. 02. 1900
méla levicovy charakter a byla zakladem pro dal$i nacionalni ukrajinska hnuti, véetné komunistického. Takze
mnoho pfedstaviteli tohoto proudu, kteti souhlasili s komunistickym projektem korenizaciji, véetné M.
Hrusevského, se nakonec pfidali na stranu BolSeviki a sehrdli vyznamnou roli v realizaci této politiky.

* Na toto téma doporucuji zejména publikace Nikolaje Ivanovice Uljanova (1905-1985), predevsim poprvé
vydanou v roce 1966 v New Yorku knihu ,,Pdvod ukrajinského separatismu*
VneauoB H. U. Ilpoucxoxaenue ykpauHckoro cenaparuzMa, Mocksa. Munpux 1996

A také znovu vydany dvojsvazek ,,Nezvracené historie Ukrainy-Rusi“ Andreje Dikogo (pseudonim Andreja
Ivanovi¢a Zankevi¢a 1893-1977), také jako u Uljanova poprvé vydany v New Yorku v roce 1960 a 1961. Znovu
byla vydana v Moskve vydavatelstvim “Samoteka‘ Juxuii A. HemsBpammennas ucrtopust Y kpaunsl-Pycu, Mocksa
Camoreka, 2007
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identity® zacinala znovu objevovat, snad jako odpovéd na ideovy radikalizmus ,,OranZové
revoluce® z roku 2004. Reknéme, Ze otizka moZné existence, rozsahu a rozvoje moderni
podoby maloruské identity zlistdva oteviena.

Unorova a Rijnova revoluce a nakonec ob&anska valka byly tim kotlem, ve kterém se
varily, definitivné smichaly a zformovaly vSechny etnické a entosymbolické ingredience,
ocisténé od starych nabozenskych a dynastickych loajalit. A tak existence superetnického
projektu ,,nacionalniho vSerustvi® utvafejiciho se podporovaného piedstaviteli maloruské
identity uz nebyla nadile mozna. A nadnarodni projekt novy, s dostateénym rozmachem

vznikal pravé v ramci utvarejici se nové Ukrajiny jako ¢asti Sovétského svazu.

wamoziejmé se da namitnout, Ze pred nékolika lety existovala zcela nezavisla
Ukrajina — Ukrajinska ndarodni republika (UNR), Getmandt, opét UNR, a nakonec sovétska
Ukrajina. Ale vsechny tyto formace vznikaly diky zmatkiim obcanské valky v kaleidoskopickem
béhu udalosti a nezdalo se, Ze kazda z téchto prichazejicich statnich moci bude skutecna a na
dlouho. Pouze na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti stoleti ukrajinsky prostor opanovala
stabilita.... VSechny uspéchy SSSR — 10 jsSou uspéchy tvrdé centralizovaného statu, nikoliv

virtudlniho spojenectvi ndarodii, jak je definovala Ustava. Prece vsak dlouhodobd existence

** Na promysleni konceptu moderni maloruské identity m&l nejvétsi vliv spisovatel, novinat(byvaly redaktor
ukrajinskych novin Segodnija), publicista a historik popularizator Oles Buzina, zavrazdény radikalnimi
ukrajinskymi nacionalisty v Kyjevé v roce 2015.

viz. jeho knihu Bysuna Onecw. Bockpemenne Manopoccun Kues Apwit, 2012.

Vibec Oles Buzina se podilel velkou mérou dekonstrukci primordialistického mytu. Otazkou obcanské valky a s
nimi spojenymi myty se podrobnéji zabyval ve své knize:

bysuna, Onecwv. Coro3 mayra u Tpe3yba: kak npumymann Ykpaunny Kues Apwuit, 2013

Nebo také viz ¢lanek Olese Buziny z roku 2009:
Bysuna O. Bockpemenne Manopoccun. // Ceronns.ua, nexkadps 2009. Dostupné in
http://www.segodnya.ua/ukraine/ictorii-ot-olecja-buziny-vockreshenie-maloroccii.html

A viz také publikace dalSich Autort, v ramci ruskojazyéného diskurzu, na téma moderni maloruské identity:

IDicaoan U. Tlocne nnayrypanuu. Teopusi HATMOHATBLHOTO CTpOUTENbeTBa Tl FOTo-BocToka YKpanHsl.
Pycckuii sxypHan, saBaps 2005. Dostupné in http://old.russ.ru/culture/20050121_j.html

bymaxoe A. Ilpoext Pych-Ykpanna. Bo3aM0XHO J11 BO3pOXKACHHE MATOPOCCUNCKON UIEHTUIHOCTH?
RPMonitor.ru u Pycckas munus, ceatsiops 2007. Dostupné in http://rusk.ru/st.php?idar=23720

Apémenro H. S manopocc, atum ropxycs! Onna Pomuna. Jlekaops 2008. Dostupné in
http://lodnarodyna.com.ua/content/ya-maloross-etim-gorzhus

Mapuykos A. Manopyccknii IpOEKT: 0 PEIICHNH YKPAaHHCKO-POCCHIICKOT0 HAIMOHATIBHOTO Bompoca // Regnum,
23.11.2011. Dostupné in http://www.regnum.ru/news/1470788.html
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Ukrajiny v podobé kvazistatu — Ukrajinské SSR — vytvdirela zdklad k posilovani naciondlni
(ukrajinské) identity. V predrevolucnim obdobi (obdobi pted tnorem 1917 v ramci carského
Ruska — D. Z2.) previddajici masy obyvatelstva Ukrajiny, nezavisle na jazyku, ktery pouzivaly
ke kazdodenni osobni komunikaci (tj. rustinu, nebo ukrajinStinu, ktera byla vétSinou obyvatel
v dobé& pied unorem 1917 chapana jako maloruské nafedi-patois vieruského jazyka — D. Z.),
nijak nepocitovaly svoji oddélenost od Rusii [russkich] takovym zpuisobem, jakym ji vaimali
napriklad Poldci, Gruzini nebo Arméni. Jedni se mohli povazovat primo za Rusy [russkimi],
druzi casti vseruského ndroda [obscerusskogo plemeni]. Samoziejmé, predevsim v kruzich
humanitnich a zpolitizovanych, existovali ti, jez sami sebe definovali prave jako Ukrajince.
Ale pro kaZdého kdo se zamyslel p¥i slové ,,Ukrajina“, byl tento pojem v mnohém abstrakci,
a jeji hranice si kaZdy predstavoval a urcoval podle svého uvaZeni. V Sovétském Svazu se
ale Ukrajina stala realitou s piesné vymezenymi hranicemi, a stala se realitou nejen

geografickou, ale i statoprdavni.“[Popov, 2013].
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Sovétské ukrajinstvi jako projekt pozitivni dominanty

Po Velké rijnové socialistické revoluci se nacionalni politika sovetského Ruska stocila
K konkrétnimu zpusobu chdpani internacionalizmu. Na ruindch carského Ruska vytvorené
sovetské republiky se tehdy povazovaly za startovaci metu ke Svétové revoluci [Sinicin, 2015,
s. 29]

Propojeni realné ukrajinské statnosti se vznikem Sovétského svazu je jednim
naroda a plné narodni mobilizaci jeho mas, zdsadnim zpisobem ovlivituje 1 ukrajinskou
statnost a tehdy jeSt€ vnitrosvazové hranice Ukrajinské republiky. Kromé toho pokud pouZziji
klasifikaci Miroslava Hrocha — faze C, tj. definitivni zformovani ukrajinského naroda v ramci
masového hnuti (a definitivni utvofeni, kodifikace a unifikace ukrajinského jazyka46,
industrializace a modernizace prob¢hla v ramci Ukrajinské SSR, predevsim v 20. a v prvni
poloviné 30. let v rdmci tzv. politiky ,,korenizaciji® ktera byla vyhlasena béhem XII. sjezdu
KSR(b) v roce 1923. , Korenizacija“ tj. politika ,,zakofenéni, s jejiz pomoci se méla odstranit
faktickd nerovnost narodnosti Sovétského svazu a zajistit podpora rozvoje mistni kultury a
zvySeni hospodaiské ,,arovné¢ zaostalych ndrodi, mezi ,,nezaostalé” narody SSSR byly
zatazeni Rusové, Ukrajinci, Bélorusové, Polaci, Némci a Zidé. ..

Americky badatel Terry Martin se velmi podrobné zabyva problematikou néarodnich
nacionalizmil, politice ,korenizaciji a vyvoje ndrodd v rdmci naciondlnich svazovych
republik ve své, 1 vruské akademické obci velmi kladné ocenované, monografii|Martin,
2001]. Zde ukazuje, Ze bolsevici provadéli viici narodim SSSR systematickou statni politiku
rozvoje formalnich atributll nacionalni statnosti a etnokulturnich forem tzv. korennych naroda
(korennych narodov)*’ na zakladé pozitivni diskriminace (Terry Martin uziva pojmu
affirmative action). BolSeviky byl vytvofen cely viceuroviiovy systém, kromé velkych
narodnich svazovych republik se vytvarely nacionalni autonomie na celém uzemi SSSR.

., PFipravovaly se nové nacionalni elity, které se dosazovaly do vedoucich funkci ve

statni sprave, narodnim vzdeélavacim systemu a priumyslovych podnicich na téchto nové

46 Takzvany charkovsky pravopis (xapkiBcekuit mpasomuc), ktery byl pfijat v roce 1927 v Charkové, tehdy
hlavnim mésté Ukrajinské SSR (do roku 1934), je dodnes nejvice pouzivanym pravopisem ukrajinské diaspory.
47 korennyj“ — tedy piivodni, zakofen&ny na daném tzemi — tento termin dal vzniknout i dobovému

politickému vyrazu politiky korenizaciji, tj. zakofenéni daného naroda (coz ma i jisty dvojsmysl u naroda
nezcela zformovanych a teprve vznikajicich) na konkrétnim "pivodnim" izemi.
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vzniklych administrativnich uzemich. Ve vsSech téchto uzemich byl naciondlnich jazyk
prohlasen oficialnim jazykem organu statni moci. V desitkach pripadi to vyzadovalo
vytvoreni psaného jazyka® tam, kde jesté neexistoval. “[Martin, 2011, s. 10]

Motivace bolSevikl si vSak nekladla za cil rozvoj formdlnich atributii etnik jako
takovych, protoze v ramci marxistického dialektizmu byl nacionalizmus a nacionalni politika
projevem konkrétniho stadia vyvoje kapitalizmu — tj. imperializmu. Komunisticka strana se
timto zplsobem snazila kontrolovat proces rustu nacionalismu a zachovat uzemi byvalé
mnohonarodnostni ruské monarchie jednotné a neutralizovat politické a teritorialni tendence k
nacionalnimu separatismu tim, ze umoznila, fidila a podporovala vznik téchto ,,nacionalnich
forem* s pomoci jak stranického aparatu, tak i centralizované fizeného statu.

Terry Martin prave tuto cilenou konstruktivistickou a nacionélni statni politiku
rozvoje ndrodni kultury a formdlnich atributii nacionalni identity podporované stitem
oznacuje za fazi D, podle klasifikace Miroslava Hrocha. Pokud pouZijeme dobové rétoriky,
aby vse bylo ,,naciondlni z hlediska forem, ale socialistické z hlediska obsahu.“ Terry Martin
také zavadi termin ,,Piemnotsky Princip® (pfedpoklad, ze podpora nérodni politiky uvnitt
SSSR miiZze mit vliv 1 na ty ¢asti narodii SSSR, které se nachazeji mimo tzemi Sovétského
Svazu, coz umoziuje bolSeviklim kontrolovat politickou a spolecenskou situaci a na téchto
uzemich). Terry Martin ukazuje, Ze SSSR byl prvnim statem, ktery zacal komplexné vyuzivat
politiku pozitivni diskriminace. Martin vibec politiku pozitivni diskriminace povazuje za
jednu z klicovych v narodni politice bolSevikl, ktefi takovym zpisobem kompenzovali
nedostatek politickych prav pravy socialnimi. Pfesnéji fe€eno t€mito preferencemi (politikou
,korenizaciji®), na zdklad¢ pozitivni diskriminace narodd, ucinné neutralizovali radikalni
nacionalistickou opozici. Nicméné, nesmime zapomenout, Ze z hlediska ,,prokrustova loze*
dialektického rozvoje marxismu leninismu, je nacionalismus spolecenskou formou vyvolanou
kapitalismem, a jen diky této logice bylo potieba, aby v§echny narody SSSR timto postupnym
vyvojovym stadiem proSly, a toto stddium bylo povazovano za docasnou situaci v rdmci
svétoveé revoluce. Jak prohlésil Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin pii své navstéveé Jekatérinoslavu

(budouciho sovétského Dnépropetrovsku49): ., Vam, soudruzi, neni potieba myslet na to, proc¢

8 Do uréité miry je to i pripad ukrajinského jazyka( predeviim tzv. charkovskij pravopis), jehoz kodifikace
probehla pravé ve 20. letech 20. stoleti v ramci Ukrajinské svazové republiky pod vedenim lidového komisare N.
A. Skrypnika (1972-1933)

* Je zajimavé poznamenat, Ze v soulasnosti Vramci ukrajinskych zékondi ,,0 dekomunizaci“ piijatych
ukrajinskym Parlamentem 9. 04. 2015 zacala byt piejmenovavana také mesta, obce a ulice, vcetné
Dnépropetrovsku. Dnépropetrovsk byl 19.05 2016 nafizenim ukrajinského Parlamentu (Verchovnoj Rady)
pfejmenovan ,,Dnipro*. 1 pfestoze se méstska rada Dnépropetrovsku 29. 05. 2015 usnesla, Zze si mésto nazev
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je centrem Rudé Ukrajiny Charkov, a nikoliv Kyjev. A i kdyz mnozi z Vas truchli nad tim, Ze
neni jedina Ruda Moskva, bez rudych center Charkova, Azerbajdzanu, Minsku a Taskentu.
Premyslejte, soudruzi, nad tim, zZe brzy, velmi brzy vyroste svétovym kolosem jedina
internacionalni komunisticka moc pracujicich celého svéta, Londyna, Parize, New Yorku a
Berlina s jedinym  internaciondlnim rudym Centrem, nasi ruskou komunistickou
Moskvou!! “[Kornilov, 2011, s. 530]

Samoziejmé, ekonomicky a kulturni rozvoj narodnostnich republik se mél fidit a byt
usmérnovan komunistickou stranou, za pomoci nacionalnich kadrii. Posilovanim centra,
spojené s problematikou industrializace a modernizace Sovétského svazu, ovsemsamostatnost
nacionalnich kadrti klesala a podpora ekonomické a politické autonomie se snizovala,
nicméné pravé politika ,korenizacij* vytvorila kulturni a politicky zaklad pro pozdéjsi
osamostatnéni svazovych republik pii rozpadu SSSR. Klicovym pro ptedstavitele naciondlni
ukrajinské inteligence bylo, Ze rolnici, kteti, pfipominam, ,,tvorili 80 % obyvatel carského
Ruska a jejich zajmy nebyly nikym vyjadreny, ale v pozadi tlacily na celou spolecnost. Hlavni
pozadavek ruskych rolnikit vroce 1917 i drive, v roce 1905, ziistaval stejny — pozadavek
Pudy a Svobody (Zemlji i voli!) “.[Galin, 2006, s.147].

Coz jim nakonec poskytli bolSevici, takze spoluprace nacionalistl a komunisti zde byla
oboustrannd, protoze ani jedna strana se nechtéla vzdat svého vlivu na masy.

»~Modernizace ukrajinské spolecnosti, vznik odpovidajici socialni struktury a dalsi zmeény, bez
kterych je vzmik nového ndroda nemozny, byl uskutecnen v socialistickych formach.
Vysledkem (v ukrajinském piipadé - D.Z.) bylo vzajemné prolnuti socidlné-ekonomickych a
kulturnich procesiu, diky nimz se socialni a nacionalni faktory vzdajemné tésné propojily a staly
republiky. Proto je treba si vSimnout, ze termin soveétsti Ukrajinci ziskal nejenom teritorialni

nebo politicko-stdtni, ale i naciondlni vyznam.“[Marcukov, 2006, s. 530]

Dnépropetrovsk ponechd, ovSem nikoliv pojmenovany po bolSevikovi Petrovovi, ale po Sv. Petru.
in http://112.ua/glavnye-novosti/rada-pereimenovala-dnepropetrovsk-v-dnepr-312443.html
Je zajimavé dodat, Ze ukrajinsky prezident Petr PoroSenko také k pfejmenovavani poznamenal, Ze nazvy
meést my méli vybirat jeho obyvatel€, ale uptesnil, Ze ,, md jedno varovani, nevracet se k imperidalnim ndazviim. Ja
nedovolim, aby mapu Ukrajiny znovu zasSpinili novoruskymi toponymy!“ in http://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/3282396
Coz, pro srovnani, velmi pfipomina dobovy vyrok lidového komisaie pro vzdélani a osvétu Ukrajinské
svazové republiky Nikolaje Aleksejevice Skrypnika (1872-1933) v roce 1929: ,, Novorusko neexistuje... Jd jsem,
nejspise, jediny, kdo... si vzpomnél na toto slovo — Novorusko. Stalo se cizim pro Zivot, pro celou zemi i pro celé

lidstvo. “[Kornilov, 2011, s. 539]
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Vklad bolsevikti v budovani ukrajinského naciondlniho kolektivu je potieba brat velmi
seriozn€. V tomto piipadé nemluvime pfimo o socialni modernizaci spolecnosti a o jeji
pfeménu v spole¢nost moderniho typu, pfipravenou vnimat nacionalismus jako hodnotu a stat
se narodem. Mluvime zde piedevsim o politice bolSevikl ve sféfe kultury a budovani naroda
— politice tzv. ukrajinizace (,,ukrajinizaciji) jez byla provadéna v ramci tzv. politiky
korenizaciji“®®, jejich vysledkem podle Arkadije Millera byla teritorializace a
institutionalizace etnicity.

Nazory a socialni povédomi zapadnich Ukrajincti se od zékladu odliSuje od téch, jez
meli a maji Ukrajinci sovétsti, v prubéhu posilovani projektu sovétské identity se tyto rozdily
pon¢kud zmirnily, ale jak vidime dnes, mély spiSe formalni charakter, a etnick8 identifikace
pro zapadni Ukrajince vzdy hrala klicovou roli. Myslim, Ze se zde projevilo také to, ze béhem
rozpadu SSSR byli sovétsti Ukrajinci silné dezorientovani (a vibec vSichni obané SSSR
zformovani v rdmci sovétské identity), vzdyt’ sovétsky stat s jeho komunistickou ideologii a
primatem prav socidlnich nad politickymi byl jednim ze zédkladnich legitimacnich prvka
narodni existence, soucasti kazdodenniho Zzivota. Apatie a pasivita této ¢asti sovétského
obyvatelstva nachazejiciho se najednou v ideologickém vakuu kontrastuje s pfipravenosti
aktivnich zapadnich velkoukrajincii s jejich jednoduchou a jasnou nacionalistickou

primordialistickou koncepci ,,Velké Ukrajiny*. Snad jesté podotknu, Ze i pfesto vSechno

vvvvv

.....

kulturou do rukou inteligence, snaha zbavit ji posledni moZnosti vyuzit ,,nacionalni kartu® a
spojit otazku ,,boje za Ukrajinu“ s kritikou ekonomické politiky a také ambicidézni plany na
mezinarodnim poli (Sifeni svétové revoluce, boj za sympatie narodli Vychodni Evropy a
Ukrajinct, ktefi zili za hranicemi SSSR) — to vSe nutilo bolSeviky vzit do svych rukou
budovani ukrajinské kultury a statnosti. A tak, i kdyz na zaklad¢ vlastni strategie, pfesto
objektivné bolSevici pracovali ve sméru, ktery byl vyhodny pro ukrajinské narodni hnuti.

wJejich cilem se prece stalo vytvoreni Ukrajiny a ukrajinského naroda, i kdyz socialistického

50 Nekdy takova politika vedla k situacim ad absurdum, vV rdmci vyrovnavani kulturniho rozvoje narodu,
byl vytvofen napf. narodnostni balet SSSR. Z hlediska tradic a kultury Turkment je to pfinejmensim
zvlastni, protoze tanec jako takovy (navic divek) turkmenska tradice zakazovala a povazovala jej za
vulgarni. ..

5t Dmitrij Skvorcov [Skvorcov, 2010, Ne48(536)], popisuje pravé, ze kliCovym argumentem pro

nezavislost pro (vychodni) sovétské Ukrajince byl argument ekonomického blahobytu.
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Z hlediska obsahu, ale nacionalniho z hlediska formy. Jak ukazal cas, forma se ukdzala byt
trvalejsi a dlouhodobéjsi nez obsah.* [Marcukov, 2006, s. 554]

Ovsem vétSina predstavitelt ukrajinského narodniho hnuti bylo s rychlosti zmén a pasivnim
odporem ,,neuvédomélych® Ukrajinci nespokojeno. SkuteCnym buditelim-patriotim
ukrajinského naroda, za které se povazovali, bylo budovani socialistické Ukrajiny hodnoceno
negativné. Povazovali jej za ,,umé&lé™ a profanujici skute¢ny obsah ukrajinské ideje. ,, 7 presto
politika ukrajinizace, jez znamenala kromé jiného i podporu a stimulaci ukrajinské kultury,
jazyka atd. napomahala zastavit antisovétskou cinnost velké vétsiny nacionalistii k prechodu
na sovetskou stranu, kde predstavitelé narodniho hnuti pokracovali v ¢innosti v ramci
sovétské ukrajinské statnosti, tato politika nakonec smirila mnohé s tim, Ze se bolsevici
dostali k moci. Ukrajinskda sovétska republika zacala byt nacionalisty chapdana jako forma

naciondlni ukrajinské statnosti. “[Marcukov, 2006, s. 554]

V letech 1925-1928 probihala diskuse o tom, jak se ma ukrajinska kultura vyvijet.
Obvykle vSichni souhlasili s nutnosti rozvoje kultury a ptfekonani jejich etnografickych
hranic, aby se mohla vyrovnat kulturdm jinych narodd. Zpocatku se diskuse tykala pouze
literatury, ale brzy se ve znané mife zpolitizovala, Siroce diskutované problémy ve
spole¢nosti opoustély ramec literatury a transformovaly se v problémy politické.

Velmi aktivnim byl mlady spisovatel N. Chvylevoj (pseudonym N. G. Fitiljeva, 1893-1933),
S jehoZ jménem je spojena idea ,.europeizmu®, tj. vztah k Evropé jako k vzoru klasického
svétového vysokého umeéni. TakZe jej zcela opravnéné mizeme povazovat za jednoho z otct
modernich ukrajinskych eurointegracnich snah.  Chvylevoj varoval pifed nebezpecim
ptiliSného vlivu ruské kultury na ukrajinskou, o ¢emz psal napiiklad ve svém pamfletu
,Ukrajina, nebo Malorusko?* Jak vidime, jednd se zde opét o negativni dominantu se svoji
kategoricnosti, bud’ bude Ukrajina podle naSich pfedstav, nebo uz to bude opét jen
,ukrajinsky fantom popirajici“ cizi Malorusko...

Jak piSe Jelena Borisenjuk, mezitim se v ukrajinské spolec¢nosti zacaly objevovat nejen vyzvy
skoncovat s ,rusifikovanou” kulturou, ale i s ekonomickou kolonizaci. O tom mluvili
ukrajinsti stranicti funkcionafi jako S. Javorskij a P. Solodub. Velmi vyrazné je tento pohled

muzeme nalézt v pracich ukrajinského ekonoma M.S. Volobuyj eva™? (1903-1972).

Sergej Cesko podotykd, Ze teoretické prace ukrajinskych nacionalisti sehraly vyznamnou roli v formulaci

ekonomickych a zaroven i politickych pozadavkl narodnich hnuti Pobalti v dobé Perestrojky.
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Jeho clanek o problémech ukrajinské ekonomiky, publikovany v roce 1928 v Casopise
,Bolsevik Ukrajiny*, oteviral otazku o jednoté ukrajinského nacionalné-hospodaiského
prostoru a o charakteru fizeni prumyslu Ukrajinské SSR. Volobujev si zcela v duchu
primordialismu myslel, Ze je potieba jednou provzdy uznat jednotu nacionalné-hospodaiského
prostoru jako ¢isté ukrajinského.

., Samozrejme, mizeme podminecné nazyvat SSSR jednotnym statem, pokud ho budeme davat
do protikladu vuci celemu kapitalistickému svétu ... Ale pokud budeme mluvit o vnitini
charakteristice ekonomiky SSSR — nazyvat ji ekonomikou jednotného statu by bylo velkou
chybou. Takova formulace otazky ukazuje na nepochopeni toho, Ze po revoluci ukrajinska
ekonomika prestala byt priveskem (pridatkom) ekonomiky ruské a je ted ekonomikou
rovnocennou... “ [Borisenjuk, 2006, s. 132]

Hlavni tkol ukrajinského néarodniho hnuti®® — utvrzeni symbolickych narodnich hodnot
,ukrajinstvi® mezi obyvatelstvem a jejich definitivni pfeména a ptetvoieni v ,,narod* — se
uskuteciioval s pomoci sovétskych Skol a kulturnich organizaci, ve kterych po skonceni
obcanské valky pracoval velky pocet ukrajinskych nacionalisti, ktefi byli proukrajinského
zaméfeni.

Skoly, muzea, pévecké sbory — v§echny tyto prostiedky se snazili vyuZit k propagandé
svych idedlii a vychovavat masy v nacionalnim duchu. Coz zneklidiiovalo bolseviky, i kdyz
nikoliv kwiili cisté naciondlnimu faktoru, ale spise z obav z toho, Ze naciondlni propaganda by
se mohla spojit s nespokojenosti obyvatelstva s tézkym ZzZivotem a tim se stat hlavni

‘

alternativou bolSevické ideologie a poslouzit jako vyzva k antisovétskym nepokojiim.*
[Marcukov, 2006, s. 551]

Opravdu v ramci obyvatelstva Ukrajinské SSR, zvlasté na zacatku dvacatych let, daleko ne
vSichni byli spokojeni s novymi poméry a byli k nim zna¢né kriticti. To platilo pfedevsim pro
rolniky a inteligenci (dodavam, ze ukrajinska inteligence se rekrutovala predevsim z vesnice,

vvvvv

pochézeli ptedevsim z bohatSich a stfednich rolnickych vrstev...). Ale rolnick4 nespokojenost

%3 Chei zdiraznit, Ze na zacatku 20. let 20. stoleti ukrajinské hnuti stale jesté bylo ve fazi B (podle klasifikace
Miroslava Hrocha) — tedy narodni povédomi proniklo do védomi $irSich vrstev inteligence, byl uz zformulovan
a zkorigovan sovétskou realitou politicky program a pozadavek narodni suverenity, ale chybélo to nejdalezitéjsi

—narodni povédomi jesté neproniklo do mas a nestalo se symbolickou hodnotou...
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byla predur¢ena predevsim ekonomickou politikou statni moci a tézkymi Zzivotnimi
podminkami.

., Ne vzdy byla politika korenizaciji podporovana i rolniky, kteri tvorili ve dvacatych letech
dvacatého stoleti vétsinu obyvatel Ukrajinské SSR. Pro rolniky méla prvoradou ulohu socialni
a agrarni politika sovétské moci.“[Borisenjuk, 2006 , s. 140]

Mimochodem jeho role v obéanské valce jako samostatné strany by se neméla
podcenovat, i zde se projevilo, zda se jedna o levobfezni nebo pravobiezni Ukrajinu. Na
levobiezni Ukrajiné z hlediska ideologie byli rolnici pfistupnéjsi anarchistickym heslim,
»selska valka* je zde oznacovana za ,,machnovsinu“. Na pravobiezni Ukrajiné, jez méla vice
agrarni charakter a svymi polskymi velkostatkaii, rolnici Iépe piijimali ukrajinskou
nacionalistickou rétoriku spojenou s antipolskymi a anitzidovskymi naladami, ujal se pro né
nazev ,,petljurovsina®, ktery byl nakonec pouzivan v dobové sovétské rétorice pro oznaceni
radikalniho ukrajinského nacionalismu a Sovinismu vibec. Tyto ,,selské boufe” nakonec
sklouzly k oby¢ejnému banditismu, uz bez ideovych hesel. Kazdodenni prace na poli ov§em
vyzaduje klid a potadek (nepodceiioval bych ani povéstny selsky rozum, kdy rolnik vyuzival
ideologické rétoriky, dokud mu byla k uzitku...), takze kdyz rolnici pochopili, Ze sovétska
moc je zde nadlouho, va$né zacaly utichat...
wDélnicka trida se od zacatku formovala jako polyetnicka, ale hlavné jako nositelka ruske
kultury, jazyka a vSeruského sebeidentifikace, i prestoze se ve znacné mire skladala
Z etnickych Malorusu. Diky své nacionalni podobeé se délnicka trida Ukrajiny o ukrajinskou
otazku nezajimala. Délnici dokonce casto zaujimali negativni postoj k ukrajinskému hnuti,
jako k petljurovsciné a anisovétskosti. Proto hlavnim objektem vlivu nacionalistii ziistavalo
rolnictvo. ““ [Marcukov, 2006, s. 553]

I ml¢ici vétSina je schopna silné ovliviiovat podobou ,,nacionalniho fantomu®, a tzv.
»antikorenizacionnyje* (tj. proti politice ,korenizaciji*) nalady se nejCastéji projevovaly
pasivng, ale neutuchaly (vzdyt’ obvinéni z ,,velkoruského nebo maloburzoazniho Sovinizmu
hrozilo vaznymi nésledky), ale pfi stfetdvani s pozici stoupenct korenizaciji se vytvaielo
napéti v ukrajinské spolecnosti, protoze i nepfimymi prosttedky se siln€¢ ovliviiovala podoba
»idedlni vlasti“. Pfedstavitelé ukrajinského hnuti na tyto nevyicené vytky odpovidali
kategoricky - jak napsali jest¢ vroce 1919 dva ukrajinsti komunisté I. S. Mazlach a V.
Sachraj v dopise V. V. Leninovi: ,.bud’ bude samostijna Ukrajina, tehdy musime mit ,,svoji “
viddu a ,,svoji* stranu, nebo Ukrajina, to je Jizni Rusko*... za tento dopis byli Sachraj i

Mazlach vylouceni ze Strany... “ [Marcukov, 2006, s.379]
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O tom, nakolik vaznou piekdzkou pro realizaci politiky ,,korenizaciji* mohla byt
,»hecinnost™ nékterych vrstev spolecnosti, svéd¢i tvrda opatfeni ke kontrole usneseni ohledné
ukrajinizace, o kterych piSe J. Borisenjuk. ,,Dekret o opatfenich ohledné zajisténi
rovnopravnosti jazyklti a o podpoie rozvoje ukrajinského jazyka*“ (O merach obespecenija
ravnopravija jazykov i o sodejstviji razvitiju ukrajinskogo jazyka) z roku 1923 ptedpokladal
omezeni na zaklad¢ jazyka pii pfijiméani do pracovniho poméru:

»Po nabyti ucinnosti dekretu zadny obcan, ktery neoviadda oba nejvice rozsirené
Jjazyky, nemiize byt prijat statnim zaméstnancem do stdtniho uradu.* [Borisenjuk, 2006 , s.
138]

Ukrajinské rada lidovych komisait v zafi 1925 navrhovala centralnim institucim Ukrajinské
SSR, komisariatim a krajskym vykonnym vyboram propustit z funkci ty spolupracovniky,
ktefi se do této doby nenaucili ukrajinsky jazyk.

Lvetsine urednikii se v Zadném pripadé nechtélo ucit naciondlni jazyk. Ukrajinské
stranické vedeni mnohokrat obracelo pozornost na tento stav. V pisemné zpraveé Centralni
vSeukrajinské komise pro otdazky ukrajinizace sovétského aparatu pri Radé lidovych komisaru
Ukrajinské SSR (Centralnaja vseukrajinskaja komisija ukrajinizaci sovaparata pri SNK
USSR) v roce 1925 se podotykalo, Ze ve velké veétsiné instituct se neplnily ustanoveni a dekrety
ohledné ukrajinizace a do prace se prijimaji lide, kteri neznaji ukrajinsky jazyk. “[Borisenjuk,
2006, s. 138]

Usttedni kontrolni komise VKS(b) zkoumajici praxi v provadéni nacionalni politiky na
Ukrajiné vroce 1928 uvedla nckolik faktori, jez podstatnym zplsobem ztéZovaly
,ukrajinizaci® stranickych a statnich instituci. Jako jeden z objektivnich divodi komise
uvadéla problémy, jez byly spojeny s nedokoncenosti zformovani ukrajinského spisovného
jazyka:

» -..nékolikrat se ménila gramatika a osoby, jez uz uspésné slozily zkousku z ukrajinského
jazyka, musely zkousky znovu opakovat ... Navic urednici, kteri se museli ucit ukrajinsky
jazyk, neméli vitbec zZadny zajem ucit se historii Ukrajiny, ukrajinského divadla, ukrajinské
literatury atd., jez byly soucasti povinného programu zkousek. ** [Borisenjuk, 2006, s. 139]
Komise také konstatovala, Ze pozadavky ohledné znalosti ukrajinského jazyka zasahuji pfilis
velky okruh zaméstnanct. Naptiklad ,, ucitelé skol narodnich mensin si stézuji na to, Ze se u
nich pozZaduje povinnd znalost ukrajinského jazyka, a mezitim se nikdo... nezajima o to,
nakolik ucitelé oviddaji jazyk, ve kterém vyucuji. “. [Borisenjuk, 2006, s. 139]

Kromé toho, protoZze znalost ukrajinského jazyka se vyzadovala od vSech statnich

zameéstnancl, vyrazné se tim omezoval okruh osob, z nichZ mohli vybirat novi zaméstnanci.
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Diilezité je také si vSimnou také dalS$i nuance ukrajinizace. Stoupenci ,,korenizaciji* na
Ukrajiné se snazili, aby se narodni jazyk pro statni zaméstnance stal jazykem soukromé
konverzace, aby se nepouZival jen k ufedni korespondenci. Dokonce i Ustfedni kontrolni
komise VKS(b) si stézovala, ze ,,pro vétsinu stdtnich zaméstnancii je ukrajinsky jazyk stale
jen jazykem oficidalnim, jenz se pouZivd jen v urednich prostorach predevsim k pisemné
korespondenci.* Hovorovym jazykem, jazykem konverzace mimo budovy vefejnych instituci,

ale casto i v nich, je stdale pro mnohé rustina. [Borisenjuk, 2006, s. 139]

> Velmi podobna situace se stavem ukrajinského jazyka je i dnes, kdy na celoukrajnské arovni panuje
fakticka diglosie (diglosie je sociolingvisticky jev, ktery se vyznaduje sou¢asnym pouzivanim dvou jazykd nebo
dvou forem jednoho jazyka s odlisSnou socidlni a kulturni funkci na jednom uzemi ,jednim® etnickym
spolecenstvim). Proto je dle mého nazoru faktor jazyka v ukrajinské sebeidentifikaci je otazkou subjektivni a
nikoliv objektivnim faktorem identity, kdyz se pfedstaviteli ,,velkoukrajinského narativu takto prezentuje.

UkrajinStina — jako jediny uznany statni Ufedni jazyk — je pfedevsim pouzivana pfi oficidlnich
prilezitostech, v administrativé a na povéstnych ,napisech na obchodech”. Americkd agentura Gallup
University — Gallup, Inc. pti provadéni vyzkumu na postsovétském prostoru (data z roku 2007) zjistila, ze 83%
Ukrajincd mluvi rusky, protoze pfi prizkumu preferovalo komunikaci v rusting. ,,A large portion of Ukrainians
speak Russian (83% of Ukrainian respondents preferred to take the Gallup survey in Russian). “ Mimochodem
tento vyzkum Gallup Inc popularity rustiny na postsovétském prostoru ukazal, Ze rustina svoji pozici linguy
francy na postsovétském prostoru nemini opoustét... Dostupny in http://www.gallup.com/poll/112270/russias-
language-could-ticket-migrants.aspx
Zajimavé postiehy také pise Sergej Ivanovié Aksjonenko (Akcénenko Cepreii FiBanoBuu) spisovatel a novinaf,
byvaly poslanec ukrajinského Parlamentu — Verchovné Rady (1994-1998) — byvaly ptedseda podvyboru pro
televiznim a radiové vysilani a dnes vedouci redaktor casopisu "BPEMSI Z".

Ve své sérii ¢lanki o ukrajinském nacionalizmu pise: ,, Ustav sociologie Akademie véd Ukrajiny v roce
2000 zjistil, ze 76% ukrajinskych obyvatel Kyjeva za matersky jazyk oznacilo ukrajinstinu. Kdyz se sociologové
zeptali chytreji(Jakym jazykem mluvite v rodiné?), jen 24 % ukrajinskych Kijevanii odpovédeli, Ze pouzivaji
ukrajinsky jazyk. Ale mé se zda, Ze i toto cislo je nadnesené. Protoze, kdyz tuto otazku polozili v celoukrajinském
méritku, tak 49,5 % odpovédélo, ze mluvi s rodinou na ukrajinském jazyce, ale dotazniky v ukrajinstiné si vzalo
jen 37,2 % a 62,8 % respondentii si vzalo dotaznik v rustiné ... Hlavnim ukazatelem ruskojazycnosti Kyjeva je
trh. Prozdpadni liberdlni zastanci trhu tvori velkou vétsinu mezi ukrajinskymi nacionalisty. A PRAVE TRH lépe
nez vsichni sociologové dohromady ukazuje realny stav ukrajinského jazyka. Kdo se zabyval vydavanim
tistéenych medii nebo prodejem knih v Kyjeve, vi s jakou neochotou predstavitelé prodejnich siti a malych
prodejen berou tiskoviny v ukrajinstiné. Dokonce i ti nejvice nacionalné uvédoméli Ukrajinci Vs prosi, aby vse
bylo v rustiné. Naciondlni uvédomélost uvédomélosti, ale obchodovat se ztratou nechce nikdo. Vytisky
V ukrajinstiné kupuji predevsim studenti a Skoldci, oni je potrebuji ke studiu. Pak jesté existuje par malych
prodejen na Petrovce (mysli se tim staly velky knizni bazar v Kyjevé na ulici Petrovka — D. Z.), které sii
nacionalistickou literaturu. A to mluvime o Kyjeve! Co tedy rici o Lugansku, Donécku, Odése, Charkové a
Sevastopolu! dostupny in http://www.hrono.ru/statii/2009/aks02naciukr.php

I predstavitel velkoukrajinské koncepce a zastance jednotného ukrajinského ufedniho jazyka, jako
Kiril Galusko uznava, ze ,,0bjektivné na Ukrajiné existuje situativni bilingvismus, lidé pouZivaji jeden z jazykii
na zakladé konkrétni situace, a vse také zavisi od regiondlni specifiky * [Galusko, 2010, 5.67]

Déle GaluSko uznava, ze na Ukrajin€ ve vSech sférach spolecenského zivota, kromé Skolstvi a ¢astené
statni spravy dominuje rusky jazyk. V mnohych sférach je ptitomnost ukrajinského jazyka velmi nizka:
Vv podnikani, sluzbach a showbyznysu, kino a televizi. [Galusko, 2010, s. 555 ]

V doslovu k ,,Cim mé Ukrajina prekvapila* Frantiska Janoucha lze také nalézt reflexi této rusko-
ukrajinské diglosie: ,, Prace Kyjevé a casté cestovani po Ukrajiné mné vSak ukazaly i jiny ukrajinsky problém
dvou jazykii, ukrajinstiny a rustiny. Na celé Ukrajiné jsem vystacil s rustinou “[Syrucek, 2015, s. 316]

Jeste jeden faktor, mimochodem svédéici o nizké asimila¢ni bariéi'e mezi Rusy a Ukrajinci je surZik
(surzikem jen nazyvana nespisovna smés ukrajinstiny a rustiny). Kudrjavceva 31. 3. 2011 v Kyjevé na konferenci
»Rusky jazyk v systému sociokulturni spoluprace a humanitniho partnerstvi Ukrajiny a Ruska* uvedla data
ustavu sociologie Ukrajinské akademie véd (Muctutyt cormonornn HAHY). Ukézalo se, Ze uzivatell surzika je
na Ukrajiné 16%. Tyto data povazuje Kudrjavceva za désivé, svédci o tom, ze na Ukrajing je ¢im dal tim vice
téch, kdo neovlada ani jeden spisovny jazyk. Jesté poznamenala jedno zajimavé Cislo. Podle ustavu sociologie
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Problémy se objevily i s bojkotem ukrajinské literatury na vesnici. ,, Noviny v rustiné Moskvy
se velmi rychle rozeberou a dychtivé ctou, ale ukrajinské ,, Radjanské selo * lezi vedle a nikdo
si hoj nebere. ... jak se objevi knihy v rustiné, jsou rychle rozebrany, ale ukrajinskych si
nevsimaji ... Vétsina si chce precist biografii V. I. Lenina a dalsich... ale v rustiné, na
srozumitelné jazyce ji nenajdete, v UKrajinstiné zde je, ale nikdo ji nechce cist, a pokud se toho
zhosti, tak stejné nic nepochopi bez prekladatele. Na co to je? ,, [Borisenjuk, 2006, s. 139]

Neni proto divu, ze byvaly ukrajinsky eser M. B. Blakitnyj se dozadoval rozvoje ukrajinskych
tiskovin a literatury, protoze zde stale existovaly , nevykorenéné tendence tvrdosSijného

v§erusismu(podtrzeno mnou — D. Z.). ““ [Borisenjuk, 2006, s. 145]

Ptechod SSSR k industridlnimu skoku vyzadoval mimotadnou mobilizaci sil celého
statu a celé spole¢nosti. To vedlo kK nové viné centralizace statni spravy, coz se nakonec
odrazilo v nartstajici kontrole vSech sfér Zzivota spole¢nosti. V podstaté tendence k
centralizatnimu procesu silily uz ve dvacatych letech. Za konkrétni ptiklad mutzeme
povazovat ,,sbirdni statu® — pocinaje sjednocenim sovétskych republik s pomoci vytvoieného
vojensko-politického spojenectvi a konc¢e vznikem samotného Sovétského svazu. Je znamo,
ze centralisticky uvazujicich lidi ve strané a statni spravé byl dostatek. Ale v podminkach
postrevolu¢niho Ruska a nestabilniho postaveni bolSevikli by pfedcasna centralizace mohla
zpusobit rdst naciondln¢ separatistickych hnuti a vedlo by to ke zcela jinému vysledku, nez
ktery ocekavaly centralisticky naladéné skupiny ve VKS(Db).

»V této dobé ve védomi viadnoucich elit probéhla urcita evoluce ndzoru na stdtnost.
Ocekavani svétové revoluce a uplné odmitani staré mocenské statnické tradice (derzavnoj
tradicii) se zménilo uzndnim (se skripénim zubui) té skutecnosti, ze néjakou dobu bude potreba
existovat v kapitalistickém obkliceni a pokracovat v budovani komunismu v ramci hranic
byvalého Ruska, coz zdaroven znamenalo, Ze se musela branit a upeviiovat jeho stdtnost.*
[Marcukov, 2006, s. 504] To pak nutné vedlo kzavéru o nevyhnutelnosti silnéjsi

centralizace Sovétského Svazu a o jeho rozvoji nikoliv jako mnoZiny republik, ale jako

34% téch, kdo ziskal vzdélani v SSSR povazuje za svij mateisky jazyk ukrajinstinu. Ale mezi témi kdo ziskal
vzdélani uzZ v dobé nezavislosti ukrajin$tinu za svoji mateiStinu povaZuje jen 22% osob. [MapTsiHeHKoO,
2011, 2000 Nel4 (553)] Je vidét, ze zapas velkoukrajinskych nacionalistll ,,administrativnimi a legislativnimi
prostfedky* s ruskym jazykem nakonec zasahl i jazyk ukrajinsky tim, Ze se zvétsil pocet osob uzivajici surzik.
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jednotného statu, 1 kdyby to mélo byt v podobé federace naciondlné-statnich formaci. Tento
ptistup nebyl vysledkem plynulého vyvoje, ale rodil se v zufivém vnitrostranickém boji.

,centralizace samozirejmé nepredpokladala likvidaci republik nebo zménu jejich statusu
prechodem ze svazovych republik k autonomnim. Nebylo ani zruseno ocividné konfederativni
pravo vystoupeni republik ze svazovéeho celku. Stalinské vedeni to nepovazovalo za potiebné,
a dokonce to pokladalo za skodlivé. Napriklad v mezinarodné politické roviné to vytvarelo
slozitosti v FeSeni ukrajinské a beloruské otazky v Polsku a atd. * (vzpomenime na piemnotsky
princip Terryho Martina — D. Z.), Pritom republiky a ,jejich hry na nezdvislost” byly
povazovany stalinskymi bolSeviky pouze za formalni stranku véci, jako vnéjsi a ve své

podstaté bezvyznamné atributy. Stat kontrolovala Strana, ktera jak se tehdy zdalo, méla

vvvvvv ¢

[Marcukov, 2006 s. 504]

Svoji roli sehral 1 vnéjsi faktor, mizeme fici, Ze se v porevolucni obdobi vztah k nému
v mocenskych kruzich vyvijel paralelné se vztahem k Rusku. Dokonce revoluce 1917, od niz
se pocitala historie nové statnosti, se planovala a uskute¢nila nikoliv jako ruska revoluce,
nikoliv jako revoluce pro Rusko, ale jako revoluce svétova, jez méla zboftit naciondlni hranice
jednou provzdy. Poté, co se zvySoval zdjem o ,,jednomu statu” meénil se i pohled na vné;si
faktor.“Soveétsky Svaz se nachazel ve stavu stalého ocekdavani revolucni vdalky, nebo
intervence. A protoze SSSR v té dobé byl jedinym socialistickym statem a nachadzel se
V obkliceni statu imperialistickych, motivy vdlky, fronty, oblezené pevnosti byly slyset a
oviiviovaly uplné vsechny. Motiv, Ze je potieba upeviiovat obranu (Krepitj oboronu) pred
tvari blizici se krize kapitalistického sveéta, byl s novou silou slyset v dobe ,, Velikého Skoku “.
Ocekavani priblizujicich se bitev predpokladalo upevnéni  jednoty velmi specificky
uspordadaného sovétského statu. Bylo potieba najit néco takového, co by mohlo zacementovat,
vytvorit predpoklady pro vytvoreni néjakého univerzalnejsiho a pevnéjsiho zakladu.

[Marc¢ukov, 2006 s. 507]

Pohled na obyvatelstvo Sovétského svazu jako na nové spolecenstvi se v poloviné
tricatych let utvrdil u sovétském vedeni s dostateCnou pevnosti. Bylo potieba
probudit v lidech pocit hrdosti, viru v sebe, chut zit a pracovat ve prospéch Vlasti. Jak
piedpokladalo sovétské vedeni, to bylo moZzné jen v tom pfipad€, kdyz vSichni obyvatelé
SSSR nasaknou sovétskym patriotizmem tak, ,,aby kazdy obcan sovétské republiky... pri
setkani s obcanem kapitalistického statu vzdy citil vnitrni prevahu. Ja jsem obcan sovétské

republiky. Na strankdach novin, pri vystoupenich stranickych vidcu se stile casteji zacal
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objevovat tento motiv, ne hned, pozvolna a potaji, ale postupné se vsichni priblizovali
K formulaci této koncepce. [Marcukov, 2006, s. 508]

lidovych komisaii a UV VKS(b) ,,O vyuce obCanské historie ve Skolach SSSR*. Koncepce
historie, kterou bylo potieba znat nezavisle na jejich narodnosti a misté¢ bydlisté, odrazela boj
starého a nového pfistupu k vnimani patriotismu, pfi¢emz jeho odmitani bylo, jak tvrdi
Andrej Marcukov, svéraznou symbidzou naciondlniho nihilismu a antiruského regiondlniho
nacionalismu. Jako kazda zména ve spoleCenském Zivoté, piechod k modernizaci,
kolektivizaci a industrializaci Sovétském svazu vedl i k novému zapasu o to, jak se ma
vykladat historie (a tim se vyrazn¢ zasahovalo do identifikace naciondlni...).

Zacatek tohoto zapasu mizeme zaznamenat v bieznu roku 1933, kdy v lidovém komisariatu
osvéty RSFSR wvznikla komise k vytvofeni nové ucebnice historie Sovétského Svazu.
Samotny zapas o historii zacal béhem diskuse historikil, na které se rozebirala a pfipravovala
koncepce novych vyukovych standardd. Na nich je velmi dobfe vidét pfistup
(velko)ukrajinské identity s negativni dominantou a identity sovétské (vSeruské a také
maloruské) s pozitivni dominantou k nazirani své historie a sebe sama.

Ptitom ¢ast historikd (I. I. Minc, I. I. Vanag, G. C. Fridljand a dali) vedena ¢lenem komise N.
I. Bucharinem, pokracovala v branéni diivéjsiho pohledu na Rusko, jako na vééné zaostalou
zemi a ,zalaf ndrodt“. Naptiklad, ve dvacéatych letech 20. stoleti naprosto dominantni
koncepci sovétské historiografie byla Skola akademika M. N. Pokrovského, kterd popisovala
carské Rusko jako kolonidlni impérium a jeji naciondlni periferie vcetné Ukrajiny jako
kolonie. Perejaslavska rada se vysvétlovala jako zotro€eni ukrajinského naroda, jez vedlo
k hospodaiskému ttlaku Ukrajiny. Cinnost, jeZ byla namifena proti carskému Rusku (napf-.
getmana Mazepy), jako pokus ubranit ukrajinskou nezavislost atd.

Pribéh diskuse probihal pod osobni kontrolou I. V. Stalina, ktery vzal pod svoji ochranu
»druhou stranu®, historiky (napt. B. D. Grekov, S. V. Bachrusin, V. 1. Piceta atd...) Spolecné
s A. A.Zdanovem a S. M. Kirovem, 1. V. Stalin pfednesl pf¥ipominky k projektim uéebnic,
které se mély zbavit mnohych ideologickych ustanoveni dvacatych let a vratit se k méné
pfedpojatému a ideologizovanému pojeti historie. Skute¢né¢ mnohé se v nové koncepci ve
srovnani s tou predeslou mohlo zdat jako ,,bild kontrarevoluce* Napftiklad ,,sbirani zemi*
kolem Moskvy a integrace dalSich narodd v ramci Ruska se nevysvétlovalo z pohledu
dobyvani a tutlaku, ale jako progresivni udélost v zivoté narodd, jako moznost vyuzivat

s pomoci ruské kultury vydobytkl svétové kultury a revolu¢niho hnuti.
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»Vice nez to, Stalin provedl srovnani - paralelu mezi minulosti Ruska a politikou bolSevikii,
prohldsiv, Ze stejné , sbirani zemi* rusky (russkij) ndrod (zvyraznéno mnou — D. Z.)
,.zapocal i dnes . Samoziejmé vSechny ostatni koncepce, véetné tech, jez vytvorily nacionalni
historicke skoly musely odejit ze scény (nekdy i s temi, kteri je vytvorili). © [Marcukov, 2006,
s.513]

Velmi dilezité je i to, ze v roce 1933 se znovu objevil (respektive prestal byt zakdzan)

pojem Vlast, coz symbolizovalo rozhodnou zménu z hlediska priorit statnosti a zlom
V nacionalni politice SSSR.> Cilem se ted’ stalo sjednoceni obyvatelstva statu a vznik nového
spolecenstvi usmériiovaného s pomoci ,,rehabilitovanych* starych tradi¢nich hodnot. Stmelit
spoleCenstvi timto zpuisobem bylo jednodu$si nez se pokouSet hledat feSeni na zakladé¢
socialnich kategorii, které se mohly vysvétlovat rizn€. Coz demonstrovali naptiklad gruzinsti
a ukrajinsti ,,naciondlni komunisté*“. Bylo to snadnéjsi uskutecnit v ptipadé, pokud by se
zékladem nového etnického spolecenstvi stal (vSe)rusky nérod jako nejpocetnéjs$i a majici
jesté k tomu rozvinutou kulturu svétové urovné. Tato alternativa spolecenstvi méla veétsi
Sanci byt povazovana za nacionalni.
,,Jinak tomu ani nemohlo byt. Rusky jazyk byl nejen jazykem narodnim, ale i linguou francou
— prostiredkem zajistujicim fungovani statnosti na ohromném prostoru Eurdzie. Pravé zajmem
K upevnéni statnosti Sovétského svazu, zlepseni kontrolnich funkci statni spravy a usnadnéni
Zivota v polyetnickém staté se vysvetlovala snaha o zapojeni obyvatel republik do sfér ruske
kultury, coz se odrazilo v celé radé pravnich aktii. 13. brezna 1938 se objevilo ustanoveni
Rady lidovych komisaru a UV VKP (b) O povinné vyuce ruského jazyka ve Skolach
naciondalnich republik a oblasti. “[Marcukov, 2006, s. 514]

Také se zacalo mluvit o ,sovétském patriotizmu® propojenym s nacionalnim
faktorem.,,Rusky jazyk byl vyhldsen jazykem svétové revoluce, jazykem Lenina-Stalina a ruska

kultura internaciondlni, nejpokrokovéjsi, nejlidstéjsi a nejhumannéjsi. Samoziejme ma také

% Cheal bych podotknout, Ze navrat k vSeruské patriotické rétorice probéhl pravé v 30. letech (nikoliv azZ béhem
Velké Vlastenecké valky, ktera tento proces pouze posilila a zvyraznila jeho formalni vyjadieni) a byl spojen
s celkovymi integracnimi a moderniza¢nimi procesy V SSSR, které udavaly logiku rozvoje nezavisle a neméné
dirazné, nez bolSevické predstavy o ,, jeji idealni podobé * (respektive nezavisle na odporu frakce
internacionalistil, nékdy oznacCované za ,.trockistko zinovévské uklonisty). Nazornym piikladem, o kterém se
muzete sami snadno presveédcit, jsou nejruznéjsi patriotické pisné t¥icatych let, jmenujme nejznamé;jsi priklad —
pisen Vstavajte ljudi russkie z filmu Alexandr Névsky (1938) — hudbu slozil S. Prokofjev, text napsal V.

Lugovo;j .
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pravdu rusky historik A. 1. Vdovin, ktery pise, Zze V ocCich bolSevikii ruska kultura sama o sobé
neznamenala nic, pokud nebyla kulturou sovétskou.“(zvyraznéno mnou — D. Z.) ,, Ti, kteri
se z néjakeho duvodu vymykali definici ,,rusky znamend soveétsky“, cekal nesnadny osud.
Ruské jako symbol sovétskeho se naopak velmi dikladné vstrebalo do veédomi obyvatel
Sovétské svazu, a dokonce se ustalilo i ve veédomi Rusu, coz se stalo predevsim diky
soucinnosti naciondlnich a socialnich faktoru v jejich stalinské formulaci. “ [Marcukov, 2006,
s. 515]

Musime podtrhnout, Ze pii formovani sovétského spolecenstvi hraly vedouci
roli oba faktory, pfiCemz ten socialni mél prece jenom vétsi vliv. Kolektivizovana spole¢na
vyroba, jednotna (lidovd) forma vlastnictvi a v disledku socialisticka struktura spolecnosti a
lidovda moc byly zdkladem a hlavnim rozliSovacim pfiznakem obyvatel SSSR jako
spole€enstvi a formovaly jeho sebeidentifikaci jako ,,sovétského ¢loveéka®. Prave tyto faktory
stmelovaly a sjednocovaly piedstavitele bezmala stovek narodi a narodnosti v jednotny
kolektiv. Ruské naciondlni zabarveni mu dévalo podobu ukoncenosti a plnocennosti jako
spolecenstvi, jez vzniklo v Sovétském svazu a liSilo se ode vSech ostatnich.

Obecné Feceno, na prelomu dvacdtych a tiicdtych let a predevsim v pili let tiicatych
probéhla formulace obecnych rysii jesté jednoho ndarodniho projektu — sovétského, a zacalo
jeho konstruovini a realizace.(zvyraznéno mnou — D. Z.) Ovsem, bolSevici si jej nekladli za
cil a nesnazili se o jeho cilevédomé vypracovani a uskutecneni. V jejich oficialnim slovniku
se nevyuzivali pojmy naciondlniho projektu, tzn. zcela specifické terminologie. Frazeologii byl
marxismus-leninismus a  hldsini  rozkvétu naciondlnich kultur a sblizeni ndrodi.*
[Marcukov, 2006, s. 514-515] K udrzeni rovnovahy v nacionalni politice Sovétského svazu

19

probihal ,boj*“ sobéma extrémnimi ,vychylkami“(uklonami), jak s ,imperidlnim
Sovinismem® (ze strany Rusll) tak i burZoaznim nacionalismem®(vétSinou mifenym proti
Rustim nebo sovétskému spolecenstvi)[Sinicin, 2015, s. 44].

Rusky nacionalni faktor se mél stat ,,cementem pro spojeni vSech narodii Sovétského
svazu, proto ruska identita neméla byt zvyraziiovana, ale splyvala se ,,sovétskou®, stala se

hodnotou vSech narodi Sovétského svazu ,, Fakticky sovétské zacalo znamenat ruské, coz

pripominalo dorevolucni praxi splyvani rossijskogo a russk0g056 “ [Sinicin, 2015, s. 52]

Cestina, bohuzel, nereflektuje sémanticko lexikalni rozdily slov ,,Russkij* a ,,Rossijskij*, coz ¢asto velmi
problematizuje vnimani ruskojazy¢ného naciondlniho diskurzu (i kdyz v ném ma také jistou tendenci
k rozkolisanosti — také diky tomu, Zze supernaciondlni projekty nadnacionalnich identit, jak carské vSeruské, tak
sovétské zlstaly nezavrSeny).

,,Russkij“ je ten, ktery se nejen plné identifikuje s ruskou kulturou a mysli a komunikuje v rusting, ale ma i
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Sovétskeé vedeni se snazilo vyfesit protichiidné ukoly — prestavét statni ideologii na narodnich
zékladech (pro zpevnéni statu zevnitt) a zachovat si mezinarodni image basty komunizmu a
,»vlasti svétového proletriatu® Takovy dualizmus v politice v jisté mife dezorientoval sovétské
obc¢any [Sinicin, 2015, s. 53] a tim otviral cestu rozvoji nacionalnim projektim a posiloval i

nami koumany dualismus ukrajinskych identit.

Ukrajinsky néarod, v ramci socialistického spolecenského zfizeni, pokracoval ve své
existenci, stejn¢ tak jako pokraovala existovat i ukrajinska socialisticka statnost. Proto nova
identita nepiinaSela bezprostiedni hrozbu existenci ukrajinského naroda a ukrajinského
nacionalniho fantomu, pravda neidedlniho v o€ich ,,samostijnych* nacionalistii. Vice nez to,
v druhé poloviné tficatych let pfijalo sovétské vedeni celou tadu opatfeni, které¢ branily
jakymkoli dal§im asimilacnim procestim. Sovétsky stat jako by zmrazoval objektivni procesy,
usmériiované obycejnym zivotem, v nacionalni sféfe.

Pozitivni diskriminace stale existovala a bude SSSR existovat i nadale. Od roku 1935 se
v stranickém apardtu UV VKS(b) zavéadéla nova forma evidence nomenklaturnich kédr,

kterd se zavedla ,kolonku nérodnost”, jez hrala v kariérnim rdstu vyznamné misto.

Letnicky a rasovy” vychodoslovansky rusky ptvod, tj. za ,,Ruskich®* obvykle povazujeme, v sou¢asném
diskurzu, bud® jen Rusy (Velikorusy), nebo najednou vSechny tfi vétve ,trojjediného ruského
naroda‘“(Velikorusy, Malorusy a Bélorusy).

Z toho vypliva, ze ,,Rossijskij* je nejsirsi identifikaéni moznosti, za ,,Rossijanina“ se povazuje ten, kdo pfijal
ruskou sebeidentifikaci za svou a neni ruského etnického pivodu. Chci podotknout, Ze ukrajinsky se ,,Russkij*
Velikorus fekne ,,Rosijanin“ (Pocisaun), ¢imz mu ukrajinstina, podvédomé(?), odpira pravo na spoleény
(vSe)rusky ptvod, i z hlediska etnicity...

V soucasné Ruské federaci, jez formaln¢ po SSSR zdédila organiza¢ni schéma teritorialni a nacionalni
institutionalizace etnicity (federalni centrum + naciondlni republiky na principu pozitivni diskriminace) se
objevuje problém ,neexistence spolecenského konsenzu ve vztahu k pojmu Rossijskij narod. V oficidlnim
politkorektnim jazyce je Rossijsij narod normou. Ale v obycejné miuvé je to jinak. Casto se slovo rossijski
stava nikoliv integrujicim pojmem, ale funguje jako priznak neruskosti.

Pavlov je nepochybné veliky russkij védéc, Zukov je veliky russkij vojeviidce, ale o Ginzburgovi mnozi,
po kratké pauze, reknou, ze je veliky rossijskij védec.

Dalsim problémem je to, Ze pokud jedinym kritériem prislusnosti k narodu je obcanstvi, jak do této koncepce
zapadaji Rusové Zijici v zahranici? Vzdyt svého , krajana” definujeme s pomoci kulturniho faktoru, skrz
., ruskost*. Mluvime tady, mimochodem o milionech lidi... " [Miller, 2007, Ne 3(37), s.12-13] Tyto problémy
jsou pfimym odrazem jak vazeb a vlivlh minulosti, tak i silného apelu budoucnosti, tedy otazky mozného

formovani nové podoby vSeruské nadnacionalni identity...
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~Napriklad, v roce 1937 L. I Breznev, jako naméstek predsedy Dnéprodzerzinského
meéstského vyboru, v anketach jako svoji narodnost uvadel ukrajinskou, protoze s ni bylo
mnohem snadnéjsi dosahnout kariérniho ristu. “ [Marcukov, 2006, s. 517]

Sovétska spolecnost byla spolecnosti socialné mobilni a poskytovala Siroké spektrum
moznosti k samorealizaci ¢lovéka (samoziejmé kromé té politick¢) v mnohem vétsi miie nez
ty, které byly poskytovany v rdmci naciondlnich svazovych republik. OvSem politicka
samorealizace mohla probihat jen v ramci Strany. Vstup a kariérni rast nebyl, celkové,
omezovan ani nacionalnim ani socialni pivodem, ba naopak takovy piivod poskytoval urcité
vyhody.To nas pfivadi k diskusi o moznostech samorealizace a diskusi o impériu v
ukrajinském diskurzu. I seridzni autofi, jez pouzivaji terminy ,,kolonialismus* a ,,impérium*
na zéklad¢ narace ,,malého ukrajinského naroda®“, nakonec pfiznavaji faktor pozitivni
diskriminace.

Sovétskému svazu se podatilo vytvofit to, co carské Rusko uz nemohlo poskytnout na konci
své existence — pritazlivost a prestiz. Dokud si SSSR zachovaval silu a energii rozvoje,
energie pohybu vpfed, nikoliv jen ke kratkodobym cilim potieb dneSka, ale tém
nedosazitelnym ¢ekajicim na horizontu, tak mél pfitazlivost pro vSechny vrstvy obyvatelstva,
pro lidi nejruznéjsich narodnosti, véetné elit sovétskych republik.

Vratme se vSak k nedostatkiim sovétského nacionalniho projektu. Sovétsky nacionalni
projekt v tiicatych letech dvacatého stoleti, ale i pozdé&ji, mél slabé vypracovanou teoretickou
stranku.

,»V podstateé, konstrukci sovétského spolecenstvi se nikdo seriozné nezabyval. Viestranné
teoretické rozpracovani, které by umoznilo stanovit priority a urcit optimalni cesty, jez by
vedly k jeho realizaci s vyuzitim celkové dynamiky rozvoje statu, ¢imz by (sovétsky projekt —
D. Z.) mohl byt tispésné privadén k Zivotu, bylo nahrazeno sice diileZitymi praktickymi kroky,
které ale ani zdaleka nevyuzili vSechen mozny potencidl. Konec koncii vznikl takovy stav, kdy
socialné politické procesy ve stdate, jez by objektivné mohly napomoci formovat nacionalni
spolecenstvi v mnohém predbihaly porozumeéni jim a nemély dostatecnou teoretickou
formulaci. “ [Marcukov, 2006, s. 520]

Bezdeky se objevuji paralely s osudem projektd vSeruského néaroda, a s tim patfiéné zavéry.
To vSak neznamend, ze sovétsky narod byl pouhym mytem, umélou konstrukci, jez
nezanechala stopy ve védomi a kazdodennim zivoté.

~Miizeme Fici, zZe stejné jako projekt vseruského naroda, sovétsky nacionalni projekt, ovsem ve

znacné vetsi mire, mél nesporny vliv na vsechny narody Sovétského Svazu. Predevsim na ty
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Vychodoslovanské, kde v mnohém predurcil jejich narodni identitu, sebeidentifikaci a socialni
chovani, v mnohém determinujici jejich budouct osud. “ [Marcukov, 2006, s. 521]

Z celé tady diivodda, historickych, ekonomickych, geopolitickych ... jenom popisem a
vyjmenovanim pfic¢in rozpadu SSSR by se dala napsat nejedna védecka prace. Ty divody, jez
jsou podle mého néazoru dulezité pro (re)formovani postosovétskych identit mizeme nalézt
diky pfistupu — pozitivni a negativni dominanta.

., V poslednich desetiletich existence sovétského svazu byl Zivy tviirci proces, jak poznamenava
rusky historik V. I. Kotov, casto zameénovan nepokryté bezduchym mechanistickym pristupem,
scholastikou a svatecni rétorikou, které likvidovaly a zprofanovaly u celkové perspektivniho
projektu vSechny racionalni a progresivni elementy. Myslelo se, Ze vse se vyresi samo sebou.
Utvrzeni sovétského projektu prekazel i ideologicky dogmatizmus (zejména v nacionalni
sfére), ktery prekazel celkovému rozvoji vithec. “[Marcukov, 2006, s. 520]

Sila vlivu sovétského projektu na mysleni a hledani (a srovnavani) vzora k identifikaci
V postsovétskych spolecnostech je stale silna a podle mého nazoru dokonce roste. Rad bych
tady uvedl zamysleni Alexandr Alexandrovice Zinovjeva (1922-2006)sociologa, spisovatele a
sovétského disidenta, ktery zrovna netrpél ideologickym dogmatismem (jeho praci Zapad,
Z niz cituji napsal v roce 1993 v Mnichovg).

»Dnes je obvyklé tvrdit, Ze porazka Sovétského Svazu a jeho sateliti ve , studené
valce“ dokazala neudrzZitelnost komunistického socidlniho zrizeni a prednosti kapitalistického
ziizeni. Povazuji takovy nazor za nepravdivy. Pordazka komunistického bloku je podminéna
celou tadou sloZitych pricin, mezi nez patrily i defekty komunistického zrizeni. Ale to jeste
neni ditkaz nezivotaschopnosti a neudrzZitelnosti komunistického tipu lidské organizace
spolecnosti. Vitézstvi kapitalistického Zapadu bylo také zpusobeno celou radou sloZitych
pricin, mezi kterymi sehrala roli i pozitiva kapitalismu. Ale toto jeste neni ditkaz prevahy
kapitalismu. ... Vitézstvi Zapadu nad Soveétskym Svazem nebylo vitézstvim kapitalismu nad
komunismem. ,,Studend valka“ byla valkou konkrétnich narodu a stati, nikoliv abstraktnich
socialnich systémii. MuzZeme uvést priklady opacného druhu, které se mohou vysvétlovat jako
. ditkaz *“ vyhod komunismu nad kapitalismem. Napriklad bleskova industrializace Sovétského
Svazu, reorganizace primyslu v dobé probihajici valky s Nemeckem a vitezstvi nad nim, a
také priklad komunistické Ciny ve srovnani s kapitalistickou Indii.  Ale tyto piiklady samy o
sobé nic neznamenaji. Skutecna komunisticka spolecnost existovala prilis kratkou dobu,
pritom ve velmi nepriznivych podminkach, abychom mohli vynaset néjaké kategorické zavery
o jeji neuskutecnitelnosti. ,, Studend vadlka* ani vzdalené neodpovida pozZadavkiim

laboratorniho experimentu. *“ [Zinovjev, 2007, s. 382-383]
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Tato myslenka, tém komu transformace a privatizace na postsovétském prostoru (po
kratké euforii ze ziskani politickych prav), pfinesla jen nepfijemnosti a nové problémy
existence V nestabilnim kapitalistickém svété, jejich rychle se ,latinoamerikanizujicich®
neliberalnich demokracii (byt’ nevyjadiena tak akademicky jako u A. A. Zinovéva) je stale
ziva. Nostalgie nad nevyuzitymi alternativami a hledani nové cesty poiad pokracuje, pfitom
zcela jist¢ v métitku prekracujicim naciondlni hranice postsovétskych statnosti...

Sovétsky ,,naciondlni fantom* nebyl projektem konstruovani naciondlniho
spolecenstvi pouze na zaklad¢ vychodoslovanského (ruském v Sirokém smyslu toho slova,
tedy Rusti, Bélorusti a Ukrajincii) superetnického spolecenstvi. Bylo by zcela opravnéné jej
charakterizovat jako projekt nadnarodni. Tento projekt ovliviioval a zasahoval vSechny
obyvatele a vSechny narody Sovétského Svazu. Ale piece, pokud jej mame zhodnotit
objektivné, musime pfiznat, Ze nejuplnéji mohl byt (a byl) uskutecnén v rdmci identity
vychodoslovanského obyvatelstva. Andrej Marcukov to vysvétluje tim, ze nové spolecenstvi
mélo mnoho shodnych rysi srysy vseruského ndroda. Mezi mnohé faktory, jez tomu
napomahaly, muzeme zafadit etnickou, kulturni, ndbozenskou a mentalni blizkost
Rusii(Velikorusit) a Ukrajincti(Malorusil) a vzdjemné povédomi o spoleéném etnickém
puvodu a spoleéném etnickém spolecenstvi, které bylo zaloZeno na pozitivni dominanté.

Nepochybny vliv na prubéh etnického a naciondlniho rozvoje Ukrajincti (a Rusl) na
zformovani jejich sebeidentifikace a budouci historicky vyvoj Ukrajiny mél, 1 kdyZz
nerealizovany ve své uplnosti, vSerusky projekt. Ten obsah, ktery vkladalo v pojeti
sovétského spoleCenstvi ,,stalinské vedeni, by byl nemoZzny, kdyby se nemohl opirat o realie
piedeslého staletého etnického a historického vyvoje ,statotvorného* slovanského
obyvatelstva SSSR.

JAle ted se pojeti Rus (Russkij) stavalo identickym pojeti sovétsky.>" Je potieba také
poznamenat, Ze vtomto pripadé (jako vlastné v celé ruské historické tradici) rusky
neznamenalo totéz co velikorusky, o cemZ jste mohli slySet nejen od ukrajinskych
nacionalistii. Tandem rusky-sovétsky byl mnohem Sirsim pojetim nez velikoruské a spise
odpovidal pojeti vSeruské (obseruskij). Sovétska identita nepiedpoklidala zdaroveri odmitini
identit ,,niz$i“ tirovné hierarchie, nap¥iklad ukrajinské. Clovék se mél identifikovat (a casto
se tak ve skutecnosti i identifikoval) predevsim jako sovétsky Elovék™ a aZ potom jako Rus,

Ukrajinec, Mordvin, Tatar atd., pravo povazovat se za néj mu nikdo neupiral.“ [Maréukov,

%8 yvsimnéte si podobné hierarchické logiky, jakou nalezneme v staré Maloruské identité vici Verustvi
Maloruska otazka a autonomie Maloruska z roku 1917. Oteviceny dopis M. HruSevskému profesora LiniCenka.
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2006, s. 516] To nikoho ani nenapadlo, uz jen proto, ze se ukrajinska identita definitivné
prosadila a ukrajinsky narod byl uzZ v mnohém vytvofen. V tomto kontextu je potieba fici
n¢kolik slov o ukrajinizaci. Skutecne, i kdyz nacionalni politika dvacatych a tricatych let méla
ve svem rozvoji opacné vektory, nikdo ukrajinizaci (ani oficialné) nezrusil. Ke konci ticatych
let se vytratila sama o sobé. ,, Ukrajinizace prece jenom byla predevsim mistni verzi politiky
korenizaciji, ktera byla vytvorena ke zformovani mistnich stranicko-sovetskych kadrii,
proletaridtu., ziskani podpory rolnictva a kneutralizaci naciondlni inteligence. Socidlni
struktura spolecnosti Ukrajinské sovétske socialistické republiky behem téchto dvou desetileti
prosla kardindlnimi zménami. Politika korenizaciji dosahla svych cilu a stala se uz vlastné
zbytecnou. Sovétskda moc (sovetskaja vlast]) v republice byla zplna ukrajinska*. [Marcukov,
2006, s. 517]
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Ukrajina v Nezavislosti

,,Demokracie, a obzvlaste ta ukrajinska, je ve své podstaté plutokraticka. Tam kde je vse

podrizeno penézim, neotresitelné viadné oligarchie “.[Vadzra, 10. 06. 2005]

Rozpad Sovétského svazu byl pro vétSinu jeho obyvatel vdznym moralné-

psychologickym otiesem, nemluvé o prudkém padu zivotni urovné.[Bysok, Kocetkov, 2014,
301]. Pro mistni elity to viak byla velka pileZitost™, predev§im pro tu skupinu ,,byvalych
komunistickych elit”, jez touzila pfeménit sviij socidlni kapitdl na ,redlny* a stat se ttidou
bohatych, ty, jejichZ podnikavost byla spiSe jevem spojenym s omezenimi a defekty sovétske
spole¢nosti. I tyto elity vSak vstupovali do nové doby s velkou davkou naivity.
.U nads vroce 1991 velmi mnozi, kteri vasnivé chtéli dosahnout nezavislosti, si pod ni
predstavovali néco jako nezavislou Ukrajinskou sovétskou socialistickou republiku. Prosté se
jen oddélime a zacneme Zit. Pricemz ihned lépe, prilis moc darmojedii jsme frmili®®. “[Kuéma,
2003, s. 199]

PIn¢ se zde (i v pfipadé ukrajinskych elit) pfi formovani nového systému uplatnil
zakon socialni regenerace, ,ktery ve zkratce oznacuje toto: pokud se lidé (kadry) ze starého
systemu (politického, socidlniho, ekonomického) dostanou do systému nového, pak se tyto
kadry neprizpiisobuji novému systéemu, ale nuti systém prizpiisobit se jim a znovu oZivuji
charakteristiky, atributy a podoby vzajemnych vztahu, tak jak na to byli zvykli drive, dokonce i
V Civilnim Zivotnim stylu. “[Vydrin, 2003, Zerkalo nedeli, Ne 37 (462)]

Tato specificka predperestrojkova psychologie vétsiny nynéjsich postsovétskych elit ji
odd€luje od ostatni Casti spole¢nosti mnohem vice, nez se zda na prvni pohled. ,,Mocensky a
spravni aparat se vytvari behem desetileti tvrdé prace, nikoliv priirvou narizeni pobldznénych

diletantu, kteri se diky fortuné dostali k moci.“ [Zinovjev, 2007, s. 444]

Zajimavy komentar k této udalosti pronesl Oles Buzina: ,, Musime si spravedlivé priznat, Ze i v roce 1917
carské Rusko i v roce 1991 Sovétsky svaz ke krachu nedohnala Ukrajina, ale boj samotnych ruskych (rossijskich)
klanii. Pouze soupereni v Petrohradu a Moskvé dvakrat uvolnilo ruce nacionalizmu na okrajich. Lehkomysini
Kerenskij a Jelcin, se tak nechténé stali otci ukrajinské nezdavislosti[Buzina, 2015, s. 165]. “

% Tato naivita byla patrna na hlavnim pravnim dokumentu statu. Do roku 1996 stale platila na Ukrajing
ustava ,,vit€ézného socializmu® Ukrajinské SSR z roku 1978 (!), kterd byla upravovana dodatky ,,podle
potieby* probihajici ekonomické transformace. Ustavni soud byl vytvoten az v roce 1997(!)
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Bohuzel v soucasnych ukrajinskych elitach se nékteti diletanti stale pokousi budovat
,hovy velkoukrajinsky narod™ pravé onou prirvou nafizeni, a ,,proto neprekvapuje, Ze
pristup, ktery je tak podobny marxismu a dialektickéemu materializmu nalezl novy domov
V nacionalistickém narativu ukrajinské historie (a nejen v ni — D. 7). [Hagen, 1995, s. 665]
Ekonomicko-socialni charakteristika je velmi podobna pro vSechny postsovétské elity, véetné
ruské.

»V sovetskem Rusku neexistovala tiida kapitalistii, ale existovaly tam pocetné vrstvy

majetnych lidi. Vramci komunistické spolecnosti zde existovali tridni formace
nekapitalistického charakteru, zaloZené zcela na komundalnim zaklade, tato ,, trida“ vznikla ze
stranické a statni byrokracie, reditelit podnikii (ve kterych existovala moznost snadného zisku
ve sviij prospéch), velmi dobre placenych ,, cinitelii” kultury, vidcii skupin organizovaného
zlocinu, podvodnikii a dalSich kategorii obcanii komunistické spolecnosti, kteri byli spojeni
S penézi a hmotnymi statky. Komunisticka trida bohatych se fakticky stala panem sovétské
spolecnosti, naverbovala k sobé ty obcany, kteri byli nejvlivnéjsi a nejvice sklonni
k obohacovani. Tato trida bohatych se stala oporou téch zmeén v sovétské spolecnosti, které
zacaly v roce 1985 a vedly k rozpadu SSSR a katastrofickému stavu statu.
Diky témto zmeénam trida bohatych, ktera do této doby existovala ve skrytu, a dokonce byla
povazovana za nezdkonnou, se najednou vynorila na povrch a legalizovala se. ... Velmi
rychle se vytvaiela nevyrobni tiida, kterd si prisvojila celé hospoddistvi a zanechala
nepatrné moznosti pro kapitalismus. Rusti podnikatelé, kteii se pokousSeli postupovat na
zdkladé principi kapitalismu, si stéZovali pravé na tohle. Soukromé vlastnictvi se zachovalo
v plné sile pro tiidu bohatych jako podminka jeji existence.(zvyraznéno mnou — D. Z.)
V tomto pripadé se nejedna o prostredek organizace hospodarského Zivota spolecnosti, jak to
plati v pripade kapitalismu. Zde se jedna o prostiedek uspokojeni tiidniho egoismu. Trida
bohatych neni v tomto pripadé tridou vyrabéjici. ©“ [Zinovjev, 2007, s. 178-179]

Ukrajinska ,.tfida bohatych* se té ruské blizi svym plvodem, zminénym vySe, asi
nejvice ze vSech ostatnich postsovétskych elit. Jak s jistou davkou ironie dodal S. N.
Sidorenko ,.epochalni uddlost (vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny — D. Z.) se stala skutecnosti
pouze diky ukrajinskym komunistim, kteri podporili Statni vybor pro vyjimecny stav SSSR a
pozdéji dostali strach, Ze je pozZenou k odpovédnosti a rozhodli se chranit sebe sama od
Jelcina a zmén, které s nim prichadzely, hranici nového stdtu. [Sidorenko, 2005, s. 17]
Miizeme fici, ze zde zaCind praveé specificka odliSnost ukrajinskych elit, od téch ruskych.
Touto odlisnosti je piistup k legitimaci moci, ktery byl ovlivnén pravé existenci konfliktnich

narativl, zptsobujicim dichotomii jeji identity. PfiCemz nenacionalisticky narativ inklinujici
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k nadnarodnimu projektu byl oslaben krizi projektu sovétského, coz oteviralo Sirokou Skalu
moznosti pro ,,velkoukrajinské projekty”. Rozpad SSSR pfinesl ukrajinskym bohatym
vrstvam (predev§im byvalym nomenklaturnim elitim) nejen moznost pfemeénit svlij socialni
kapital na ekonomicky, ale musely najit zptsob, jak zlstat alesponi ¢astecné u moci, aby
mohly byt garantovany vysledky privatizace. Musely se o0 moc podélit. S kym? S témi kdo
m¢éli jednoduchou a jasnou odpovéd’ pro vsechny, s velkoukrajinskymi nacionalisty Halice
s jejich jasny a jednoduchym etnonacionalnim primordialismem.

., Statotvorné a nacionalni faktory vytvorily pevnou symbiozu a zacaly postupovat spolecné,
zacaly se vzajemné doplnovat, a tim se navzajem legitimizovat. I kdyz tato symbioza umoZnuje
budovat ukrajinskou statnost a ukrajinské spolecenstvi, nicméné tim také objektivné zabranuje
rozvoji Ukrajiny jako statu a tlaci ji do zacarovaného kruhu zdpasu ukrajinskosti a ruskosti,
proménuje ji v rukojmi spekulativnich dogmat a doktrin. “ [Marcukov, 2006, s. 568]

Emilj Pain podotykd, Ze rozpad mnohonarodnich statli, takovych jako SSSR je vzdy
spojen s krizi identit, 1idé si téZce zvykaji na nové staty, nové hranice a novou spolec¢enskou
identifikaci, jejich vnimani ,my“ se deformuje. Také konstatuje, ze v soucasném
postsovétském prostoru se tato krize identit projevuje jesté silnéji. Zdhvodiuje to tim, Ze
V postsovétském obdobi konkurujici ,,ideologemy komunismu a demokracie* byly ve znacné
mife zdiskreditovany. Podle mého nazoru, k diskreditaci téchto ideji prispely prave elity, které
se staly ,konzumujicimi elitami bohatych®, ale nejsou ve své drtivé vétSing .elitami
vyrab&jicimi. ,,Demokracie se Vrané postsovétské spolecnosti vnimala predevsim jako
nastroj k ziskani vysoké Zivotni irovné®, takové jakou maji ,,oni* [Pain, 2007, s. 43]
Jednoduse feceno vSichni chtéli hned vSechno, ale vSe dostali jen néktefi. ..

Horlivi vlastenci nové Velké Ukrajiny (tehdy mnozi véfili, Ze je to moZné a nejen na
zapadé Ukrajiny) zacali budovat stat na principu etnicity, nikoliv na obcanském zakladé.
Piesné v duchu kategori¢nosti velkoukrajinského primordialismu a integralniho
nacionalismu: ,,Bud’ bude Ukrajina takova, jakou ji chceme, nebo to uz neni nase Ukrajina!*
Hlavnim integracnim apelem pro dezorientované vychodni Ukrajince nebyly symbolické

hodnoty, ale vcelku realné hodnoty materidlni. Emilj Pain popisuje, Ze predstavovani si

%1 Zde se vénuji pfedevsim vlivu identit, ¢tenafe, kterého zajimaji podrobna ciselna data dlouhodobé komparace
hospodarského vyvoje a dopadid ekonomické transformace odkazuji na informativné vycerpavajici praci
zalozenou piedevsim na statistické analyze dat, sbornik Kary-Murzy a Musienko. Autofi se vénuji (pfedevsim
kli¢ovému obdobi reforem v letech 1990-2007) komparaci ekonomik Ukrajiny, Ruska a Béloruska. In

Kapa-Myp3a C.I'. Mycuenko C.I'. Kyzna unem? benapycs, Poccus, Ykpanna. MockBa. Dkxcmo, Anroputm 2009
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symbolickych hodnot se musi opirat na urcitou realitu, jinak se vytvoiena predstava zacina
rychle rozostfovat, jako naptiklad iluze perestrojky, nebo zac¢ind narézet na opacné predstavy.

., A formalni stranka — existence pasu a jinych oficialnich priznakit obcanstvi — nestaci na to,
aby si vsichni predstavili, Ze jsou casti jednotného naroda. Z toho vypliva, Ze narody se
nekonstruuji z ville vidadcii, neformatuji se jednou provzdy formalnim pravnim statusem
obcana. Obcané se sebeurcuji v pribéhu socidlni praxe a tento proces je nepretrzity.* [Pain,
2007, s. 44]

Pro ukrajinské bohaté vrstvy (tedy ty vrstvy, jez béhem transformace ziskaly
ekonomicky a politicky kapitdl) se stal ukrajinsky Parlament hlavnim trhem burzou
s politickymi a ekonomickymi pravomocemi (i rentami) a mistem soupeieni velkého byznysu,
tento systém se etabloval pfedev§im v obdobi prezidentstvi Leonida Ku¢my (1994-2004),
byvaly prezident o tom napsal zcela upfimné: ,,Nasi poslanci se, v prvnim obdobi, nejdiive
rozhlizeli a rozmysleli si jaké vyhody by jim mohli vyplynout. Poté co se jim zalibila
poslanecka kresla, uz je od nich nemohlo nic odtrhnout. Mnozi na konci prvniho volebniho
obdobi uz méli to svoje podnikani, u nékoho velké u nékoho skromnéjsi. Kazdy uz mél svoji
,tovarnicku“. A podnikani vyzaduje stilou pozornost, neustdlou cinnost a stalé financni
injekce. Na nic dalsiho uz u cloveka neziistava ani cas, ani sily. Vpred jej popohani viastni
apetit a také nesmiritelna konkurence. To jsme zpozorovali i v naSem parlamentu —
A tady vidime specificky prvek ukrajinské politiky — spolupraci parlamentu a vykonné moci.
Zakonodarci a urednici se staly byznys partnery. Zacal zde fungovat prodej pravomoci, nebo
presnéji téch moznosti, které tyto pravomoci poskytovaly. Ty mé — ja Tobé. V tento proces
smeny — v tuto trzni politiku — nakonec nemohli ziustat nezapojeny i soudy a orgdny cinné
V trestnim tizeni. Pokud budeme pokracovat ve smyslu této logiky, tak musim Fici, Ze do
tohoto systému se zapojila celd spolecnost. “ [Ku¢ma, 2007, s. 39]

Nakonec korupce dosahla takové urovné a byrokraté takové volnosti pii vyuziti svych
pozic k nepfetrzitému vlastnimu obohacovani a obchodovani s pravomocemi, ze V. Ingulskij
pro tento stav dokonce zavedl pojem postindustrialni feudalismus [Ingulskij, 2010, Ne49
(537)]. Dmitrij Skvorcov [Skvorcov, 2010, Ned48 (536)] shrnul nesplnéna ocekavani
vychodnich Ukrajincti a nazory na pocinani elit takto: ,,Z hlediska blahobytu, Ukrajina
zaujima predposledni misto v Evropé. Za hranici chudoby se nachdzi 78% obyvatel.
Prumérna hodnota majetku Ukrajince je 2700 USD, coz je jen o 200 USD vice, nez
V Moldavii. Pritom v posledni desetileti prumérny Moldavan zvysil sviij majetek skoro

ctyrikrat, ale Ukrajinec pouze trikrat. Abych smetl ze stolu nejriiznéjsi druhy halasnych vytek,
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ze na Ukrajiné mame mnohem méné uzitkovych nerostii, na rozdil od ,, surovinovych“ Ruska a
Kazachstanu, uvedu priklad Béloruska, které nema zZadné viastni zdroje energie. Priimérny
majetek Bélorusii je 6000 USD. Ale my mame na Ukrajiné to, na co miizeme byt hrdi, to co si
oni asi nikdy neuziji. Priumérny majetek dvou set bohatych Ukrajincii je 50 miliard USD,
pricemz podil prvnich dvaceti predstavuje 30 miliard USD.
Znepokojenost nad timto ukrajinskym problémem, jakym je ,,postindustrialni feudalismus*
dnes uz projevuji i v zahranic¢i, jak podotykd Milan Syrucek, odbornik na vychodni Evropu
Balazs Jardbik, ktery je poradcem celé fady mezinarodnich instituci jako je Evropsky
parlament, OBSE a OSN, varoval ,, pred feudalizaci Ukrajiny. Ta souvisi s tim, jak se
skladaji vztahy mezi ukrajinskou oligarchii, regiony a socialné-ekonomickym kontextem.
Jarabnik upozornil, ze k feudalizaci by prispélo hned nekolik faktorii: chudoba obyvatelstva,
previadani paternalistické mentality spolecnosti, pokracujici viiv oligarchii na parlamentni
frakce a také regiony, jez se preménuji ve ,,vlastni knizectvi, klanovd strukturace ukrajinské
politiky, klientelismus. “[Syrucek, 2015, s. 268]

Nacionalni stat, s jeho postulovanim ,,geneze, renesance a rozvoje nacionalniho statu
(s jeho industrializaci, posilenim role statu, socializmem, revolucemi, masovymi armadami,
kolonialnimi impérii, svétovymi valkami atd.) a naroda je produktem modernismu. A jak
spravné podotyka ukrajinsky politolog a publicista Andrej Vadzra, Ukrajina prosla obdobi
modernismu v ramci Sovétského svazu, pomoci intenzivni industrializace, represi a budovani
socialistické superenické spolecnosti s jeji v celku svobodné moznosti nacionalné-kulturniho
rozvoje (coz se soucasnou oficialni ukrajinskou ideologii dnes zcela popird). Vadzra
zdUraziiuje, Ze ,nacionalni obnova“ Ukrajiny se omezila na vytésnovani ,,rossijsko-
sovétskeho* ze vSech sfér Zivota spolecnosti. Ale kliCovym paradoxem tohoto stavu bylo to,
ze vakuum ve sféfe symbolickych hodnot ukrajinské spoleCnosti, se zapliiovala nikoliv
nacionalné ukrajinskym, jak to pfedpokladala nacionalné-uvédoméla (,,svidoma*) inteligence,
ale zapadnim kosmopolitnim postmodernismem. Tii sta let stard kultura ukrajinskych rolnikt
se tak, jak podotykd Vadzra, ukazala zcela nekompatibilni s mentalitou urbanizovanych
obyvatel, ktefi se orientuji na masovou kulturu konzumni spole¢nosti. ,, V' soucasnosti neni
ukrajinska statnost symbiozou nacionalismu (nacionalniho statu) a socialismu, jak to platilo
pro Ukrajinskou narodni republiku, ale smési na dnesni dobu v Evropé a USA modni liberalni
demokracie a nacionalismu. Ovsem podobna extravagantni smésice v socialné-politické sfére,
je velmi vybusnou latkou, ktera miize vybuchnout jak diky ekonomicke, tak politické krizi a

roztrhat tak Ukrajinu na kusy[Vadzra, 23. 11. 2005].*
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Misto promysleni konstruktivniho konceptu ukrajinské spolecnosti, na zakladé
pozitivni dominanty a berouci vpotaz kulturni (i vySe zminénou problematiku
modernismu/postmodernismu) a stdtopravni a historické riznorodosti ukrajinskych regiont
se pro zkorumpované ukrajinské elity se ukadzalo mnohem jednodussi, vyuzivat uz davno
piipravené a vychazejici z minulosti polarni regionalni etnokulturni a historické stereotypy,
protoze jsou nejrychleji  fungujicim  zdrojem k mobilizaci okamzité  voli¢ské
podpory.[Galusko, 2010, s. 553].

., Fakticky viadnouci elita zaujala pohodinou, strategicky duleZitou pozici mezi dvema
projekty a dvéma tabory a ustanovila se do pozice jakéhosi soudce. Cimz si pro sebe zajistila
svobodu interpretace vSech diilezitych bodu naciondlniho narativu... ve spolecnosti s nizkym
obcanskym a narodnim sebeuvédoménim, kde jsou pocetné regiondlni, etnické, religiozni a
jazykovo-kulturni linie Stépeni s nizkou urovni vzajemné duvéry a solidarity... aby si
zachovala dominantni postaveni, stacilo spolecnost pouze udrZovat v atomizovaném stavu.
Tedy prohlubovat existujici meziregionalni fobie, a odstrasovat vSechny perspektivou velkého
konfliktu a sebe prezentovat jako jedinou moznost a garanci smiru. “ [Rjabcuk, 2007].

V. V. Lapkin o této strategii mluvi jako o formalnim etnickém nacionalismu, ktery se
ukazal pro ukrajinské elity (respektive dominujici oligarchii) efektivnim ndastrojem
mobilizace mas, jak se vyjadiil ,,neob¢anské spolecnosti, jez umoziuje diky dobfe placenym
polittechnologiim efektivné manipulovat protestnimi ndladami mas a smérovat je na politické
protivniky oligarchie [Lapkin, 2014, s. 94]. Lapkin také mluvi o zformovani zajimavého
mocenského trojuhleniku v ramci postsovétského politického prostoru, a podotyka, ze je
pfiznaény pro vSechny postsovétskeé staty, ale plati zeyména pro Rusko a Ukrajinu. Je to
mocensky trojuhlenik ,, postsovétské Oligarchie, Byrokracie a Personalizmu (personalizmu,
tedy kli¢ové politického lidra daného statu v politickém procesu — D. Z.), V rdmci kterého se
byrokraticky systém stdtni spravy stal objektem urputného soupereni mezi oligarchii a
personalizmem za kontrolu nad procesem byrokratického rozhodovani ve sfére politiky a
hospodarstvi. Zaklad divergence v rozvoji statné-politickych rezimu v Rusku a na Ukrajiné
spociva vtom ... Ze Rusko pokracovalo v institucionalizaci Personalismu a upevriovani jeho
dominujici a disciplinujici role na svoji oligarchii. Ukrajina naproti tomu ... cilevedomé
vyuzivala personalismu k soukromym ciliim oligarchie. Pro Rusko se nevyhody jeho strategie
projevily v sriistani byrokracie a byznysu. V pripadé Ukrajiny se diky omezenosti role
Personalizmu a sile politické moci ukrajinské oligarchie, kontrolujici klicové hrace na
stranicko-politickém hristi., uz vroce 2004 iniciativu plné prevzala oligrachie.” [Lapkin,
2014, s. 95]
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Od této chvile podle se podle Lapkina situace stale zhorSovala a politickym cilem
oligarchie se stalo soupefeni o mocensky faktor Personalismu, ktery se misto prostfedkem
disciplinace oligarchie, stava prostiedkem destabilizace, kdy prvni pokus Leonida Ku¢my
v roce 2004 skongil ,,oranZovou revoluci, s jeho z pravniho hlediska velmi diskutabilnim®?
tretim kolem prezidentské volby. Druhy pokus Viktora JuS¢enka, letech politickych krizi 2006
az 2010, pfivedl k nefesitelnému rozkolu mezi ,,oranzovymi“ a zaroven piipravil
ukrajinského prezidenta o politické moznosti a mocensky vliv, kterymi branil oligarchii
Vv rozkradani zdroji narodniho rozvoje. Treti, tedy doba vlady Viktora Janukovice, se stal
pokusem uchvaceni personalistického zdroje moci pro své soukromé oligarchické cile, a
potlaceni zajmu ostatnich oligarchickych frakci, coz vedlo k tomu, Ze se vSichni ostatni
obratili proti nému, aby ztrestali ,,narusitele pravidel®, a tim mocensky zdroj personalismu
definitivné proménili z faktoru stabilizace ve faktor destabilizace ukrajinského politického
systtmu. A tim se dle Lapkina definitivné zavrSila etapa postsovétského obdobi vyvoje

Ukrajiny. [Lapkin, 2014, s. 95-96].

Uz od zacatku ukrajinské nezavislosti hral velmi dulezitou roli (i v politické
infantlilizaci mas) ,,tzv. euromytus®. Sliby nacionalistli o ekonomické sobéstacnosti a skoro
okamzité integraci s Evropou se stale jesté chapou jako pfedstava zivota v blahobytu jako
,,oni“. Mimochodem jednim z nejdilezitéjSich apeld a o¢ekavani ,,oranzové revoluce z roku
2004 bylo piesvédceni, ze ,volba prezidenta Viktora JuS¢enka automaticky znamena
»zavrseni cesty do Evropy*, coZ bylo doprovazeno pravé podtextem ,,budeme Zzit jako oni®.
To vSak neznamena, ze tato piedstava byla upln¢ racionalni, naopak bylo v ni mnoho nadé¢ji a
iracionality, jak to vnimal napt. velkoukrajinec Kiril Galusko [Galusko, 2010, s.
77]:,,Udadlosti roku 2004 na Ukrajiné byly priznakem boje dvou mytu, ukrajinského a
postsovetského. Jeden chtél najit ukrajinské — nové a perspektivni, ten druhy sovétské — staré,
a néjakym zpiisobem mu dat novou podobu.” Vnimani ,,evropskosti“ se tedy u obyvatel
projevuje také v podobé ,, konzumniho euroukrajinstvi®, tento fenomén ,,se zacal aktivné
rozvijet po udalostech 2004-2005 (. tzv. oranzové revoluce a opetovné dohody ,, prozapadni
a proruské* oligarchie mezi sebou — D. Z.). U jeho nositelii, se obvykle, role ukrajinského
patriotismu soustredovala na pouhou podporu a posileni pro né mnohem prioritnéjsi

samoidentifikaci — evropskou. V naciondlnim diskursu uz se ddavno stalo obvyklym asociovat

62 v , , . o
Podrobnéjsi prvni analyzu viz Mup3oes Cepreii. [ nGenb npasa: JISTUTUMHOCTh B «OPaHXKEBBIX

peBomronuax». MockBa u3f. «EBpomay, 2005
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ukrajinské s evropskym. Evropstvi zde symbolizuje garantované materialni zabezpeceni, které
je zdkladni motivaci tech, komu je vedomé ¢i podvedomé blizka logika spotiebniho
euroukrajinstvi [Sereda, 2014] «

Jurij LukaSin ve svém pfiznacné nazvaném clanku ,,Eurofetis“ potvrzuje nejen silu
snazeni o eurointegraci (symbolické hodnoty byvaji iraciondlni, a dostat se do Evropy a byt
soucasti ,,zapadnich instituci“ pro nékteré Velkoukrajince znamena néco vic, nez
ekonomickou vyhodu). Lukasin ze statistickych dat zjistil, Ze v roce 2010 obrat zboZi a sluzeb
mezi Ukrajinou a Ruskou Federaci ¢inil 41,6 miliard USD, a se vSemi Clenskymi staty EU
dohromady 32 miliard USD. Také vypocital, Ze pokud Celni Unie (Ruska, Béloruska a
Kazachstanu) zavede vii¢i Ukrajin€ ochranné bariéry, Ukrajina bude mit ztraty ve vysi skoro
10 miliard USD. Nazornym piikladem nacionalistické iracionality, zplisobené konfliktem
soupeticich ukrajinskych identit (a jejich vizi integrace) je zplisob a néasledky nepromysleného
vstupu Ukrajiny do WTO v roce 2008. ,,Jenom post factum se zjistilo, zZe snaha za kazdou
cenu , predehnat Rusko* ndm zpiisobila obrovské ztraty. Urovern celni ochrany, jez si
Ukrajina ,,usmlouvala“ pri vstupu do WTO, je dvakrat nizsi nez jednotny celni tarif Ruské
federace. Vysledkem je, Ze ukrajinsky vyrobce je chranén pred expanzi zbozi a sluzeb
Z vnejsku dvakrat menée, nez ten rusky. Mimochodem, to samé miizeme rici, pokud srovname
ochrannd opatieni Ukrajiny a EU. Uvedu dva priklady, dovozni cla na nékteré potraviny
dosahuji v EU sta i vice procent, ale Ukrajina se dokazala pri vstupu do WTO zavazat snizit
tato cla v rozmezi od deseti procent do nuly. “ [Lukasin, 2011, Ne14 (553) ]. I Milan Syrucéek
poznamenava, ze se s timto ,,okfidlenym slovem Euro®, jak vyrazem a mytem néceho lepsiho
a draz$iho Casto setkaval [Syrucek, 2015, s. 193] Proto miizeme ,,mytus evropské integrace
povaZzovat za jednu ze symbolickych hodnot radikalizujicich a rozdélujicich dva naSe

ukrajinské narativy v otdzce geopolitické integrace.

Dal$im vyznamnou $tépici linii je otazka ruského jazyka, jak jsem jiz ukazoval diive
na Ukrajin& panuje (a vzdy panovala) fakticka diglosie®®, a proto je otdzka statniho jazyka dle
mého nazoru zastupnym problémem, posilovanym politicky, nikoliv etnolingvisticky. Kli¢ovy

rozpor mezi narativy proto panuje obsahu, nikoliv form¢.

8 Zopakuiji, Ze Americka agentura Gallup University — Gallup, Inc. pfi provadéni vyzkumu na postsovétském
prostoru (data z roku 2007) zjistila, ze 83% Ukrajinct mluvi rusky, protoze pii prizkumu preferovalo
komunikaci v rusting. ,,A large portion of Ukrainians speak Russian (83% of Ukrainian respondents preferred
to take the Gallup survey in Russian).“ Dostupny in http://www.gallup.com/poll/112270/russias-language-
could-ticket-migrants.aspx
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S. N. Sidorenko zde uvazuje o vztahu dvou kultur a dvou identit, ukrajinské a
(vSe)ruské. Nejdiiv kritizuje a obvifluje z pokrytectvi tu Cast (velko)ukrajinsky zalozené
inteligence (pfedevSim ,ruchovce™ prvni viny devadesatych), jez nejdiiv oslavovala
,marxismus-leninismus® (cituje jejich oslavna dila z dob realného socialismu) [Sidorenko,
2005, s. 16-30]. Po ziskani nezavislosti tato ¢ast, dle n¢j, ,,buditelti* se stejnym stranickym
pfistupem zacala ,,budovani nového naroda a kultury*. Pouziva dokonce v tomto kontextu
termin ,, kulturni revoluce* [Sidorenko, 2005, s. 37]. Stejné jako i jini autofi (Buzina,
Miro$ni¢enko, Marcukov, Zilcov,...), ale vice v kulturnim kontextu obviiluje tyto
piedstavitele ze spojenectvi s postsovétskou nomenklaturni byrokracii. [Sidorenko, 2005, s.
21]: ,,...nacionalni inteligence vyuzila moci byrokratu, aby donucovacimi prostiedky statu
prinutila vétsinu obyvatelstva Ukrajiny zménit kulturni orientaci. A to proto, zZe Zadnym jinym
zpiisobem nelze donutit ukrajinské obyvatelstvo odmitnout velikou ruskou kulturu, v jejiz
tvorbé sehrali svoji roli i urozenci Jizni Rusi. Odmitnout ji ve prospéch kultury ciste
ukrajinské, ktera tézko nékdy v brzké dobé bude mit dostatecné sil na to, aby si mohla
narokovat roli plnocenné nahrady kultury v§eruské. (zvyraznéno mnou — D. Z.)64
Odhodiv ruskou kulturu, Ukrajina se stejnou lehkosti odhodila i tu cdst svétového kulturniho
deédictvi, které z riiznych duvodii nevyhovovalo bolSevikiim a které se s prichodem glasnosti
zacalo aktivné vydavat, bohuzel ne u nas. ... Ukrajinskd nezavislost je, kromé vseho jiného,
také nezavislosti na kulture vyssiho typu, a proto snaha ji ziskat (tj. nezavislost ukrajinské
kultury) v duchovnim smyslu neni nicim jinym, nez bojem za prdvo misto po dvou, znovu
chodit po ctyrech...” [Sidorenko, 2005, s. 48-49] Mluvi také se skepsi, zda na soucasné
urovni rozvoje ukrajinského jazyka je ukrajinStina se svymi vyrazovymi moznostmi schopna
plnohodnotné umoznit pristup ke svétové kultufe. Zaroven Si poklada ,,schauerovskou
otazku®, pro¢ vytvafet novy prostiedek k vnimani svétovych kultur, kdyZ néco takového uz
davno mame — literaturu a kulturu vSeruskou? [Sidorenko, 2005, s. 50]:

»Co se tyce kulturniho preorientovani se Ukrajiny na Evropu, od Puskina a
Dostojevského k Schillerovi a Shakespearovi, tak co se tyce téchto nadéji, miiZeme jich rovnou
zanechat. Puskina uz mame (i kdyz brzo uz budeme muset vici — meli jsme), pochopi jej kazdy
Ukrajinec. U Schillera plati, Ze pokud se Ukrajinec nenauci némecky jazyk (alespon na té

urovni, na jaké ovlada rusky), nenarodi se a neprozije Zivot v Néemecku, tak miize ziskat jen

% Chci jests doplnit, Ze v tomto smyslu vieruska kultura nevyluéuje kulturu ukrajinskou, ale je chapéna vice ve
smyslu specifického organického regionadlniho doplnéni, pastordlniho charakteru, pfesn¢ tak jak byl chiapana

v carském Rusku, a jak to fakticky v rdmci diglosie platilo, s ur¢itymi vyhradami, pro obdobi SSSR.
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chaby odraz origindlu. ... Historické podminky urcily, Ze se na Ukrajiné utvorila takova
situace, kdy se drtiva vetsina Ukrajincit rozvijela nikoliv v jedné, ale ve dvou paralelnich,
navzajem se ovlivijicich kulturdch, a v této skutecnosti neni potreba videt nedostatek, ale
naopak vyhodu. Proto je prinejmensim nerozumné pristupovat k veSeni otdazky s cCistou
formalnosti a ponechavat Ukrajinci jen jednu cast jeho kulturni podoby a zahodit druhou,
ktera byla a v dohledné perspektivé bude pro Ukrajince jedinym zdrojem, jenz mu umoziuje
pristup k bohatstvi svetové kultury. “S. N. Sidorenko také popisuje jinym zptusobem z hlediska
kultury, dva nase sledované existujici ukrajinské narativy ,,Cisté* ukrajinskou (identita —
zapadni Ukrajinec) a (identita — Vychodni Ukrajinec) ukrajinsko vSeruskou. ,, V dnesni
Ukrajinée se na sebe nanasi dva paralelné probihajici procesy. Proces formovani ukrajinského
naroda a kultury, zahanéjici vSechny, kdo jdou touto cestou, na nékolik stoleti zpét do obdobi
kultury-kojence. Druhy proces — pokracujici rozvoj tisicileté ruské kultury (tedy cestou, kterou
dosud postupovala Ukrajina). Tato (ruskd) kultura i prestoze prozila v dvacatém stoleti
globalni krizi, ma nepochybné pred sebou obrovskou perspektivu. Proto se kazdy UKrajinec
bude muset rozhodnut, v jakém obdobi chce zit, v 17. stoleti, nebo 21. stoleti a cile jakého
stoleti chce resit.* [Sidorenko, 2005, s. 48-49] Na coz druha strana odpovida usty Kirila
Galuska: ,, Narodni citeni je samo o sobé nevratné, miizeme k néemu néco pridat, néco ubrat,
ale nic vic, protozZe je to zpiisob vnimani svéta. Narodni citéni Ize pouze uspokojit, nebo
neuspokojit, se vSemi z toho vyplivajicimi nasledky. “[Galusko, 2010 s. 40] Na co z druhé
strany slySime Dmitrije Slavského z mésta Nikolajev, z jeho ¢lanku Pro¢ nejsem Patriot
Ukrajiny z elektronické verze ukrajinskych novin ,,2000° je zfetelné vidét krajni pozice
ukrajinské vSeruské identity jthovychodu a velmi nazorné ukazuje pocit ,,odcizeni z Ukrajiny*
a zaslouZi si rozsahlejsi citaci®, je datovany 26.02.2010 a polemizuje se zde o moznosti piijeti
(velko)ukrajinské identity.

wtal jsem se obcanem nového statu jenom proto, zZe jsem se narodil a Zil na tomto
uzemi, a presto jsem se za 18 let jeho patriotem. ... patriotizmus, hrdost za historii a uspéchy
Vlasti, jsou u ¢loveka minimadlné od utlého mladi, jak se rikda v krvi. U mé stejné jako u celé
rady dalsich, uz od rannich let (jsem jeste pomérne mlady clovek), byl patriotismus spojen
S pocitem lasky k Vasti — Sovetskému Svazu — ktery byl vsemi spravedlivé spojovan s Ruskem.,
Samoziejmé jsme videli nedostatky tehdejsiho rezimu, vypraveli si vtipy o marazmatickéem

generadlnim tajemnikovi, zavideli hojnosti v obchodech na Zapadeé a byli rozhorceni absenci

65 Jiz elektronickou verzi ukrajinského ¢asopisu ,,2000° Dostupny in http://www.2000.net.ua/c/64198

-70 -


http://www.2000.net.ua/c/64198

demokratickych svobod. Ale také jsme byli hrdi na svoji zemi, ktera jako prvni poslala clovéka
do vesmiru a ktera zlomila vaz fasizmu. Byli jsme hrdi na jeji tisiciletou historii, s jejimi
mnoha slavnymi vitézstvimi, desitkami géniu, co jsme darovali svétu a stovkami, ne-li tisici,
proste nadanych osobnosti, kteri se utvrdili ve vsech sférach lidské cinnosti.

A tuto velkou Vlast mi vzali a prohlasili ji ,,impériem zla“. Moje mala vlast (rodné mésto) se
stalo soucasti nového statu Ukrajina, ktery nikdo drive neoddeloval od Ruska. Samoziejmé,
mohl jsem se pokusit mit rad novou Viast, kdyZ uZ ne srdcem, tak rozumem. (Podtrzeno
mnou — D. Z.) Ale nezdarilo se! Neni mozné “zdravym* rozumem prijmout historii téch
,hrdini “, které nam ideologové nového statu nabidli misto zavrhnutych. Dokonce takovy
génius svetoveho formatu jakym je Gogol, ktery jako nikdo jiny oslavoval Malorusko
(Ukrajinu) a zcela vazné se mohl stat ,, vizitkou ** nezavisle Ukrajiny, byl jimi fakticky zavrhnut
diky svému ruskému patriotismu. Ano, pro Nas obyvatele jihovychodu je tahle ,,nova* (my
Jjsme nikam neodjizdéli ze svych domovii a mést) Vlast neni matkou, ale skutecnou macechou!
...Existuje zde déleni obcanit nového statu na ,,spravné‘ (¢im zapadnéji, tim spravnéji) a
., hespravné“, které je potieba ,,naucit byt Ukrajincem* ... Neni tFeba zminovat i zcela ziejmé
previadani roddku ze Zapadni Ukrajiny mezi kyjevskym establishmentem, ani jejich
,vysadek™ na klicové posty ve vychodnich oblastech, pri uplné nepritomnosti pohybu
V opacném smeéru. “

Nejsilngjsi rozpory vyvolava ovSem otazka politizace Velké Vlastenecké valky a
otazka veterdnd, kde existuji dvé verze ,,postsovétska® a ,,zépadni%“, které maji jasné dané
regiony, kde dominuji (jihovychod Ukrajiny versus Hali¢) a stéetavaji se prave ve stiedu, tedy
centralni ¢asti Ukrajiny. Mluvime zde o dvou narativech. Toho, ktery vznikl v sovétské
Ukrajing, a toho ktery ptezil predevsim diky ukrajinské emigraci (pfedevsim z Halice) béhem
Studené valky. Pfitom emigrantska verze postupné ziskavala ¢im dal. tim vétsi vliv a
vytésnila z vefejné politické debaty a Skolnich programt sovétskou verzi [Nemenskij,
Pirozenko, 2015, s. 334]. V zapadnich oblastech rehabilitace veterant OUN-UPA zacala jesté
vroce 1995, kdy 11. kvétna Ivovsky oblastni vybor ustanovil novy status veterani UPA
(Ukrajinské povstalecké armady), podle néjz byli uznani bojujici stranou a oznaceni za

bojovniky za svobodu a nezévislost Ukrajiny na uzemi lvovské oblasti[ Syrucek, 2015, s. 109].

% Ohledn¢ zépadni viz Knihu Milana Siru¢ka Rusko-Ukrajinské vztahy Myty a skute¢nost, kde je ,.zapadni
verze siln€ reflektovana®. Ohledné moderni interpretace sovétské verze viz

Kosnos, A.B. Bes mpaBna o6 YkpauHckoit noscranueckoil apmum (YITA) . Mocksa. Beue. 2014  nebo
Txauenxo I.C., Boiiyexosckuii A.A., Tkauyk A.B.: JlokyMeHTH u3001M4aroT (COOPHMK IOKYMEHTOB H
MaTepHajoB O COTPYAHHUYECTBE YKPAMHCKHUX HAIIMOHAIHMCTOB CO crernchyxbamu Qamurckoit ['epmanun), Kues
2004 u3n. BTOpOE
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Béhem pruzkumu vetejného minéni ,,Evrazijskij monitor* na Ukrajin€ z roku 2009 se
ucastici vyjadrovali k “boji OUN proti sovétské statni moci na Zapadni Ukrajiné v 40. a 50.
letech dvacatého stoleti. U dotazanych mladSich 30 let - 33% jej hodnotilo negativné a
22% pozitivng, u starSich 30 let 47% jej hodnotilo negativné¢ a 19% pozitivné. Coz také
nepiimo ukazuje na rozdéleni Ukrajinské spole¢nosti v této problematice.[Danilov, Filipov,
20009, s.240]

Jak doklada vyzkum Nemenského a Pirozenka, z hlediska celostatni politiky Kyjeva, u
prvniho prezidenta Leonid Kravéuka®’ jesté kulturni politika neméla konceptualni charakter,
ale bylo spiSe obdobi hledani novych moznosti a vyzev. Politika Leonida Kué¢my byla
mnohem promyslenéjsi, fakticky to byla modernizace staré¢ho sovétského modelu v reéliich
nezavislé a ideologicky antikomunistické Ukrajiny, sovétské ,,diskurzivni hranice® zustaly
zachovany, ale rozSifily se moznosti naciondlné-patriotickych vykladi minulosti,
,konsolidace naroda“ tedy probihala technikou zaml€ovani téch témat, které proti sobé
stavély nejrizngj$i Casti ukrajinské spolecnosti. Kuéma v projevech mluvil o Velké
vlastenecké valce, ale zdaraznoval pravé roli ukrajinského naroda jako ,vitéze nad
faSismem.*

Predélem miizeme povaZovat prezidentstvi Viktora JuSCenka, kdy se v roce 2006
objevil ,,Institut narodni paméti* a 14. tijna 2005 Viktor Jusc¢enko poprvé vetejné pozdravil
veterany UPA s 63. vyro¢im vzniku Ukrajinské povstalecké¢ armady. Od této chvile zacala
aktivni politika rehabilitace ¢innosti UPA v o€ich vefejného minéni. Ale propagace této
problematiky vyvolala jenom zvySeni napéti a vzajemného odporu. Od roku 2005 se na
nameéstich celé fady mést (a prfedevSim v Kyjeve) zacaly probihat stfety mezi veterany Rudé
armady a UPA a také mezi jejich stoupenci. Rozkol vyvolali pfedev§im vynosy prezidenta
Juséenka o udéleni titulu Hrdina Ukrajiny Romanu Suchevicovi (12. 10. 2007) a Stepanu
Banderovi(13. 10. 2007).

Dne 3. 10. 2007 charkovsky oblastni vybor pfijal prohlaSeni, ze na izemi charkovskeé
oblasti byla OUN-UPA silou bojujici na stran¢ faSistického Némecka a Ze ,,pokusy
rehabilitovat kolaborantstvi a zradcovstvi vedou K rozkladu a ohrozuji budoucnost Ukrajiny.
Navrhl organiim moci na uzemi oblasti , demontovat jakékoliv pamatné znaky, jestlize se
objevi, postavené na pocest OUN-UPA a jejich bojovnikii.““[ Syrucek, 2015, s. 111]. | prestoze
tyto vynosy byly za prezidentstvi Viktora Janukovice odvolany, pandofina skiinka uz zlstala

nenavratné oteviena.

"\ roce 1990 se stal ¢lenem Ustfedniho vyboru ukrajinské komunistické strany a nakonec i predsedou
Nejvyssiho sovétu Ukrajinské SSR, takze k emigraci v té dob¢ piistupoval opatrnéji.
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Vyvstava zde otazka, opravdu se nemohou oba narativy shodnout v ni¢em kromé
polarity pozitivni/negativni dominanta viuéi spole¢né byt v mnohém rozdilné prozité historii?
Opravdu nezbyva nic jiného nez, oficialni statni politika na zakladé negativni dominaty vaci
superetnické identité, jak ji Oles Buzina trefné¢ pojmenoval , kultu oficidalniho stdatniho

mazochizmu? “ [Buzina, 2015, s. 203]

Hali¢ prece také rozviji vlastni identitu nezavislou na velkoukrajinské negativni
nacionalni dominanté! Oleg Chavi¢, Hali¢an, odmita toto velikoukrajnské pojeti, ale na
zakladé pozitivni dominanty. Poukazuje na principidlni odliSnosti Halicanl a celé Zapadni
Ukrajiny od té Vychodni®, formuluje princip autonomizace a separace Zapadni Ukrajiny od
Skodlivych vlivli Ukrajincti ,,Velké Ukrajiny”, coz je pifimy protiklad dnes oficidlni
dominujici nacionalni ,,velkoukrajinské* ideji, jez je vyuzivana k legitimizaci jednotné
Ukrajiny v dne$ni podobé vladnoucimi postsovétskymi elitami. Druhym zajimavym
ptikladem je hali¢sky publicista a novinai Volodimir Pavliv, ktery se ,,netajim tim, ze Hali¢
musi mit oddeleny status, status autonomie, ktery by zajistil zachovani své viastni kultury,
specifiky a tradic. A pokud toto mize byt zajisténo v ramci Ukrajiny, pak nemam ZzZdadné
namitky vici statu Ukrajina. Jsem pro to, aby Hali¢ — nezavisle na tom ceho soucasti by byla,
je a bude — vzdy bojovala za pravo samostatné resit svoje zdleZitosti, jez jsou spojené, podle
mého ndzoru, s vlastni 0sobitou mentalitou, kulturou a tradicemi. Volodimir Pavliv také
zdiraziuje, Ze ,,halicské politikum nemd co nabidnout Ukrajiné jako celku, protoze chapani
tak slozitého organizmu, jakym je dnesni Ukrajina znacné prerusta ty lidi, které dnes zname
jako ukrajinské politiky halicského puvodu. Oni prosté nechapou, co to je Ukrajina v té
podobé v jaké je a jak se mad rozvijet k blahobytu. Proto pouzivaji tyto staré a navyklé
nacionalistické vzorce, které byly zformulovany jeste pred nimi a o kterych si ted miizeme

pocist v populdrnich kniZeckach na toto téma, téma ukrajinského patriotizmu. ... ale mé se zda

Hali¢an Ukrajinec Oleg Chavi¢ tvrdi [Ue, 2011, Ne3(542)], Ze zapadnim Ukrajincim (i vV rdmci Zapadni
Ukrajiny vydéluje zakarpatské Rusiny, obyvatele Volyni a Podolja — ale pouze jako subetnika zapadnich
Ukrajinct Hali¢and), kterym ,je naprosto cizi tradice Maloruska (historicka Levobiezni a Pravobiezni
Ukrajina) a Novoruska* . Oleg Chavi¢ odmita pokus vytvofit Velkou Ukrajinu jako nemozny a zplisob jakym se
pokousi (nejen) jeho halicsti krajané provadét tuto politiku povazuje za neméné iluzorni a totalitni nez ta, jez
byla provadéna v SSSR vici zapadnim Ukrajinctim. Tento pohled je (zatim) populédrni jen u hali¢ské inteligence
a podle klasifikace M. Hrocha, jej miizeme oznacit za fazi B moderniho hali¢ského autonomistického narodniho

hnuti.
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(Pavlivovi — D. Z.), jd to vnimdm, protoze vedu diskusni klub, kde probihaji diskuse na téma
Halice a Halicanu, Ze prece jenom dozrdvd nazor, Ze hali¢sky politik se musi v prvni iFadé
vénovat problémiim Hali¢an a Halice.(zvyraznéno mnou — D. Z.) Vznik halicské politické
strany, ktera by se nevénovala Ukrajine, ale Halici — to je perspektiva nejblizsiho desetileti.

Moznd jsem optimista, ale mam pravé tuto konkrétni vizi. [Calenko, 2011].

Stejné tak na Grovni ,,centralni Ukrajiny* Mikola Rjab¢uk v rdmci toho procesu nami
zkoumané dichotomie projektli nacionalni identity v§ima zrodu nové podoby identifikace,
nebo spiSe zatim jemného, ale velmi zajimavého posunu, nazyva jej ,kreolsky* nejdiiv
konstatuje, ze ,, ukrajinsky nacionalisticky projekt se viastné nicim zvlast nelisi od ostatnich
narodné budovatelskych projektii vychodoevropskych zemi. Ale , malorusky* je v mnohém
unikatni. 'V carském Rusku a potom i v Sovétském svazu byl pouze jednou z podob
regionalizmu. Avsak po nabyti Ukrajinské nezavislosti tento projekt ziskava cim dale tim vice
odlisnych  prvki, prave diky  kombinaci  konzervativnich  tradicnich  sovétsko-
vychodoslovansko-rusko-pravoslavnou identit a nové ,,kreolské“, tedy identity a ideologie
nového ukrajinského rusofoniho nacionalismu.(zvyraznéno mnou — D. Z.) [Rjabluk,
2007]. I kdyz Rjabcuk ,kreolskou identitu* tadi k naSemu druhém typu dichotomie, a
povazuje jej za dal§i verzi vSeruského projektu, vzhledem k nasi definici u vSeruského
projektu (respektive supernacionalni vychodoslovanské identity) nemtize nastat ,,kreolizace®.
U vSeruského 1 stejné tak sovétského je jasn€é dand naciondlni a nadnaciondlni hierarchie
identit: nejdiive ,,(vSe)Rus/Sovét™, pak teprve ,,Velikorus®, ,,Malorus* nebo ,,Bélorus* atd. ...

Pravé tento ,kreolsky®, typ identity je mirnym ndznakem dalSiho mozZného, opakuji
pouze mozného rozvoje naseho Prvniho typu nacionélni identity v rdmci nasi dichotomie, kdy
,»ukrajinsky rusofoni nacionalista® muiZe nakonec opustit negativni dominantu ukrajinského
nacionalniho narativu s jeho pouze formalnim nacionalnim ukrajinstvim a zacit rozvijet novou
identitu na zaklad¢é pozitivni dominanty nezavislou na vSeruské, nebo naopak je to krok
K usmifeni s ni. A pak teoreticky, tak lze ukoncit dichotomicky vztah nami zkoumanych

ukrajinskych identit ...
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Z.aveér

Ukrajine nechybi zvucna hesla, ale chybi ji obycejné analyzy, bez emoci. Historii je treba
vypraveét takovou, jaka byla. Nehledé na politické sympatie a osobni preference [Buzina,
2015, s. 201]

Véiim, ze kdyZ zastarala nacionalni politika primordialismu na celostatni ukrajinské
urovni zklamala, jedinou cestou jak najit konstruktivni feSeni je realn¢ uznat rozdilnosti
regiont, rozdilnost jak jejich vyvoje, tak i historie.

, Vypada to, Ze je potieba rozliSovat mezi hnutim za nezavislost a hnutim k sebeurceni.
Nezavislost nevede automaticky k sebeurceni. Nezavislost miizeme dostat ve velmi kratkéem
historickém obdobi. Nabyti sebeurceni to je vzdy velmi dlouhy proces, trvajici desetileti. Stat,
ktery ziskd nezavislost pokracuje velmi dlouho v utvareni svoji politiky od opaku, odrdzeje se
od byvalé metropole jako od bodu obratu. Jsou potreba roky a roky nez se politicky kurz
mladého statu zacne utvaret od vlastnich zdkladu, coz pravée je priznakem skutecného
sebeurceni. “ [Pastuchov, 2014, s. 37]

Teprve se ziskanim vlastnich zakladt, bude mozné zacit pomalu rekonstrukei ,,zdola
na zékladé mistnich regionalnich identit“ a postupovat postupné pragmaticky az k
pomysInému vrcholu hierarchie — tedy k vlastni pozitivni interpretaci nadnacionalni identity
vychodnich Slovant, kterd i pfes dva neuspéSné pokusy stile ¢ekd na svoji formulaci®,

Na zavér bych chtél jesté pohovofit o ¢loveku, jehoz kniha o ukrajinské identité
,, Ukrajina neni Rusko* je kritizovana z pozic obou narativl, pro jedny je dikazem ,,plizivé
ukrajinizace”, pro druhé je svédectvim, ze druhy prezident Ukrajiny Leonid Ku¢ma je
piredev§$im piedstavitelem byvalé sovétské nomenklatury, ,.korupcénikem a komunistou’°.
Mozna praveé diky tomu, Ze byl feditelem gigantického dnépropetrovského podniku Juzmase,
nikoliv vedoucim oddéleni propagandy ustfedniho vyboru Ukrajinské sovétské republiky jako
prvni ukrajinsky prezident Leonid Kravcuk, si Ku¢ma uvédomoval, byt podvédome,
nebezpeci negativni dominanty pii vytvafeni vskutku samostatné nacionalni identity.
Negativni dominanta mize byt pfi disimilaci dobrym odrazovym mistkem, ale pro hledani

plnocenného sebeurceni nestaci, naopak muiize zacit skodit. Kuc¢ma si poklada otazku:

% Nepochybng existuje, protoZe se na ni nejen Ukrajinci neustale v dobrém ¢&i zIém odvolavaji a s ni pomé&fuji
svoji realitu.

" Leonid Kuéma se v roce 1986 stal feditelem Dn&propetrovského gigantického podniku Juzmas a pattil k tzv
,syudym feditelim®, tedy byl plnohodnotnym ¢lenem vyssi sovétské nomenklatury.
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, Nevytvari se u nas komplex... ublizeného naroda? Takovy komplex by byl pro
Ukrajinu skodlivy. Vnutil by nam neurozu obéti, mytus zemé opustené Bohem a historii...
Takovy narod bude zavistivy, poskozeny a nestastny. Svoje nejlepsi dusevni sily spotiebuje na
propocitavani, kdo a kdy jej podvedl a prepocital a kdo mu “jamu kopa*“... Zacyklenost na
minulosti, ve které jsou videt pouze tma — prondsledovani, obéti, potlacovani a nespravedinost
prekazi lidem uplnému zvednuti se, k moznosti stat se skutecne svobodnymi a nezavislymi
dnes. Jsou pripraveni znovu a znovu, poctvrté, popdté, posedmé a dokola pranyrovat
Moskevstinu, rusky carismus, kolonizatory, porustovatele, Petra I, Katerinu II, Lenina,
Stalina, Chrusceva, Breznéva, Jelicna, Putina a to znamend, Ze uz nejsou schopni se obejit
bez Ruska. Klovaji Rusko neunavné a vasnive, potrebuji jej jako milovany predmét nenavisti,
té nenavisti, bez které uz Zivot ztratil jakykoliv smysi?* [Kuéma, 2003, s. 139-140]. A
pokracuje, ,.nejslabsim clankem transformacniho modelu roku 1991 jeji antihistorismus,
zapomenuti organického spojeni , minulosti-soucasnosti-budoucnosti“... takové spojeni je
objektivne danou realitou, které nezavisi od nécich prani.... Jeji existence vylucuje moznost
vytvoreni novych instituci spolecenského Zivota v podobé jednoduchych kopii cizi zkusenosti,
dokonce i té sebelepsi. “ [Ku¢ma, 2003, s. 165]

Kde je ten spole¢ny odrazovy bod a kde se ma hledat?

., Cast naseho ndrodniho dédictvi je vytvorena v ruském jazyce, i to, nepochybné,
predstavuje vyzvu nasemu narodnimu citéni. Je jasné, Ze se nemiizeme zrici povidek a deniku
Tarase Sevéenka (psanych v rustiné — D. Z.), stejné tak celé rady praci nasich vyznamnych
historikii, etnografii, spisovateli, publicistii, politiku a mysliteli. Vyvstava zde vsak otdzka,
kde a jak mame vymezit hranici? A odpovédét na jesté sloZitéjsi otazku: podle jakych kriterii
mdame vyclenit tu cast kultury, kterd obecné ieceno, tvoii kondominium, tedy rozprostird se
ve spole¢ném rusko-ukrajinském vlastnictvi?“ [Kucma, 2003, s. 26]. To je praveé otazka i pro
soucasnost, pro hledani konstruktivniho feSeni, najit ten prisecik, to kondominium co spojuje
vychodoslovanskou ukrajinskou etnicitu s enticitou ruskou a jak se v tomto piipadé projevi
stale spici vSeruska superetncita, protoze i zde mizeme souhlasit s Ku¢mou, Ze i ukrajinska i
ruskd spoleCnost jest¢ stale nepromyslela svoje spole¢né ,,imperidlni* historické dédictvi

[Kucma, 2003, s. 324].
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