Posudek diplomové priace Barbory Bulkové

Marti - Emerson: svoboda — téma vnitiniho hlasu

V pojeti této diplomové prace jsou podle mého ndzoru cenné zejména tfi aspekty.
Prvnim je volba srovnavaciho tématu: postavit vedle sebe Martitho a Emersona je piné
opodstatnéné jejich myslenkovou sptiznénosti i pfimym Emersonovym vlivem na eseje José
Martiho. Barbora Bulkova v tvodnich kapitolach uvedla oba autory do dobového kontextu
vyltem biogratickych informaci. Pokusila se nastinit urCujici zkuSenosti a mySlenkové
proudy, které mely vliv na Martiho esejistickou tvorbu—tato kapitola je rozkolisana (pocinaje
nazvem.Zdroje vlivll), neptili§ ustrojné klade vedle sebe osobni zazitky a myslenkové vlivy.
Avsak jeji hlavni pasaz se jiz vénuje vlivu Emersonovu, ktery pak dobife rozvine kapitola
vénovana piimo Martiho eseji o Emersonovi.

Druhou a hlavni hodnotou je interpretace zaloZzena na ptiivodnim napadu pojmout jako
kli¢ové téma svobody v sepéti s ideou,vnitfniho hlasu’. Vztah obou témat, uvedeny jiz v nazvu
prace, by bylo mozné vyslovnéji pojmenovat, ale v kazdém ptipadé prochazi celym vykladem
a je patrné, ze se skutecné dotyka jadra mysleni obou autori. Toto soustiedéni autorce
umoznilo naro¢ny ukol, jakym je komparace dvou myslitell, pfimétené zvladnout. Pomohlo ji
také roz¢lenéni na dil¢i témata; vyclenit je a zaroven postihnout jako aspekty jednotného
vidéni svéta kazdého zautorli vyzadovalo promyslenost a je samo o sob¢ interpretatnim
vykonem. Autorka pfitom vidi nejen podobnosti, ale také rozdily v esejich Martiho a
Emersona, coz je pro pochopeni vyhranéného dila duleZzitgjsi. Zakladni rozdil spatfuje
v ruzném tézisti reflexe svobody, v Martiho v roviné narodni, u Emersona v problému
individualni svobody. S tim Ize souhlasit, jest¢ by bylo mozno vSimnout si také individualni
polohy v esejich Martiho (obratit se do sebe, najit pod vnéjSimi nanosy vlastni pfirozenost ¢i
onen,yvnitini hlag?). Dichotomii narodni-individualni vsak autorka neabsolutizuje a zejména u
Emersona komentuje ob& polohy. S porozuménim interpretuje vyznam tématu tradice,
vzdélani a zejména prirody ve vztahu k pojeti svéta jako jednoty u obou mysliteld.

Za tieti ocenuji osobni zaujeti autorky. V podtextu je patrné, ze ji myslenky
studovanych esejisti zajimaji nejen jako téma odborného pojednani, ale i jako soucést
vlastniho uvazovani o nasi sou€asnosti; v zavéru pak osobni stanovisko zazni vyslovné.

K méné vyzralé strdnce patii misty neobratnost formulaci (v¢etné¢ naduZivani slova
gement), malo ¢i nepfesné pouzitd terminologie (napf. ,poeticky smeérf), nedostatky

v interpunkci. Pozitivni je. ze se postupem prace formulace zlepSuji. Pteklady citatt byvaji



ptili§ zavislé na pivodnim jazyce; pfitom u n€kterych textli by bylo namisté vyuzit existujici
Ceské preklady.

Prostudovana bibliografie je relativné bohatd, svéd¢i o dlouhodobg¢j$im studiu.
Autorka se sni v pribéhu svého vykladu umi vyrovnavat, odborné zvlada poznamkovy
aparat. Pouze mi neni jasné, pro¢ texty Martiho neékdy cituje z internetu, kdyZ v bibliografii
uvadi edi¢né spolehlivé svazky z Obras completas.

Prace Barbory Bulkové spliiuje naroky na diplomovou préci; doporuéuji ji k obhajobg.
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