Posudek diplomové prace Barbory Bulkové Marti - Emerson: svoboda - téma vnitiniho

hlasu

Hned na pocatku musim fici, Ze posuzovani této prace, ¢i spise jeji komentovani, je
pro mé obtiZzné. Nejsem Skoleny filozof ani teolog a domnivam se, Ze v piipadé tohoto textu
by takova vybava byla vhodna. Predem proto upozorfiuji na omezenost, nejistotu svych
soudli. Zminénd nejistota plyne 1 zdruhé obtize. PredloZena price se zabyva mnoha
zaleZitostmi, které 1 ja povazuji za zcela zasadni, takZe jsem v této véci osobn€ zaujaty a chybi
mi n€ékdy zadouci odstup. Zaroven chci dat vz v této chvili jasn€ najevo, Ze svou nejistotu,
jisty druh nejistoty, povazuji tady a ted’ za to nejdiilezitéjsi, co mam, a domnivam se, Ze to je
pravé jeden ze zasadnich bodl, ve kterém se lisim jak od pojednavanych autord, tak od
Barbory Bulkové. Predklddané namitky je tedy nutné vétSinou pfijmout jako néco, co beru
v potaz, co ve mné probouzi a upeviluje zmin€nou nejistotu, a ne ,,pevné piesvédéeni ¢i
pravdu.

Jak uZ mozna plyne z pfedchoziho, povazuji vybrané téma za hodnotné a zavainé.
V nejednom ohledu ocenuji osobni zaujeti autorky. OvSem pravé toto v sob& nékdy skryva
znacné nebezpeci. Mam tim na mysli skuteCnost, Ze ztotoznéni Bulkové s nékterymi vyroky,
postoji vybranych autort ji vede kjakémusi nadSenému splyvani snimi, jeZ znacné
problematizuje moznosti text ,,objektivné* posoudit. Neni tomu tak jist¢ vzdy a vSude, asto
se prokdZe schopnost pracovat schladnym rozumem. Projevuje se to napiiklad v
promysleném a nosném vymezeni pojmu svoboda. Zaroveri v§ak musim konstatovat, Ze toto
vymezeni mélo byt uvedeno mnohem dfive a ¢tenat ho dlouho postrada proto, Ze se s timto
pojmem operuje od zacatku.

Obecnéji, mnohé uvahy zaloZzené na komparaci Martiho a Emersona jsou pozoruhodné
a konfrontace myslenek obou autoril je nosna, ale na druhé strané se na fad¢ mist projevuje,
myslim, Ze v disledku zminéného zaujeti, jista nepromyslenost, nékdy opravdu problematicka
a matouci. To se ostatné tyka i nékterych pramenti sekunddrni literatury. Na str. 19 Pedro
Gonzalez nad rozborem Martiho eseje o Emersonovi podléhd nadSeni natolik, Ze fika:
,,...nevime, kde kon¢i exegeze a kde zalind pivodni nebo osobni pifinos ucence”. To je
samoziejmé nesmysl, vyjdeme-li pouze z toho, v jakém Casovém sledu dila obou autori
vznikala. P¥i skute¢ném rozboru jejich praci se lze jisté mnohého dobrat. Na druhé strané je
jisté, Ze texty pohybujici se na rozhrani filozofie, publicistiky a umélecké tvorby jsou
v nejednom ohledu t&Zko uchopitelné. Tim oviem nepopiram jejich pfinosnost, jen zdlraziiuji

jejich obtiZnost a také interpretani ohebnost.



Nyni nékteré osobné&js$i pochybnosti, ptipadné podnéty k diskusi, jeZ bych vztéhl ke
své vySe zminéné pozitivni nejistot. Postoje obou autori, pfedev§im Emersona, jsou mi
v mnohém blizké, ale zaroveii snimi, a zfejmé i s Barborou Bulkovou, v mnohém
nesouhlasim. Na za¢atku prace zaujme vicekrat opakovany pojem Stésti jako néco, k Cemu ma
spravné Cloveék 1 spolefenstvi sméfovat. Mnohem dulezitéjsi je, aby byl tento Zivot
smysluplny, je-li tomu tak, usiluje-li ¢loveék na prvnim misté¢ o smysluplnost, a ne o §tésti,
byva Casto $té€stim odménén. Nebezpeci pro ¢loveka i spolecnost tkvi, mimo jiné, pravé
v tom, Ze cilem je §tésti, at’ jakkoli vzne$en¢ definované. Nejvétsi omyl Emersonuv i Martiho
je, ze podléhaji iluzi, Ze je moZné stvofit dokonalé¢ho ¢lovéka, narod, svét. To je vede ke
zjednodusovani, nedostatku pokory a nakonec i k ustupkiim od vlastnich ideal, mohou-li
poslouzit ,,dobré véci. Plyne to na jedné stran¢ z Martiho denik® z poslednich dna Zivota,
z nichZ je jasné, Ze by v pfipadé vitézstvi byl ochoten udélat vojakim znaéné ustupky.
V ptipadé¢ Emersona je to pak obdiv k Napoleonovi (sama Bulkova znaéné eufemisticky
uvadi, Ze tento politik, valeCnik a diktator neni zrovna vzorem lasky ke svobodomyslnosti).
V Emersonove piipadé jsou to navic sklony s obdivem k Napoleonovi jisté souvisejicimi, na
néZ je upozornéno na str. 33 a jez se projevuji v ivahach o tom, Ze ,,chtél, aby masy byly
zkroceny, drilovany a rozdéleny tak, aby znich mohla byt vytazena individua“.
S nedostatkem pokory, s kiecovitou snahou dosahnout dokonalosti tady a ted’ souvisi jak u
Emersona, tak u Martiho potfeba prokazat jedine¢nost, naprostou osobitost, nezavislost svého
spoleCenstvi, naroda, v ptipadé Emersonové individua. Identita neni, ani nemiZe byt, nic
krystalicky ¢istého, spadlého z nebe, dokonalého a pfedevsim ji nelze uméle vydupat ze zemé
na piani n€jakého vzdélance beéhem nékolika desetileti a vnutit ji celé spole¢nosti. Ani jedinec
neni nikdy tak docela jedineény, osobity, jak si mnozi namlouvaji, a ani to neni Zadouci. O
tomto problému sv&d¢i fada osobnosti z oblasti uméni a mysleni jak v Jizni, tak Severni
Americe. Na jedné strané urputnd snaha o osobitost, na druhé Casto nepfiznana, popirana
zavislost na vSech moZnych vngjsich zdrojich, pfedevSim evropskych, a zéroven také
nepfiznany pocit ménécennosti, jenz je kompenzovan o to vét§i agresivitou. To se ostatné
projevuje 1 v praci Barbory Bulkové. Na zacatku peclivé vypocitava viemozné vlivy, zdroje
obou autort a pak nahle vstoupi do onoho podivného bodu snahy toto v§e minimalné oslabit,
spi$e znevazit, popfit. Autorka sama v nékterych zminkach o Emersonovi zddraziiuje jeho
jedine¢nost, vyjimecnost v mysleni, ale nikde, skute¢né nikde, neni v praci doloZena. Ani to
nelze, protoze byl prakticky zcela zavisly na vngjsich zdrojich, coZ samo o sobé neni jisté na
zavadu, variovani, odstifiovani uz teceného je pfinosné, ale negativni sebevymezovani,

zduraziiovani jedinec¢nosti je nesmysiné.
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1 Spojené staty, démonizované jak Emersonem, tak Martim a mnoha jinymi tehdy 1
dnes. Je to zem¢, kde bych nikdy nechtél Zit, ale zaroven je to zemé, jez umoziuje, a to
v takovém Casovém rozsahu jako v zZadné jin€ zemi na svété a v takovém rozpéti jako nikde
jinde na svété, zZit po svém nejrozli¢ngj$im lidem s nejrozliénéj$imi predstavami o smyslu
zivota. To je pro me& zasadni. Tim neni popfena celd fada opodstatnénych vytek Martiho,
Emersona i jinych, ale je relativizovana ¢ili usouvztaznéna k tomu, co se dé€lo a stale déje
v jinych oblastech svéta. Nepodstatné pro mé neni ani to, Ze na zasti k této zemi se shodnou
reprezentanti extrémni levice s extrémni pravici, naboZensti fundamentalisté s pseudoliberaly.
To samo o sob&, podle mého nazoru, svéd¢i ve prospéch Spojenych statll se vSemi jejich
nedostatky a nebezpecnymi sklony.

Shrnuji, v mnohém se shodnu jak s Emersonem, tak s Martim, tak ziejmeé s kolegyni
Bulkovou, ale jsem pfesvédCen, a zde pochyby nemam, Ze pravda se ma nabizet, realizovat
v osobnim Zivot¢ a tak demonstrovat, a nemd se vnucovat druhym silou, vymyvanim mozk?,
zakony atp., jako se to d¢je stale nejen v tom, o em jsem se jiz zminil, ale tfeba i ve vztahu k
ptirodé. Nasilné, organizované vnucovani myslenek, ideji je vZzdy kontraproduktivni a dtive ¢i
pozdé&ji se to projevi.
Zavérem kratce k formélni strance prace. Ocefiuji, Ze Barbora Bulkova podita i

s nepoucenym Ctenafem, Ze uvadi nektera Zivotopisnd data obou pojednavanych autorti, a také
to, Ze ve prelozila. Na druhé strang, bohuzel, jsou pieklady Casto problematické a feknéme,
nékdy, ponékud ,temné*. Plati to jak pro Spanélstinu, tak pro angli¢tinu (18, 21, 30, 50...).
Nepiesnost v této véci se projevila i v piipade, kde schazi pfi piekladu ziejme Cast originalu
(14). Vtextu se objevuji obtiZze s formulaci, stylistické neobratnosti (4, 7, 10, 29...),
nejednotné sklonovani vlastnich jmen (3, 5, 6, 7...), chyby v interpunkeci (12, 25, 33, 38...).

Slovo ,,Havana“ je opakované psano s ,,b* a vyraz ,,mimo jiné* dohromady.
Praci doporucuji k prijeti k obhajobé.
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