Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchaze&el/ky: Barbora Jirdskova

Nazev prace: Vyvoj priitokovych detektorit na bazi uhlikovych nanotrubicek
(Developement of flow-through detectors based on carbon nanotubes)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | B -velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :
Predlozena prace je vyhovujici po odborné strance i svym rozsahem. Vyskytuji se v ni jen ojedinélé
nedostatky. Teoreticky cast je podlozena dostatkem citaci, experimentalni édst primérené popisuje podminky
méreni a vysledky jsou dopliiovany strucnou diskuzi. K viastnimu obsahu prdace mam tyto fakticke
pripominky:
e Str. 16, Obr. 3 zobrazuje stupné disociace kyseliny askorbové a ne jeji oxidaci.
e Pouzivdana byla nezavedend velicina h (uA) — pravdépodobné, proud prochadzejici
detektorem.
e Str. 26-29, Obr. 9-16: Neni uvedeno cemu odpovidaji chybové usecky v grafech.
e Str. 32: Je uvedeno, zZe stupen konverze z Faradayova zdkona byl vypocten z maximalni
proudovych odezev v hydrodynamickych voltamogramech, ale potiebny prosly naboj byl
Jisté pocitan z plochy piku v amperometrickém zdznamu.
Dale doporucuji se pro priste vyvarovat téchto formdlni nedostatkai.
e Vabstraktu jsou pouziviany nezavedené zkratky (CNT, PTFE).
Kapitola Dalsi pouzité vybaveni by méla mit ¢islo 3.2.1.
Nesystematicky jsou pouzivany jednotky m* a | (litry), napf. str 22.
U fotografii doporucuji pro lepsi predstavu pouzivat viozené meritko (Obr. 6-8)
Pri mérenich na ruznych membranach se ménily potencialy detekce, doporucuji je uvadet do
tabulek.
e Str. 26-29, Obr. 9-16: proudové osy maji Z mého pohledu zbytecné rozdilné hodnoty a
méritka.
eV citacich je u dvojic autorii pouzivano anglické ,,and*, které se jinak do ceskeho textu
prilis nehodi.
o Citace ¢. 9, str. 44 neni kompletni. Bylo by vhodné uvést DOI i jméno knihy.
Vyse uvedené skutecnosti nijak vyznamné nesnizuji celkovou védeckou kvalitu a prinos predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Teoretické ¢ast neobsahuje prehled vyvoje elektrochemickych detektort. Existuji néjakeé jiz
zavedené detektory s podobnou konstrukei jako vami testované?

V praci byla testovana opakovatelnost méfeni. Byla testovana i reprodukovatelnost na riznych
membranach stejného typu?

V kapitole Rozsifovani pikil jako optimalni vychazi cela s délkou 1 mm a primérem 1 mm. Pro¢
nebyla zatazena k dal§imu porovnani?

Z amperogramil na str. 37 se zda, ze §itka piki se pfili§ neméni s pritokovou rychlosti. Mate pro to
vysvétleni?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1 — VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 25. 8.2020
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta RNDr. Jan Fischer, Ph.D.




