Katarina Horna¢kova
Paradoxni ztvdarnéni védce ve vybraném dile Augusta de Villiers de 1 Isle-
Adama

posudek diplomové prace

Autorka diplomové prace (FFUK, Praha, 85 stran textu a bibliografie) se
zabyvi zietelné vymezenym tématem: postavou védce v nékterych prozach
Villierse de 1'Isle Adam, zejména v Budouci Eve, Krutych povidkach,
Tribulatovi Bonhometovi a v Noci pod gilotinou. Volba tématu je zajimava, pro
spisovatelovo dilo ustfedni.

Autorka postupuje celkem logicky od iivodnich obecné danych
skutecnosti ke konkrétnim analyzdm. V Givodu nejprve struéné charakterizuje
historicky a spolecensky postavu védce, pfesnéji jeji obraz, ,,od dob osvicenstvi‘
po Zolu a Verna. Jde o obraz spiSe povSechny, jehoZ zdmérem neni hledani
kritického postoje (,,védec je povazovan®, ,,pro Sir§i vefejnost je védec vlastné
ztélesnénim védy jako takové®, ,,védce vidime jako Cloveka, ktery...«,
devatendcté stoleti védé preje” a podobné, s.6).

Zaroven autorka pojima obraz védce své doby, tj. v devatenactém stoleti,
socialng, jako predstavitele ,,ctnosti stfedni tfidy”, pfi¢emz ovSem jeho
védomosti maji slouzit ,,celému lidstvu®.

V 1 kapitole ptistupuje diplomantka k spisovatelové osobé€, za¢ina tedy od
zivotopisnych dat a dokonce ptipomenuti jeho predkd. Nasleduje dobova
recepce (Villiers ofima svych soucasnikii), geneze nebo spise inspirace jeho
dila, konkrétné zeyména Baudelaire, Wagner, Poe.

Druha kapitola se zamétuje na obraz doby, charakterizované jako ,,stoleti
pokroku a positivismu*, aby dospéla k pochopeni Villiersova antipositivismu a
dal§im charakteristikdm, jez jsou méné jednoznacneé. Katarina Horniackova
dovozuje, Ze ,,na jedné strané Villiers svou dobou hluboce opovrhoval, proti
positivismu ved! doslova ktfizovou vypravu®, avSak na nasledujici strané
pfipominé celkem spravné€, ze Villiers neni zpate¢nik a nepatii tak upiné do
arriere-garde k Barbey d”Aurevillymu nebo ke Gobineauovi, kam ho fadi
nekteri kritici* (s.26). Autorka pokracuje analyzou Villiersovych socidlnich
postojl, t}. jeho nenavisti k mést'akovi.

Ve tieti kapitole pristupuje k ustfednimu tématu své prace. Tato kapitola se
nazyva ,,Véda a védci v dile Villierse de 1'Isle-Adama. Zde rozviji celou
typologii védcl (prakti¢ti vynalezci, ti, co 16¢1 z idedlt a citd, experimentatofi
s neznamem a smrti), aby nakonec dospéla k analyze Villiersovych hrdint.



V této Casti prace 1ze spatfovat jeji hlavni ptinos a téZisko. Zde Katarina
Hornackova pracuje s citacemi z textl spisovatelovych i kritickych,
s odkazovym aparatem a podobné. Pozoruhodna je studie o Edisonovi v rozboru
Budouci Evy jako novodobému Prométheovi a Faustovi.

Autorka dospiva k diferencovanému zaveéru, kdyz dovozuje Ze
spisovateliiv postoj k védé a védcim je ,,dvojznacny* (s.77). Autor je podle ni
»fascinovan moznostmi technického pokroku®, ale zaroveri ,,se ostie stavi proti
veéde, kterd v konecné fazi otupuje lidskou mysl a zdravy usudek* (s.77).
Ostatné sdm nazev prace operuje prave s ,,paradoxnim ztvarnénim védce*.

Prace jevi 1 urc¢ité nedostatky:

Jisty sklon k obecnym, pfedem danym zavértim, jez by bylo dobré
specifikovat, vysvétlit, pojmout kriticky. Tato tendence otvirat problémy
ponékud zeSiroka je zajisté ospravedlnitelna snahou uvadét analyzy, jez
nasleduji, do obecnych souvislosti. To je patrné zejména v uvodu a na zacatku
1 .kapitoly. Zacinat vyklad Zivotopisem neni v diplomové praci zcela nezbytné.
Projevuje se to také obcas ve formula¢nich neobratnostech, napiiklad v jistém
nadbytku adjektiv (neutuchajici pile apod.) nebo obcasnych floskulich
(,,nastavovat zrcadlo®).

Vyskytuji se drobné chyby ¢i nepfesnosti (,,movity* m. mohovity, s.8,
vulkanické ostrovy, m. sopecné s.19, maniacky m. maniakalni, s.20, ,,tyto*
stadia m. tato stadia, .23, byt sto m. s to, .28, Mallarmému: radéji
Mallarméovi, s.30, koncovka —izmus: napf. materializmus, dokonce
pozitivizmus, s.61). Nejde nutné o chyby, nybrZ o neobvyklé tvary.

Koncepéni piipominka: ob¢as se v praci projevuje sklon k vytvareni
modelu ,,v€da — m&§t'ak — materialismus — positivismus®. Budiz feceno na
obhajobu prace, Ze toto schéma je v zavéru modifikovano a upresnéno, jak
feCeno vyse.

Zavéreéna citace z Kratochvila je nesporné€ zajimava, pfesto si téma prace
Zada fundovanéjsi zobecnéni.

Uvedené ptipominky nejsou zcela zasadniho charakteru. Volba tématu je
nesporné zajimava, aktualni. Prace je roz¢lenéna pfehledné. Sekundarni

literatura je dosti bohata. Analyzy konkrétnich textd jsou propracované.

. Z téchto divodi doporucuji diplomovou praci Katariny Horniackové
k obhajobg.
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