OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE)

Jméno rigorézanta: Arbér Balliu

Téma préce: Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zdkazem

Rozsah préace: 213.767 znaku vcetné mezer (dle prohlaSeni autora), tj. 118,76
NS)

Datum odevzdani | 19. 04. 2020 (elektronicka podoba)

prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma je vzhledem ke stéle probihajici odborné diskusi na
toto téma (srov. dale) zcela jisté tématem navysost aktualnim. Diskuse nad otézkou
zdkazu postoupeni pohledavky, resp. nad nasledky poruSeni tohoto zakazu, plnou
mérou znovu ozila v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvoijil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, jde o téma, k némuz aktualné probiha Siroka
odborna diskuse, v jejimz ramci se odrazi rGzné nahledy na danou problematiku.
V tomto ohledu je tedy mozno Cerpat ze standardniho okruhu literarnich zdrojl a
rovnéz z judikatury. Naro€nost zpracovani tématu je navic nasobena skute¢nosti, Zze
autor se nespokojuje pouze s analyzou Ceského pravniho fadu a zabyva se (zcela
logicky) také pravni Upravou rakouskou a némeckou.

Oponentské hodnoceni: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak uCebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do Sesti kapitol (k nimz je nutno
pfipoCist uvod a zavér). Jiz pohled na systematiku prace naznaluje, Zze se Ctenafi
dostava do rukou dilo nadstandardni urovné, dilo autora, ktery je zjevné& schopen
obsahnout poZzadovanou metodologii védecké prace (srov. déle). Tak v kap. 1 se autor
zabyva avodnimi vyklady, zejména historickymi. Tézisté prace ovSem pocina od kap.
2. Vkap. 2 az 4 se totiz autor systematicky zabyva jednotlivymi teoretickymi pfistupy
k poruSeni zakazu postoupeni pohledavky a jeho pravnim nasledkim. Tim ziskava
podrobny argumentaéni aparat, ktery pak uziva v kap. 5 (objektivné teleologicky vyklad
souCasné upravy v OZ) a v kap. 6 pro vysloveni vlastnich zavér( de lege ferenda.
V zavéru prace pak své poznatky prehledné shrnuje. Zvlasté je tfeba upozornit na
skutec¢nost, ze i dil¢i ¢lenéni jednotlivych kapitol (kromé kap .2) svédci o tom, ze autor
buduje strukturu prace pfisné logicky a metodologicky korektné. V té souvislosti
upozornuji zejména na dil¢i zavéry autora systematicky fazené vzdy na konec kazdé
kapitoly.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena vzhledem k tématu
prace (kriticka analyza jednotlivych teoretickych pfistupl k poruSeni smluvniho zakazu
postoupeni pohledavky) vhodné. Systematické a formaini &lenéni tak odpovida




zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

Jiz po precteni uvodu prace je ziejmé, ze ¢tenaf mize oCekavat text, ktery je
vystavén pfi plném respektovani zasad védecké prace v oboru pravni soukromopravni
teorie. Autor nejprve v avodu formuluje tfi zakladni vyzkumné otazky (s. 8), které
vystihuji jadro problému a zaroven na sebe logicky navazuji. Témto zakladnim tezim je
také dlsledné podfizena cela dalSi struktura prace (srov. vySe). Na praci kladné
hodnotim hned nékolik aspektl. Za prvé je to hloubka zpracovani tématu: v ramci
kritické analyzy jednotlivych teorii zabyvajicich se problematikou postoupeni
pohledavky i pfes smluveny zakaz tak ucinit autor shromazdil vskutku uGctyhodné
instrumentarium literatury jak Ceské, tak i zahrani¢ni. Autor pracoval s celkem 55
literarnimi zdroji (z toho 15 cizojazy€nych), coz je uctyhodné, mame-li na paméti, Ze
autor se zabyva mimoradné uzkou, by subtilni problematikou soukromého prava, ktera
se v aktualni pravni upravé redukuje prakticky na jediné zakonné ustanoveni. Lze tak
konstatovat, Ze autor nabizi reprezentativni pohled na aktualni diskurz nad danou
problematikou. Dokladem o dukladnosti a hloubce zpracovani je nepochybné také
poznamkovy aparat, ktery Citd celkem 234 poznamek pod c€arou, coz je jisté
nadprimérny pocet (vzhledem krozsahu prace). Dale kladné hodnotim autor(iv
metodologicky pfistup k tématu. Autor vZzdy nastifiuje zakladni vhled (popis té €i oné
teorie a jeji kofeny), dale ji kriticky analyzuje, pfi ¢emz dlsledné pfipojuje vlastni
nazory a na zavér kazdého dil¢iho celku pak pfipojuje pfehledové shrnuti, na jehoz
zakladé pak buduje dalsi text a dal8i argumentaci. S tim souvisi dalSi klad prace, a
sice, Ze prace neni popisna, nybrz jde v podstaté o jednu kontinualni Gvahu autora nad
danym tématem a nad stavem soucasného diskurzu k nému. Pochopitelnym vyusténim
jsou pak jasné argumentacné podlozené a pfi tom konzistentni nazory autora, pfi c¢emz
¢tenar ma pred sebou detailni myslenkovou mapu, ktera autora k jeho zavérim vedla.
Konec¢né je tfeba kladné hodnotit také praci s judikaturou napfi¢ praci (autor pracoval
s vice jak 20 judikaty).

K velmi zdafilé praci Ize uvést snad jen dvé drobné pfipominky. Za prvé, kap.
2 pusobi z hlediska systematiky prace na prvni pohled pfeci jen neustrojné, kdyz neni
jakkoliv vnitfné strukturovana. K tomu je ovSem potieba dodat, Ze jde o rozsahem
kratkou kapitolu — necelych 6 stran textu a Ze text sam o sobé je strukturovan jasné,
étenaf nema problém se v ném orientovat. Nicméné i tak se nabizelo text rozdélit na
dvé dil¢i ¢asti v nAvaznosti na dva nazorové proudy, které jsou v kapitole kriticky
analyzovany. Z formalnich pfipominek na prvni misto stavim pfiliSnou slozitost nadpis(
nékterych kapitol. Obecné nebyva zvykem vkladat do nazva kapitol text v zavorkach,
byt nékdy se tomu nelze vyhnout. Za zbytecné vSak povazuji opakovani textu
v zavorkach v kap. 3.3.1, 3.3.2 a 3.3.3 — Ze jde o teorii zakonného zmocnéni je
dostate¢né ziejmé jiz z nadpisu kap. 3.3. Obdobné téz plati ohledné textu v nadpisu
4.1 a 4.2, jiz fe€eného v nadpisu textu kap. 4. Pokud jde o pfeklepy a dalSi drobné
stylistické nedostatky, v préci jich je nemnoho. Pfikladné Ize zminit hovorovy termin
,Vvysledovat‘ na s. 7 (jde o stejny nedvar, jako ,zanalyzovat‘); na s. 30 zkratka NSCSR
— vhodnéjsi by bylo zkracovat NS CSR, to pii védomi toho, Ze jde o zkraceni dvou
ustalenych slovnich spojeni, tj. jde fakticky o dvé zkratky; na s. 74 véta zacCina
grafickou znackou ,8". K citaénimu aparatu dodavam, Ze v pfipadé citace online zdroje
je povinnou soucasti citace také uvedeni data pfistupu k danému zdroji (napf. s. 20,
37). Tyto nedostatky se vSak v praci vyskytuji ojedinéle a je navic zfejmé, Ze nejde o
zavazna pochybeni. Neni tak na misté je odrazet v celkové kladném hodnoceni celé
prace.

Praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod. Prace vynika zejménapodrobnosti a transparentnim vedenim
mySlenkové a argumentacéni linky autora napfi€ celym tématem.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splnil,
kdyz dospél kplné argumentatné podloZzenym
zavérum ohledné tfi vychozich tezi celé prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 2798 stran, pfedstavujici 114
dokumentt obsahujicich shody. Mira shody vsak
v Zzadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je
v lidskych silach takto obsahly dokument v ramci
Casové dotace pro posouzeni prace prostudovat,
lze konstatovat, ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich pfedpistd ¢&i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 89
zdroju obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 22 %. Z toho je vSak
tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 7 % (od zdroje &. 2 se vykazuje
shoda 1 %). Pokud jde o zdroj & 1, je tfeba
konstatovat, ani toto &islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn v8ech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), vnémz jsou
ovSem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani pasazi oznacenych
systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustéalenych
pravnich obratl, zakonnych ustanoveni, judikatury
¢i ustalenych pravnich obratd apod. Na zakladé
téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, Zze by
uchaze¢ nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouZité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, ze pracoval svice nez 50
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru a rovnéz
s odpovidajicim mnozstvim judikatury (v
podrobnostech srov. vyse). To je zcela dostacujici
vzhledem k poZadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzavrit, ze autor
zvolené téma zpracoval a vyCerpal dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
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Uhozl je pravdépodobné vysSi nez prumérna
normostrana. Lze uzavf¥it, ze uprava odpovida
pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 PFfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 Autor dospiva klogickému zavéru, Ze pfipadné poruSeni zakazu postoupit
pohledavku ma byt stizeno sankci neucinnosti tohoto pravniho jednéni. Autor spravné
poukazuje de lege ferenda na vhodnost novelizace § 1881 OZ vtomto smyslu. Lze vSak
polozit otazku, zda v pfipadé miCeni zakonodarce lze — za sou€asného stavu pravni
Upravy — dospét k sankci v podobé neucinnosti, kdyz tato je jinak napfi¢ zakonem vzdy
expresis verbis stanovena (a contrario pfipadna neplatnost, kde jsou jeji hlavni ddvody
uvedeny v 8 580 a nasl.,, avSak nejde o vycCet taxativni a dal$i davody se tak mohou
vyskytnout napfi¢ celym OZ) — na toto téma by autor mohl béhem obhajoby pronést kratkou
avahu.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorézni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, splnuje pozZadavky

kladené na rigorozni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvirci ¢innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 26. 05. 2020

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigordzni prace



