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UVOD
Vyvoj lidské spolecnosti, slozitost hospodaiskych vztahii a ekonomicka prospésnost
si postupné vyzadaly zménu v ndhledu na pohledavku jako na ryze osobni vztah mezi véfitelem
a dluznikem a ptiklon k chapéani pohledavek jako pfevoditelnych pravnich statkli srovnatelnych
s hmotnymi vécmi. Dnes jiz nemize byt pochyb o tom, ze obchod s pohledavkami je stejné

dalezity jako obchod shmotnymi vécmi.!

Srovnani volné prevoditelnych pohledavek
s hmotnymi vécmi vSak mé své hranice. Zatimco v pfipadech, kdy se vlastnik hmotné véci
rozhodne tuto véc zcizit, nedochédzi s vyjimkami k zadsahu do pravnich z4jmu tfeti osoby.
V ptipad€ postoupeni pohleddvky dochazi vzdy k zasahu do prédvniho postaveni dluznika
pohledavky, ktery se bez své viile ocitd ve smluvnim vztahu s osobou, s niz nikdy Zadnou
smlouvu neuzavrel, a ktery je z tohoto diivodu povinen splnit sviij dluh této jiné osob¢ (novému
vétiteli).? Postoupeni pohleddvky tak v obecné roviné piedstavuje vyjimku ze zasady, Ze
smlouva plsobi pouze inter partes, nebot’ v disledku dohody postupitele a postupnika se meéni
pravni postaveni dluznika (byt jen ¢aste¢ng).?

Tato specifickd povaha pohleddvek znemoziiuje mechanickou aplikaci pravidel
vztahujicich se k pfevodu hmotnych véci na pohledavky a ospravedliuje do jisté miry zvlastni
pristup. Jednotlivi narodni zdkonodarci tak ptijimaji pravidla, jimiZ omezuji rozsah pohledavek,
které je mozné postoupit. V této souvislosti je pak v jednotlivych pravnich fadech umoznéno,
aby si dluznik s véfitelem sjednali zvIastni klauzuli zakazujici vétiteli postoupeni pohledavky.*
Co do ucinkd takového ujednani a nasledkd jeho poruseni se viak jednotlivé pravni fady lisi.>

V Ceském pravu se zdala byt otazka ucinkd smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky

a nasledkl jeho poruSeni dlouho vyfeSena. S pfijetim OZ, které ve svém ustanoveni § 1881

' STOYANOV, Dimitar. Supranational attempts for harmonization of the anti-assignment clause. Current Issues
in Law and Beyond on EU Level, Proceedings of the Second Edition of the International Conference, held on
06.11.2016, Szeged. 2017, ro€. 6, s. 9-19.

2 Tamtéz.

3 Tato zasada a vyjimky z ni nachédzeji v ¢eském platném pravu své vyjadieni v § 1759 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozde€jsich predpisi (,,0Z): ,, Smlouva strany zavazuje... Viici jinym osobam piisobi
jen v pripadech stanovenych zakonem.“ Viz napt. § 2211 OZ, které zaklada ndjemci pravo chrénit své ngjemni
pravo vlastnim jménem nikoliv jen vic¢i pronajimateli, ale také vici jakémukoliv jinému rusiteli.

4 Napt. § 399 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky ob&ansky zakonik), pfijatého v roce 1896 (,,BGB*) nebo pravé
§ 1881 odst. 1 OZ. S moznosti sjednat smluvni zakaz postoupeni pohledavky pocita také cisafsky patent
¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky (,,ABGB*“ nebo ,,0Z0%), ktery z absolutnich ucinki
takového ujednani stanovi vyjimku ve svém § 1396a.

5> Tak napt. némecky BGB spojuje s porusenim smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky absolutni G¢inky
a absolutni neplatnost postoupeni. Naopak, dle francouzského Code civil des Frangais, také oznacovaného jako
Code Napoléon, ktery byl schvalen v roce 1804 (,,CC*), neni mozné smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky
efektivné postoupeni branit (nasledkem poruSeni ze strany postupitele by byla toliko povinnost nahradit skodu
dluzniku). Viz RASCHE, Georg. Prohibitions on assignment, a European civil code and business financing.
The European Legal Forum — Forum iuris communis Europae, 2002, ro€. 2, €. 3, s. 134-138.



odst. 1 rovnéz obsahuje smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (,, Postoupit Ize pohledavku,
kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika a veéritele nevylucuje ), vSak znovu ozila diskuze,
jaké by tyto ucinky a nasledky mély byt. V soucasném diskurzu lze pfitom vysledovat tii
zakladni nazorové proudy, které se navzajem odliSuji zejména pravé v Gcincich a nésledcich
poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Prvni ndzorovy proud, z jehoz zastanct lze
uvést napt. Dvotfadka nebo Hulméka, nahlizi na zédkaz postoupeni pohledavky jako na prosté
smluvni ujednéni s uCinky inter partes, jehoz poruseni zaklada toliko pravo dluznika vici
vetiteli na ndhradu Skody vzniklé porusenim této smluvni povinnosti (blize viz kapitola 2).
Zbylé dva nazorové proudy chépou smluvni zdkaz postoupeni pohledavky shodné jako
ujednani vyvolavajici ¢inky erga omnes. Odlisuji se vSak co do pravni konstrukce smluvniho
zakazu postoupeni pohleddvky a nasledkli poruseni tohoto ujednani, kdy jedni s jeho porusenim
spojuji relativni neplatnost postupni smlouvy/soluéniho jedndni (zejména nazory
publikované Elidsem, Remesem, Bezouskou, Slavikem a Mysakova — blize viz kapitola 4)
adruzi absolutni neplatnost postupni smlouvy (zejména nazory publikované Zvarou,
Handlarem a Dobrovolnou — blize viz kapitoly 3 a 4).

Je pfitom nutné mit na paméti, Ze to ¢i ono feSeni ospravedliuji riizné v kolizi stojici
zajmy. Pro inter partes U€inky smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky s néasledkem jeho
poruseni v podobé pouhé povinnosti postupitele nahradit dluzniku Skodu hovoii zejména
vefejny zajem na ekonomickém riistu a na ochrané pravni jistoty a dobré viry tfetich osob
(postupnikil). Postupnik totiz neni v fad€ pravnich fada chranén dokonce ani v téch ptipadech,
kdy o smluvnim zakazu postoupeni pohledavky nevédél a ani védét nemohl. Uginky inter
partes soucasné dostatecné chrani likviditu malych a stfednich podnikateli, ktefi jsou mnohdy
zavisli na svych silngjSich obchodnich partnerech. Ti si totiz mnohdy vyminuji zdkaz
postoupeni pohledavky s vidinou toho, Ze jejich vlastni prodleni mulze dovést slabsiho
smluvniho partnera k finan¢nim obtizim, a tedy k jeho vstficnéjSimu postoji pifi sjednavani
podminek v budoucnu uzaviranych smluv.$

Naopak zdjmu dluznika by spiSe odpovidaly absolutni G¢inky smluvniho zékazu
postoupeni pohledavky s néasledkem jeho poruSeni v podobé absolutni neplatnosti postupni
smlouvy, neucinnosti postoupeni pohledavky nebo jiného srovnatelného nésledku. Postoupeni
pohledavky totiz zvysuje riziko, ze dluznik bude plnit domnélému véftiteli a v disledku bude
nucen plnit dvakrat. V takovém ptipad¢ je navic dluznik nucen vymahat své prvni plnéni

po domnélém vériteli slozitou a zdlouhavou soudni cestou. Véfitel a dluznik mohou mit také

6 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015,
¢. 11,s.381-384.



dlouhodobé obchodni vztahy, pfi nichz si chce dluznik zachovat pravo zapocist své piipadné
budouci pohledavky vic¢i soucasnym pohledavkam véfitele. Dluznik nadto muze v téchto
piipadech spoléhat na to, ze s ohledem na dlouhodobé obchodni vztahy bude soucasny vétitel
vstiicnéjsi pti jeho prodleni, neZ jak by tomu bylo v piipadé nového véfitele.” Je tedy ziejmé,
ze otazka ucinkd smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky a nasledkii jeho poruSeni neni ryze
akademickou otdzkou, ale jeji rozifeSeni ma prakticky vyznam pro fadu subjekti a muze
podstatnym zptsobem ovlivnit jejich chovani v soukromopravnim styku.

Zakladni vyzkumné otazky této prace jsou proto formulovany nasledovné:

i. ,Jaké ucinky vyvoldava sjednany smluvni zdakaz postoupeni pohledavky v platném ceském
pravnim iadu. “
il. ,,Jaké nasledky spojuje platny Cesky pravni iad s poruSenim smluvniho zakazu postoupeni
pohledavky.“
iii. ,,Je moiné na zakladé platného ceského pravniho iadu diferencovat nasledky smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky dle okolnosti pripadu? “

S tim pak souvisi také cil této prace, kterym je nalézt argumentacné podloZenou
odpovéd na vyse vymezené vyzkumné otazky. K dosazeni tohoto cile podrobim jednotlivé jiz
v Ceském diskurzu vyslovené nazory analyze, vypofddam se s jejich argumenty, na nékteré
ptipadné navadzu a navrhnu vlastni vykladové feSeni. Tato prace bude primarné¢ zameétena
na pravni upravu zakazu postoupeni pohledavky v Ceské republice, nicméné v zajmu
komplexnéjSiho uchopeni této problematiky provedu pribéznou komparaci Ceské pravni
upravy s némeckym a rakouskym feSenim a stejné tak s feSenimi pfijatymi v mezinarodnich
smlouvéch a v né€kterych mezinarodnich unifikac¢nich pokusech.

Tato prace je systematicky strukturovana tak, aby Ctendfi poskytla vhled
do problematiky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky v SirSich souvislostech. Aby bylo
vibec mozné pomyslet na zodpovézeni otazky ucinkid a nésledkid poruSeni smluvniho zdkazu
postoupeni pohledavky, je v prvé fad¢ nezbytné si vymezit, co to vlastn¢ pohledavka je a zda
a jak je vlibec mozné s ni disponovat. Jak 1épe piitom uchopit tuto problematiku nez historickou
analyzou vyvoje chdpani pohledavky a jeji ptevoditelnosti. Prvni kapitola bude proto ¢lenéna
na tfi podkapitoly. V prvni podkapitole se prace zamé&fi na povahu pohledavky jako takové
s dirazem na fimské pravo. Druhd podkapitola zmapuje moznost dispozic s pohledavkou

od fimského prava az po moderni kodifikace, coZ je nezbytné pro pochopeni smyslu, ucelu

7 STOYANOV, Dimitar. The Contractual Prohibition of Assignment — a Comparative Overview of the Legal
Protection of the Assignee. Yearbook of International Sientific Conference of Law: Ohrid School of Law: Effective
Protection of the Human Rights and Liberties: Reality or ideal, 2017, ro¢nik. 6, s. 109-110.



ale 1 ptipadnych ucinki a nasledkt poruseni smluvniho zékazu postoupeni pohledavky. Ostatné
pokud by nebylo mozné pohledavky postupovat, pak by takové ujednani postradalo sviij smysl.
Prvni 1 druha podkapitola jsou pak klicové pro posouzeni obhajitelnosti teorii, které odpovéd’
na ucinky a nasledky poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky hledaji v jeji
vlastnosti/povaze. Nakonec k pochopeni tradice smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky
natuzemi Ceské republiky bude tfeti podkapitola vénovana vyvoji smluvniho zakazu
postoupeni pohledavky od OZO azZ po soucasnost.

Nasledujici kapitoly této prace pak budou vénovany vlastnimu vykladu § 1881 odst. 1
OZ se zohlednénim a rozborem jednotlivych v ¢eském diskurzu zastdvanych néazorovych
proudii. Struktura pfitom bude nésledujici. Druhd kapitola této prace bude zaméiena
na zodpovézeni otazky, zda smluvni zdkaz postoupeni pohledavky plisobi erga omnes anebo
pouze inter partes. Tieti a Ctvrta kapitola této prace budou vénovany zdkladnim dvéma teoriim
0 erga omnes U¢incich smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Konkrétné tieti kapitola bude
vénovana teoriim nepostupitelnosti pohledavky jako jeji vlastnosti a Ctvrta kapitola bude
vénovana teorii zdkonného zdkazu. Pata kapitola se zaméti na objektivné teleologicky vyklad
§ 1881 odst. 1 OZ s cilem roziesit, kterd z jazykové v tivahu pfichazejicich vykladovych variant
by se méla v Geském pravnim fadu prosadit. Sestd kapitola bude vénovana uvaham de lege
ferenda zejména se zamétenim na diferenciaci nasledkt poruSeni smluvniho zakazu postoupeni
pohledavky dle okolnosti pfipadu. V posledni kapitole pak shrnu veskeré zavéry (odpovédi

na vyzkumné otazky) u€inéné v této praci.



1 POHLEDAVKY V HISTORICKEM KONTEXTU

1.1 Povaha obligaci a pohledavek z nich vznikajicich

Obligace si v fimském pravu prosly dlouhym vyvojem od primitivnich forem obligaci
majicich své kofeny v protipravnim poruseni cizi majetkové sféry (primitivni podoby
,,obligaci“ z deliktd) aZ po obligace v podobé podobné té, v jaké je zname dnes.® Nikoho tak
nepiekvapi, ze obligace byly na konci svého vyvoje chapany jako pravni pouto, z néjz
vyplyvalo pravo véfitele pozadovat po dluzniku uréité plnéni,” pfi¢emz takové pouto vznikalo
z kontrakt®i, deliktd, kvazikontraktd a kvazideliktii.! Nikoho také nepiekvapi, Ze obligace,
jakozto vztahy vynutitelné pomoci ,, actio in personam*“, byly povazovany za striktné¢ osobni
vztahy dvou osob.!! Co by ale mohlo n&koho prekvapit, zvlast’ pokud neni dobfe seznidmen
s fimskym pravem, je skuteCnost, ze obligace byly jak v Gaiovych Institucich, tak
v Justinianskych Institucich fazeny mezi véci v pravnim slova smyslu, a to konkrétné mezi véci
nehmotné (res incorporalis).'> V prvni uéebnici Gaiovych Instituci (G.1.8.) se uvadi, Ze
., Vsechno pak pravo, kterého uzivame, vztahuje se bud k osobam, nebo kvécem, nebo
k zalobam. “'> Shodné pravidlo je obsaZeno také v Justinianskych Institucich (1.1.2.12).'* Gaius
pak ve své druhé ucebnici (G.2.12-14.) uvadi, ze ,, 12. Kromé toho jsou nékteré veéci télesné,
nékteré netélesné... 14. Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dotknout. Takovou povahu
maji veci, jejichz podstatou je pravo, napriklad poziistalost, ususfruktus (nebo) zavazky
(obligace), jakymkoliv zpiisobem uzaviené. “1

Na obligace tak nebylo nahliZeno pouze jako na ryze osobni pouto véftitele a dluznika,
které zavazovalo dluznika k poskytnuti urcitého plnéni véfiteli, jak by si mohl kdekdo myslet,

ale také jako na majetkovou hodnotu v rukéach véfitele, a to nehled€ na pravni diivod, ze kterého

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 211-212
(viz také DOSTALIK, Petr. Relativni majetkovd préva z historicko-srovnavaci perspektivy. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 0.p.s., 2014, s. 22-31).

% Pokusy o definici obligaci lze nalézt napf. v Justinianskych Institucich (1.3.13): ,, Obligace je pravni zdvazek, dle
kterého jsme vdzani néco vykonat v souladu s pravem naseho statu“ nebo v Digestech (Paulus, D.44.7.3):
,,podstata obligace nespociva v tom, ze by nam poskytovalo viastnictvi néceho nebo zZe by nds opraviiovalo ke
sluzebnosti, ale spociva v zavazku osoby néeco poskytnout, ucinit nebo néco vykonat. *

1" MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law. Springer Berlin Heidelberg, 2012, s. 185-
186.

' RABER, Fritz. The Contractual Prohibition of Assignment in Austrian Law. Notre Dame Law Review, 1989,
roC. 64, ¢. 2,s. 172. Viz D. 44.7.3 a Paulus, J.3.13.

12 DESCHEEMAEKER, Eric. The Collected Papers of Peter Birks — The Roman Law of Obligations. New York:
Oxford University Press, 2014, s. 5-7.

13 KINCL, Jaromir. Gaius — Uéebnice prava ve étyfech knihdch. Brno: Doplnék — Masarykova univerzita, 1993,
s. 32.

141.1.2.12: ,, Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones. *

5 KINCL, Jaromir. Gaius — Uéebnice prdva ve ¢tyfech knihdch. Brno: Doplngk — Masarykova univerzita, 1993,
s. 78.
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tyto obligace vznikaly.'® To neni ptekvapivé. Ostatné je funkci pravniho fadu zajistit, aby
dluznik splnil svlij dluh zobligace. V¢éfitel proto mlze opravnéné duvéfovat, Zze jeho
pohledavka bude dluznikem uspokojena, a to nikoliv jen proto, ze véfi svému dluzniku, ale
piredevSim proto, ze Vel statni moci, ktera nuti dluznika splnit jeho dluh. Tato ,,moZnost
divéry* ptitom konstituuje ekonomickou hodnotu v majetku véfitele.!” Kdyby zde naopak
takova divéra nebyla, resp. stat by nenutil dluznika splnit sviij dluh, pak by se viibec nedalo
hovofit o obligaci v pravém slova smyslu. Zde je vhodné poznamenat, ze 1 v sou¢asném OZ
jena pohledavku nahlizeno jako na véc v pravnim slova smyslu.!® Lze tak konstatovat,
ze v fimském pravu mély obligace dvojjedinou povahu. Na jednu stranu se jednalo o ryze
osobni pouto dluznika a vétitele (vnitini strdnka obligace), na stranu druhou se vsak také, pokud
Slo o pohledavku, jednalo o majetkovou hodnotu v majetku vétitele (vngjsi stranka obligace).
Rimskopravni pojeti véci v pravnim slova smyslu zahrnujici obligace jako véci
nehmotné vSak nebylo historicky zcela respektovano. Zde je nutné zminit zejména Glosatory,
skupinu pravnikG vzniklou na pfelomu 11.-12. stoleti, kterd se zabyvala interpretaci
Justinianskych Instituci (znovuobjevovanim fimského prava).!® Piestoze Justinidnské Instituce
vymezovaly obligace jako véc nehmotnou, doslo ze strany Glosatorti k reinterpretaci véci
v pravnim slova smyslu, a to tak, Ze nov¢ jiz zahrnovala pouze véci hmotné. Naopak na obligace
bylo nové nahlizeno bud'to jako na matku Zalob (mater actiones), ptipadné byly zahrnuty

v zalobach (actiones), nebo piedstavovaly zcela samostatnou oblast.?

Tento vyklad véci
v pravnim slova smyslu provedeny Glosatory se pak nesl napfic¢ historii az k Friedrichovi Carl
von Savigny (1779-1861), pftislusniku némecké historické Skoly. Savigny definoval
vlastnost/povahu pravniho vztahu jako oblast nezavislého panstvi individudlni viile. Savigny
tak zvolil voluntaristické pojeti obligace, tedy pojeti zohlednujici pouze jeji vnitini stranku.
Tato koncepce vlastnosti/povahy obligace pfitom v nékterych aspektech podstatné ovlivnila

némecké BGB, které chape véc v prdvnim slova smyslu pouze jako véci hmotné, tedy

16 STEIN, Peter. Roman Law in European History. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 20.

17 RABER, Fritz. The Contractual Prohibition of Assignment in Austrian Law. Notre Dame Law Review, 1989,
ro¢. 64, ¢. 2, s. 176.

18 Viz § 489 OZ: ,, Véc v pravnim slova smyslu (ddle jen ,,véc“) je vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi.

19 STEIN, Peter. Roman Law in European History. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 45-49 (srov. URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prava soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994,
s. 16).

20 RABER, Fritz. The Contractual Prohibition of Assignment in Austrian Law. Notre Dame Law Review, 1989,
ro€. 64, ¢.2,s. 177-179.
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nezahrnujici pohledavky.?! Neni v8ak bez zajimavosti, ze dokonce ani v BGB, které bylo
vystavéno na vnitini strance obligace, nemohlo dojit k Gplnému popteni jeji vnéjsi stranky.
Jak spravné uvadi Raber, pojeti vlastnosti/povahy obligace jako ryze osobniho vztahu nebylo
v BGB zcela disledné¢ dodrzeno, kdyz BGB umoznuje napi. postoupeni pohledavky,
coz predstavuje podstatné poruseni doktriny vlastnosti/povahy obligace jakozto vylucné
osobniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem.?

Zaveérem lze snad pouze dodat, ze nehled¢é na to, zda konkrétni pravni fad pojima
pohledavku jako véc v pravnim slova smyslu ¢i nikoliv?®, nelze popiit objektivni skute¢nost,
ze z obligaci vznikaji pohledavky a tyto predstavuji majetkovou hodnotu patiici véfiteli.
Povaha obligace je tak dvojjedina, kdy je charakterizovana jak jeji vnitini, tak jeji vnéjsi
strankou. Obé tyto stranky obligace je pfitom potfeba brat v potaz a respektovat pii hledani

optimdlnich feSeni jednotlivych otdzek tykajicich se obligaci.

1.2 Historicky vyvoj postoupeni pohledavky

V ranych dobach fimského prava bylo na pohleddvku nahlizeno jako na
neoddglitelnou soudast pravniho vztahu konkrétniho véfitele a dluznika.>* Neni tak divu, Ze
v klasickém fimském pravu neexistovaly pravni prostredky, kterymi by bylo mozné dosdhnout
pievodu pohledavky z jedné osoby na druhou.? Jedinou vyjimku v tomto sméru piedstavovalo
dédické pravo, kdy dédic vstupoval do pravniho postaveni zlstavitele tak, ze nabyval veskerych
nérokl a zdvazkil zlstavitele, tedy véetné jeho pohledavek.?® Kazd4 spole¢nost, kde obchod
hraje dulezitou roli, vSak musi dfive, ¢i pozdéji €elit poptavce obchodniho Zivota po zvySené
cirkulaci pohledavek jakozto jedné z vyznamnych majetkovych hodnot. Tato spolecenska
realita pak zakonité vede k postupnému upozadéni chapani pohledavek jako ryze osobnich
vztahli dvou osob a k postupnému piiklonu k chapani pohledavek jako majetkové hodnoty

patfici véfiteli (vn&jsi stranka obligace).”’ S tim ostatn& také souvisi fimskopravni zatazeni

21 Viz § 90 BGB: ,,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde. “ (Pfeklad autora prace:
»Pouze hmotné predmeéty jsou véci v pravaim slova smyslu ).

22 RABER, Fritz. The Contractual Prohibition of Assignment in Austrian Law. Notre Dame Law Review, 1989,
roc. 64, ¢. 2, s. 178-179.

23 Siroké pojeti véci je napt. v rakouském ABGB, viz jeho § 285: ,, Vsechno, co od osoby je rozdilné a slouzi
kpotiebé lidi, sluje véc v pravnim smyslu.”

24 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990 (reprinted 1992), s. 59.

25 Tamtéz. (Srovnej SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava #imského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:
nakladem vlastnim, 1935, s. 119.)

26 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 234.
(Srovnej HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského v Bratislave, 1929, s. 401.)

27 Tamtéz.
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obligaci mezi véci v pravnim slova smyslu (blize viz kapitola 1.1). S chdpanim pohledavek jako
vyznamné majetkové hodnoty vétitele pak prichazi dalsi otazka. Jak dosdhnout toho, aby
postaveni véfitele pieslo na jinou osobu? Chapani pohledavek jako majetkové hodnoty si totiz
zada, aby véftiteli bylo umoznéno takovouto majetkovou hodnotou snadno a volné disponovat,
tj. aby ji mohl prodat, sménit, darovat atp.

Na tuto otdzku se fimsti pravnici snazili najit odpovéd v kreativnich pravnich
konstrukcich, které jim umoznovaly dosdhnout vysledki podobnych dnesnimu postoupeni
pohledavky. Téchto ucinkl bylo dosahovano v zdsadé dvojim zptisobem. Prvni variantou byla
novace (novation).?® Druhou variantu pak piedstavovalo procesni zastoupeni ozna¢ované jako
,mandatum ad agendum*.>

Pfi novaci se postupovalo tak, ze pavodni vétitel udélil svému dluzniku souhlas,
aby se zavazal vici treti osob€ (novému véfiteli) v rozsahu, v jakém byl zavazén vici jeho
osobé. Novy vétitel se nasledné dotazal dluznika, zda se vic¢i nému zavazuje plnit to, co byl
zavazan plnit ptivodnimu véfiteli. S dluznikovou odpovédi ,.spondeo® pak doslo k provedeni
transakce. V disledku vznikl novy zédvazek o shodném obsahu s piivodnim zdvazkem s jedinou
zménou, kterou byla nova osoba véfitele. Oproti dneSnimu postoupeni pohledavky vSak tento
postup trpél podstatnymi nedostatky. Prvnim znich byla skute¢nost, Ze k dosazeni tohoto
vysledku byla potiebné sou¢innost dluznika, coz do zna¢né miry znehodnocovalo pohledavku
jako majetkovou hodnotu v rukach véfitele. DalSi vyznamny nedostatek spocival v tom,
ze vysledkem tohoto postupu byl vznik nové obligace, byt o stejném obsahu jako plvodni
obligace, a zanik plivodni obligace. Dochdzelo tak k automatickému zaniku vSech
akcesorickych zajiStovacich prav a tyto pak musely byt zfizovany znovu. To vSak zaleZelo
na viili t&ch, kdo takovou jistotu poskytli.*°

Nevyhodam, které s sebou novace nesla, se bylo mozné vyhnout pomoci institutu
procesniho zastoupeni. Plivodni véfitel zmocnil osobu, jiz zamyslel pohledavku pievést, jako
svého procesniho zastupce k vymahani ptrevadéné pohledavky (,,cognitor nebo ,,procurator in
rem suam‘) a soucasné ji udélil opravnéni ponechat si vse, co takto vymohla.’! Toho bylo
z procesniho hlediska dosazeno tak, Ze se v intencich oznacil skute¢ny véftitel, v kondemnaci

se vSak oznacil procesni zastupce, a tak byl dluznik odsuzovén k plnéni ve prospéch procesniho

28 Tamtéz.

2 Tamtéz. Srovnej také G.2.38-39.

30 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990 (reprinted 1992), s. 60-61 (srovnej také MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman
Private Law. Springer Berlin Heidelberg, 2012, s. 275-276).

3 Tamtéz, s. 61.
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zastupce.*? Nejvétsi vyhodou tohoto postupu byla skutecnost, Ze se pro dosazeni podobnych
ekonomickych vysledkd, jakych je dosahovdno postoupenim pohledavky, nevyzadovala
jakakoliv soucinnost ze strany dluznika. Pfesto i tato metoda trpéla podstatnymi nedostatky.
Pivodni vétitel neztracel své postaveni véfitele a procesni zéastupce se nestdval novym
vétitelem dluznika. Pavodni véfitel tak mohl zmaftit ekonomicky tcel celého postupu tim,
ze sam pfijal dluznikovo plnéni, prominul dluzniku jeho dluh atp. Navic procesni zastoupeni
zanikalo smrti ptivodniho véfitele.*?

Protoze takovy postup dostate¢né nechranil zajmy procesniho zastupce (postupnika),
bylo v postklasickém pravu pristoupeno k posileni jeho postaveni poskytnutim samostatné
zaloby oznacované jako ,actio utilis“>* Tato Zaloba byla postupniku poskytnuta nejprve
v ptipad¢ koupé dédictvi, pozdéji vSak také pro ptipad prodeje, darovani ¢i smény jednotlivé
pohledavky. Za Justinidna bylo actio utilis poskytnuto postupniku pro vSechny ptipady, kdy
strany zamyslely pievést pohledavku, tj. nehled¢ na konkrétni kauzu transakce. Postupnik
jiz nezaloval z titulu procesniho zastoupeni, ale na zékladé svého vlastniho prava, které jiz
nemohlo byt ovlivnéno smrti postupitele. Nicméné ani actio utilis nevedlo ke skute¢nému
postoupeni pohledavky, kdyz piivodnimu véfiteli stale ndlezela ptfimé zaloba vici dluzniku.
Pokud by pfitom dluznik postupiteli splnil, pak by se postupnik jiz po dluzniku nemohl ni¢eho
domahat.*

K vyznamné zméné doslo az v postklasickém vychodofimském pravu pii aplikaci
institutu oznacovaného jako ,denuntiatio®, tj. institutu oznameni postoupeni pohledavky.
Postupnikovo postaveni bylo posileno tak, Ze se dluznik jiZ nemohl v disledku oznédmeni
postoupeni pohledavky zprostit svého zavazku plnénim ptivodnimu véfiteli. S ohledem na to,
ze v postklasickém pravu si actiones nezachovaly svou piivodni povahu a actiones bylo
pfiznano vSude tam, kde existovalo subjektivni pravo, lze se divodné¢ domnivat, Ze pfiznani
samostatné Zaloby (subjektivniho prava) postupniku stejné tak jako znemoZznéni dluzniku
zprostit se svého dluhu poskytnutim plnéni pivodnimu véfiteli od okamZziku ozndmeni

postoupeni pohledavky predstavovalo skutecné postoupeni pohledavky v dneSnim slova

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 234.
(HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislave, 1929, s. 402-403.)

33 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990 (reprinted 1992), s. 61.

3% Tamtéz, s. 62 (Viz také 1.4.10.1: ,, Tvrdis, Ze urcité mnozstvi penéz bylo poskytnuto osobé, kterou zmisiujes, a na
oplatku ti bylo postoupeno pravo zalovat dluznika, za kterého jsi poskytl penize; a nez jsi podal zalobu, tvrdis, zZe
veritel zemrel bez dédice. S ohledem na to ti v tviij prospéch priznavam praetorskskou Zalobu.* nebo také
SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: ndkladem vlastnim,
1935, s. 121.).

35 Tamtéz, s. 62.
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smyslu.®® Ostatné jestlize postupniku nélezelo subjektivni pravo vi¢i dluzniku a dluznik
se nemohl zprostit dluhu jinak nez plnénim pravé postupniku, pak si 1ze jen tézko predstavit,
ze by snad stale trvalo néjaké subjektivni pravo postupitele. Lze tedy konstatovat,
ze Justinianské pravo uznéavalo postoupeni pohledavky v pravém slova smyslu, tedy jako tplny
prevod prava z ptivodniho véfitele na nového véfitele. 2

Nanestésti Justinidn zahrnul do svého Corpus luris Civilis také klasické prameny
zabyvajici se procuratores in rem suam, actiones mandatae a actio utilis, ¢imz vedle sebe
postavil jako existujici pravo vSechna vyvojova stadia, kterymi si postoupeni pohledavek
v fimském pravu proslo. To vytvofilo podstatné zmatky pfi reinterpretaci fimského prava.
Glosatofi se pii snaze vysvétlit a harmonizovat rozporné prameny navratili k dogmatu
nepostupitelnosti pohleddvek.*® Z toho také plyne jimi formulovana zasada: ,, nomina ossibus
inhaerent, tedy pohleddavky jdou az do morku kosti...“>® Z vyse uvedeného je viak ziejmé,
Ze tato zasada neni ani pfesna, ani pravdiva, kdyz pohledavky byly v fimském pravu nejprve
zahrnuty mezi véci v pravnim slova smyslu (viz kapitola 1.1), coz glosatofi svou dezinterpretaci
rovnéz popteli, a nasledné se fimské pravo propracovalo az k iplnému postoupeni pohledavky,
tedy k singularni sukcesi subjektivniho prava.

Tento historicky omyl si vSak presto Zil svym vlastnim zivotem a podstatné ovlivnil
mysleni fady vyznamnych pravnik. Také proto byl v Némecku podstatnou ¢ast 19. stoleti
(v obdobi renesance fimského prava) zastdvan ndzor, Ze pohledavky nemohou byt ze samotné
povahy obligaci prevoditelné.*® Rozhodujicim pro tento nazorovy proud byla price
Miihlenbrucha ,, Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte: nach den Grundsatzen des
Romischen Rechts dergestellt“, ve které Miihlenbruch analyzuje vlastnost obligace a dochazi
k zavéru, Ze se jednd o ryze osobni vztah dvou osob (nezohlednujic vnéjsi stranku obligace).

Tento nazorovy proud vSak nemél dlouhého trvani a ani zdsadni vliv na dne$ni evropské,

36 Tamtéz, s. 63.

37 Tamtéz, s. 63 (srovnej také MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law. Springer Berlin
Heidelberg, 2012, s. 276-277 nebo HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského.
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislaveé, 1929, s. 403-406.). K moZnosti postoupit
pohledavku v fimském pravu viz také KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo.
Praha: C.H. Beck, 1995, s. 234. Srovnej t¢z C.8.16.4: ,,Je dlouho pravem uznavano Ze to, co je dluzeno, miize byt
zastaveno dluznikem vseobecné i specificky. Takze pokud dluznik, kterému jsi poskytl penize, tyto nevrati, osoba,

Jjejiz dluh ti byl dan k zastave, pokud jiz nesplnila svému vériteli predtim, nez se dozvédéla o tvém pravu (které jsi
nabyl viici némuy), je vazana analogickou Zalobou uspokojit té do vyse, ve které prokazes, ze ti dluzi jeho veritel,
ale v nejvyse v rozsahu, v jakém on sam dluzi* (pteklad autora prace).

38 TamtéZz, s. 63.

3 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo fimské: zaklady
soukromého prava. Ceské vydani: DOSTALIK, Petr. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 266.

40 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990 (reprinted 1992), s. 64.
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nebo dokonce némecké pravo*! (zde s vyhradou vlivu na némecké chapani véci v pravnim
slova smyslu a u¢ink smluvniho zakazu postoupeni pohledavky).

Glosatoii se tedy navratili k dogmatu, které bylo typické pro klasické fimské pravniky,
to jest ze pohledavky nejsou ze své povahy urceny k prevodu. Jiz v pozdnim stiedoveku se vSak
zacala v mensi mife opét prosazovat vnéjsi stranka obligace, kdyZ se naptiklad na tzemi dnesni
Francie stalo postupovani pohledavek dobie zavedenou praxi obchodniho Zivota.*> V 16. a 17.
stoleti pak doslo ze strany pfirozenopravnich autorit ke znovuotevieni diskuze ohledn¢ volné
postupitelnosti pohledavek. Tito autofi piisli nezavisle na znalosti fimského prava v té¢ dobé
s inovativni myslenkou, ze pohledavky ptedstavuji nehmotné vlastnictvi osoby, pficemz byl
kladen diiraz na to, aby vlastnik mohl se svym vlastnictvim voln¢ disponovat. Toto chapani
pohledavek vedlo iusnaturalisty k zdvéru, Ze pohledavky je mozné volné pievadét na zaklade
pouh¢ dohody postupitele a postupnika. Tusnaturalistické pojeti postupitelnosti pohledavek pak
hralo vyznamnou roli pfi pfijiméni jednotlivych narodnich soukromopravnich kodifikaci.*’

Tak napftiklad jiz francouzsky Code civil des Frangais, také oznaCovany jako Code
Napoléon, ktery byl schvalen v roce 1804 (CC) obsahuje ve svém § 1689 an. upravu postoupeni
pohledavky.* Francouzsky CC stavi na zvlastni konstrukci, kdy dle § 1689 CC ma postupni
smlouva pouhé ucinky inter partes a ke skute¢nému postoupeni pohledavky s ucinky vuci
dluzniku a tfetim osobam dochazi aZz okamzikem, kdy je postoupeni pohledavky oznameno
dluzniku.* Také rakousky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB) vyhlaseny v roce 1811 obsahuje ve svych
§ 1392 an. Upravu postoupeni pohledavky, pficemz k efektivnimu postoupeni pohledavky

postatuje pouhd dohoda smluvnich stran.** Obdobnou upravu jako rakouské ABGB pak

4l JANSEN, Nils, ZIMMERMANN, Reinhard. Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 1631. Tento nazorovy proud se zcela neprosadil pfi pfipravé a ptijimani BGB, kdyz ten
pocita s volnou prevoditelnosti pohledavek. Tato teorie vSak méla vyznamny vliv na némecké chapani véci
v prévnim slova smyslu a na ucinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky oznacovaného jako ,, pactum de
non cedendo .

42 Tamtéz. (V 15. a 16. stoleti se také na uzemi dnesniho Skotska bé&zné praktikovalo postoupeni pohleddvek pro
ucely zajisténi).

4 Tamtéz, s. 1632.

4481689 CC (ve znéni z roku 1804): ,, In the transfer of a credit, of a claim, or of an action against a third person,
the delivery is effected between the party ceding and the party receiving by assignment of the title.” (anglicka
verze prelozena od BENNING, William. The Code Napoleon or French Civil Code. Literary translated from the
original and official edition, published at Paris, in 1994. London: Law Bookseller, 1827)

45§ 1690 CC (ve znéni z roku 1804): ,, The assignee is not seised with regard to third persons except by the
notification of the transfer made to the debtor.” (anglicka verze ptrelozena od BENNING, William. The Code
Napoleon or French Civil Code. Literary translated from the original and official edition, published at Paris, in
1994. London: Law Bookseller, 1827)

46§ 1392 ABGB: ,,Je-li pohleddvka jednou osobou pievedena na druhou a touto osobou pfijata, vznikd zména
prava pristoupenim nového véritele. Takové jednani nazyva se postup a miize byti sjednano za plat nebo
bezplatne.

16



obsahuje také pozd¢ji pfijaté némecké Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ve svych ustanovenich
§ 389 an.*’ Ve vsech téchto piipadech se pfitom jednd o tplné postoupeni pohledavky, tedy
o uplnou zménu v osob¢ vétitele.

Z historického vyvoje (vyvoj fimské spolecnosti od jednodussich pospolitosti
az po narod s rozsdhlymi obchodnimi aktivitami a také nasledny obdobny vyvoj evropské
spolecnosti) je tedy zfejmé, Ze s rozvinutim obchodu koreluje ptiklon k chdpani pohledavek
jako majetkové hodnoty v rukou véfitele, s niz je véfiteli nezbytné nutné umoznit nakladat

a upozadéni (nikoliv popieni) ryze osobnostniho vztahu véfitele a dluznika.

1.3 Vyvoj smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky na tizemi Ceské republiky

S priklonem k chépani pohledavky jako volné ptevoditelné majetkové hodnoty
se zacaly objevovat snahy smluvnich stran o znemoZznéni ¢i alespon ztizeni volnych dispozic
smluvni strany s pohledavkou, a to mimo jiné pomoci ujednéani, kterymi se alesponl jedna
smluvni strana zavazuje zdrzet se pfevodu pohledavky, popt. se ji zdrzuje pievést bez
piedchoziho souhlasu druhé smluvni strany (smluvni zdkaz postoupeni pohledavky).*® 4 V této
kapitole shrnu vyvoj téchto ujednani na izemi Ceské republiky od rozpadu Rakousko-Uherska
po soucasnost.

S rozpadem Rakousko-Uherska a s vyhlasenim samostatné Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 bylo za tcelem posileni pravni jistoty nezbytné zajistit, aby byla v nové vzniklém
staté¢ zachovana kontinuita pravniho fadu s pravnim fadem doposud platnym na daném uzemi.
Toho bylo docileno pomoci zédkona €. 11/1918 Sb., nazyvaného také jen jako recepéni norma.
Timto zakonem byl do Ceskoslovenského pravniho fadu pevzat mimo jiné pravé rakousky
ABGB (0Z0).°® OZO na rozdil od némeckého BGB®!, neobsahoval zadné ustanoveni o zdkazu

postoupeni pohledavky obdobné § 1881 odst. 1 OZ. Zakonna uprava znala toliko zdkaz zcizeni,

47§ 389 BGB: ,, Pohleddvku miize véfitel postoupit smlouvou na jinou osobu (cesse). Uzavienim smlouvy vstupuje
veritel na misto dosavadniho véritele. “ (pieklad autora)

48 Existuji samoziejmé i dalsi modifikace téchto smluvnich zakazii — napiiklad podminéni postoupeni pohledavky
pohledavky.

4 Totéz plati pro common law, které rovnéZz povazovalo pohledavky nejprve za strikiné osobni vztah dvou osoby.
Nasledné se vsak vyvinulo do podoby, kdy nepostupitelnost pohledavky piedstavuje spise vyjimku, procez se stalo
béznou praxi sjednavani smluvnich zékazi postoupeni pohledavky — Viz GRISMORE C., Grover. Effect of
a restriction on assignment in a contract. Michigan Law Review, 1933, ro¢. 31, €. 3, 5. 299-319.

0 VESELA, Renita. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava. In NECKAR, Jan (ed),
RADVAN, Michal (ed), SEHNALEK, David (ed), VALDHANS, Jiii (ed). Dny prdva — 2008 — Days of Law
(2. rocnik mezinarodni konference poradané pravmnickou fakultou Masarykovy univerzit). Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 533.

51§ 399 BGB.
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ktery OZO upravoval ve svém ustanoveni § 364 ¢).3> Smluvnim stranam tak nic nebranilo v tom
sjednat si zdkaz zcizeni pohledavky ve smyslu § 364 ¢) OZO, ktery by vSak mél v zasadé ucinky
pouze inter partes, nebot’ zédkaz zcizeni dle tohoto ustanoveni vyvolaval ucinky vuci tietim
osobam jen v taxativné vypoctenych ptipadech a jen tehdy, jestlize byl zapsan ve verejné knize,
coz v ptipad¢ obligaci neptichazelo v tivahu.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky (L,NSCSR®) vsak piesto opakované
judikoval, ze sjednaji-li smluvni strany zakaz postoupeni pohledavky, pak tento zékaz vyvolava
ucinky 1 vici tfetim osobam, a to dokonce 1 tehdy, kdyz tyto osoby o tomto zdkazu viibec
neveédely, pricemz nasledkem byla relativni neplatnost postupni smlouvy uzaviené v rozporu
se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky.>® Ke stejnému zavéru dochéazela také soudoba
pravni véda — piikladem lze uvést napt. Krémare>* nebo Sedlacka.™

NSCSR odtivodnil své zavéry o absolutnich uéincich smluvniho zdkazu postoupeni
pohledavky a o relativni neplatnosti postupni smlouvy, ktera se takovému zakazu protivi,
v jednom ze svych klicovych rozhodnuti ze dne 20. 10. 1927, R 1 1167/26, kde uvedl, ze ,, Nelze
tu obdobné poucziti predpisu § 364 c) obC. zdk., jenz upravuje jinou véc, jak jest naopak za to
miti, Ze takové zdakazy postupu jevi ucinek i proti postupnikiim... Pohledavky nejsou podle své
povahy urceny pro obchod a mohou byti umluvou stran obmezeny co do postupitelnosti prave
tak, jako mohou byti umluvou stran obmezeny jinak, napr. podminkou nebo doloZenim casu.
Strany maji uplnou smluvni volnost a mohou srovnalou vuli utvoriti pohledavku toho obsahu,
ze dluznik ma byti dluznikem jen urcité osoby a Ze veritel nemiize proti viilli postaviti na své
misto jiného véritele. Takova umluva stane se podstatnou soucasti dotycného pravniho pomeru,
nalezi k obsahu pohledavky a neni o sobé nicim nedovolenym. “ Stranou vynechme argumentaci
NSCSR odtivodiujici své zavéry tim, Ze pohledavky nejsou uréeny pro obchod, coz neplatilo

ani v obdobi fimského prava (viz kapitola 1.2), natoz v dobé vydani predmétného rozhodnuti.

2§ 364 ¢) OZO: ,, Smluveny nebo v poslednim poiizeni dany zdkaz zcizeni nebo zavazeni néjaké véci nebo
néejakého vécného prava zavazuje toliko prvniho viastnika, nikoli vSak jeho dédice nebo jiné pravni ndstupce. Proti
tretim osobam piisobi tehdy, byl-li dan mezi manzely, rodici a détmi, zvolenci nebo opatrovanci nebo jejich
manzely a byl-li zapsan ve verejné knize. *

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 1. 1927, R11167/26 (Vazny 6720): ,, Pokud
dluzno v umluvé stran spatrovati zakaz postupu pohledavky. Zakaz postupu pohledavky jest platnym s ucinkem, zZe
protismluvni postup pusobi i proti tretim osobam, neda-li si postoupeni dluznik takovy postup libiti. Zakaz postupu
Jjevi ucinek proti postupniku i tehdy, kdyz o ném nevédél. Obdoby § 364 ¢) a § 367 obC. zak. nelze tu pouziti. ”,
shodné také napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 10. 1934, Rv II 673/34
(Vazny 13824): ,, Smluveny zdakaz postupu pohledavky piisobi i proti tretim osobam a jevi ucinky i proti postupniku,
jenz o ném nevedel...

5 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 1947 (reprint 2014), s. 102.

55 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. § 1342-1502. Praha:
V. LINHART, 1937, s. 134.
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NSCSR postavil svou argumentaci na smluvni volnosti postupitele a dluznika, kteii mohou
svobodné utvaiet obsah svého zavazku, pti¢emz dovodil, ze strany mohou sjednat pohledavku
o takovém obsahu, ze dluznik je dluznikem pouze urcité osoby a ze véfitel nemlze své misto
postoupit osob¢ jiné. Konkrétni osoba vétitele tak méla byt v disledku ujedndni dluznika
a véfitele podstatnou obsahovou naleZitosti pohledavky. NSCSR tedy dovodil, Ze strany mohou
vytvaret jakousi vlastnost pohledavky (nepostupitelnost), ktera tyto pohledavky do jisté miry
priblizovala pohledavkdm nerozlu¢né spjatych s osobou vétitele (takoveé, které smrti vétitele
zanikaji). Takovy zavér NSCSR tak dostate¢né odtivodiioval erga omnes uéinky sjednaného
zakazu postoupeni pohledavky.

Je viak zvlastni, ze NSCSR na jednu stranu vystavél svou argumentaci na tom, Ze
osoba véfitele je podstatnou obsahovou nalezZitosti pohleddvky, z ¢ehoz by bylo mozno
dovozovat, ze pohledavku, ktera ma takovou vlastnost, nebude mozné viibec postoupit na treti
osobu, a to jednoduse proto, ze takové pohleddvka neni viibec zptisobilym pfedmétem postupni
smlouvy, coz by vedlo k absolutni neplatnosti postupni smlouvy pro pocatecni nemoznost
plnéni. Na druhou stranu vSak v tomtéz rozhodnuti uvadi, ze ,,zdkazy postupu nutno pokladati
za platné s ucinkem, Ze protismluvni postup piisobi i vici tietim osobam, neda-li si postoupeny
dluznik postup libiti, Ze jest tedy takovy postup relativné neplatny nebo bezii¢elny. “>¢ Pokud by
se v$ak jednalo o obsahovou naleZitost pohledavky, jak dovodil NSCSR, pak by bylo jen stézi
mozné uvazovat o relativni neplatnosti postupni smlouvy, kdyZ obsah pohledavky branil jejimu
postoupeni a véftitel preci nemohl bez sou€innosti s dluZznikem jakkoliv obsah této pohledavky
ménit, tudiz by pro neplatnost postupu nemeélo byt viibec rozhodujici, zda dluznik postoupeni
rozporuje, €1 nikoliv. Je tak otazkou, na kolik vlastné tento koncept daval smysl a nakolik jej
NSCSR vyuzil ryze téelové tak, aby mohl n&jakym zptisobem odtivodnit erga omnes iéinky
zédkazu postoupeni pohledavky po vzoru némecké ,,Rechtsinhaltshteorie®.’” Nejen této otdzce
se podrobnéji vénuji v kapitole 3.2.

Ptestoze OZO byl povazovan za vyspély kodex soukromého prava vystavény
na koherentnim filosofickém zakladu, platil jen pro uzemi Ceského kralovstvi, a nikoliv
na Slovensku, coz zpiisobovalo nechtény jev dvojiho pradva na tizemi téhoz statu. Z tohoto
divodu byly od roku 1920 zahdjeny rekodifikacni snahy, jejichZ cilem bylo vytvofit jednotny

obcansky zakonik pro tizemi celého Ceskoslovenského statu, ktery by jednak navézal na tradici

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 1. 1927, R 11167/26 (Vazny 6720).

57 Jedn4 se o vétSinove zastavanou teorii v Némecku odtivodiiujici absolutni u¢inky smluvniho zékazu postoupeni
vychéazeji z § 399 BGB. BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo).
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 381-384.
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0ZO ajednak by Sel cestou mirné modernizace. Vl1adni navrh ¢eskoslovenského ob¢anského
zakoniku byl hotov v roce 1937 (dale jen ,,VN37%), avSak vzhledem k dalSimu politickému
vyvoji nebyl nikdy piijat.’®

VN37 obsahoval tpravu postoupeni pohledavky ve svych ustanovenich § 1233 an.
Predmét postupu byl vymezen v § 1234 VN37 nasledovné: ,, Postoupiti Ize vSechny pohledavky,
které lze zciziti. Nelze zciziti pohledavky, jejichz obsah by se zménil zménou véritele;
pohledavky, které nemohou byti zbaveny, pohledavky, jichz postup byl dohodou s dluznikem
zakazan, a viibec pohledavky, které jsou nerozlucné spjaty s osobou veéritelovou a jeho smrti
tedy zanikaji. “ V divodové zpraveé k § 1234 VN37 se pak uvadi, ze ,,vzhledem k pochybnostem,
které se vyskytly, uvadéji se tu typy nezcizitelnych pohledavek... Ony tFi typy pohledavek jsou
vilastné také pohledavky, o kterych Ize rict, Ze jsou nerozlucné spjaty s osobou veritele. “ Z dikce
§ 1234 VN37 a rovnéz z divodové zpravy k VN37 tedy vyplyva, ze pohledavky, jejichz
postoupeni by bylo ujednanim dluznika a véftitele zakazano, mély byt stavény naroven
pohledavkam nerozlu¢né spjatym s osobou véfitele, které jeho smrti zanikaji, a které proto
nemohly byt pfedmétem postupni smlouvy.”® Ve VN37 tak bylo navrhovéano piijeti takového
feSeni, které co do Ucinkl korespondovalo s feSenim zdkazu postoupeni pohledavky v OZO,
tedy sjednany zakaz postoupeni pohledavky by vyvoléaval i v ptipadé¢ VN37 UCinky erga omnes.
Je v8ak otazkou, jaky by byl, s ohledem na nove navrhované zakonné zakotveni dalSich divodu
nezcizitelnosti pohledavek (vcetné zakazu postoupeni), pravni diivod erga omnes GCinka
takového zédkazu. Zda by se véfitel stdval obsahovou nélezitosti pohledavky stejné, jak tomu
bylo v OZO, anebo zda by zde byl dan jiny divod, pro ktery by nebylo mozné pohledavku
postoupit. S touto otazkou by se vSak musela vypotadat dobova judikatura soudi, k cemuz
bohuzel v disledku nepfijeti VN37 nikdy nedoslo.

Na uzemi Ceské republiky nalezl smluvni zakaz postoupeni pohledavky své zdkonné
vyjadieni poprvé az v § 263 zakona ¢. 141/1950 Sb. (,,0Z50%), kterym byl nahrazen OZO.
§ 263 OZ50 stanovil ze: ,, postoupit nelze pohledavky, jejichz obsah by se zménou véritele
zmeénil nebo které zanikaji nejpozdéji smrti véritelovou, postoupit nelze ani pohledavky, pokud
nemohou byt zabaveny, ani pohledavky, jichz postup odporuje dohodé s dluznikem. *“ Ptipady
nezcizitelnosti v OZ50 byly vymezeny ve stejném rozsahu, jak tomu bylo dle VN37. Dobova
literatura se v ptipad¢ § 263 OZ50 priklonila bez bliz§iho vysvétleni k zadvéru, ze poruseni

smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky zplisobuje neplatnost postupni smlouvy, pficemz

8 Diivodova zprava k OZ, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>, s. 1-2.
3 Ditvodova zprava k VN37 (§ 1234), dostupna na <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>

20


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035

postupnikova dobra vira byla zcela nerozhodna.

I zde vsak neni viibec zfejmé, jaka
skute¢nost byla divodem neplatnosti postupni smlouvy, tedy zda se tvirci OZ50 inspirovali
0Z0, a tudiz diivodem neplatnosti byla skutecnost, ze vétitel a dluznik vytvotili pohledavku,
jejiz podstatnou obsahovou nélezitosti byla osoba véftitele, a ktera tak nebyla obchodovatelna,
anebo zda zde byl jiny diivod takového nésledku.

0Z50 byl nésledné nahrazen zdkonem €. 40/1964 Sb. (,,0Z64), jimz byl OZ50 zruSen
s vyjimkou jeho ustanoveni § 12 odst. 2, pokud Slo o uzavirani pracovnich smluv a jeho § 22
a 352. Pred velkou novelou OZ64 provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplinuje a upravuje obcansky zakonik, bylo postoupeni pohledavky upraveno v § 63 an. OZ64,
pfi¢emz smluvni zakaz postoupeni pohledavky upravoval § 64 odst. 2 0Z64.%! Po velké novele
pak byl zakaz postoupeni pohledavky ptesunut do § 525 OZ64, ktery stanovil, Ze ,, (1) Postoupit
nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji smrti véritele nebo jejiz obsah by se zménou véritele
zménil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud nemize byt postizena vykonem rozhodnuti. (2)
Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.
K t¢inkiim sjednaného zdkazu postoupeni pohledavky za Gc€innosti OZ64 se Nejvyssi soud
vyjadiil ve svém kli¢ovém rozsudku ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005, ve kterém
konstatoval, ze ,,Smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena v rozporu s ustanovenim § 525
odst. 2 obc. zdk. je absolutné neplatnd podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. “ Dle § 39 OZ64 ptitom
plati, ze ,, neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchdzi anebo se piici dobrym mraviim. “®* Z toho lze dovozovat, ze Nejvyssi soud zaujal
za ucinnosti OZ64 nazor, Ze poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky zpiisobuje
absolutni neplatnost postupni smlouvy, avSak nikoliv proto, Ze by smluvni ujednani zadkazu
postoupeni pohledavky vytvarelo jakousi ,,vlastnost™ pohledavky, jak tomu bylo dle OZO, ale

jednoduse proto, Ze je zde dan rozpor se zakonem. 3 Shodny nazor byl v drtivé vétsing zastdvan

také v odborné literatuie.®

60 Viz napi. KNAPP, Viktor. Uéebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Il. Zdavazkové prdvo. 2. vydani.
Praha: Orbis, 1955, s. 319.

61§ 64 odst. 2 OZ64, ve znéni do velké novely provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb.: ,, Rovnéz nelze postoupit
pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.

62 Srovnej také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009, ze dne 13. 3. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 4170/2010, ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 821/2013 nebo ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo
3298/2018.

63 Zavér o neplatnosti postupni smlouvy pro poruSeni smluvniho zékazu postoupeni pohledavky dovozovala
dobova literatura jiz k § 64 odst. 2 OZ64, ve znéni do velké novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. — viz
BICOVSKY, Jaroslav, HOLUB, Milan. Obcéansky zdakonik a predpisy souvisict. I. svazek. 3. vyd. Praha: Panorama,
1984, s. 96.

64 Viz napt. ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentar. Uplny text
zakona s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. Svazek (§ 488—-880). Praha: Linde,
2008, s. 1499. nebo SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
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1. 1. 1992 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (,,ObchZ®), jenz
predstavoval ve vztahu k OZ64 zvlastni zdkon upravujici otdzky soukromého prava pro oblast
podnikani, které je mozné v zasad¢ rozdélit do tfi zdkladnich okruhti: postaveni podnikateli,
obchodni zadvazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikdnim souvisejici.®

ObchZ neobsahoval vlastni upravu postoupeni pohledavky. Pro obchodni vztahy se
subsidiarné uplatnila pravidla OZ64 a zavéry, které jsou uvedeny vyse ve vztahu k OZ64,
platily také pro ObchZ. Jedinou vyjimku snad piedstavuje ojedin€ly rozsudek Nejvyssiho
soudu, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze v ptipadé obchodnich zavazkovych vztahti dle ObchZ
je nasledkem poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky pouze relativni neplatnost

postupni smlouvy.5¢

zakonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1573.

65 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007: ,, Uzaviela-li tedy tato spolecnost s
zalobkyni smlouvu o postoupeni pohledavek vici zalované ,,z titulu realizace zbozi** (z titulu naroku na zaplaceni
kupnich cen) z techto kupnich smluv, aniz se na tomto postupu pisemné dohodla s zZalovanou (srov. ¢l. 2.7
obchodnich podminek), je smlouva o postoupeni v rozporu s ustanovenim § 525 odst. 2 obcanského zakoniku (dale
téz jen ,, ob¢. zdk.), podle néhoz nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupent odporovalo dohodé s dluznikem.
Svym obsahem tak odporuje zdkonu a je proto podle ustanoveni § 39 obc. zak. neplatnd, pricemz Zalovand, na
jejiz ochranu byla v tomto pripadé neplatnost stanovena, se této neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1,
véty prvni, obch. zdk. dovolala.
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2 INTER PARTES CI ERGA OMNES,I'J(V?INKY SMLUVNIHO
ZAKAZU POSTOUPENI POHLEDAVKY

Jak je tedy blize pojednano v kapitolach 1.2 a 1.3 vyse, historicky vyvoj vedl
k ptiklonu k chapani pohledavky jako majetkové hodnoty v rukach vétitele a k upozadéni ryze
osobnostniho charakteru pohledavky, v disledku ¢ehoz byla do modernich soukromopravnich
kodifikaci zahrnuta uprava postoupeni pohledavek. Logickym duasledkem tohoto pojeti
pohledavky, kdy véfiteli bylo umoznéno postoupit pohledavku bez jakékoliv soucinnosti
ze strany dluznika, pak byly snahy smluvnich stran omezit tuto moznost véfitele. Tyto snahy
vykrystalizovaly v ujednani smluvnich stran, jimiz se jedna smluvni strana (dluznik) snaZzi
zabranit druhé smluvni strané (vétiteli) v dispozicich s pohledavkou, kterou je dluznik povinen
uspokojit.

Konkrétni U¢inky takového zakazu vSak zavisi na tom kterém pravnim fadu.
Rozhodnym pro pravni ucinky, které zakaz postoupeni pohleddvky vyvold, je pfitom
skutecnost, zda pravni fad nahlizi na zdkaz postoupeni pohledavky jako na pouhy smluvni
zakaz dispozic, anebo zda mu pravni fad ptfiznava riznymi pravnimi konstrukcemi i ucinky
presahujici smluvni povahu tohoto zakazu.%’

Z vyse uvedeného historického vyvoje zdkazu postoupeni pohledavky (viz kapitola
1.3) 1ze konstatovat, Ze se na naSem Uzemi vystiidaly v zdsad¢ dva rizné ptistupy, tj. smluvni
zakaz postoupeni pohledavky jako obsahova naleZitost pohledavky (jak bylo dovozeno NSCSR
za ucinnosti OZO) a smluvni zakaz postoupeni pohledavky jako ptedpoklad aplikace
zakonného zékazu (0OZ64, ObchZ a mozna také OZ50). Oba piistupy pfitom mély spolecné,
ze smluvni zékaz postoupeni pohledavky plisobil erga omnes. Na prvni pohled se proto nabizi
zaveér, ze § 1881 odst. 1 OZ navazuje na historickou tradici absolutnich U¢inkd ujednéni
vylucujicich postoupeni pohledavky. To vSak neni tak jednoduché. Je potfeba mit na paméti,
7e jednak doslo k rekodifikaci ¢eského soukromého prava (pfijeti OZ a ZOK®), a tudiz
v kontextu nové pravni Upravy jiz nemusi zavér o erga omnes Uc¢incich takového ujednani

obstat, a jednak 1iv pfipadé zavéru o erga omnes UCincich smluvniho zakazu postoupeni

67 Rozdilny piistup byva dokonce i v ramci jednoho pravniho fadu. Tak napt. v némeckém pravu ma smluvni zakaz
postoupeni pohledavky v obecném rezimu uéinky erga omnes, coz je dovozovano z ustanoveni § 399 BGB.
Némecky zakonodarce vsak v § 354a Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zékonik) (,,HGB*) stanovil vyjimku
z § 399 BGB, pokud jde o penézité pohledavky vzniklé mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské Cinnosti.
V takovych ptipadech ma smluvni zakaz postoupeni pohledavky Gc¢inky pouze inter partes. Viz RASCHE, Georg.
Prohibitions on assignment, a European civil code and business financing. The European Legal Forum — Forum
iuris communis Europae, 2002, ro€. 2, €. 3, s. 134-138.

68 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZOK).
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pohledavky neni vyznamny jen samotny tento zavér, ale také pravni konstrukce, ktera tento
zaveér odivodiuje a od néhoz se odviji odpovéd’ na celou fadu dalSich vyznamnych otazek.
Pro odpovéd’, zda smluvni zdkaz postoupeni sjednany dle § 1881 odst. 1 OZ vyvola ucinky
erga omnes, €1 pouze inter partes, se tak nelze spokojit pouze s odkazem na historickou tradici,
ale je potfeba vylozit § 1881 odst. 1 OZ metodologicky spravné tak, aby vysledek co nejlépe
odpovidal platnému pravnimu tadu jako koherentnimu celku.

Protoze se inter partes a erga omnes uCinky vzajemné vyluc€uji, zaméime se nejprve
na nazorovy proud, ktery vnima smluvni zakaz postoupeni pohledavky sjednany dle § 1881
odst. 1 OZ jako prosty zavazek véfitele a dluznika majici inter partes G¢inky, jehoz poruseni
vede toliko ke vzniku povinnosti vétitele nahradit dluzniku Skodu. Tento nazor byl prosazovan
piikladmo Hulmékem v rdmci interpretaéni besedy pofddané komunitnim portalem obczan.cz®
a je zastavan Dvotdkem v jeho komentaii k 1881 odst. 1 OZ.”° Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
publikace, v niz by Hulmak podrobné¢ji zdGvodnil své zavéry o inter partes ucincich smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky, zaméfim se v této ¢asti na argumentaci Dvoraka.

Dvorédk odmitd zavéry dosavadni judikatury k OZ64, kterda spojovala s poruSenim
smluvniho zakazu postoupeni pohledavky erga omnes G€inky a absolutni neplatnost postupni
smlouvy.”! Dle Dvoiéka totiz smysl a Gel zdkona nevyzaduje neplatnost postupni smlouvy
a zajmy dluznika jsou dostate¢ng chranény povinnosti véfitele nahradit dluznikovi §kodu.”

Tento zavér ucinény Dvoidkem samoziejmé nelze bez dal$iho zavrhnout. Ostatné
v oblasti mezinarodniho prava je v soucasné dobé usilovné prosazovan relativni ucinek
smluvniho zakazu postoupeni pohledavky minimalné ve vztahu k penézitym pohledavkam. Tak
naptiklad Umluva UNIDROIT o mezinarodnim faktoringu, jejimz piedmétem Gpravy je
postoupeni pohledavek vznikajicich z prodeje zbozi a sluzeb, obsahuje ve svém ¢l. 6 odst. 1, ze
,,postoupeni pohledavky z dodavatele na faktora je ucinné nehledeé na jakékoliv ujednani mezi
dodavatelem a dluznikem zakazujicim takové postoupeni.*” Stejné& je ke smluvnimu zakazu

postoupeni pohledavky pfistupovano v Umluvé spojenych narodti o postoupeni pohledavek

8 REMES, Jifi. Obczan live: Piisobi pactum de non cedendo pouze inter partes nebo erga omnes? Jaké budou
dusledky poruseni ze strany véritele? [online]. obcan.cz, 5. bfezna 2015 [cit. 22. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-pusobi-pactum-de-non-cedendo-pouze-inter-partes-nebo-erga-
omnes-jake-budou-dusledky-poruseni-ze-strany-veritele>

7 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737-741.

7l Zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005.

2 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737-741.

73 C1. 6 (1) Convention on International Factoring, Ottawa, 1988: ,, The assignment of a receivable by the supplier
to the factor shall be effective notwithstanding any agreement between the supplier and the debtor prohibiting
such assignment.
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v mezinarodnim obchodu, ktera ve svém ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze ,, postoupeni pohledavky je
ucinné nehlede na jakoukoliv dohodu mezi piivodnim nebo jakymkoliv ndslednym postupitelem
a dluznikem nebo jakymkoliv naslednym postupnikem omezujicim jakymkoliv zpiisobem
postupitelovo prdva postoupit svou pohledavku. “’* V této souvislosti pak nelze nezminit ani
evropské unifikac¢ni snahy v podobé Principti evropského smluvniho prava (,,PECL®), které
ve svém clanku 11:301 stanovi jako nasledek poruSeni smluvniho zakazu postoupeni
pohledavky pouhou neucinnost postoupeni viici dluzniku s vyjimkami tam uvedenymi, napi.
postoupeni je ucinné i pies smluvni zadkaz postoupeni pohledavky, pokud postupnik nabyl
pohledavku v dobré vite, Ze zde takovy rozpor neni.”

Na druhou stranu je potteba si uvédomit, ze fada ptibuznych pravnich fadi spojuje se
smluvnim zédkazem postoupeni pohleddvky absolutni u¢inky (napt. némecky nebo rakousky
pravni ¥ad).”® Nelze tedy jen na zakladé modernich tendenci inklinujicich k relativnim u¢inkiim
smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky Cinit zaver o tom, ze by snad § 1881 odst. 1 OZ m¢l
také plisobit pouze inter partes. Vyse uvedené umluvy navic, na rozdil od OZ, obsahuji
vyslovng, ze smluvni zdkaz postoupeni pohleddvky ma mit G¢inky pouze inter partes.”’

Vratime-li se k argumentaci Dvorédka, pak ten ve vztahu k § 1881 odst. 1 OZ

odivodiuje sviij zaveér o tom, ze smysl a Gcel zadkona nevyzaduje neplatnost postupni smlouvy,

tim, Ze:

a) smluvni zékaz postoupeni pohleddvky smeétuje pouze k ochrané dluznika a zajmy
postoupeného dluznika jsou dostatecné chranény pravem na nédhradu Skody;

b) setrvani na nazoru, ktery vtahuje ucinky poruSeni sjednan¢ho zikazu postoupeni
inatreti osoby, nijak neposiluje dluznikovo pravni postaveni, a naopak mize
vyznamn¢ poskozovat postupnikovo pravni postaveni;

c) situace je podobna piipadu, kdy se kupujici vici prodavajicimu zavaze, ze nabytou
véc nebude dale zcizovat; a

d) pohledéavka je zasadné predmétem pravniho obchodu a jeji vylouceni z néj nemiize byt

véci libovile stran.’®

74 (1. 9 (1) UN Convention on the Assignment of Receivables in International trade piipravené komisi OSN pro
mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL, kterd je oteviena k ratifikaci od 12. prosince 2001.

75 C1. 11:301 PECL.

76 Viz napt. BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy,
2015, ¢. 11, s. 381-384. nebo RASCHE, Georg. Prohibitions on assignment, a European civil code and business
financing. The European Legal Forum — Forum iuris communis Europae, 2002, roc. 2, ¢. 3, s. 134-138.

7 To je samoziejmé& ovlivnéno skute¢nosti, Ze tyto umluvy, na rozdil od vnitrostatnich pravnich pfedpisd,
predpokladaji svou aplikovatelnost i na izemi téch statd, které se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky
spojuji absolutni ucinky.

8 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737-741.
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Domnivam se, ze tvrzeni Dvoraka v bod¢ a) je vysledkem nadhodnoceni zdjmu
postupniki, resp. zdjmu na volné prevoditelnosti majetkovych hodnot nad opravnénymi zéjmy
dluznikt. Byt 1ze souhlasit, ze v nekterych ptipadech bude pravo na nahradu skody dostatecné

chranit z4jmy dluznika, nelze tento zavér pausalizovat. Prikladem lze uvést nasledujici ptipad:

A (babicka) se zavaze B (jeji zletily vnuk) pravidelné poskytovat penézité plnéni, aby B zajistila
Saceni a stravu. Protoze B trpi patologickym hracstvim, chce se A ujistit, Ze B nepostoupi tyto

pohledavky pri svych hrach, a proto si s vaukem sjedna smluvni zakaz postoupeni pohledavek.

Je sice pravda, ze i vtomto pfipadé by se osoba A mohla pro pfipad poruSeni
smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky hojit z ndhrady Skody uplatnéné vici B. Neni mi
v8ak viibec jasné, jakym zplsobem by ndhrada Skody chranila opravnéné zajmy A. A je k B
v rodinném vztahu, vi ze B je nemajetny a nahrady Skody se nikdy nedomtize a jejim pfanim
vedenym citovym poutem k B bylo zajistit B urcity pravidelny obnos penéz. Pro¢ by pak mél
pravni fad umoznovat, aby osoba C, podvodnik v pokeru a kriminélnik, mohla pozadovat plnéni
z téchto pohledavek namisto B? Je tedy zfejmé, Ze ne vzdy je z4jem dluZnika chranén pravem
na ndhradu Skody. Naopak, nékdy mize byt nahrada Skody zcela nezptlisobilym prostiedkem
dluznikovy ochrany.

Pokud jde o bod b), pak je v ndvaznosti na bod a) potfeba odmitnout tvrzeni, Ze by
snad erga omnes UCinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky nijak neposilovaly
dluznikovo postaveni, nebot’ je to v mnoha ptipadech prave naopak. Lze vSak souhlasit s tim,
Ze tyto uc¢inky mohou mit velmi zdvazny dopad na postupnikovo postaveni, zvlast v situaci,
kdy postupnik nabyvé postupovanou pohleddvku v dobré vite, ze zde Zadny smluvni zédkaz
postoupeni pohledévky neni.”” V piipadé sjednaného smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky
tak proti sob¢ stoji dva z4jmy, a to zajem dluznika na nepostupitelnosti pohledavky a opacny
zajem postupnika na volné postupitelnosti téze pohledavky. Je pfitom potieba si uvédomit, ze
je-li pfijimana pravni uprava, déje se tak z toho divodu, ze zakonodarce tesi stfet urcitych
zajml ve spolecnosti, kdy né&ktery ztéchto zajml upiednostni.’’ Zakonodarce tak mohl
upiednostnit zajem dluznika i zajem postupnika. Tyto varianty jsou pfitom a priori rovnocenné

a nelze je bez dal§iho vykladu odmitnout.

7 Jen pro ptipomenuti, od OZO az po OZ64 a ObchZ byla postupnikova dobra vira zcela irelevantni.
80 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 56.,s.160-161.
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Tvrzeni Dvotaka uvedené pod pism. ¢), ze smluvni zékaz postoupeni pohledavky neni
nepodobny zdkazu zcizeni, je potfeba podrobit blizsi analyze (podrobné viz kapitola 4.2). Jiz
na tomto misté vSak uvadim, ze vnimam zasadni rozdil minimaln¢€ v tom (jak jsem ostatn¢ uvedl
v avodu této prace), ze v pripadech, kdy se vlastnik hmotné véci (ale 1 nehmotné jiné nez
pohledavky) rozhodne tuto zcizit, nedochazi s vyjimkami k zasahu do prévnich z4jmu treti
osoby, v ptipadech postoupeni pohledavky dochazi vzdy k zasahu do pravniho postaveni
dluznika pohledavky, ktery se nové ocita ve smluvnim vztahu s osobou, s niz nikdy zadnou
smlouvu neuzaviel, a ktery je proto noveé povinen splnit sviij dluh této nové osobé (postupniku).
Tento rozdil pfitom miize dostatecné odivodiovat odlisny piistup ke smluvnimu omezeni
dispozic s hmotnymi vécmi (i nehmotnymi vécmi jinymi nez pohledavkami) oproti smluvnimu
zdkazu postoupeni pohledavky. Sama ,,podobnost“ mezi smluvnim zidkazem postoupeni
pohledavky a zdkazem zcizeni tak pro zavér o inter partes G€incich neobstoji.

Pokud jde o argument pod pism. d), ze smluvni strany nemohou pohledavku svou
vlastni vili vyloucit z pravniho obchodu, pak se dle mého ndzoru jedna o tvrzeni, které je
potfeba potvrdit, ¢i vyvratit jeSté predtim, nez jej bude viilbec mozné pouzit jako jakykoli
argument pro podporu, €1 vyvraceni zavéru o inter partes ucincich smluvniho zakazu
postoupeni (k tomuto blize viz kapitola 3).

Nejzasadnéjsi nedostatek argumentace Dvoraka vSak tkvi v tom, ze sice smluvnimu
zakazu postoupeni pohledavky piisuzuje pouhé ucinky inter partes, avak pii bliZz§im zkoumani
zjistime, Ze pii poruSeni smluvniho zakazu postoupeni by dle Dvofdka nem¢l nastat nasledek
neplatnosti postupni smlouvy pro rozpor s § 1881 odst. 1 OZ proto, ze to smysl a ucel tohoto
ustanoveni nevyzaduje. Dvorék ale nijak nevysvétluje, jaky jiny smysl a tcel by § 1881 odst. 1
OZ pfti jeho vykladu mél. Pradvo na nahradu Skody totiz dluzniku vznika jiz na zakladé
smluvniho ujednani dluznika a véfitele, tedy v tomto smysl § 1881 odst. 1 OZ vidét nelze.®!
Zda se tak, Ze pii akceptaci Dvofakova vykladu by § 1881 odst. 1 OZ zcela postradal smysl
abyl by nadbyteCnym. Tento vyklad je vSak vrozporu se zakladnim interpretaCnim
vychodiskem racionalniho zdkonodarce, ktery nevytvaii nadbyteéné pravo® nebo pravidla bez
normativniho vyznamu,®* a jako takovy je potieba jej odmitnout.

Odpoveéd’ na otdzku Gcink, a tedy i ndsledkli poruseni smluvniho zakazu postoupeni

pohledavky, je proto potfeba hledat v teoriich o erga omnes Uc€incich smluvniho zakazu

*! Dluznikovi by pfisluselo pravo na néhradu kody dle § 2913 OZ.
*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. P1. US 3/14.
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postoupeni pohledavky.3* V zasadé se jedna o (i) teorie nepostupitelnosti pohledavky jako jeji
vlastnosti (némecka teorie zdkonného zmocnéni a rakouska teorie osoby véftitele jako obsahové
nalezitosti pohledavky) a (ii) teorii zakonného zakazu. Nasledujici kapitoly proto budou
vénovany témto teoriim. Konkrétné kapitola 3 bude vénovana teoriim nepostupitelnosti

pohledavky jako jeji vlastnosti. Kapitola 4 se pak bude zabyvat teorii zdkonného zdkazu.

8 Shodné napt. ZVARA, Michael. Ué¢inky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9,
s. 316-323, REMES, Jiii. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdvni rozhledy, 2016,
&. 2, s. 39-45 nebo BEZOUSKA, Petr. Smluvni zdkaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 381-390.
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3 TEORIE NEPOSTUPITELNOSTI POHLEDAVKY JAKO
JEJI VLASTNOSTI

3.1 Obecné k teoriim nepostupitelnosti pohledavky jako jeji vlastnosti

Némecké BGB ve svém § 399 upravuje smluvni zadkaz postoupeni pohledavky
nasledovné: ,, Pohleddvku nelze postoupit (...), pokud je postoupeni vylouceno dohodou
s dluznikem. “®> Dané pravidlo je pfitom podobné soucasnému znéni § 1881 odst. 1 OZ
(,, Postoupit lze pohleddavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika a véritele
nevylucuje ), coz by mohlo 1 bez bliZ8i analyzy svadét k zavéru, Ze by se § 1881 odst. 1 OZ
mél vykladat v zasadé shodné s § 399 BGB.*¢

V némecké pravni véde je § 399 BGB zcela prevazné vykladan tak, ze danym
ustanovenim zakonodarce zmocnil smluvni strany, aby svou vili (sjedndnim smluvniho zdkazu
postoupeni pohledavky) odebrali pohledavce jeji zptisobilost k postoupeni, tedy aby ji ze své
viile vyjmuli z pravniho obchodu.®” Pohled4vka tak na zakladé vile smluvnich stran vznika
od pocatku jako nepostupitelna, pro¢ez vile smluvnich stran vyvolava ucinky i vici tietim
osobam. Postupni smlouva, kterou by mélo dojit k postoupeni pohledavky v rozporu s touto
vuli stran, je pak z divodu uplné absence zplsobilosti pohledavky k postoupeni absolutné
neplatna.®

Ackoliv v rakouském ABGB neexistovala jedind zminka o smluvnim zakazu
postoupeni pohledavky, natoz pravidlo podobné § 399 BGB, presto dospél Nejvyssi soudni
dvir Rakouska zcela bez zakonného podkladu a ziejmé vlivem némeckého § 399 BGB
a panujici némecké nauky rovné€z k zav€ru o erga ommes UCincich smluvniho zdkazu

postoupeni pohledavky s tim, ze na zédkladé dohody smluvnich stran je vytvotfena pohledavka

85§ 399 BGB: ,,Eine Forderung kann nicht abgetreten werden, wenn die Leistung an einen anderen als den
urspriinglichen Gldubiger nicht ohne Verdnderung ihres Inhalts erfolgen kann oder wenn die Abtretung durch
Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen ist.“ — Pteklad autora: ,, Pohledavku nelze postoupit, pokud
plnéni nemiize byt poskytnuto jiné osobé nez piivodnimu vériteli beze zmény jejiho obsahu nebo tehdy, pokud je
postoupent vylouceno dohodou s dluznikem. *

86 Zvéara se domniva, Zze by se § 1881 odst. 1 OZ mél vykladat v zdsadé shodné s némeckym, rakouskym
a §vycarskym fe§enim, byt napf. némecka teorie a rakouska teorie jsou vzajemné neslucitelné — viz ZVARA,
Michael. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prdvni rozhledy. 2015, & 9, s. 316-323.
K neslucitelnosti némecké a rakouské teorie viz kapitola 3.2.

87 BUSCHE, Jan. In BUSCHE, Jan, ULRICH, Noack, VOLKER, Rieble a kol. J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Zweites Buch. Recht der
Schuldverhdltnisse (§§ 397-432). 13. vydani. Berlin: de Gruyter, 1999, s. 164-165. Shodn¢ viz napt. ROTH H.,
Giinter. In HEINRICHS, Helmut a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2.
Schuldrecht Allgemeiner Teil (§ 241-432). 3. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 1994, s. 1614-1615 nebo ROHE,
Mathias. In BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
1. (§§ 1-610). Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 1502.

8 ROHE, Mathias. In BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert a kol. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1. (§§ 1-610). Mnichov: C. H. Beck, 2003, s. 1502.
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od po¢atku jako nezcizitelna.®® Ostatné stejny zavér zaujal v nasich pomérech také NSCSR
za ucinnosti ABGB (OZO) ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 1927, R 1 1167/26. Argumentace
obou soudl pak byla shodné zalozena na smluvni volnosti postupitele a dluznika, kteii mohou
svobodné utvaret obsah svého zavazku (splatnost, rozvazovaci podminky atp.). Proto mohou
také svobodné sjednat pohledavku o takovém obsahu, Ze dluznik je dluznikem pouze urcité
osoby a ze vétitel nemiize své misto postoupit osobé jiné. Konkrétni osoba véfitele tak méla
byt v disledku ujednani dluznika a véfitele podstatnou obsahovou nalezitosti pohledavky
a postoupenim pohledavky by doslo k nepfipustné zméné jejiho obsahu.”

Na prvnim misté¢ se slusi fict, ze teorie, dle kterych smluvni zékaz postoupeni
pohledavky modifikuje vlastnost pohledavky tak, ze dochézi k jejimu vyjmuti z pravniho
obchodu, jsou velmi kontroverzni a pro soukromé pravo predstavuji jistou anomalii.’!
Pro soukromé pravo totiz neni typické, aby byly majetkové hodnoty vyjimany z pravniho
obchodu z viile subjekti soukromého prava, a to navic zptisobem, o kterém se tfeti osoby
nemusi viibec dozveédét a ktery 1ze proto oznacdit za netransparentni.

Domnivam se vSak, ze umoznéni volné postupitelnosti pohledavek jako obecného
pravidla otevielo Pandofinu skiinku, kterou se zdkonodarci a piipadné soudy snazili
v legitimnim z4jmu ochrany dluZznika za kaZzdou cenu alesponl ¢astecné uzavfit, pficemz se
nezdréhali sahnout 1 po pravni konstrukci, kterd je pro soukromé pravo anomalii a s niz se poji
nejeden teoreticky ¢&i prakticky problém.”? Ostatng teorie vlastnosti pohledavky jsou pies
vSechny své kontroverze a problémy zptisobilé poskytnout dluzniku zna¢nou miru ochrany (viz
napf. kapitola 3.3.1).

Je vSak otdzkou, zda jsou argumenty tvofici zakladni kameny teorii vlastnosti
pohledavky spocivajici v jeji nepostupitelnosti jednak dle ABGB a OZO (teorie osoby véfitele
jako obsahové nalezitosti pohleddavky) a jednak dle BGB (teorie zdkonného zmocnéni
k vytvotfeni vlastnosti pohledavky) v obecné roviné obhajitelné a prenositelné do ceskych

pomert.

8 Rozhodnuti Nejvy$§iho soudniho dvora Rakouska ze dne 7. 2. 1968, sp. zn. 5 Ob 12/68. Srovnej také Sbirka
rozhodnuti Gl. UN.F. & 6043 uvedené v ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil VI. § 1342-1502. Praha: V. LINHART, 1937, s. 154.

% Tamtéz. K odtivodnéni rozhodnuti NSCSR ze dne 20. 10. 1927, R 11167/26 (Vazny 6720) viz &ast 1.3 vyse.
91 7Ze se jedna o velmi kontroverzni téma je ziejmé jiz jen z pohledu na v &esku pomérné rozsahle vedeny diskurz
na téma ucinkl a nasledkt smluvniho zakazu postoupeni pohledavky.

92 Napftiklad tplna kapitulace na ochranu dobré viry postupnikii. Dobra vira tfetich osob v neexistenci smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky je totiz v ptipadé téchto teorii v zdsad€ nerozhodna, nebot’ pokud je véc vyjmuta
z pravniho obchodu, neni relevantni, zda o této skutecnosti subjekty soukromého prava védi ¢i neveédi.
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3.2 Obhajitelnost teorie vlastnosti pohledavky dle ABGB/OZO (véritel jako
obsahova nalezitost pohledavky) a dle BGB (zakonné zmocnéni)

Jak jsem uvedl vyse, ABGB a OZO nem¢ly v dob¢ piijeti teorie vlastnosti pohledavky
vubec zadnou zakonnou zminku o smluvnim zékazu postoupeni pohledavky. V obou piipadech
se vychazelo ztoho, ze smluvni strany mohou na zékladé¢ své autonomie vile utvofit
pohledavku o libovolném obsahu (splatnost, misto plnéni) a mohou proto také omezit jeji
existenci rozvazovacimi podminkami nebo ji omezit jen na konkrétni osobu véfitele, ktera se
stane soucsti obsahu pohledavky.”® Rozhodujici je tedy rozieseni otazky, zda si strany mohou
utvorit ze své viile pohledavku, soucasti jejihoz obsahu bude pravé konkrétni osoba veétitele.

Protoze pohledavky maji svij pivod v fimském pravu, pfipomenme si nejprve
ve struénosti vysledky jeho historického vyvoje, v némz muizeme hledat zdroj inspirace také
pro dnesni feSeni. Pohledavky byly v fimském prévu nejprve zahrnuty mezi véci v pravnim
slova smyslu, ¢imz méla byt zdiraznéna povaha pohledavek jako majetkové hodnoty v rukach
vétitele (viz kapitola 1.1) anasledné pak bylo v procesu hledani vhodného prostfedku
umoznujictho volnou obchodovatelnost pohledavek dosazeno postoupeni pohledavky
v pravém slova smyslu (viz kapitola 1.2). Volné postupitelnosti pohledavek pfitom bylo
dosazeno v postklasickém pravu, ve kterém si actiones nezachovaly svou pivodni povahu
(taxativné vypoctené ptipady) a actio bylo pfiznano vSude tam, kde existovalo subjektivni
pravo.”* V tomto obdobi tak bylo mozné sjednat jakékoli subjektivni pravo, jemuz by byla
poskytnuta ochrana v podobé actio, pro€ez bylo bezesporu mozné sjednat také smluvni zakaz
postoupeni pohledavky. Jednalo by se vSak o prostou pohledavku, jejimz obsahem by byla
povinnost postupitele zdrzet se (pati) postoupeni pohledavky jiné.”> Pokud by pak postupitel
svou smluvni povinnost porusil, nasledkem by byla pfinejlep§im odpovédnost postupitele
za Skodu, avSak takové ujednani by nemohlo byt zplisobilé jakkoli zabranit samotnému
postoupeni pohledavky.”® Nelze si totiz v fimském pravu dost dobie predstavit, ze by jedna

pohledavka v podobé povinnosti zdrzet se urCitého chovani (smluvni zdkaz postoupeni

% Rozhodnuti Nejvy$§iho soudniho dvora Rakouska ze dne 7. 2. 1968, sp. zn. 5 Ob 12/68. Srovnej také Sbirka
rozhodnuti Gl. UN.F. & 6043 uvedené v ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil VI. § 1342-1502. Praha: V. LINHART, 1937, s. 154.

% ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990 (reprinted 1992), s. 26-28, 62-63.

% Obsahem pohledavky mohlo byt obecné jednani nebo opomenuti (piipad smluvniho zékazu postoupeni
pohledavky) — viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 220.

% Tamtéz, s. 225.
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pohledavky) mohla jakkoli modifikovat pohledavku druhou (na kterou se smluvni zékaz
vztahuje).

Dle mého jsou tyto zaveéry aktudlni také pro moderni pravo. Jakmile totiz zdkonodarce
umozni volnou postupitelnost pohledavek, souc¢asn¢ tim implicitné konstatuje, ze vétitel neni
soudasti obsahu pohledavky, ktery strany svou vili svobodné vytvafi,” ale jejim vlastnikem,
a zalozi tak velmi silné legitimni ocekavani tretich osob, ze pohledavky jsou skute¢né soucasti
pravniho obchodu. Smluvni zékaz postoupeni pohledavky tak ptedstavuje jen dalsi pohledavku,
ktera mize mit riznou podobu a ktera sama o sobé muze jen stézi modifikovat ,,vlastnost*
pohledavek jinych, tj. téch, na které¢ se smluvni zdkaz postoupeni pohledavky vztahuje. Toto
pojeti ptitom plné respektuje jak vlastnost pohledavky jako ryze osobniho vztahu (vznik, trvani,
obsah pohledavky atp. jsou v rukidch smluvnich stran), tak vlastnost pohledavky jako majetkové
hodnoty v rukach véfitele, s niz je nutné vetiteli umoznit nakladat (viz kapitola 1.1).

V této souvislosti by mohl nékdo samoziejmé namitnout, ze kdyz si smluvni strany
mohou sjednat rozvazovaci podminku navdzanou pravé na postoupeni pohledavky nebo
obdobné ujedndni, které by ,,efektivné* zabrdnilo postoupeni pohledavky, pro¢ si nemohou
ucinit obsahem pohledavky pravé konkrétni osobu véfitele.”® Tento argument by viak nebyl
spravny. Ujednani rozvazovaci podminky a podobna ujednéni ve skute¢nosti nemaji viibec
zadny vliv na postupitelnost pohledavky jakozto jeji ,,vlastnosti*. Naptiklad v ptipad¢ zminéné
rozvazovaci podminky je pohledavka stale zpiisobild k postoupeni, na ¢emz rozvazovaci
podminka nic nezménila, a jeji postoupeni je dokonce nutnou podminkou toho, aby rozvazovaci
podminka viibec nastala.”” To samoziejmé nijak nevylucuje, Ze smluvni strany mohou svou
vuli svobodné utvaret obsah pohledavky, ktery je pro potencialniho postupnika zavazny. Osoba
vétitele vSak takovym obsahem, s ohledem na vySe uvedené, zkratka neni.

Co je ale mnohem zajimav¢jsi, k zavéru, Ze osoba véfitele nemize byt v pravnim fadu
umoznujicim volnou postupitelnost pohledavek obsahovou nalezitosti pohledavky, lze dojit
také pfi pohledu na némecké feSeni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky v BGB (kter¢ je
podobné fteseni v OZ). Teorie vlastnosti pohledavky dle ABGB (OZO) je totiz zcela

nekompatibilni s jejim pojetim v BGB. § 399 BGB vyslovné upravuje, Ze si vétitel a dluznik

7'V na§em OZ tak zdkonodarce explicitn& uéinil napt. zvolenim systematiky OZ. Viz ¢lenéni asti &tvrté, dilu 6
0OZ (,,zmény zavazk) na dva oddily, jejichz ratiem je odliSeni mezi zménou v osobach a zménou v obsahu
zavazka.

% Obsah pohledavky je totiz pro tfeti osobu (postupnika) zavazny i tehdy, kdyZ o n&kterém ujednani vibec
nevédéla. Pravni fad jeji dobrou viru nechrani dokonce ani v téch piipadech, kdy se s konkrétnim ujednanim
neméla viibec moZnost seznamit. Viz DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 723.

9 Mezi postoupenim pohledavky, ke kterému by bez dalsiho doslo, a nasledkem v podobé rozvazani zavazkového
vztahu, by existovala jakasi logicka sekunda.
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mohou vyloucit postupitelnost pohledavky — jedna se tedy o zdkonné zmocnéni smluvnich stran
k tomu, aby svou vili vyfadili pohledavku z pravniho obchodu.'%

Naproti tomu rakouska teorie k ABGB a prvorepublikova teorie k OZO vychazi
z toho, ze stejné¢ho vysledku lze dosdhnout jiz na zédklad¢ pouhé autonomie viile smluvnich
stran, které si pfeci mohou ucinit obsahem pohledavky také konkrétni osobu véfitele.!’! Pokud
by pfitom tento argument platil také pro némecké BGB, pak by § 399 BGB postradal smysl,
nebot’ by smluvni strany zaddné zdkonné¢ zmocnéni pro vylouceni pohledavky z préavniho
obchodu nepotiebovaly. To by vsak bylo v rozporu se zadkladnim interpretacnim vychodiskem
raciondlniho zdkonodérce, ktery nevytvaii nadbyteéné pravo!? nebo pravidla bez normativniho
vyznamu.'®

Lze tedy konstatovat, Ze jestlize némecky zdkonodarce povazoval za nutné, aby § 399
BGB zalozil smluvnim strandm zmocnéni k odejmuti zplsobilosti pohledavky k postoupent,
soucCasn¢ tim dal implicitné najevo, Ze bez tohoto ustanoveni by to nebylo mozné a osoba
vétitele tak nemtize tvorit obsah pohledavky. Tento argument je pritom ze stejnych divodi bez
dalsiho ptenositelny na poméry ¢eského OZ, jehoz § 1881 odst. 1 by byl také zcela nadbytecny,
jestlize by strany smlouvy mohly dosdhnout stejného, ne-li lepSiho vysledku, jiz pouze
na zakladé své autonomie vile.

Nadbytecnost § 1881 odst. 1 OZ v ptipadé, ze by osoba vétitele pro smluvni zékaz
postoupeni pohledavky piedstavovala obsahovou nélezitost pohledavky, jen dokresluje
ustanoveni § 1881 odst. 2 OZ, které vylucuje postupitelnost pohledavky, pokud by v dasledku
postoupeni doslo ke zméné jejiho obsahu v neprospéch (ale i ve prospéch) dluznika.!** Jestlize
by totiZ osoba véfitele piedstavovala v disledku smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky
obsahovou naleZitost pohledavky, pak by zména véfitele vzdy soucasné predstavovala zménu
v obsahu pohledavky v neprospéch dluznika, ¢emuz by vsak efektivné brénilo jiz samotné
ustanoveni § 1881 odst. 2 OZ. V tomto sméru proto souhlasim se Zvarou, Ze pokud by zde
nebylo pravidlo dle § 1881 odst. 1 OZ, pak by smluvni zdkaz postoupeni pohledavky
predstavoval pouh¢ ujednani dle § 1761 OZ, tj. zékaz zcizeni, které by ucinkovalo pouze inter

partes. 105

100 Viz napt. BUSCHE, Jan. In BUSCHE, Jan, ULRICH, Noack, VOLKER, Rieble a kol. J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Zweites Buch. Recht der
Schuldverhdltnisse (§§ 397-432). 13. vydani. Berlin: de Gruyter, 1999, s. 164-165.

101 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne 7. 2. 1968, sp. zn. 5 Ob 12/68.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 29/16.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. P1. US 3/14.

104 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737.

105 7V ARA, Michael. U¢inky smluvniho zikazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323.
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Lze tedy uzaviit, Ze osoba vétitele nemlze tvofit pro smluvni zédkaz postoupeni
pohledavky obsahovou nalezitost pohledavky, procez neni teorie k ABGB a OZO obhajitelna
a prenositelnd do pomérti OZ. Naopak v ptipadé teorie k BGB, které obsahuje ustanoveni
obdobné § 1881 OZ, Ize o jeji prenositelnosti do pomérti OZ uvazovat. Ostatné teorie k § 399
BGB je dobfe obhajitelnd, kdyz je to zdkonodarce, kdo stanovi, zda jsou vibec pohledavky
pfedmétem pravniho obchodu a kdo tak zaklada legitimni ocekavani tfetich osob ve volnou
obchodovatelnost pohleddvek. A je to znovu zakonodarce, kdo miize urcit, Ze nékteré
pohledavky (napft. ty, ukterych je sjedndn zdkaz postoupeni) budou z pravniho obchodu
vylouceny, a tim tak znovu legitimni ocekdvani tfetich osob ve volnou postupitelnost
pohledavek oslabit. Legitimni ocekéavani tfetich osob, Ze na zdkladé uzaviené postupni smlouvy
nabydou pohledavku, je totiz v diisledku existence ustanoveni § 1881 OZ zna¢né oslabeno.!%

V dalsim vykladu v této praci se proto jiZ nebudu zabyvat teorii vlastnosti pohledavky
dle ABGB (0OZ0) a zaméfim se pouze na uvahy o prenositelnosti teorie zdkonného zmocnéni

k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu (véetné jejich nasledkti) dle BGB do pomérta
¢eského OZ.

3.3 Teorie vlastnosti pohledavky dle § 399 BGB (teorie zakonného zmocnéni)
v pomérech ¢eského OZ

V moderni pravni metodologii je jiZ v podstaté notorietou, Ze k prvotnimu ptibliZeni
se k pravni normé je potfeba provést jazykovy vyklad interpretovaného ustanoveni.!”” § 1881
odst. 1 OZ stanovi, ze ,, Postoupit Ize pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika
a veritele nevylucuje. “ Je nasnadg tict, ze § 1881 odst. 1 OZ upravuje shodné jako § 399 BGB
slovem ,, [ze “ pravni moznost postoupeni pohledavky a v ptipad¢, Ze je zde ujednani dluznika
a veéfitele vylucujici postoupeni pohledavky, pak postoupeni pohledavky zkratka ,, nelze . To
by mohlo svédc¢it o tom, ze § 1881 odst. 1 OZ upravuje shodné jako § 399 BGB zmocnéni
smluvnich stran odebrat pohledéavce jeji vlastnost postupitelnosti.

JiZz na prvni pohled je vSak patrny rozdil v dikci § 1881 odst. 1 OZ oproti znéni § 399

BGB, které stanovi, Ze ,, Pohledavku nelze postoupit (...), pokud je postoupeni vylouceno

106 7akonodarce tedy zalozil legitimni oSekavani tfetich osob, ale soucasné pfijetim ustanoveni § 1881 OZ, popft.
v Némecku § 399 BGB, jejich legitimni ocekavani podstatné oslabil. To neplati v piipadé rakouské teorie, ktera
umoziuje zcela bez zakonného podkladu sjednat osobu véfitele jako soucast obsahu pohledavky s ucinky erga
omnes. V téchto piipadech je totiz legitimni ocekavani tretich osob znacné otfeseno, nebot’ to byl zdkonodarce,
kdo u tfetich osob zalozil legitimni o¢ekavani, ze pohledavka je predmétem pravniho obchodu a uzaviena postupni
smlouva vyvola ucinky predvidané zakonem, pfi¢emz soucasné z zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva, ze
by ujednani stran mélo nastoupeni téchto ucinku zabranit.

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. (Srovnej také MELZER, Filip. Metodologie
nalézdani prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96-97.)
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dohodou s dluznikem. “ § 399 BGB totiz neobsahuje vedlejsi vsunutou vétu ,, kterou lze zcizit .
§ 1881 odst. 1 OZ tak Ize jazykov¢ Cist nasledovné ,, Vylucuje-li to ujednani dluznika a véritele,
nelze postoupit pohledavku, kterou Ize zcizit“. Z toho by se pak pojednavalo, ze pohledavka je
1 pfes smluvni ujednani vylucujici postupitelnost zcizitelna, coz by vylucovalo teorii vlastnosti
pohledavky a spiSe by nasvédcovalo teorii zdkonného zdkazu (viz kapitola 4).

To by soucasné mohlo svadét k zadvéru, ze zdkonodarce rozliSuje jakési dvé zvlastni
kategorie pohledavek, tedy pohledavky nepostupitelné a pohledavky nezcizitelné. Je vSak
potfeba se rovnéz podivat, v jakém vyznamu pouziva zakonodarce pojem ,,postoupeni*
na jinych mistech v OZ, nebot’ ptedpokladu racionalni zakonodarce neodpovida, aby v ramci
téhoz pravniho odvétvi, tim spiSe v ramci téhoz pravniho pfedpisu, uzival shodny pojem
v rozdilném vyznamu (ledaze pro takovy zavér svédci dalsi argumenty, zejména teleologické
a axiologické).!®® Z dikce § 1879 OZ (,, Veéritel miize celou pohledavku nebo jeji ¢dst postoupit
smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi)™) ptitom
jednoznacéné vyplyva, ze v ptipadé pohledavek je pojem ,,postoupeni ekvivalentni pojmu
,,zcizeni . Pak by v8ak bylo nelogické ¢ist § 1881 odst. 1 OZ tak, ze ,, vylucuje-li to ujednani
dluznika a véritele, nelze postoupit pohledavku, kterou Ize postoupit “, nebot nelze z logiky véci
pripustit existenci pohledavky, jiz soucasné Ize i nelze postoupit.

§ 1881 odst. 1 OZ je tedy potieba Cist s ohledem na shodny vyznam pojmu
»postoupeni“ a ,zcizeni* nasledovné: , vylucuje-li to ujednani dluznika a véritele, nelze
postoupit pohledavku, kterou by jinak bylo mozno postoupit (rozuméj, kdyby zde nebylo
ujednani, které to vylucuje). “ Je tedy ziejme, ze zékonodarce nerozliSuje mezi pohleddvkami
nepostupitelnymi a pohleddvkami nezcizitelnymi, pro coz by ostatné nebylo Zadné
opodstatnéni. Jazykové vyjadieni § 1881 odst. 1 OZ tak pfipousti jako jazykoveé mozny zaveér,
ze dané ustanoveni upravuje zdkonné zmocnéni smluvnim strandm k odebrani vlastnosti
pohledavky spocivajici v jeji zptsobilosti byt pfedmétem postoupeni.

Je vSak soucasné zjevné, ze jestlize jazykovy vyklad ptedstavuje jen prvotni pfiblizeni
se pravni norm¢, pak pouhy jazykovy vyklad § 1881 odst. 1 OZ pro zavér o zakonném
zmocnéni k odebrani zplisobilosti pohledavky k postoupeni nepostaci. K tomu je potieba, aby

wewv s

teleologického vykladu.'”” Témto dal$im argumentim vsak bude vénovan prostor zejména

198 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 93.
109 Tamtéz, s. 110.
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v kapitole 5, v niz budou z teleologického a axiologického hlediska porovnavany teorie, které
ptichazi z pohledu jazykového vyjadreni § 1881 odst. 1 OZ v uvahu.

K tomu je vSak potieba si nejprve vymezit, jaké by meély jednotlivé v ivahu
prichazejici teorie dopady v Ceském pravnim fadu. Na tomto misté proto prozatim
predpokladejme, ze § 1881 odst. 1 OZ skutecné upravuje zdkonné zmocnéni k vytvoreni
nepostupitelné pohledavky. Je tedy potfeba zkoumat, jaké nasledky by mélo za takového
vykladu poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky a zda by zde byl ptipadné prostor

pro diferenciaci téchto nasledki dle okolnosti ptipadu.

3.3.1 Nasledky porusSeni smluvniho zikazu postoupeni pohledavky (teorie zakonného
zmocnéni)

Na prvnim misté je vhodné uvést, ze § 1881 odst. 1 OZ viubec neupravuje nasledek
postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni. To je ostatné jeden
z diivodi, proc pfi vykladu daného ustanoveni vznikaji v odbornych kruzich a v praxi zna¢né
obtize. V Ceském diskurzu jiZ pfitom bylo vysloveno nékolik nazort na nasledky poruSeni
smluvniho zakazu postoupeni pohledavky pii vykladu § 1881 odst. 1 OZ jako zédkonného
zmocnéni smluvnich stran k vynéti pohledavky z pravniho obchodu.

Zastance tohoto vykladu v Ceském diskurzu, Zvéra, uvadi, Ze uzavieni postupni
smlouvy, jejimz pfedmétem by bylo postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem
postoupeni pohledavky, je porusenim § 1881 odst. 1 OZ, které je urceno k vylouceni
pohledavky ze soukromopravnich dispozic.!'’ Postupni smlouva by tak dle Zvary méla byt
absolutné neplatna pro po¢ate¢ni nemoznost plnéni ve smyslu § 588 OZ.!!!

RovnéZ BezouSka analyzoval potencidlni nasledky této teorie v ¢eském pravnim
prostiedi. Na rozdil od Zvary vSak tvrdi, Ze by nemélo jit o pocate¢ni nemoznost plnéni dle
§ 588 OZ, nebot’ je zde klicové pravidlo § 1760 OZ, jez stanovi, ze nedostatek opravnéni
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, samo o sob& neplatnost smlouvy nevyvola.
Tuto myslenku pak Bezouska dale rozvadi tak, ze v ptipadé vykladu § 1881 odst. 1 OZ jako
zmocnéni k vytvoreni vlastnosti pohledavky je potieba rozliSovat obligacni a solu¢ni u€inky,
kdy smlouva je sice pro § 1760 OZ platna, avSak solu¢ni U€inky (postoupeni pohledavky)
nenastanou. Pokud by vSak nasledné nebylo mozné zavazek splnit (napt. obstarat souhlas

dluznika), pak by zdvazek zanikal pro naslednou nemoznost plnéni dle § 2006 OZ.'!2

110 7V ARA, Michael. U¢inky smluvniho zikazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323.
' Tamtéz.

12 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015,
¢. 11,s.381-384.
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Protoze Bezouskiv vyklad vylucuje vyklad Zvariv, zaméfme se prvné na ngj.
Vychodiskem § 1760 OZ byl ¢l. 3.1.3 odst. 2 Principi UNIDROIT (2016),!!'3 ktery stanovi
v podstaté shodné pravidlo: ,, Pouhd skutecnost, Ze strana nebyla v dobé uzavieni smlouvy
opravnéna nakladat s predmétem smlouvy, nemd vliv na platnost smlouvy. “''* 7 komentaie
k tomuto ¢lanku v Principech UNIDROIT (2016) pak vyplyva, ze icelem daného pravidla je
udrzet v platnosti smlouvu v téch ptipadech, kdy strana smlouvy nema v dobé uzavieni
smlouvy zjakéhokoli diivodu dispozi¢ni opravnéni k piedmétu plnéni (napf. proto, ze
ji nesvédei vlastnické pravo anebo bylo jeji vlastnické pravo omezeno).!'> Naproti tomu dané
pravidlo nedopada na ptipady, kdy véc neni vitbec soucasti pravniho obchodu. Smysl a ucel
§ 1760 OZ tak cili na piipady, kdy konkrétni subjekt nema dispozi¢ni opravnéni k predmétu
plnéni, ktery je soucasti pravniho obchodu, a nikoliv na ptipady, kdy je predmétem plnéni dle
smlouvy véc, jeZ je z pravniho obchodu vylou¢ena.!'® Domnivdm se proto, Zze § 1760 OZ neni
v ptipadé § 1881 odst. 1 OZ jakozto zdkonného zmocnéni k vytvoreni vlastnosti pohledavky
spocivajici v jeji nepostupitelnosti, tedy v jejim odejmuti z pravniho obchodu, pouzitelny.

Vratime-li se k ndzoru Zvary, ten se domniva, Ze postupni smlouva, jejimz pfedmétem
je postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zékazem postoupeni pohledavky, je absolutné
neplatnd pro pocatecni nemoznost plnéni dle § 580 odst. 2 ve spojeni s § 588 OZ, nebot’
pohledavka byla v dasledku zakonného zmocnéni v § 1881 odst. 1 OZ vytvotena od pocatku
jako nepostupitelnd.!!” Tento vyklad samoziejmé nelze bez dalsiho odmitnout. Jestlize je pieci
pohledavka vyjmuta z pravniho obchodu, pak plnéni dle postupni smlouvy by mélo byt od
pocatku nemozné. Muselo by se tak jednat o pravni nemoznost plnéni. Byt v souvislosti
s koncepci pravni nemoznosti plnéni v disledku smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky
vznikaji jisté teoretické problémy, které souvisi se samotnym dogmatickym chapanim pravni
nemoznosti, jak na né spravné upozornil Slavik,''® s ohledem na dal3i instituty a hodnotova
rozhodnuti zakonodarce (viz niZe) nepovazuji rozieSeni teoretickych otdzek pravni nemoznosti

za klicové pro urCeni nasledkii smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Proto také

13 HULMAK, Milan. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197. Diivodova zprava k OZ (§ 1759-1763), dostupnd na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >

114 C1. 3.1.3 odst. 2 Principtt UNIDROIT (2016): ,, The mere fact that at the time of the conclusion of the contract
a party was not entitled to dispose of the assets to which the contract relates does not affect the validity of the
contract. “

115 K omentat k ¢&l. 3.1.3 Principti UNIDROIT (2016).

116 Shodny zavér vyplyva také z DVORAK, Bohumil. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1830.

117 7ZVARA, Michael. U¢inky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323.
18 ST AVIK, Dalibor. Postoupeni pohleddavky v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni. Olomouc, 2019.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip MELZER. s. 31-35.
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nepovazuji za nutné tyto teoretické problémy pravni nemoznosti na tomto misté podrobng&ji
rozebirat. V této souvislosti pouze znovu poznamenavam, ze zavér o absolutni neplatnosti pro
pocatecni pravni nemoznost plnéni nepovazuji za nemozny. Naopak, jestlize je pohledavka
nepostupitelnd, pak je varianta absolutni neplatnosti postupni smlouvy pro pocatecni pravni
nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2 OZ zcela legitimni prvni ivahou.

Na druhou stranu nelze ponechat bez povsimnuti hodnotové rozhodnuti zédkonodarce
v § 1885 odst. 1 OZ, které¢ stanovi, ze: ,, Byla-li pohledavka postoupena za uplatu, odpovida
postupitel postupnikovi az do vyse prijaté uplaty s uroky za to, Ze pohledavka v dobé postoupeni
trvala, a ruci za jeji dobytnost. To neplati, pokud postupnik védél, ze pohledavka je budoucti,
nejistd nebo nedobytna. “''° Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze postupitel odpovida za to, Ze
pohledavka v dob& postoupeni trvala, a to do vySe pfijaté uplaty. Jedna se pfitom o piipady,
kdy pohledavka vznikla, avSak nésledné zanikla splnénim, zapo¢tenim nebo jinym zpisobem,
procez v dobé uzavieni postupni smlouvy pohledavka viibec neexistuje.!?* Smlouvu, jejimz
predmétem ma byt individualné uréena véc (konkrétni pohledavka vymezitelnd svym pravnim
divodem, obsahem a poptipadé vysi), kterd vSak jiz diive zanikla, by zakon za normalnich
okolnosti stihal absolutni neplatnosti pro poc¢ateéni nemoznost plnéni.'?! 122 Jednd se totiz
o ukazkovy ptipad objektivni nemoznosti plnéni.'?

Zéakonodarce vSak presto stanovil, ze v téchto pifipadech neni postupni smlouva
Giplaty s tiroky).!** Jestlize ptitom postupni smlouva neni neplatna pro pociteni nemoznost
plnéni dle § 580 odst. 2 dokonce ani v téch ptipadech, kdy pohledavka jiz viibec neexistuje,
tedy v ptipadech objektivni pocatecni nemoznosti plnéni (zavaznéjsi piipady), tim spiSe by

neméla byt neplatnd pro pocate¢ni nemoznost plnéni v ptipadech, kdy pohledavka existuje,

119 Obdobu daného ustanoveni v némeckém BGB nenalezneme.

120 MYSAKOVA, Petra. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2014. Shodné viz také napt. DVORAK, Bohumil. In HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 752: ,,Z toho vyplyva, zZe postupitel odpovida postupnikovi tehdy, jestlize postupovand pohledavka po
pravu vitbec nevznikla, vesp. tehdy, jestlize sice platné vznikla, avsak jesté pred ucinnosti cese zanikla.

12l MELZER, Filip, IECHOWICZOVA, Lucie. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 730.

122 Ke shodnému zavéru, Ze by se v pfipadé zaniklé pohledavky (nebyt § 1885 odst. 1 OZ) jednalo o absolutni
neplatnost pro poate¢ni nemoznost plnéni, dochazi také Handlar — HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, Zbynék,
FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kol. Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-
2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 277-279.

123 Tamtéz. V komentafi se uvadi jako typicky pifklad objektivni nemoznosti plnéni, ma-li byt dodéan specificky
(individualn€ uréeny) obraz Pabla Picassa, ktery jiz zanikl zni¢enim. Jedna se o ptipad srovnatelny s individualng
ur¢enou pohledavkou, kterd vznikla z urc¢itého pravniho diivodu a ma svij specificky obsah.

124 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 752.
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avsak byla z pouhé vile stran vyjmuta z pravniho obchodu (méné zavazné ptipady). Zatimco
totiz v ptipad¢ zaniklé pohledavky neexistuje s ohledem na objektivni skute¢nosti nezavislé
na vili ¢lovéka viibec Zadnd nadéje, ze se postupniku dostane slibené pohledavky, v ptripadé
vylouceni pohledavky z pravniho obchodu z pouhé viile stran je redlnou moznosti, ze postupitel
s dluznikem opét ze své viile navrati pohledavku do pravniho obchodu, v dusledku ¢ehoz by
pak postupnik pohledavku nabyl. Neexistuje tedy zadny rozumny diivod, pro¢ by v piripade
smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky méla byt postupni smlouva povazovana za absolutné
neplatnou pro pocatecni nemoznost plnéni dle § 580 odst. 2 ve spojeni s § 580 OZ, zatimco
v piipadé zaniklé pohledavky nikoli. Odhalili jsme tedy tzv. zakrytou mezeru'?® v zakong
(§ 580 odst. 2 OZ dle svého jazykového vyjadieni dopada na $ir$i okruh pfipadd, nez na jaky
by dle hodnotového pozadi pravniho faddu dopadat meél), kterou je nezbytné uzaviit
teleologickou redukci'?® § 580 odst. 2 OZ tak, Ze se rozsah aplikace tohoto ustanoveni z(zi
o smluvni zakaz postoupeni pohledavky (§ 1881 odst. 1 OZ), na ktery toto ustanoveni dopadat
nebude.

V této souvislosti viak vyvstava otazka, jaky jiny nasledek se poji s porusenim § 1881
odst. 1 OZ jakoZto zdkonného zmocnéni k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu, kdyz ne
absolutni neplatnost pro pocate¢ni nemoznost plné€ni. Pokud bychom totiz dosli k zavéru,
ze zadny, pak by § 1881 odst. 1 OZ byl zcela nadbytecny, coz, jak jsem vysvétlil jiz mnohokrat
v této praci, nepfichdzi sohledem na predpoklad racionalniho zdkonodarce v tivahu.
Domnivam se, Ze feSeni je potfeba hledat v hodnotovych rozhodnutich zakonodarce
v ptipadech, kdy jde o stiet stejnych hodnot jako v posuzovaném § 1881 odst. 1 OZ. Ugelem
§ 1881 odst. 1 OZ je poskytnuti ochrany osobé A (dluzniku — postoupené stran¢) v piipad¢, kdy
si s osobou B (véfitelem — postupitelem) ve smlouvé sjednaji, Ze pohledavka nebude soucasti
pravniho obchodu, a to pred zménou v osob¢ vétitele z osoby B na osobu C (postupnika) proti
viili osoby A (postoupené strany).'?’

Zcela stejny ucel ma piitom také § 1897 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze: ,, Postoupeni
smlouvy je vici postoupené strané ucinné od jejiho souhlasu. Souhlasila-li predem, je
postoupeni smlouvy viici postoupené strané ucinné okamzikem, kdy ji postupitel postoupeni
smlouvy oznami nebo kdy ji postupnik postoupeni smlouvy prokaze. Také v tomto piipade je

ucelem dané normy ochrana osoby A (postoupené strany) pied postoupenim smlouvy, jez

125 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 56.,s.230-231.

126 Tamtéz.

1270 ochranném tcelu § 1881 odst. 1 OZ je ostatné v odbornych kruzich jednoznaéna shoda.
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zasadné neni soucasti pravniho obchodu (stejné jako pohledavka vyjmuta z pravniho obchodu
z vile stran), z osoby B (ptivodni smluvni strany — postupitele) na osobu C (postupnika) proti
vuli osoby A (postoupené strany).

Jedinym rozdilem oproti postoupeni pohledavky je pak skutecnost, ze v ptipadé
postoupeni smlouvy nedochdzi pouze ke zméné v osobé vétitele (méné zadvazny zésah do
postaveni postoupené strany), ale dochazi k postoupeni vSech pohledavek a k prevzeti vSech
postoupené strany).'?® Nasledkem absence souhlasu postoupené strany s postoupenim smlouvy
je pres zavaznéjsi povahu postoupeni smlouvy oproti pouhému postoupeni pohledavky
neucinnost postoupeni, a nikoli neplatnost (at’ uz relativni ¢i absolutni) postupni smlouvy jako
takové. Neexistuje pfitom zadny rozumny divod, pro¢ by postoupeni pohledavky, kterd byla
z vile stran vyfata z pravniho obchodu a jez se tak v podstaté dostava do pozice srovnatelné
se smlouvou, kterd zdsadné neni pfedmétem pravniho obchodu, méla byt posuzovana odlisné
od postoupeni smlouvy. Zvlast’ za situace, kdy postoupeni smlouvy v sob¢ v podstaté zahrnuje
jak prvky postoupeni pohledavky, tak pfevzeti dluhu, procez by se v dil¢ich otdzkadch nemélo
od t&chto institutt bezdiivodné ligit.!*

Domnivam se tedy, ze pro stanoveni nasledkd poruseni § 1881 odst. 1 OZ jakozto
zakonného zmocnéni k odnéti pohledavky z pravniho obchodu je nutné analogicky aplikovat
§ 1897 odst. 1 OZ upravujici postoupeni smlouvy. PoruSeni § 1881 odst. 1 OZ by tak nemélo
vést k neplatnosti postupni smlouvy, ale k pouhé net€innosti postoupeni pohledavky, ktera
je pfedmétem plnéni takové smlouvy. To zaroven také nejlépe odpovidd evropskému
smluvnimu zakoniku (,,CEC®), ktery byl dle diivodové zpravy jednim z inspira¢nich zdroji
sou¢asné upravy postoupeni pohledavky v OZ'*° a ktery s porusenim smluvniho zdkazu

postoupeni rovnéZ spojuje neti¢innost postoupeni pohledavky.'3!

128 HANDLAR, Jifi. Postoupeni smlouvy a ptevod smluvni pozice. Prdvni rozhledy, 2017, &. 2, s. 39-43. Shodné
viz GURICOVA, Jana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2034.

129 GURICOVA, Jana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2034.

130 Ditvodova zprava k OZ (§ 1879-1887), dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

31 Art. 121 (4) CEC: ,, Assignment can be forbidden by contract but the agreement is effective against the assignee
if the original contracting party proves that the assignee knew of it at the moment of transfer; in this case the
assignee is prevented from acquiring the right over the original contracting party but not as regards the assignor.
Preklad autora: ,, Postoupeni miize byt zakdzdano smlouvou, ale dohoda je ucinna viici postupnikovi, jestlize pitvodni
smluvni strana prokaze, Ze postupnik o tom vedel v okamzZiku prevodu, v takovém pripadé je postupniku branéno
v nabyti prava nad puvodni smluvni stranou, avsak nikoli ve vztahu k postupiteli.
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Soucasné je dany nasledek mnohem rozumnéjsi nez absolutni neplatnost postupni
smlouvy. Jak totiz spravné uvadi Remes, absolutni neplatnost postupni smlouvy by mohla
vazné poskodit vSechny zicastnéné strany. Pokorny dluznik, kterému zména v osob¢ véfitele
nevadi a dobrovolné splni novému véfiteli, by nesplnil fadn¢€ a nebyl by od své povinnosti
plnéni osvobozen. Novy veétitel (postupnik) by mél povinnost dluznikem poskytnuté plnéni
vracet jako bezdiivodné obohaceni (nejasno zda dluzniku ¢i postupiteli). Pivodni véfitel by pak
byl znovu opravnén piijmout od dluznika plnéni piesto, ze jiz zpravidla obdrzel uplatu a piesto,
ze je to prave on, kdo povétsinou jako jediny ze zacastnénych osob jednal nepoctivé. VSechny
tyto nasledky by nastaly ex lege, aniZ by kdokoli cokoli namit].!

Takové problémy v piipadé neucinnosti postoupeni pohledavky nevznikaji anebo
vznikaji, ale Skodlivym nésledkiim je mozné piedchazet nebo je alespont zmirnit. Pfedné,
v piipad¢ netcinnosti postoupeni pohledavky nevznika problém s tim, ze by snad plnéni
poskytnuté¢ pokornym dluznikem novému veétiteli  (postupniku) bylo bezdivodnym
obohacenim. Nehled¢ na konkrétni podobu ujednani o zdkazu postoupeni pohledavky (at’ uz
vylucuje postoupeni pohledavky viibec, nebo jej podminuje souhlasem dluznika) je pfii
analogické aplikaci § 1897 odst. 1 OZ postoupeni pohledavky uc¢inné od okamziku, kdy dluznik
s postoupenim udéli svij souhlas. Pokud by tak dluznik pies smluvni zékaz postoupeni
pohledavky plnil dobrovolné postupnikovi, pak by konkludentnim zplsobem (zpisobem

nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co cht&l projevit)!'*?

udélil svlj souhlas s postoupenim
pohledavky, pohledavka by Gc¢inné ptesla na postupnika a takové plnéni by mélo za nasledek
zanik pohledavky splnénim. Soucasné by se tim odstranil problém spocivajici v tom, ze by
plnéni, které postupnik v ptipadé absolutné neplatné smlouvy od dluZnika pfijal, predstavovalo
bezdlivodné obohaceni. Neucinnost postoupeni pohledavky by pak sice nebylo sto vyftesit
skutecnost, ze plivodni véfitel je pfes své mnohdy nepoctivé jedndni opravnén piijmout
od dluznika plnéni, pfestoZe za postoupeni pohledavky jiz zpravidla obdrzel Gplatu. ProtozZe
je vSak v ptipadé neucinnosti postoupeni pohledavky postupni smlouva platna, postupnik
simize svou pozici piedem upevnit pii sjednavani podminek postupni smlouvy tadou

smluvnich ujednani a ptipadné také zajistovacimi prostiedky, napf. zastavou nebo rucenim.

132 REMES, Jiii. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdvni rozhledy, 2016, &. 2, s. 39-
45.

133 546 OZ: ,, Prdvné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miize se tak stat vyslovné nebo jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. *

41



3.3.2 Mozna diferenciace pripadi (teorie zakonného zmocnéni)

V nékterych piipadech mize byt nealinnost postoupeni pohledavky pro
postupitele/postupnika prili§ tvrda. Je proto potieba se ptat, zda obecny zavér dle ¢asti 3.3.1
vyse, tj. ze nasledkem poruseni § 1881 odst. 1 OZ (v pripad¢ vykladu daného ustanoveni jako
zakonného zmocnéni k vynéti pohledavky z pravniho obchodu) je neucinnost postoupeni
pohledavky, plati vzdy anebo ptipousti diferenciaci dle okolnosti pfipadu. Pro mnohost piipadii,
v nichz miize byt nasledek neucinnosti postoupeni pohledavky ptilisné tvrdy, se zaméeiim pouze

V ptipadé postupitelli se jednd o ptipady malych a stiednich podnikt, které jsou
mnohdy zavislé na svych silnéjSich obchodnich partnerech, ktefi si ¢asto vymiiuji smluvni
zadkaz postoupeni pohledavky s vidinou toho, Ze jejich vlastni prodleni miize dovést slabsiho
smluvniho partnera k finan¢nim obtizim, a tedy k jeho vstficnéjSimu postoji pifi sjednavani
podminek v budoucnu uzaviranych smluv.'** Domnivam se, Ze tento problém je fesitelny skrze
§ 433 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze ,, Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobdm
v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit
k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy
ve vzdajemnych pravech a povinnostech stran. Pokud tak siln€j$i obchodni partner zneuzije
svého silnéjSiho hospodaiského postaveni k tomu, aby si vyminil smluvni zdkaz postoupeni
pohledavky vii€i svému slabSimu partnerovi s vySe uvedenym nepoctivym zamérem, bude
soucasn¢ jednat v rozporu s § 433 odst. 1 OZ. Nasledkem poruseni § 433 odst. 1 OZ by ptitom
méla byt relativni neplatnost smluvniho zékazu postoupeni pohledavky.'* Pokud pak
postupitel namitne neplatnost daného ujednani, pak v pfipadé, ze jeSté nebyla uzaviena
postupni smlouvy, nic nebrani postoupeni pohleddvky, a v pfipad¢ jiz uzaviené postupni
smlouvy dojde ex tunc k okamziku jejiho uzavieni k postoupeni ptislugné pohledavky.'3®

V ptipad¢ postupnika se pak jednd o otdzku ochrany jeho dobré viry v neexistenci

ujednani o smluvnim zakazu postoupeni pohledavky. Zvara ma za to, ze dobrou viru postupnika

134 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11,s.381-384.

135 Viz napt. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1651 nebo ZAPLETAL, Jifi. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 466.

136 Lze uvazovat také o tom, Ze by pravo namitnout neplatnost sjednaného zédkazu postoupeni pohledavky nélezelo
také postupnikovi. Osobné se vSak domnivam, ze § 433 OZ slouzi k ochran¢ slabsi smluvni strany (zde postupitele)
a nikoli k ochrang jeho véfitelt (zde postupnikit). Postupnik by tak dle mého nemél mit moznost uplatnit namitku
neplatnosti, avSak mohl by v ptipadé teorie zakonného zmocnéni pozadovat po postupiteli, aby splnil, k cemu se
dle platné postupni smlouvy zavazal, tj. aby docilil a¢inného postoupeni pohledavky na postupnika praveé
uplatnénim namitky relativni neplatnosti sjednaného zdkazu postoupeni pohledavky.

42



je mozné chranit prostfednictvim institutu nabyti vlastnictvi od neopravnéného dle § 1109 an.
OZ. V souladu s Bezouskou'?’, Dobrovolnou'3® a Petrovem'?® se domnivam, Ze tento institut
na pohledavky nelze aplikovat. Zejména jsem shodné s BezouSkou a Dobrovolnou presvédcen,
ze u pohledavek absentuje zaklad pro vytvoreni dobré viry postupnika. V piipadé¢ hmotnych
véci je zakladem pro dobrou viru nabyvatele legitimacni funkce drzby piipadné zapis
vlastnického prava v piislusném seznamu.'*® To vSak u pohledavek zcela absentuje.
Ani existence listin zachycujicich pfedmétnou pohleddvku nevypovidd nic o tom, zda
pohledavka stale existuje (zda nezanikla splnénim, dohodou atp.), ptfipadné¢ kdo je jejim
skuteCnym véfitelem (napf. zfalSovand smlouva nebo diivéjsi zména v osobé véfitele
postoupenim pohledavky).

Osobn¢ se domnivam, ze dobréd vira postupnika neni v rezimu § 1881 odst. 1 OZ
obecné chranéna. Nicméné skutecnost, Ze nasledkem poruSeni § 1881 odst. 1 OZ by méla byt
v piipad¢ teorie zdkonného zmocnéni pouhd neucinnost postoupeni pohledavky, podstatné
snizuje potfebu chranit dobrou viru postupnika. Ten si totiz muze v postupni smlouvé
s postupitelem sjednat pro ptipad existence smluvniho zadkazu postoupeni pohledavky vyraznou
smluvni pokutu (lze si predstavit, Zze by byla pfiméfena 1 ve vySi odmény za postoupeni
pohledavky), kterou si navic mize zajistit zastavni smlouvou nebo jinym zplisobem zajisténi.
Ptestoze se nemusi jednat vzdy o opatfeni dostateCna ¢i efektivni, je nutné respektovat
rozhodnuti zdkonodarce v obecné rovin€ upfednostnit ochranu dluznikli pfed ochranou
postupnikii. Jak ale nakladat s pfipady, kdy dobrou viru postupnika v neexistenci smluvniho
zdkazu postoupeni pohledavky vyvolal sam dluznik, proceZ neni hoden zékonodarcem
zamyslené ochrany? Muze se jednat o ptipady, kdy dluznik vlastni vinou (at’ uz imyslné nebo
z nedbalosti) vyvold u postupnika dojem, Ze postoupeni pohledavky nic nebrani. V takovych
ptipadech je dle mého mozné uvazovat o analogické aplikaci § 444 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
tesi piipady, kdy nékdo vyvola dojem u tieti osoby, Ze jinou osobu zmocnil k pravnimu jednani,
pficemz se nemiize dovoldvat nedostatku zmocnéni, jestlize tfeti osoba mohla rozumné
predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Mezi timto ustanovenim a postoupenim pohledavky

1ze totiZ shledat jistou podobnost. Nékdo (dluznik) vyvola u tfeti osoby dojem, ze n€kdo jiny

137 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11, s.381-390.

133 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti, a kol. Obcansky zédkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 360. (viz také DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve
srovnani s rakouskym pravem. Pravni rozhledy, 2013, €. 10, s. 348-354.)

139 PETROV, Jan. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1182.

140 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vefejnych seznamech. A4d Notam, 2007, €. 2, s. 43—49.
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(postupitel) je opravnén jednat s ucinky pro tuto osobu (dluznika). Pti analogické aplikaci § 444
odst. 1 OZ by pak nebylo ke smluvnimu zadkazu postoupeni pohledavky viibec pfihlizeno
a postupni smlouva by vedla k a¢innému postoupeni pohledavky. Mimo to lze uvazovat
i o vyuziti generalni klauzule upravené v § 6 odst. 2 OZ,'*! tj. Ze nikdo nesmi t&Zit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, byt k takovym klauzulim jsem co do jejich aplikace

soudy skepticky.

3.3.3 Dil¢i zavér k teorii vlastnosti pohledavky dle § 399 BGB (teorii zikonného
zmocnéni) v pomérech ¢eského OZ

Jak tedy vyplyva z této kapitoly 3.3, dle jazykového vykladu § 1881 odst. 1 OZ lze
uvazovat o tom, Ze dané ustanoveni upravuje zdkonné zmocnéni smluvnich stran k odejmuti
pohledavky z pravniho obchodu. Z axiologického pozadi pravniho fadu pak vyplyva, ze pfi
akceptaci tohoto vykladu § 1881 odst. 1 OZ by poruseni smluvniho zdkazu postoupeni
pohledavky nemélo vést k absolutni neplatnosti postupni smlouvy, ale pii soucasné
teleologické redukei § 580 odst. 2 OZ a analogické aplikaci § 1897 odst. 1 OZ by nasledkem
méla byt pouha neucinnost postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem. Soucasné
takové pojeti smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky ptipousti do jisté miry diferenciaci

ptipadi, byt’ za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace jinych pravidel.

141°8 6 odst. 2 OZ: ,, Zjevné zneuziti prdva nepoziva pravni ochrany.
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4 TEORIE ZAKONNEHO ZAKAZU

Jak jsem uvedl v kapitole 1.3 vyse, pied velkou rekodifikaci soukromého prava byl
smluvni zékaz postoupeni pohledavky upraven v § 525 OZ64, ktery stanovil velmi podobné
jako dnes § 1881 OZ, ze ,, (1) Postoupit nelze pohledavku, kterad zanika nejpozdéji smrti véritele
nebo jejiz obsah by se zménou véritele zménil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud nemiize
byt postizena vykonem rozhodnuti. (2) Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem.* Tehdejsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfitom
zastavala nazor, ze porusSeni smluvniho zédkazu postoupeni pohleddvky neni jen porusenim
smlouvy, ale také zdkona, kdyZ konstantné¢ dochéazela k zavéru, ze smlouva o postoupeni
pohledavky uzaviend v rozporu s § 525 odst. 2 OZ64 je absolutné neplatna dle § 39 OZ64
(,, neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mraviim ©).!** Tento nazor pak byl zastdvan také v odbornych kruzich —
viz napt. Beran,'** Skarova'** nebo Eli4s.'+

Také v souCasném diskurzu ma teorie zdkonného zakazu naprosto vétSinové zastani.
Tak naptiklad Remes uvadi, ze poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohleddvky neni jen
porusenim smlouvy, ale 1 zdkona, pfi¢emz se odkazuje na nasledujici zavér ucinény Beranem
ve vztahu k § 525 odst. 2 OZ64: ,,Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o normu
dispozitivni, nebot predpokladem zdkazu postoupeni pohledavky je dohoda. I v tomto pripade
se vsak jedna o kogentni normu dovolujici. Dohoda s dluznikem, kterd znemoznuje postoupeni
pohledavky, je zaroven ditvodem, proc ji postoupit nelze. Dohoda s dluznikem tak neni diivodem
pro wlouceni aplikace § 525 odst. 2 ObcZ [1964], nybrz naopak je pravé divodem, kdy se
§325 odst. 2 ObcZ [1964] pouzije. Jestlize totiz existuje takovd dohoda a veritel presto
pohledavku postoupi na treti osobu, bude se jednat o pravni jednani v rozporu s pravem a jako
takové bude neplatné.“'*® Rovnéz Bezouska dochazi ke stejnému zavéru, kdyz tvrdi, Ze
., Odchyli-li se postupitel od § 1881 odst. 1 ObcZ tim, zZe i pres ujednany zdkaz naklada

s pohledavkou, kterou nesmi zcizit, muzeme takové jednani hodnotit jako neplatné, a prave

142 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
29 NSCR 30/2009, ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4170/2010, ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 821/2013
nebo ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018.

143 BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Prdvni rozhledy, 2009, &. 19, s. 685-692.

14 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Ji#i, SPACIL, Jiti, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1573.

145 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik — velky akademicky komentar. Uplny text zdkona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. Svazek (§ 488—880). Praha: Linde, 2008, s.
1499.

146 REMES, Jiii. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdvni rozhledy, 2016, &. 2, s. 39-
45 (viz také BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Prdvni rozhledy, 2009, €. 19, s. 685-692.).
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proto téz jako zakdzané v souladu s § 580 odst. 1 ObcZ.“'*7 Shodny zavér zastavaji také
Handlar a Dobrovolna.'*® Mysikova pak dochazi k zavéru, ze pravidelnym nasledkem
postoupeni pohleddvky v rozporu se smluvnim zdkazem bude relativni neplatnost.'* Byt
Myséakova tento zavér blize nezdivodiuje, Ize vychazet z toho, ze také povazuje § 1881 odst.
1 OZ za zakonny zékaz, kdyZ poruseni pravidla stanoveného smlouvou samo o sob¢ neplatnost
jiné smlouvy zptisobovat nemtize.!® Také Slavik analyzuje povahu § 1881 odst. 1 OZ
a pripousti a priori jako moznou variantu jak teorii zadkonného zmocnéni, tak teorii zakonného
zakazu. Po provedené analyze vSak dochdzi k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ upravuje zakonny
zékaz.'! Nakonec i Elia§ povazuje § 1881 odst. 1 OZ za zakonny zakaz, jehoZ poruseni m4 za
nasledek relativni neplatnost postupni smlouvy, byt v nékterych extrémnich ptipadech
ptipousti také neplatnost absolutni (rozpor s dobrymi mravy atp.). Elid$ pfitom zjevné vychazi
ze zaveri rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k § 525 OZ64, kdyZ konstatuje, ze ,, Zdkladni
rysy institutu o.z. nemeni. Takovou ambici nemél a ani mit nemohl. K urcitym dilcim posuniim
viak doslo. “!°? V této souvislosti je vhodné uvést, Ze také prvotni dostupna rozhodovaci praxe
obecnych soudii se kloni k zavéru, e § 1881 odst. 1 OZ upravuje zakonny zékaz.'>

Aby vSak § 1881 odst. 1 OZ mohl ptedstavovat zdkonny zakaz, musi se na prvnim
misté¢ jednat o kogentni normu. Jak uvadi Melzer, pro ureni kogentni normy je nutny
teleologicky vyklad zkoumané normy. Pfi tomto vykladu je nezbytné zkoumat jednak smysl
a ucel pfislusné normy (vlastni teleologicky vyklad) a jednak hodnotové pozadi pravniho fadu
(. axiologicky vyklad). Melzer pak dale uvadi, Ze zdvér o kogentnosti normy lze ucinit, kdyz
tento zaveér vyplyva ze smyslu a ucelu zkoumané normy nebo tehdy, jestlize by odchylné

ujednani bylo v rozporu s jinym principem, ktery se pfi pomé&fovani prosadil.'** Sou¢asné plati,

147 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11,s.381-390.

148 HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077; HANDLAR, Jiti. In PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kol.
Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 258-
262.

19 MYSAKOVA, Petra. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2010.

1508 580 odst. 1 OZ: ,, Neplatné je pravni jedndni, které se piici dobry mraviim, jakoZ i prdvni jedndni, které
odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje“. Dlvodem neplatnosti mize byt pouze rozpor se
zakonem a nikoli se smlouvou, a to navic jen tehdy, jestlize to smysl a el zakona vyZzaduje.

151 SLAVIK, Dalibor. Postoupeni pohledivky v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni. Olomouc, 2019.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip MELZER. s. 30-37.
152 ELIAS, Karel. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Shornik karlovarské pravnické dny.
2014, ¢. 22, 5. 17-20.

153 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 9 ICm 430/2017 (KSOS 37 INS
18483/2016) nebo rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 17 VSOL 351/2017.

154 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s.
253-260.
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ze pro urceni kogentni normy je zcela irelevantni jazykové vyjadieni posuzované normys, tj. zda
je vyjadiena imperativné nebo jinak.!>>

Obecné princip rovnosti zapovida, aby jeden soukromopravni subjekt jednostranné
ukladal povinnosti nebo zakladal prava jinému soukromopravnimu subjektu.!>® Jak uvadi
Melzer: ,, bez privoleni osoby nema byt primo zasahovano do jeji pravni sféry. Jinymi slovy,
autonomie vitle jednoho subjektu nemiize negovat autonomii viile jiného subjektu tim, Ze jeden
subjekt bude druhému vnucovat svou viili proti vili jeho. Princip rovnosti v tomto pojeti velmi
uzce souvisi i s ochranou pravni jistoty tietich osob, mohli bychom téz hovorit o ochrané osob
nezucastnénych na pravnim jednani. “'>’ Tento princip ma sviij vyslovny zdkonny odraz napf.
v § 1759 OZ: ,, Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran,
anebo z jinych zdkonnych duvodii. Viici jinym osobdam smlouva pusobi jen v pripadech
stanovenych v zdkoné. * Uprava postoupeni pohledavky dle § 1879 an. OZ ptitom piedstavuje
pravé onu zékonem stanovenou vyjimku z pravidla, Ze smlouva ma ucinky pouze inter partes.
Tak je tomu proto, ze postupni smlouva mezi postupitelem a postupnikem zasahuje do pravniho
postaveni tieti osoby (dluznika), ktera na dané smlouvé nijak neparticipuje. § 1881 odst. 1 OZ
pak predstavuje vyjimku z této vyjimky, tedy piipad, kdy je opét neptipustné, aby smlouva
(zde postupni) zasahovala do pravniho postaveni tieti osoby (zde dluznika).

Je tedy ziejmé, Ze ucelem § 1881 odst. 1 OZ je ochrana dluZznika pfed nepfipustnym
zasahovanim do jeho pravniho postaveni smlouvou (zde postupni), na niZ neni z(c¢astnén.
Tohoto ucelu by bylo jen téZko dosaZeno, kdyby si postupitel s postupnikem mohli dané
pravidlo svym ujednanim vyloucit. Lze tedy uzavfit, ze § 1881 odst. 1 OZ je kogentni normou,
a to kogentni normou dovolujici, k jejiz ,,aktivaci® je nezbytné, aby véfitel s dluznikem sjednali
smluvni zékaz postoupeni pohledavky.'®

To vSak samo o sobé nic nevypovida o tom, zda se jedna o zdkonny zakaz, nebo
o zdkonné zmocnéni k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu. V teorii se totiz lze setkat

také s kategorii kogentnich norem bez charakteru zdkonnych zakazu (napft. se uvadi, Ze jednani

155 Tamtéz. Srovnej také BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni?. Prdvni rozhledy, 2009, &. 19,
s. 685-692.; DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani se zikonem. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 28-35.;
nebo MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 52.

156 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-
Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 88. Srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn.
31 Cdo 1074/2012 a ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3144/2018.

5T MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s.
253-260.

158 Jak (s vyhradou ,,rozporu s pravem®) spravné dovozoval Beran ve svém ¢lanku BERAN, Karel. Kdy je norma
kogentni a kdy dispozitivni?. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 19, s. 685-692.
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v zertu neni protipravni).'*® Nelze proto jen na zékladé zavéru o kogentnosti § 1881 odst. 1 OZ
vyloucit, ze dané ustanoveni upravuje zdkonné zmocnéni k odejmuti pohledavky z pravniho
obchodu. Ostatn¢ § 1881 odst. 1 OZ by musel mit kogentni povahu také v piipadé zakonného
zmocnéni, nebot’ ani v tomto piipadé by se nic neménilo na jeho smyslu a ucelu (ochrana
dluznika pted nepiipustnym zasahovanim do jeho pravniho postaveni). Samotné konstatovani
kogentnosti § 1881 odst. 1 OZ nam tak nijak nepomuze.

Rovnéz jazykové vyjadieni § 1881 odst. 1 OZ neni zplisobilé poskytnout uspokojivou
odpoveéd’, nebot’ ptipousti jako jazykoveé mozny jak zavér, Ze se jednd o zakonné zmocnéni
(viz kapitola 3.3), tak zavér, ze se jednd o zdkonny zdkaz, kdyz konkrétni ustanoveni mize
predstavovat zakonny zakaz dokonce i tehdy, jestlize jeho dikce neni viibec vyjadiena
imperativnim zptisobem (neobsahuje pojmy jako , zakazuje se“, , prikazuje se* atp.).'*°
Pii vykladu § 1881 odst. 1 OZ tak pfichazi v uvahu jako jazykové mozné obé¢ tyto varianty
vykladu.

Jak jsem pritom uvedl v podkapitole 3.3, jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
ptibliZzeni se pravni normé¢, proc¢ez sdm o sob& nepostacuje pro ucinéni zdvéru o tom, zda § 1881
odst. 1 OZ upravuje zdkonny zékaz nebo zakonné zmocnéni. Pro takové urceni je potieba, aby
pro ten ¢i onen zavér svédCily metodologicky zavaznéjs$i argumenty, zejména argumenty
objektivné teleologického vykladu.'®! Témto dalsim argumentéim v3ak bude v&novéan prostor
zejména v kapitole 5, v niZ budou z teleologického a axiologického hlediska porovnavany
teorie, které pfichazi z jazykového hlediska pfi vykladu § 1881 odst. 1 OZ v uvahu.

Ktomu je vSak potieba si nejprve vymezit, jaké by meély jednotlivé v tivahu
prichazejici teorie dopady v Ceském pravnim fadu. Na tomto misté proto prozatim
predpokladejme, ze § 1881 odst. 1 OZ skute¢né upravuje zdkonny zékaz. Je tak potifeba

zkoumat, stejné jako v ptipad¢ v uvahu ptichdzejiciho zdkonného zmocnéni (viz podkapitola

159 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 524.

160 Nejvyznamnéj$im ustanovenim slouZicim k identifikaci zakonnych zdkazt (nepfimych) je § 580 odst. 1 OZ,
ktery stanovi, ze: , Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které
odporuje zikonu, pokud to smysl a ticel zdkona vyzaduje. “ (viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zéakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 55.) Klicovym
pro identifikaci zdkonného zékazu tedy neni dikce daného ustanoveni (pouziti imperativniho vyrazu), ale urceni,
zda smysl a el konkrétni normy vyzaduje neplatnost smlouvy. 4 priori tedy nelze vyloucit, Ze smysl a ucel
§ 1881 odst. 1 OZ vyzaduje neplatnost postupni smlouvy dle § 580 odst. 1 OZ a Ze se tedy jedna o zakonny zakaz.
Stejn¢ tak vSak nelze a priori vyloucdit, Ze smyslem a ucelem § 1881 odst. 1 OZ je umoznit smluvnim stranam
vynéti pohledavky z pravniho obchodu.

16! MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 110.
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3.3), jaké nasledky by mélo za takového vykladu poruseni smluvniho zdkazu postoupeni

pohledavky a zda by zde byl pfipadné prostor pro diferenciaci nasledkt dle okolnosti piipadi.

4.1 Nasledky poruSeni smluvniho zdkazu postoupeni pohlediavky (teorie
zakonného zakazu)

Vsichni autofi podporujici teorii zakonného zdkazu uvedeni vySe dovozuji,
ze nasledkem poruseni § 1881 odst. 1 OZ jakozto zdkonného zakazu je (relativni/absolutni)
neplatnost postupni smlouvy'®? s vyjimkou Bezousky, ktery povazuje postupni smlouvu vzdy
za platnou s tim, ze poruSeni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky zaklada relativni
neplatnost solu¢niho jednéani.'®® Protoze se v tomto zavéru lisi pouze Bezouska, je vhodné
se prvné zaméfit na davody, které jej k tomuto odliSnému piistupu vedou.

Bezouska, stejné jako ostatni autofi, dovozuje, Zze je-li sjednan smluvni zidkaz
postoupeni pohledavky, pak poruSeni tohoto zékazu neni jen porusenim smlouvy, ale soucasné
také porusenim zakona. Hned na to v§ak dodava, Ze je potieba se vyporadat s pravidlem § 1760
0Z, dle kterého ,, Skutecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim,
co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava. “ BezouSka pak
z tohoto ustanoveni dovozuje, Ze véfitel sice na zékladé¢ smluvniho ujednani a zdkona neni
opravnén s pohledavkou nakladat, avSak to ,,samo o sobé“ nemiize odiivodiiovat neplatnost
postupni smlouvy. Postupni smlouva by tedy méla byt dle Bezousky platnd, avSak nésledky
rozporu s § 1881 odst. 1 OZ by se mély projevit az co do solu¢nich ucinkli postupni smlouvy.
Dle Bezousky je podle § 580 OZ potieba posoudit, zda smysl a ucel § 1881 odst. 1 OZ pozaduje
odmitnuti nastoupeni solu¢nich u¢inkd postupni smlouvy, tj. zda uc¢inné dojde, ¢i nedojde

k postoupeni pohledavky.'¢*

162 REMES, Jiii. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdvni rozhledy, 2016, &. 2, s. 39-
45; MYSAKOVA, Petra. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 2010.; ELIAS, Karel. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim
pohledavky. Shornik karlovarské pravnické dny. 2014, ¢. 22, s. 17-20; SLAVIK, Dalibor. Postoupeni pohleddvky
v rozporu se smluvnim zakazem postoupeni. Olomouc, 2019. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip MELZER. s. 30-37, HANDLAR, Jifti, DOBROVOLNA, Eva. In
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077; HANDLAR,
Jifi. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kol. Zavazky z pravnich jednani podle obcanského
zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 258-262.

16 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11, s. 381-390.

164 Tamtéz.

49



Jak jsem uvedl v podkapitole 3.3.1, vychodiskem § 1760 OZ byl ¢l. 3.1.3 odst. 2
Principi UNIDROIT (2016)!%, ktery stanovi v podstaté shodné pravidlo. Z komentiie
k tomuto ¢lanku v Principech UNIDROIT (2016) pak vyplyva, ze ucelem daného pravidla je
udrzet v platnosti smlouvu v téch pfipadech, kdy strana smlouvy nemd v dobé uzavieni
smlouvy zjakéhokoli divodu dispozi¢ni opravnéni k pfedmétu plnéni — napi. proto, ze
ji nesvédéi vlastnické pravo anebo bylo jeji vlastnické pravo omezeno.!%® Takova skutecnost
tedy ,,sama o sobé““ neznamena neplatnost smlouvy. To vSak soucasné znamena, Ze ve spojeni
s jinou skutecnosti jiz neplatnost vyvolat mize. Bude se piitom typicky jednat o pfipady, kdy
vedle nedostatku dispozi¢niho opravnéni ptistoupi dalsi okolnosti, které naplnuji nékterou ze
skutkovych podstat neplatnosti pravniho jednani dle § 580 an. OZ.!%” Jedn4 se mimo jiné
o rozpor se zakonem, pokud to smysl a t€el zdkona vyZzaduje. To je také diivod, pro¢ Bezouskiv
argument aplikaci § 1760 OZ neobstoji. Na smluvni zdkaz postoupeni pohledavky v ptipadé
teorie zdkonného zékazu sice lze nahlizet jako na omezeni dispozic vétitele s pohledavkou, ale
uzavieni postupni smlouvy v rozporu se smluvnim zakazem je soucasn¢ v rozporu s § 1881
odst. 1 OZ, jehoZ smyslem a G¢elem je ochrana dluZnika. Proto i pfesto, Ze by v pfipad¢ teorie
zakonného zdkazu nedostatek dispozi¢niho opravnéni véfitele nakladat s pohledavkou pro
smluvni zdkaz postoupeni pohledavky , sdm o sobé nevedl k neplatnosti smlouvy,
k neplatnosti by dozajista vedl rozpor se zakonem, konkrétné s § 1881 odst. 1 OZ.

V souladu s ostatnimi autory se tedy domnivam, ze pokud budeme na § 1881 odst. 1
OZ nahlizet jako na zdkonny zadkaz, pak pfipadna postupni smlouva uzaviena pies tento zakaz
bude ve smyslu § 580 odst. 1 OZ neplatné pro rozpor se zakonem. Je tedy jeste potieba vytesit,
zda by se jednalo o neplatnost absolutni, ¢i pouze relativni.

Se zavérem o absolutni neplatnosti postupni smlouvy pro poruseni § 1881 odst. 1 OZ
(jakozto zakonného zikazu) se lze setkat u Handlara a Dobrovolné.'®® Tento sviij zavér
oduvodiuji nasledovné. Dle téchto autorti jsou v nékterych piipadech kogentni normy piimo
uréeny k tomu, aby autonomni vili Gc€astniki konkrétnim zpisobem omezily a vyloudily

ze soukromopravni dispozice ur¢ita prava ¢i urité zpusoby nakladani s nimi. Jednou

165 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721—
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197. Duvodova zprava k OZ (§ 1759-1763), dostupna na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >

166 K omentat k ¢l. 3.1.3 Principti UNIDROIT (2016).

167 DVORAK, Bohumil. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1730.

168 HANDLAR, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077; HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kol.
Zavazky z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 258-
262.
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z takovych norem je § 1881 odst. 1 OZ. Pfitom se domnivaji, Ze je-1i u¢inéno pravni jednani
v rozporu se zakonnym zdkazem, ktery je pfimo urcen k omezeni autonomie vile jednajiciho
(jednajicich), je potfeba vzdy dospét k zaveéru, ze absolutni neplatnost vyplyva ze smyslu
a ucelu poruseného zikona.'®

S témito autory lze urcité souhlasit v tom, ze § 1881 odst. 1 OZ je urcen k omezeni
autonomie vule soukromopravnich subjekti. Je v§ak nutné mit na paméti, ze kazda kogentni
norma v soukromopravnim pfedpise piimo sméiuje k omezeni autonomie vule. Dle pojeti
Handlara a Dobrovolné by tak témétf vSechny zakonné zdkazy v OZ zakladaly absolutni
neplatnost pravnich jednani, které se jim protivi. To pfesto, ze OZ stavi na preferenci platnosti
pravniho jednani'’’, ¢emuz odpovida mj. preference relativni neplatnosti a omezeni ptipadt
absolutni neplatnosti.!”!

Tento zavér je samoziejmé absurdni. Handlar a Dobrovolna sice spravné dochézi
k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ sméfuje k omezeni autonomie vile. Tento zaveér vSak mize
odtivodiiovat toliko zavér o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem.!”? Aby se
v ptipad¢ poruseni § 1881 odst. 1 OZ mohlo jednat o absolutni neplatnost, muselo by zde byt
vedle poruseni zakona soucasné zjevné naruseni vefejného poradku (viz § 588 OZ)!7. Vetejny
potadek predstavuje zékladni pravidla pravniho tadu, na kterych je potieba bezvyhradné
trvat.!”* Pfi v&i Gicté k z4jmim dluznika, jsem piesvédéen, Ze pravidlo, které slouzi vyhradng
jeho zajmim (viz § 586 OZ), neni pravidlem vetejného poradku.

Shodné s ostatnimi autory (napi. Remes, Elid§ nebo Slavik) se proto domnivam,

ze poruSeni § 1881 odst. 1 OZ jakozto zakonného zdkazu by zakladdalo toliko relativni

neplatnost postupni smlouvy a nikoli absolutni neplatnost.

4.2 Mozna diferenciace pripadi (teorie zakonného zakazu)

Stejné jako neucinnost postoupeni pohledavky dle teorie zdkonného zmocnéni (viz

kapitola 3.3.2) také relativni neplatnost postupni smlouvy muiZe byt pro postupitele/postupnika

169 Tamtéz.

170 Srovnej § 574 OZ.

17" MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 784.

12 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 653. (Srovnej MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 61).

173 § 588 OZ: ,, Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piici dobrym mraviim,
anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemozZnému.

174 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 60.
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prilis tvrda. Je proto potieba se i zde ptat, zda obecny zavér dle podkapitoly 4.1 vyse, tj. ze
nasledkem poruseni § 1881 odst. 1 OZ (v pripad¢ vykladu daného ustanoveni jako zakonného
zakazu) je relativni neplatnost, plati vzdy, anebo pfipousti diferenciaci dle okolnosti piipadi.
Pro mnohost pfipadd, v nichz mize byt relativni neplatnost postupni smlouvy pfili§ tvrda, se
— jeden v pfipadé postupitele a jeden v piipad¢€ postupnika. V ptipadé postupiteli se jedna
o pripady malych a stiednich podnik, jez jsou mnohdy zé&vislé na svych siln€jSich obchodnich
partnerech, ktefi si Casto vyminuji zdkaz postoupeni pohledavky s vidinou toho, Ze jejich vlastni
prodleni mize dovést slabs§iho smluvniho partnera k finanénim obtizim, a tedy k jeho
vstiicngj$imu postoji pfi sjednavani podminek v budoucnu uzaviranych smluv.!” V piipadé
postupnika se pak jedna o otdzku ochrany jeho dobré viry v neexistenci ujedndni o smluvnim
zakazu postoupeni pohledavky. ProtoZze se moznosti diferenciace do jist¢ miry zabyvali jiz
Bezouska i Remes, zaméfim se prvné na jimi piedlozené varianty.

Dle Bezousky je mozné pfi zkouméni smyslu a ucelu § 1881 odst. 1 OZ (ve smyslu
§ 580 odst. 1 OZ) hodnotit z4jmy vSech subjektl (tj. postupitele, postupnika a dluznika),
pfi¢emZ negativni nasledek (v pfipadé Bezouskovy teorie nenastoupeni solu¢nich ucinki) ma
nastat zcela vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a tcelem § 1881 odst. 1 OZ.
Pro urceni, zda smysl a ucel § 1881 odst. 1 OZ, ktery spociva primarné v ochrané dluznika,
vyzaduje nastoupeni negativnich nésledk, pak Bezouska pfedklada tiistupiiovy test, ve kterém
bere v tivahu, o jaky typ pohledavky se jednd, z jakého zévazku pohleddvka pochdzi a zda
postupnik o zakazu védél, nebo mu muselo byt z okolnosti zjevné, Ze tu takovy zakaz je.!’®
Ve stru¢nosti 1ze BezouSkuv test shrnout nasledovné: (i) jedna-li se o nepenézitou pohledavku,
je na misté upfednostnit zdjem dluZznika a k postoupeni pohledavky by nemélo dojit; (ii)
pochézi-li pohledavka ze zavazku s pfitomnosti vy$si miry loajality (napt. 1ékat — pacient),
je potfeba rovnéz upiednostnit zdjem dluznika na nepostupitelnosti pohledavky; a nakonec
(111) pokud se jedna o penézitou pohledavku nepochazejici ze zadvazkii s vyssi mirou loajality,
pak je potteba zkoumat dobrou viru postupnika, kterd se vSak dle § 7 OZ presumuje (,,Ma se za
to, zZe ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctive a v dobré vire ). Pokud tedy neni
postupniku prokazéna zla vira, pak musi k postoupeni pohledavky dojit ptes smluvni zdkaz

postoupeni pohledavky.'””

175 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11,s.381-384.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz.
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Osobn¢ se domnivam, ze test predkladany Bezouskou neni nic jiného nez snaha
o nahrazeni ulohy zékonodarce, tedy snaha o nahrazeni jeho ukolu brat v Gvahu vSechny
ve stfetu stojici hodnoty a z4jmy a tyto vziajemné pomeétovat jeste pied pfijetim zvazované
pravni tpravy.'”® Pii tomto poméfovani zakonodarce jednoznaéné upiednostnil zajem dluznika
na ochrané pfed zménou v osob¢ véftitele pred zajmy postupitele i postupnika (viz tato kapitola
4 vyse). Toto jednoznacné rozhodnuti zakonodarce pfitom nelze ptrekondvat jakymsi testem
smyslu aucelu § 1881 odst. 1 OZ, kterym se autor tohoto testu snazi bez zédkonné opory
relativizovat nevyhovujici rozhodnuti zakonodéarce, a tedy i skutecnost, Ze smyslem a tcelem
kogentniho § 1881 odst. 1 OZ neni nic jiného nez ochrana dluznika (na postupitele a postupnika
nijak nepamatuje). Pokud by totiz zakonodarce zamyslel takovy test umoznit, pak by z § 1881
odst. 1 OZ jisté stanovil vice ¢i méné abstraktni vyjimky, napt. ndsledovné: ,, Postoupit Ize
pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika a veritele nevylucuje. Pres ujednani
dluznika a veéritele vylucujici postoupeni pohledavky Ize pohledavku postoupit v jiném
dilezitéem zdajmu. ** Bezouskou ptredkladany test je pak také v rozporu s tim, jak Nejvyssi soud
chépe kogentni normu. Nejvyssi soud totiz ve svém rozsudku ze dne 12.5.2016, sp. zn. 32 Cdo
1983/2014, konstatoval, ze ,, Prdvni piedpis obsahuje obecné zdavazné pravidlo chovani a nelze
jej tudiz vykladat promiskue jednou tak, jindy pravé opacné, podle toho, co je pravé pro ten
kterého pripadu. Stejné tak nemuize byt taz norma jednou kogentni, popripadé jednostranné
kogentni, a jindy dispozitivni. Opacné pojeti by bylo v rozporu s obecnymi pravnimi principy
(s pozadavkem pravni jistoty) i s funkci prava jako nastroje regulace vztahiit mezi lidmi. “ Jsem
pfitom v souladu s timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu presvédcen, Ze kogentni § 1881 odst. 1
0OZ, jehoz tcelem je ochrana dluznika, nelze v rozporu s poZzadavkem pravni jistoty ohybat
ve prospéch postupnika ¢i postupitele, jak se to zrovna dle okolnosti pfipadu hodi.

Na vyse uvedeném pak nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. 32 Odo 314/2003, na ktery se Bezouska na podporu svého testu odkazuje. Z daného
rozsudku totiz toliko vyplyva, ze pokud zékonny zédkaz sméeiuje jen vici jedné strané smlouvy,
je potfeba smlouvu povazovat za neplatnou jen vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné

se smyslem a Gicelem daného zakonného ustanoveni.!” Jak jsem uvedl vyse, smyslem a u¢elem

178 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 56.,s. 160-161.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003: ,,S ohledem na smys! a uicel zdakona
je treba posoudit, zda postaci uplatneni zakonem predvidanych verejnopravnich sankci (spravni tresty — pokuty,
odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucel zakona zZada, aby predmeétna smlouva byla povazovana za neplatnou. To
zaleZi na zvazeni dalsich okolnosti, jako je verejny zdjem — zejména v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno predmétné
zakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zdkona, a predevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno
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§ 1881 odst. 1 OZ je ochrana dluznika, ktery si vyminil smluvni zakaz postoupeni pohledavky,
a to nehledé¢ na zajmy postupitele ¢i postupnika. Platnost postupni smlouvy je pfitom
neslucitelna s touto zdkonodarcem zamyslenou ochranou dluznika. Smysl a ticel § 1881 odst. 1
OZ (v ptipadé teorie zakonného zakazu) tak vyzaduje v zasadé vzdy (relativni) neplatnost
postupni smlouvy (s vyhradou zvlastnich ptipadt jakymi mohou byt zneuziti prava ze strany
dluznika). Byt osobné povazuji Bezouskiv tfistuptiovy test za rozumny, nedomnivam se
s ohledem na vyse uvedené, ze ma své misto pii zkoumani smyslu a ucelu § 1881 odst. 1 OZ.

Také Remes se vyslovil k moznosti diferenciace nasledka poruseni § 1881 odst. 1 OZ
dle okolnosti ptipadu, pficemz vSak vzhledem k neodstupiiované upravé vyjadiil jistou miru
skepse k rozliSovani nasledku poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohledévky, kdyz
vjinych pravnich fadech musely byt uginky rozélenény az zasahem zakonodarce.'®
Dle Remese je mozné uvazovat o vyjimce z pravidla relativni neplatnosti smérem k platnosti
v ptipadech zjevného zneuziti prava (jestlize dluznik ubezpec¢i postupnika, ze pohledavka
je postupitelnd), a naopak, o vyjimce z relativni neplatnosti smérem k absolutni neplatnosti
v ptipadech zjevného zneuziti pravni upravy hrani¢iciho se spachanim trestného ¢inu. Remes
nakonec ptipousti diferenciaci ucinkd § 1881 odst. 1 OZ jako disledek pométrovani zajmi
dluznika a postupnika s tim, Ze se platnost smlouvy prosadi pouze tehdy, budou-li proto sveéd¢it
dostate¢né argumenty.'®!  Pokud jde o prvni dva piipady diferenciace, pak souhlasim
s RemeSem, Ze k modifikaci pravidelného nésledku poruseni § 1881 odst. 1 OZ (jako
zakonného zdkazu) mohou slouZit pravé korektivy zakazu zneuZiti prava, rozporu s dobrymi
mravy atp. Pokud vSak jde o modifikaci nasledkli dle pométovani v kolizi stojicich hodnot, pak
se domnivam, zZe tento zpusob diferenciace odpovida Bezouskovu tiistupiovému testu a je
potieba jej ze stejnych diivodli odmitnout.

Jak jsem uvedl vyse, povazuji Bezousklv test za rozumny, pfestoZze odmitdm, Ze by
jej bylo mozné aplikovat pii nalézani smyslu a ucelu § 1881 odst. 1 OZ. Nabizi se pak otazka,
zda jej neni mozné aplikovat v jiné pravné relevantni souvislosti. Neni pfitom bez zajimavosti,

7e jak prvotni rozhodovaci praxe niz$ich soudii k § 1881 odst. 1 OZ,'3? tak autofi prosazujici

vidét zejména ochranu dobré viry této strany a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, Ze v pripade,
kdy zdkonny zdkaz sméruje pouze viici jedné ze stran smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze
vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zakonného zakazu.

180 REMES, Jifi. Obczan live: Piisobi pactum de non cedendo pouze inter partes nebo erga omnes? Jaké budou
dusledky poruseni ze strany veritele? [online]. obcan.cz, 5. bfezna 2015 [cit. 22. bifezna 2020]. Dostupné na
<https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-pusobi-pactum-de-non-cedendo-pouze-inter-partes-nebo-erga-
omnes-jake-budou-dusledky-poruseni-ze-strany-veritele>

181 Tamtéz.

182 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 9 ICm 430/2017 (KSOS 37 INS
18483/2016) nebo rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 17 VSOL 351/2017.
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teorii zakonného zakazu'®® dochazi k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ piedstavuje zakonny zakaz,
aniz by se vSak podrobné vypotadali s povahou podminky nezbytné pro naplnéni hypotézy
daného ustanoveni. TotéZ platilo pro rozhodovaci praxi a doktrinu k § 525 0Z64.'%

Aby nastoupila dispozice § 1881 odst. 1 OZ, tedy ze nelze postoupit pohledavku, musi
zde byt naplnéna hypotéza v podobé ujednani dluznika a véfitele vyluCujici postoupeni
pohledavky. § 1881 odst. 1 OZ pfitom toto ujednéni nijak nespecifikuje. Domnivam se, ze
samotné ujednani dluznika a véfitele, kterému § 1881 odst. 1 OZ v pfipad¢ teorie zdkonného
zdkazu proptijéuje Gcinek erga omnes, by bylo nutné dle viile smluvnich stran'®® (vylouceni
dispozi¢niho opravnéni postupitele) posoudit jako prosty zakaz zcizeni dle § 1761 OZ.!%
S ohledem na § 1881 odst. 1 OZ by se vSak neuplatnilo pravidlo § 1761 OZ o absolutnich
ucincich zakazu zcizeni, které nastavaji jen tehdy, jestlize je § 1761 OZ sjednan jako vécné
pravo. Takové pravidlo by totiZz vzhledem k uplatnéni dispozice § 1881 odst. 1 OZ postradalo
smysl.

Zvaravylucuje uplatnéni § 1761 OZ s tim, ze § 1881 odst. 1 OZ je k tomuto ustanoveni
specialni.'®” Tak tomu vsak v piipadé teorie zdkonného zdkazu neni. Zatimco § 1761 OZ
upravuje otazky souvisejici s ujednanim napliujicim hypotézu § 1881 odst. 1 OZ, § 1881 odst.
1 OZ upravuje nasledek naplnéni této hypotézy, tj. nastoupeni ucinkii zdkonného zakazu.
O vztahu speciality tak nemtize byt viibec fe¢. Je vhodné poznamenat, Ze o zcela jiny ptipad
se jedna tehdy, jestlize na § 1881 odst. 1 OZ nahlizime jako na zdkonné zmocnéni k odejmuti

pohledavky z pravniho obchodu. Jak spravné uvadi Bezouska, v takovém piipade § 1881 odst.

183 Viz MYSAKOVA, Petra. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2010.; REMES, Jifi. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu
hmotném a procesnim. Prdavni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 39-45; BEZOUSKA, Petr. Smluvni zikaz postoupeni
pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &. 11, s. 381-390.; ELIAS, Karel. Nékteré otazky
souvisejici s postoupenim pohledavky. Shornik karlovarské pravnické dny. 2014, &. 22, s. 17-20.; a SLAVIK,
Dalibor. Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zdakazem postoupeni. Olomouc, 2019. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Filip MELZER. s. 30-37.

184 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
29 NSCR 30/2009, ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4170/2010, ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 821/2013, ze
dne 23.10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018 nebo SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1573.

185 Pravni jednani se totiz posuzuje podle skuteéné, nebo hypotetické ville smluvnich stran, pficemz neni pochyb,
ze sjedna-li si véfitel s dluznikem smluvni zékaz postoupeni pohledavky, pak jejich umysl smétuje k tomu zabranit
véfiteli v pfenosu své smluvni pozice na nového vétitele (postupnika), tedy zabranit véfiteli v dispozicich se svym
pravem. To piesné odpovida zékazu zcizeni dle § 1760 OZ. (§ 556 odst. 1 OZ: ,, Co je vyjadieno slovy nebo jinak,
vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o néem vedet. Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev viile urcen. ).

186 8 1761 OZ: ,, Zdkaz zatizeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo.
Takovy zakaz je platny, pokud byl ziizen na dobu trvani svérenského fondu, svérenského nastupnictvi, zastoupeni
nebo na jinou urcitou a primérenou dobu v takovém zajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

187 7ZVARA, Michael. U¢inky smluvniho zikazu postoupeni pohledavky. Prdavni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323.

55



1 OZ upravuje zcela jinou otdzku nez § 1761 OZ — rovnéz se nejedna o vztah speciality.
Zatimco totiz § 1761 OZ upravuje opravnéni nakladat s pravem (disponovat s nim), pak § 1881
odst. 1 OZ (v ptipadé teorie zdkonného zmocnéni) neupravuje dispozicni opravnéni, ale
samotnou zpusobilost prava byt predmétem pravniho obchodu (shodné jako v ptipad¢ vztahu
§ 137 BGB k § 399 BGB).!8® V ptipadé teorie zakonného zmocnéni se tak mezi § 1761 OZ
a § 1881 odst. 1 OZ nejednd o vztah hypotézy a dispozice jako v piipadé teorie zdkonného
zakazu, ale o dv¢ ustanoveni upravujici svou povahou zcela odlisna ujednani.

Skutecnost, ze v pfipad¢ teorie zakonného zdkazu je ujednani dluznika a véftitele
napliujici hypotézu § 1881 odst. 1 OZ potieba posoudit jako prosty zédkaz zcizeni, s sebou nese
specifické nasledky. § 1761 OZ totiz vyzaduje pro platné sjednani zdkazu zcizeni kumulativni
naplnéni dvou podminek — (i) zdkaz zcizeni je sjednén na urcitou a pfimétenou dobu (v piipade
zdkazu postoupeni pohledavky se jevi jako pfiméfend doba existence této pohledavky);
a (ii) zdkaz zcizeni je sjednan v takovém zajmu strany, ktery je hodny pravni ochrany.

Zejména druha podminka platnosti, tedy sjednani zdkazu zcizeni v zajmu hodném
pravni ochrany, umoziuje znacnou miru diferenciaci ptipadii. Domnivam se, ze pii posuzovani
tohoto vagniho pozadavku je mozné pfistoupit mimo jiné k aplikaci Bezouskova ttistupiiového
testu (s vyjimkou dobré viry — viz nize). Pokud by smluvni zékaz zcizeni v tomto testu neobstal,
bylo by mozné takové ujednani posoudit jako neslouZzici zajmu hodného pravni ochrany, a tedy
jako (relativn€) neplatné. Pokud by pak osoba k tomu opravnéna (postupitel) namitla neplatnost
smluvniho zékazu zcizeni, pak by tim soucasné odpadl piedpoklad pro naplnéni hypotézy
§ 1881 odst. 1 OZ, pro¢ez by nenastoupila ani jeho dispozice.'® Diferenciace ptipadu by se tak
presunula ze zkoumani samotného § 1881 odst. 1 OZ na zkoumani platnosti ujednani, které
je predpokladem naplnéni hypotézy a nastoupeni dispozice tohoto ustanoveni. Soucasné
se domnivam, Ze v rdmci zkoumani z4jmu hodného pravni ochrany by nebylo mozné chranit
dobrou viru postupnika. To je logické. Zijem hodny pravni ochrany je potieba zkoumat
na stran¢ dluznika a na tom, zda je ¢i neni zajem hodny pravni ochrany dén neni dobra vira
postupnika zptisobila cokoli zménit. Tyto zavéry 1ze aplikovat na vySe vymezené ptipady, kdy
relativni neplatnost mtize byt pro postupitele nebo postupnika pfili§ tvrda, nasledovné.

V ptipadé postupitele — vynuti-li si jeho silngj$i obchodni partner zdkaz postoupeni pohledavky

188 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, ¢.
11, s. 381-384.
189 Lze zvazovat, Ze by pravo namitnout neplatnost sjednaného zdkazu zcizeni nalezelo také postupnikovi.
Domnivam se vsak, ze § 1761 OZ slouzi k ochran¢ vlastnika véci (zde postupitele) a nikoli k ochrané jeho vetitela
(zde postupnikil). Postupnik by tak dle mého nemél mit moznost uplatnit namitku relativni neplatnosti sjednaného
zakazu zcizeni.
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s nepoctivym timyslem ovlivnit likviditu postupitele za ucelem dosazeni pro sebe vyhodnéjsich
podminek v budoucnu uzaviranych smluv, pak by takovy zakaz zcizeni nebyl sjednan v zajmu
hodném pravni ochrany a nasledkem by byla jeho (relativni) neplatnost. Namitl-1i by postupitel
neplatnost zakazu zcizeni, pak by nebyl ex tunc splnén predpoklad aplikace § 1881 odst. 1 OZ
a postupitel by mohl pohledavku volné postoupit. V pitipade postupnika — dobré vira postupnika
by s ohledem na jeji irelevanci pro naplnéni ¢i nenaplnéni zdjmu hodného pravni ochrany (jak
to vyzaduje platnost zékazu zcizeni) nebyla chranéna.

Mimo moznost diferenciace piipadi dle (ne)platnosti zakazu zcizeni je i v pripadé
vykladu § 1881 odst. 1 OZ jakozto zdkonného zakazu mozné ptistoupit ke stejné diferenciaci
jako v ptipadé teorie zakonného zmocnéni (viz podkapitola 3.3.2). Pokud jde o pripad
postupitel — silnéjsi obchodni partner, pak tento problém by byl shodné jako v piipade
zakonného zmocnéni fesitelny pomoci § 433 odst. 1 OZ, ktery zapovida siln&jsSimu obchodnimu
partnerovi zneuzit svého hospodarského postaveni nebo zavislosti slabsi strany k dosazeni
ziejme nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech. Pokud by si tedy
siln¢j8i obchodni partner vyminil viéi postupiteli smluvni zdkaz postoupeni pohledavky
s nepoctivym umyslem popsanym vyse, bylo by takové ujednani nutné posuzovat jako rozporné
s § 433 odst. 1 OZ a pro rozpor s timto ustanovenim jako relativné neplatné. Postupitel by se
tak mohl smluvnimu zékazu postoupeni pohledavky branit namitkou relativni neplatnosti.
Pokud jde o dobrou viru postupnika, pak lze shodné jako v ptipad¢ zdkonného zmocnéni
uvazovat o jeji ochrané pomoci analogické aplikace § 444 odst. 1 OZ nebo za vyuZiti generdlni

klauzule zédkazu zneuziti prava upravené v § 6 odst. 2 OZ (v podrobnostech viz kapitola 3.3.2).

4.3 Diléi zavér K teorii zakonného zakazu

Jak vyplyva z kapitoly 4, dle jazykového vykladu § 1881 odst. 1 OZ lze uvazovat
o tom, Ze dané ustanoveni upravuje zdkonny zakaz, pro jehoz aplikaci se vyzaduje naplnéni
hypotézy v podobé¢ smluvniho ujednani dluznika a véfitele, které by bylo s ohledem na vili
smluvnich stran nutné posoudit jako prosty zédkaz zcizeni. Pravidelnym nasledkem poruseni
§ 1881 odst. 1 OZ jako zédkonného zdkazu by byla relativni neplatnost postupni smlouvy.
Chapani § 1881 odst. 1 OZ jako zdkonného zadkazu pfitom umoziuje diferenciaci piipadi
ve dvou rovinach — jednak pfi zkoumani naplnéni ptredpokladl pro platnost zdkazu zcizeni
(zdjem hodny pravni ochrany) jakozto nutného ptedpokladu naplnéni hypotézy, a tedy
1 aplikace § 1881 odst. 1 OZ, a jednak za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace

jinych pravidel (napt. § 444 odst. 1 OZ).

57



5 OBJEKTIVNE TELEOLOGICKY VYKLAD § 1881 ODST. 1
0Z

Jak je podrobné rozebrano vyse, jazykové vyjadieni § 1881 odst. 1 OZ pfipousti jako
jazykoveé mozny jak zavér, ze dané ustanoveni upravuje zakonné zmocnéni smluvnich stran
k vynéti pohledavky z pravniho obchodu (viz podkapitola 3.3), tak zavér, ze dané ustanoveni
upravuje zakonny zakaz (viz kapitola 4). Jak jiz ptitom bylo v této praci nékolikrat zopakovano,
vzhledem k uloze jazykového vykladu (prvotni pfiblizeni se k prdvni normé) nam samotné
jazykové prostifedky nejsou zpiisobilé poskytnout odpovéd’ na to, kterd z téchto variant by se
m¢ela v Ceském pravni fadu prosadit. K zodpovézeni této otdzky je naopak nezbytné, aby pro
ten ¢i onen vykladovy vysledek svéd¢ily metodologicky zavaznéjsi argumenty objektivné
teleologického vykladu, tj. argument G¢elu dané normy (vlastni objektivné teleologicky vyklad)
a axiologické argumenty (axiologicky vyklad).'”® Vlastnimu objektivné teleologickému
vykladu § 1881 odst. 1 OZ bude vénovana kapitola 5.1, zatimco axiologickému vykladu tohoto
ustanoveni bude vénovana kapitola 5.2. V kapitole 5.3 pak shrnu zavéry objektivné

teleologického vykladu § 1881 odst. 1 OZ.

5.1 Vlastni objektivné teleologicky vyklad § 1881 odst. 1 OZ

Pfijimé-1i zdkonodarce pravni Upravu, necini tak svévolné, ale zamysli danou pravni

91

ipravou dosahnout né&jakého ucelu.'”’ S kazdou pravni normou se tak poji uréity ucel.

Zékladem vlastniho objektivné teleologického vykladu je nalezeni tohoto ucelu, k jehoz

t'192

dosaZeni ma dand pravni norma slouzi Nasledna argumentace G¢elem pravni normy ma

nasledujici podobu — je-li interpretované ustanoveni nejasné, je potieba z nékolika jazykové

190K tomu, Ze si s pouhym gramaticky vykladem nelze postagit, ale je vzdy nutné ptat se po ucelu dané normy, se
vyslovné piihlasil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. III. US 3900/12. (Srovnej MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 93.).

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159. Srovnej HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Prdvni
rozhledy, 2007, &. 7, s. 233-242: ,, Ucel, tj. smysl vydani pravniho predpisu, jehoz viastni dosazeni ma (v idedlnim
pripade) zajistit pravni regulace, je totiz zakladnim diivodem a esencialii sine qua non predpokladu vzniku pravni
upravy. Ucel pravni normy odrdzi v ni vice ¢i méné kvalitnéji vyjadiend snaha o dosazeni zdkonoddrcem
predsevzatého cile za pouziti jim predvidanych a aprobovanych (soucasne k dosazeni ucelu vhodnych a
potrebnych) prostiedkii, a tudiz v pravni normé formulované usili smeérujici ke snizeni neuspordadanosti
spolecenskych vztahii autoritativnim stanovenim zavaznych alternativ dovoleného lidského jednani, to ve vztahu k
presné generdalné vymezenym subjektiim a abstraktné predvidanym skutkovym okolnostem. *

192 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159. (Srovnej HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym vykladem (vazanosti soudce zakonem). Prdvni
rozhledy, 2007, €. 7, s. 233-242 nebo DAVID, Ludvik. Pozndmky k teleologickému vykladu zékona. Prdvni
rozhledy, 2006, ¢. 23, s. 858-861.).
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moznych vysledkl vybrat ten, ktery je nejlépe uzptisoben k dosazeni ucelu vykladané pravni
normy.!*?

Prvné je proto potieba identifikovat ucel, ktery ma byt § 1881 odst. 1 OZ dosaZen.
Jak jsem jiz uvedl v kapitole 4 a na tomto misté jen ve stru¢nosti shrnu, princip rovnosti
v soukromém pravu zapovida, aby jeden soukromopravni subjekt jednostranné ukladal
povinnosti nebo zakladal prava jinému soukromopravnimu subjektu.!** Tento princip ma svij
odraz mj. v § 1759 OZ, ktery stanovi, ze smlouva ma t¢inky vuci tietim osobam jen v ptipadech
stanovenych zakonem. Uprava postoupeni pohledavky pak piedstavuje pravé jednu z téchto
zakonnych vyjimek, kdy smlouva uc¢inkuje i vici tfetim osobam. Postupni smlouva mezi
postupitelem a postupnikem totiz bezprostfedné zasahuje do pravniho postaveni tieti osoby
(dluznika), ktera je na této smlouvé neztacastnéna. § 1881 odst. 1 OZ pak pfedstavuje vyjimku
z této vyjimky, tedy ptipad, kdy je s ohledem na princip rovnosti v soukromém préavu opét
nepiipustné, aby (postupni) smlouva zasahovala do pravniho postaveni tfeti osoby (dluznika).

Je zjevné, ze ucelem § 1881 odst. 1 OZ je ochrana dluznika pted nepiipustnym
zasahovanim do jeho postaveni (postupni) smlouvou, na které neni zucastnén. Je tak potieba
posoudit, zda je zplsobilejsi k dosazeni tohoto ucelu teorie zdkonného zmocnéni, nebo teorie
zakonného zdkazu. Domnivam se, Ze tohoto posouzeni bude nejlépe dosaZzeno porovnanim
nasledkt, které by dle téchto teorii mély nastat pii porusenim § 1881 odst. 1 OZ. Dle teorie
zakonného zmocnéni by nasledkem poruseni § 1881 odst. 1 OZ méla byt neti¢innost postoupeni
pohledavky (k tomu v podrobnostech viz podkapitola 3.3.1). Dle teorie zdkonného zédkazu by
nasledkem poruSeni § 1881 odst. 1 OZ méla byt relativni neplatnost postupni smlouvy (k tomu
v podrobnostech viz podkapitola 4.1). Jiz na prvni pohled je zde zjevny nedostatek nasledkt
teorie zakonného zakazu oproti nasledkiim teorie zdkonného zmocnéni. Ugelem § 1881 odst. 1
OZ je poskytnuti ochrany véfitelem posvécené vuli dluznika, aby do jeho pravniho postaveni
nebylo zasahovano smlouvou, na niz neni zacastnén. V piipad¢ teorie zdkonného zmocnéni
je této vili dluznika poskytnuta ochrana bez dal§iho. Postoupeni pohledavky v rozporu
s § 1881 odst. 1 OZ by bylo ex lege neti¢inné. Naproti tomu v piipad¢ relativni neplatnosti by
dluznikové dfive explicitné€ vyjadiené viili byla poskytnuta ochrana jen podminéné, tedy pouze
v ptipadé, ze dluznik znovu projevi svou vili nebyt vazan ucinky postupni smlouvy vznesenim

namitky relativni neplatnosti. V tom vSak tkvi hlavni zadrhel teorie zdkonného zakazu. Pokud

19 MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava-Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 159.

194 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s.
253-260.
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dluznik nenamitne relativni neplatnost postupni smlouvy, pak ptes jeho explicitné vyjadienou
vuli pfetavenou ve smluvni zékaz postoupeni pohledavky nebude této vili poskytnuta ze strany
zakonodarce viibec zadna ochrana (s vyjimkou prosté ndhrady skody), a to piesto, ze ucelem
§ 1881 odst. 1 OZ neni nic jiného nez pravé ochrana této véfitelem posvécené dluznikovy
viile.!”> Dluznik by tak byl od ozndmeni nebo prokazani postoupeni pohledavky do Fadné
uplatnéné namitky relativni neplatnosti vdzan uéinky postupni smlouvy.!°® Dluznik by byl také
nucen pravné jednat nejen vici postupiteli, ale také vici tfeti osobé€ (postupniku), cemuz se vSak
dluznik snazil sjednanim smluvniho zadkazu postoupeni pohleddvky vyhnout. Dluznik by totiz
musel vznést namitku neplatnosti vi¢i vSem strandm postupni smlouvy, tedy i vici
postupniku.'”” Dluznik by také nesl zvySené ndklady spojené s doruovanim namitky
neplatnosti. Tyto naklady by pak mohly byt obzvlast’ citelné v ptipadech, kdy by v disledku
¢aste¢ného postupovani pohledavky vystupovala na stran€ piivodniho véfitele celd fada novych
vétiteld. Nehledé na to, ze by dluznik nesl riziko spojené s tim, ze by se témto novym véfitelim
nedafilo dorucovat (napt. proto, ze se dluzniku nedaii zjistit jejich spravnou adresu). To vse
ptesto, ze dluznik jiz sjedndnim smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky vyjadiil svou
jednoznaénou vili se viem témto komplikacim vyhnout.'*8

Z4dny z téchto problémt nevznika v p¥ipadé teorie zdkonného zmocnéni. Dluznik
totiz neni s ohledem na netc¢innost postoupeni pohledavky viibec nucen fesit otazky tykajici se
jeho dluhu s kymkoli jinym neZ s osobou, se kterou vstoupil do smluvniho vztahu. Dluznik tak
v pfipadé zdkonného zmocnéni nemusi zkoumat, zda ndhodou nedoSlo k postoupeni
pohledavky a kdo je postupnikem (napt. aby mohl namitnout neplatnost postupni smlouvy)

a stejné tak nenese naklady a rizika s tim spojené.

195 Nékdo by mohl namitnout, Ze pieci tim, Ze zdkonodarce dava (v ptipadé teorie zdkonného zakazu) dluzniku
druhou moznost si rozmyslet, zda chce byt skute¢né vazan postupni smlouvou, ¢i nikoli, je dluznikova vile 1épe
respektovana. S tim nelze v zddném pfiipadée souhlasit. Neni na misté z dluznika délat hlupéka, ktery neni zptisobily
se napoprvé sam rozhodnout a pro jistotu se ho ptat dvakrat na totéz.

19 Relativné neplatnd smlouva je totiz platnd a vyvolava veskeré smlouvou zamyslené u¢inky do okamziku
uplatnéni namitky relativni neplatnosti. Viz napi. SPACIL, Jifi. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti
v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 5, s. 172-177 nebo HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2119.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007: ,,V obou p¥ipadech ucinky tzv.
relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji uplatneni doslo druhému ucastniku (ostatnim ucastnikiim)
pravniho ukonu, popr. — namita-li neplatnost pravniho ukonu osoba, ktera nebyla jeho ucastnikem — vsem
ucastnikium pravniho vukonu, a to okamzikem, v némz projev viile dosel poslednimu z nich... “ (Srovnej té€Z napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 130/96, nebo ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006)

198 Kriticky se k nasledku poruseni smluvniho zékazu postoupeni pohleddvky v podobé relativni neplatnosti stavi
také Handlar — viz HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, lJiii a kol. Zavazky z
pravnich jednani podle obcanského zdkoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. s. 258-262.

60



Lze tedy uzaviit, Ze teorie zdkonného zmocnéni je 1épe uzptisobena k dosazeni ucelu
§ 1881 odst. 1 OZ (ochrana dluznika pied G€inky smlouvy, na které neni zucastnén) nez teorie
zakonného zakazu. Vlastni objektivné teleologicky vyklad § 1881 odst. 1 OZ tak nasvédcuje
zaveru, Ze toto ustanoveni upravuje zakonné zmocnéni a nikoli zakonny zékaz. Zpusobilost
prostiedku k dosazeni ucelu vSak neni jedinym kritériem objektivné teleologického vykladu.
Je potieba se také zabyvat tim, jak tyto teorie zapadaji do ¢eského pravniho fadu z pohledu jeho

axiologického pozadi.

5.2 Axiologicky vyklad § 1881 odst. 1 OZ

Axiologicky vyklad vychazi z pozadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu.
To znamena, Ze z nékolika jazykoveé moznych vykladi § 1881 odst. 1 OZ by se mél prosadit
ten, ktery je nejvice souladny s existujicimi pravnimi pravidly, pravnimi principy, hodnotovymi
rozhodnutimi zdkonoddarce a Ui€ely s pradvem spojovanymi, jez ve své celistvosti vytvari systém
Seského prava.'” 2% Je tedy potieba vybrat takovy vyklad § 1881 odst. 1 OZ, ktery je, pokud
mozno, co nejvice koherentni s ceskym pravnim faddem. Zaméfim se proto jednak
na pométovani teorie zakonného zmocnéni a teorie zdkonného zdkazu z pohledu rozsahu
naplnéni jednotlivych principl, které jsem identifikoval jako vice ¢i méné se prosazujici pfi
feSeni otdzek spojenych se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky (viz pism. a) b) a c)

)201

nize)”"" ajednak na BezouSkou pfedloZzené mozné hodnotové rozpory vznikajici pii vykladu

§ 1881 odst. 1 OZ jako zakonného zmocnéni (viz pism. d) a e)).

a) Princip pacta sunt servanda

Princip pacta sunt servanda, ktery je vyjadien v § 3 odst. 2 pism. d) OZ (dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt spinény), je jednim z kli¢ovych principli slouzicich k naplnéni
autonomie ville soukromopravnich subjekti. Aby si totiZ mohly soukromopravni subjekty
svobodné a efektivné uspotradat sva prava a povinnosti, je nezbytné, aby to, co si takto utvofi,

bylo soucasné pravnim fadem vynucovano.?’?> V piipadé smluvniho zdkazu postoupeni

199 Shodné jako Melzer zastavadm v této praci Siroké pojeti prava, které zahrnuje nejen pravni pravidla, ale také
principy, hodnoty a Gcely, na kterych pravni normy spocivaji — viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-
Uvod do pravni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18. (shodn¢ viz LAVICKY, Petr. In
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51.)

200 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava-Uvod do pravni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 153, 165-166.

201 Nemohu samoziejmé vyloudit, Ze se pfi feSeni otazek spojenych se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky
prosazuji rovnéz dal§i vyznamné principy.

202 TICHY, Lubos. In TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 46.:
., V oblasti pravnich jednani nachazi vyraz ve vazanosti pravniho subjektu pravnimi nasledky, které privodil svymi
projevy viile. V dusledku autonomie viile (marg. ¢. 151) je subjekt prava nadan svobodou usporadat si své Zivotni
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pohledavky mé tento princip dvé roviny — jednu z pohledu dluznika a jednu z pohledu
postupnika. Z pohledu dluznika by mélo byt co nejlépe vynutitelné ujednani o smluvnim zékazu
postoupeni pohledavky. Z pohledu postupnika by pak mély byt co nejlépe vynutitelné
povinnosti, ke kterym se postupitel zavazal v postupni smlouvé uzaviené pres smluvni zédkaz
postoupeni pohledavky.

Porovnejme tedy, jak tyto pozadavky napliuji teorie zdkonného zmocnéni a teorie
zakonného zakazu. Teorie zédkonného zmocnéni spojuje s poruSenim smluvniho zdkazu
postoupeni pohledavky neucinnost postoupeni (ledaze dluznik s postoupenim vyslovi souhlas)
(k tomu v podrobnostech viz podkapitola 3.3.1), zatimco v ptipad¢ teorie zdkonného zadkazu
je postupni smlouva platnd a vyvolava, vzdor smluvnimu zékazu postoupeni pohledavky,
ucinky vici dluzniku od okamziku ozndmeni nebo prokazani postoupeni do okamziku
uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti (k tomu v podrobnostech viz podkapitola 4.1). Je tedy
ziejmé, ze teorie zakonného zmocnéni je sto 1épe vynutit smluvni zdkaz postoupeni pohledavky
nez teorie zakonného zakazu, nebot’ v jejim piipadé nevyvolad postupni smlouva viibec zadné
ucinky vii€i dluzniku, zatimco v ptipad¢€ teorie zdkonného zakazu se ke stejnému vysledku
vyzaduje dalsi aktivita dluznika (vzneseni namitky neplatnosti).

Pokud jde o vynutitelnost povinnosti, k nimz se postupitel zavazal v postupni smlouve,
pak 1 v tomto sméru si stoji 1épe teorie zdkonného zmocnéni. Ackoliv je totiZ postupni smlouva
v piipadé¢ teorie zdkonného zakazu platnd a G¢inné vede k postoupeni pohledavky, namitne-li
dluznik neplatnost postupni smlouvy, nemiize se postupnik dovoldvat vici postupiteli
v podstat¢ Zadného ujednani z (neplatné) postupni smlouvy. Naopak v piipad¢ teorie
zdkonného zmocnéni je postupni smlouva vzdy platna®® (s vyhradou jinych vad pravniho
jednéni) a postupnik se proto muize v souladu se zasadou pacta sunt servanda spolehnout,
ze postupitel bude pravné zavazan splnit, co bylo ujednano. Tak napiiklad v ptipadé, ze dojde
k poruseni postupni smlouvy tim, ze nedojde k G€innému postoupeni pohledavky, mize
se postupnik po postupiteli vzdy domdhat splnéni této povinnosti (tj. zajiSténi souhlasu
dluznika) a ptipadné miize také uplatnit smluvni sankce, které si pro tento ptipad sjednali (napf.

zaplaceni v postupni smlouvé sjednané smluvni pokuty).

pomeéry svobodnym zpuisobem. S touto svobodou vSak koresponduje a ji omezuje vazba (vazanost) na akceptované
projevy ville druhého, tedy zejména povinnost dodrzovat smlouvy (pacta sunt servanda) ... Autonomie viile
predpoklada jednani ve viastnim zajmu konajiciho individua. Ve vétsiné pripadii je vsak tento jednostranny zdjem
omezovan prave tak jednostrannym zdjmem druhého ¢i druhych, pricemz tyto casto protichidné zajmy smeruji k
vytvoreni zakladniho nastroje prosazovani autonomie viile, kterou je smlouva. “ (Srovnej FIALA, Josef, KINDL,
Milan a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009, s. 44.).

203 Coz ostatng také 1épe respektuje princip favor negotii (dal§i z dil¢ich projevii autonomie vile) vyjadieny
v § 574 OZ: ,, Na pravni jednani je tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplamé.
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b) Princip rovnosti

Princip rovnosti soukromopravnich subjektii je v soukromém pravu klicovy v tom
smyslu, Ze jeden subjekt soukromého prava nemiize jednostranné ukladat povinnosti nebo
priznavat prava druhému subjektu soukromého prava. Ulozeni povinnosti nebo pfiznani prava
jednim soukromopravnim subjektem druhému bez jeho souhlasu by totiz vedlo k popteni
autonomie vile (svobody) tohoto druhého subjektu.?* Jak jsem uvedl jiz mnohokrat v této
praci, postoupeni pohledavky je vyjimkou z principu, ze smlouva nema ucinky vici tietim
osobdm na smlouvé nezicastnénym, nebot’ postupni smlouva uzaviena mezi postupitelem
a postupnikem zasahuje do pravniho postaveni dluznika, ktery na takové smlouvé
neparticipuje. § 1881 odst. 1 OZ pak predstavuje vyjimku z této vyjimky, kdy je opét s ohledem
na princip rovnosti nepfipustné, aby bylo do postaveni dluznika zasahovano postupni
smlouvou, na niz neni dluznik zGc¢astnén. V této souvislosti je potieba se ptat, kterd z teorii
(zédkonné zmocnéni a zdkonny zakazu) umoziiuje 1épe naplnit princip rovnosti
soukromopravnich subjektu.

Domnivam se, ze odpovéd’ je v zdsad¢ velmi jednoduchd. V piipadé teorie zdkonného
zmocnéni nevyvolava postupni smlouva uzaviena v rozporu s § 1881 odst. 1 OZ vici dluzniku
vibec zadné ucinky (k tomu v podrobnostech viz podkapitola 3.3.1). Postupitel a postupnik
proto nijak nezasahuji do pravniho postaveni dluZznika a je tak plné respektovan princip rovnosti
soukromopravnich subjekti. Naproti tomu v pfipad¢ teorie zdkonného zékazu je postupni
smlouva uzaviena vrozporu s § 1881 odst. 1 OZ platnd (k tomu v podrobnostech viz
podkapitola 4.1) a vyvolava vaci dluzniku veskeré zamyslené ucinky od okamziku oznadmeni
nebo prokazani postoupeni pohledavky do okamziku uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti
postupni smlouvy. Po celou tuto dobu je pfitom do pravniho postaveni dluznika zasahovano
v rozporu s principem rovnosti soukromopravnich subjekti. Je tak zjevné, ze teorie zakonného
zmocnéni 1épe napliiuje princip rovnosti soukromopravnich subjektii, nez jak je tomu v pfipadé

zakonného zakazu.

c) Princip nemo turpitudinem suam allegare potest

Zasada, Ze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, je jednim

z projevil principu poctivosti**® a nachazi své zdkonné vyjadieni v § 6 odst. 2 OZ: ,, Nikdo nesmi

tezit ze sveho nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu,

204 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 88.
205 Tamtéz, s. 128.
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ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.“ Jak jsem uvedl v kapitole 3.3.1, zpravidla
je postupitel jediny, kdo pii postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zédkazem jedna
nepoctivé, byt nelze vyloucit ani nepoctivost na strané postupnika ¢i dokonce dluznika.

206 yelmi dobfe védom svého zavazku

Postupitel si je totiz aZ na zcela vyjimecné ptipady
nepostoupit pohledavku vici dluzniku na tfeti osobu, a ptesto se rozhodne tento sviij zavazek
ignorovat. Jak v piipad¢ teorie zakonného zmocnéni, tak v pfipadé teorie zdkonného zédkazu
(od uplatnéni namitky neplatnosti) je pfitom postupitel pies toto své povétSinou nepoctiveé
jednani opravnén piijmout plnéni od dluznika, ackoliv jiz zpravidla diive obdrzel uplatu
od postupnika. Je proto na misté spiSe upfednostnit takovou variantu vykladu § 1881 odst. 1
OZ, ktera ve vétsi mife umozni minimalizovat tento benefit postupitele dalSimi pravné
relevantnimi okolnostmi, coz by mohlo mj. podstatné sniZit motivaci postupitelli porusovat
smluvni zédkaz postoupeni pohledavky.

V ptipadé teorie zakonného zakazu je potieba zejména vazit skutecnost, ze neplatnost
postupni smlouvy je ku prospéchu postupitele. Tak je tomu proto, ze od chvile, kdy dluznik
namitne relativni neplatnost postupni smlouvy, nemize se postupnik odvoldvat na, byt
sebesofistikovanéjsi, ujednani v postupni smlouvé, které jej pted touto situaci méla ochranit
(napt. velmi pfisna smluvni pokuta). Postupnik se tak mtize po postupiteli piinejlepsim domahat
nahrady $kody za zptisobenou neplatnost postupni smlouvy ve smyslu § 579 0Z.2%

Naopak v ptipadé¢ teorie zdkonného zmocnéni je nasledkem poruSeni § 1881 odst. 1
OZ pouha netcinnost postoupeni pohledédvky, zatimco poruSeni tohoto ustanoveni nema
na samotnou platnost postupni smlouvy, a tedy ani na vynutitelnost jednotlivych ujednéni,
vubec zadny vliv. Postupnik si tak mlze svou pozici predem upevnit pii sjednavani podminek
postupni smlouvy fadou smluvnich ujednani (napf. vyraznymi smluvnimi pokutami)
a zajiStovacimi prostfedky (napf. zéastavou nebo rucenim), které budou vici postupiteli
vynutitelné a které tak podstatné zhorSuji postaveni postupitele.

Lze proto konstatovat, ze teorie zakonného zmocnéni umoziuje 1épe minimalizovat
benefit postupitele spocivajici v jeho opravnéni pfijmout od dluznika plnéni, ptestoze jiz diive

obdrzel uplatu od postupnika, nez jak je tomu v ptipad¢ teorie zdkonného zékazu.

206 1ze si predstavit, Ze dédic nebude mit védomost o smluvnim zékazu postoupeni pohledavky sjednaném mezi
zustavitelem a jeho dluznikem v Gstni formé.

207 Nehradi se pfitom pozitivni interesse, ale negativni interesse (tedy poskozeny ma byt postaven do pozice, jako
by nevstoupil do vyjednavani o uzavieni smlouvy), coz vSak odpovidd zpravidla zanedbatelnym castkam.
Viz MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 717-718.
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d) Vztah § 1881 odst. 1 OZ k § 1761 OZ

Bezouska uvadi velmi podrobnou argumentaci k hodnotovému rozporu mezi § 1761
0Z a § 1881 odst. 1 OZ, jestlize by § 1881 odst. 1 OZ upravoval zdkonné zmocnéni smluvnich
stran k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu. Bezouska v zdsad¢ uvadi, ze § 1761 OZ
umoziuje ziidit vécnépravni zdkaz zcizeni mj. také k pravu (pohledavce), pricemz shodné
s Hulmakem dovozuje, Ze ackoliv zdkon pfimo nestanovi, jak takové vécné pravo vznika, jaky
je jeho obsah a jak zanikd, je s ohledem na obsahovou podobnost potfeba pouzit pravidla
o zastavnim pravu. Uginky vécn&pravniho zakazu zcizeni by tak mély byt dany jednak Gipravou
zédstavniho prava (§ 1377 OZ) a jednak obecnou tpravou zavad dle § 1107 OZ.2*® To by pak
znamenalo, ze vécnépravné sjednany zékaz zcizeni dle § 1761 OZ je zavadou vaznouci na véci,
jehoz absolutni ucinky jsou omezeny tim, zZe o tomto vécném pravu tieti osoba védéla nebo
mohla védét. 2% V navaznosti si pak Bezouska klade otazku, pro¢ by mél mit smluvni zdkaz
postoupeni pohledavky $irsi ucinky nez vécnépravni zakaz zcizeni a dochazi k zavéru, ze zde
pro to neni zadny davod. Tento zavér pak (mimo dal$i) vede Bezousku k odklonu od teorie
zakonného zmocnéni a k p¥iklonu k teorii zakonného zakazu.?'”

To je vSak zcela nelogické. Je pravdou, Ze v ptipadé¢ teorie zdkonného zmocnéni by
§ 1881 odst. 1 OZ mél dozajista $irsi ucinky nez vécnépravni zakaz zcizeni.?!! Pokud by vsak
§ 1881 odst. 1 OZ upravoval zdkonny zékaz, jak tvrdi Bezouska, pak by pieci mélo toto
ustanoveni rovnéz SirSi G€inky nez véenépravni zakaz zcizeni. Zakonny zékaz totiz pisobi vici
ttetim osobam vzdy, a to nehled¢ na dobrou viru tietich osob (k tomu blize viz podkapitola
4.2),212 zatimco vécnépravni zdkaz zcizeni ma tyto u¢inky pravé jen tehdy, jestlize o ném tieti
osoba védéla nebo mohla védét.>!* Na téchto zavérech nic neméni ani Bezouskou predkladany

tiistupniovy test, protoZe jednak jej neni mozné vyuzit pii hledani smyslu a tcelu § 1881 odst. 1

208 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdavni rozhledy, 2015, &.
11, s. 381-384. (Srovnej HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 200.).

209 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11,s.381-384.

210 Tamtéz.

211V takovém pifpadé by totiz smluvni zdkaz postoupeni pohledavky v souladu s § 1881 odst. 1 OZ vedl
k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu, coz by bez dalsiho vyvolavalo ucinky vici tietim osobam. Dobra vira
tietich osob by byla zpravidla zcela irelevantni. Naproti tomu vécnépravni zakaz zcizeni podléha pravidlim zavad
vaznoucich na véci dle § 1107 OZ, tj. ti¢inkuje viici tietim osobam pouze tehdy, jestlize ty o zakazu védi nebo
mohou védét.

212 Na tomto zavéru samoziejmé nic neméni ani Bezouskiv nespravny zavér, Ze by se zakonny zékaz § 1881 odst.
1 OZ nemél projevit co do platnosti postupni smlouvy, ale az co do co jejich solucnich u€inkd (k tomu
v podrobnostech viz kapitola 4.1).

2138 1107 odst. 1 OZ: ,,Kdo nabude viastnické pravo, piejima také zdvady vaznouci na véci, které jsou zapsdny
ve verejném seznamu, jiné zavady prejimd, méel-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedndano, anebo
stanovi-li tak zakon.
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OZ (k tomu viz podkapitola 4.2) a jednak by 1 pfi jeho pouziti byly t€inky § 1881 odst. 1 OZ
diametralné odli§né a $irsi nez v ptipadé § 1761 OZ.21*

§ 1881 odst. 1 OZ by tak m¢l Sirsi u€inky nez prosty vécnépravni zakaz zcizeni jak
v ptipad¢ teorie zdkonného zmocnéni, tak v piipad¢ teorie zdkonného zakazu, procez nelze
argumentaci Sir§imi ucinky pouzit pro priklon k jedné ¢i druhé teorii. K tomuto pouze dodavam,
ze na rozdil od Bezousky vidim divod pro stanoveni rozdilnych u¢ink u smluvniho zédkazu
postoupeni pohledavky oproti prostému zdkazu zcizeni. Rozdilné ucinky jsou totiz dobie
zduvodnitelné specifickou povahou pohledavek. Zatimco v ptipadech, kdy se vlastnik hmotné
¢i nehmotné véci (jiné nez pohledavky) rozhodne tuto zcizit, nedochazi s vyjimkami k zasahu
do pravnich zajmu tfeti osoby, v ptipadé postoupeni pohledavky dochazi vzdy k zasahu
do prévniho postaveni dluznika pohledavky, ktery se bez své viile octne ve smluvnim vztahu
s osobou, s niZ zddnou smlouvu nikdy neuzaviel, popt. by ani nikdy neuzaviel, a je z tohoto

dtivodu povinen splnit sviij dluh této nové osobé& (novému véfiteli).>!>

e) Vztah § 1881 odst. 1 OZ k § 1309 odst. 2 OZ

Bezouska dale shledava hodnotovy rozpor mezi § 1881 odst. 1 OZ (v ptipad¢ jeho
vykladu jako zdkonného zmocnéni) a § 1309 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze ,, ujednani zakazujici
zFidit zastavni pravo ma ucinky vuci treti osobé, jen je-li tento zakaz zapsan do rejstriku zastav
podle jiného pravniho predpisu nebo do verejného seznamu, anebo byl-li ji znam.* Dané
ustanoveni totiz, na rozdil od § 1881 odst. 1 OZ, omezuje absolutni u¢inky smluvniho zakazu
na védomost tietich osob o jeho existenci. Bezouska si proto klade otazku, jaky je vztah mezi
témito ustanovenimi a dochézi k zavéru, ze § 1881 odst. 1 OZ a § 1309 OZ nejsou ve vzajemné
konkurenci, ptiemz ,,z pravidla o zdakazu zastaveni, v nemz zdkonoddrce omezuje rozsah

absolutnich ucinku, lze a minori ad maius dovodit, Ze stejné omezeni musi platit téz pro ucinky

214 V ptipadé vécnépravniho zékazu zcizeni by totiz byla dobra vira postupnika chranéna nehledé na to, o jaky
druh pohledavky se jedna — zda o penézitou, nebo nepenézitou pohledavku. Stejné tak by bylo irelevantni, Ze se
jedna o pohledavku vyznacujici se pfitomnosti vyssi miry loajality a diivéry. V ptipad¢ Bezouskova testu by vSak
dobra vira postupnika byla chranéna pouze u penézitych pohleddvek. Dle tohoto testu by totiz v pfipade
nepenézitych pohleddvek a pohledavek s pritomnosti vys§i miry loajality mél prevazit zajem dluznika na
nepostupitelnosti pohledavky (viz BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non
cedendo). Pravni rozhledy, 2015, €. 11, s. 381-384.). Nehledé€ na to, Ze poruseni § 1881 odst. 1 OZ jako zakonného
zakazu (stejné jako poruseni § 1881 odst. 1 OZ jako zdkonného zmocnéni) ma mnohem piisnéjsi nasledky nez
poruseni prostého vécnépravniho zékazu zcizeni sjednaného dle § 1761 OZ. Nasledkem poruseni § 1881 odst. 1
0OZ jako zakonného zakazu je relativni neplatnost postupni smlouvy. Poruseni vécnépravniho zdkazu zcizeni vsak
s ohledem na § 1760 OZ, ktery na takové piipady pamatuje (omezeni dispozic nakladani s véci, kterd je v pravnim
obchodu), nema zadny vliv na platnost smlouvy uzavfené v rozporu s takovym zakazem (k tomu viz podkapitola
3.3.1).

215 STOYANOV, Dimitar. Supranational attempts for harmonization of the anti-assignment clause. Current Issues
in Law and Beyond On EU Level, Proceedings of the Second Edition of the International Conference, held on
06.11.2016, Szeged. 2017, ro€. 6, s. 9-19.
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ujednaneho zdkazu postoupeni. V obou pripadech smluvni strany omezuji svoji viili pravo
nakladat s pohledavkou, v obou pripadech ma jejich ujednani absolutni ucinky, avsak
s omezenim vyplyvajicim z ochrany dobré viry nabyvatele pohledavky. “*1°

Bezouska tedy dochazi k zdvéru, ze smluvni zdkaz postoupeni pohledavky i smluvni
zakaz zastaveni pohledavky vyvolavaji shodné ucinky erga omnes, avsak v obou ptipadech by
m¢elo platit omezeni v podobé ochrany dobré viry tietich osob (jedna se o obdobny argument
jako v ptipad¢ vztahu § 1881 odst. 1 OZ k § 1761 OZ, tedy o argument §iii 0€inkl — viz pism.
d) vyse). Také tento argument vede Bezousku k zavéru, ze by se méla prosadit teorie zakonného
zakazu a nikoli teorie zadkonného zmocnéni. Opét se vSak jednd o zcela nelogicky zavér.
Jak jsem uvedl vySe, zdkonny zékaz piisobi viici tfetim osobam vzdy, a to nehledé na dobrou
viru tietich osob (k tomu bliZze viz podkapitola 4.2). Totéz samoziejmé plati i v pfipad¢ teorie
zakonného zmocnéni (k tomu blize viz podkapitola 3.3.2). Teorie zakonného zakazu tak
nechrani dobrou viru postupnikill o nic vic nez teorie zdkonného zmocnéni.

Je tedy zjevné, ze argument ochrany dobré viry nelze pouzit pro pfiklon k teorii

zakonného zmocnéni €i k teorii zdkonného zakazu, kdyZ ani jedna z téchto teorii dobrou viru

postupnikll v zasad€ nechrani.

L

Z vyse uveden¢ho lze jednoznacné uzavtit, Ze teorie zdkonného zmocnéni 1épe
odpovida axiologickému pozadi Ceského pravniho fadu, nez jak je tomu v piipad€ teorie
zdkonného zdkazu. Teorie zdkonného zmocnéni totiz umoznuje 1épe napliiovat jednotlivé
principy, které jsem identifikoval jako vice ¢i méné se prosazujici pfi feSeni otazek spojenych
se smluvnim zakazem postoupeni pohledavky (princip pacta sunt servanda, princip rovnosti,
princip nemo turpitudinem suam allegare potest). Soucasné ani Bezouskou piedlozené
hodnotové rozpory vznikajici pfi vykladu § 1881 odst. 1 OZ jako zdkonného zmocnéni nejsou
zpusobilé tento vysledek zvratit, kdyz Bezouskou identifikované hodnotové rozpory vznikaji
také v pripad¢ teorie zdkonného zakazu, avSak s tim rozdilem, Ze teorie zdkonného zmocnéni

1épe odpovida hodnotovému pozadi éeského pravniho fadu.?!”

216 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015, &.
11,s.381-384.

217 Soucasné teorie zdkonného zmocnéni umoziuje také 1épe napliiovat ucel § 1881 odst. 1 OZ — k tomu viz
podkapitola 5.1.
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5.3 Dilci zavér k objektivné teleologickému vykladu § 1881 odst. 1 OZ

Z ptedchozich kapitol prace vyplynulo, ze § 1881 odst. 1 OZ piipousti jako jazykové
mozny jak zavér, ze dané ustanoveni upravuje zdkonné zmocnéni, tak zavér, ze upravuje
zakonny zakaz. Protoze jazykovy vyklad neni s ohledem na svou tlohu pfi vykladu pravnich
norem sto vyiesit, ktery z téchto vykladi by se mél prosadit, podrobil jsem v této kapitole
§ 1881 odst. 1 OZ objektivné teleologickému vykladu, tj. vlastnimu objektivné teleologickému
vykladu a axiologickému vykladu.

Z vlastniho objektivné teleologického vykladu, ktery spociva v upfednostnéni toho
vykladu, jenz umoziuje nejlépe naplnit ticel vykladané pravni normy, jednoznacné vyplynulo,
ze teorie zakonného zmocnéni je 1épe uzpusobena k naplnéni ucelu § 1881 odst. 1 OZ, ktery
spo¢iva v ochrané dluznika ptfed nepfipustnym zasahovanim do jeho pravniho postaveni
postupni smlouvou (k tomu blize viz podkapitola 5.1). V ptfipad¢ teorie zdkonného zmocnéni
totiz postupni smlouva uzaviend v rozporu se smluvnim zakazem postoupeni pohledavky
nevyvolava vuci dluzniku viibec zadné ucinky, zatimco v ptipadé teorie zdkonného zakazu
vyvolava vici dluzniku G¢inky od okamziku ozndmeni nebo prokazéani postoupeni pohledadvky
do okamziku uplatnéni ndmitky relativni neplatnosti.

Z axiologického vykladu pak vyplynulo, Ze teorie zdkonného zmocnéni také lépe
odpovidd hodnotovému pozadi ceského pravniho fadu, kdyz umoziiuje 1€pe napliovat
jednotlivé principy, které jsem identifkoval jako vice ¢i méné se prosazujici pii feSeni otazek
spojenych se smluvnim zakazem postoupeni pohledavky (princip pacta sunt servanda, princip
rovnosti, princip nemo turpitudinem suam allegare potest) (k tomu bliZe viz podkapitola 5.2).

Lze tedy uzavfit, ze § 1881 odst. 1 OZ upravuje zdkonné¢ zmocnéni smluvnich stran

k vynéti pohledavky z pravniho obchodu a nikoli zakonny zakaz.
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6 UVAHY DE LEGE FERENDA

Jak vyplyva z vySe uvedeného, § 1881 odst. 1 OZ neupravuje zdkonny zékaz, ale
zakonné zmocnéni smluvnich stran k vynéti pohledavky z pravniho obchodu. Z axiologického
pozadi pravniho fadu pak dale vyplyva, ze poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky
nevede k absolutni neplatnosti postupni smlouvy, ale pti soucasné teleologické redukci § 580
odst. 2 OZ a analogické aplikaci § 1897 odst. 1 OZ je nasledkem pouhd neti¢innost postoupeni
pohledavky v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni (blize viz kapitola 3.3.1). Pokud pak
jde ootizku moznosti diferenciace nasledkti poruSeni smluvniho zdkazu postoupeni
pohledavky dle okolnosti ptipadil, pak tato diferenciace mozna je, avSak za pomoci jinych
ustanoveni &i analogické aplikace jinych pravidel (blize kapitola 3.3.2). Uvahy de lege ferenda
proto povedu ve dvou rovinach. Jednak z hlediska formulace § 1881 odst. 1 OZ co do jeho
nasledki a jednak z hlediska moznosti diferenciace nésledkl tohoto ustanoveni dle okolnosti
pripada.

Formulaci § 1881 odst. 1 OZ Ize bezesporu vytknout, Ze vyslovné neupravuje nasledek
poruseni smluvniho zédkazu postoupeni pohleddvky. Absence vyslovné upravy nasledki totiz
vede ke zna¢né pravni nejistoté adresatd tohoto ustanoveni. To lze v nasich pomérech dobie
ilustrovat na velmi pestrém diskurzu ohledné povahy a G¢inkt § 1881 odst. 1 OZ (viz napf.
Dvordk,?!® Elias,?!"” Remes,?”® Bezouska,??! Slavik,>*? Zvara’?® atd.). Jsem samoziejmé
ptesvédcen, ze vysledkem metodologicky spravného vykladu soucasného § 1881 odst. 1 OZ je,
7ze dané ustanoveni upravuje zakonné zmocnéni smluvnich stran k vynéti pohledavky
z pravniho obchodu a nasledkem poruseni tohoto ustanoveni je neucinnost postoupeni
pohledavky (viz vyse). Presto k posileni pravni jistoty adresati § 1881 odst. 1 OZ povazuji
z hlediska uvah de lege ferenda za vhodné v OZ vyslovné zakotvit nasledek poruSeni
smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Z této prace jednoznacné vyplynulo, ze neti¢innost
postoupeni pohledavky je lepSim pravidelnym nésledkem poruSeni smluvniho zakazu

postoupeni pohledavky nez relativni ¢i absolutni neplatnost postupni smlouvy (blize viz

218 DVORAK, Bohumil. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 737-741.

219 ELIAS, Karel. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky. Shornik karlovarské pravnické dny.
2014, ¢. 22, s. 17-20.

220 REMES, Jifi. Zakaz postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prdavni rozhledy, 2016, &. 2, s. 39-
45.

221 BEZOUSKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015,
¢. 11,s.381-384.

22 ST AVIK, Dalibor. Postoupeni pohledivky v rozporu se smluvnim zdkazem postoupeni. Olomouc, 2019.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Filip MELZER. s. 31-35.
223 7V ARA, Michael. U¢inky smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky. Prdvni rozhledy, 2015, &. 9, s. 316-323.
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kapitoly 3.3.1 a 5), pficemz jiny vhodngjsi nasledek mne nenapadd. Domnivam se proto,
ze bude-li zdkonodarce trvat na erga omnes G€incich smluvniho zakazu postoupeni pohledavky,
je na mist¢ do zakona vyslovné zakotvit néasledek poruseni § 1881 odst. 1 OZ v podobé
neucinnosti postoupeni pohledavky.

Inspiraci pro vyslovné zakonné zakotveni tohoto nasledku pak miizeme hledat
napiiklad v evropském smluvnim zdkoniku (CEC), ktery byl dle divodové zpravy jednim

z inspiraénich zdroji soucasné upravy postoupeni pohledavky v OZ***

a ktery s porusenim
smluvniho zakazu postoupeni spojuje neucinnost postoupeni pohledavky — konkrétné ve svém
ustanoveni ¢l. 121 (4) stanovi, ze: ,, Postoupeni miize byt zakazano smlouvou, ale dohoda je
ucinna vuci postupnikovi, jestlize piivodni smluvni strana prokaze, ze postupnik o tom védel
v okamZiku prevodu; v takovém pripadeé je postupniku branéno v nabyti prava nad piivodni
smluvni stranou, avsak nikoli ve vztahu k postupiteli. “**° Ptipadné miizeme inspiraci hledat
v ¢l. 11:301 PECL, ktery stanovi, ze: ,, Postoupenti, které je zakazdano nebo jinak neni v souladu
se smlouvou, na zakladeé které postupovana pohledavka vznika, neni ucinné vici dluzniku,
ledaze (...)“**® Znéni § 1881 odst. 1 OZ nevyvolavajici pochybnost o nasledcich jeho poruseni
by proto mohlo znit zhruba nésledovné: ,, Postoupit Ize pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to
ujednani dluznika a véritele nevylucuje. Postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim dluznika
a veéritele, neni vuci dluzniku ucinné.

Dalsi klicovou otazkou je moznost diferenciace nasledkii dle okolnosti ptipadu.
Byt’ sou€asna pravni uprava umoziuje jistou miru diferenciace nasledkli poruseni smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky dle okolnosti piipadli za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické
aplikace jinych pravidel (blize viz kapitola 3.3.2), domnivam se, Ze takova diferenciace
je nedostatecné hned ze dvou ditvodi. Jednak totiz dostate¢né netesi vSechny piipady, kdy jsou
na stran¢ postupnika dany okolnosti hodné pravni ochrany (zejména dobrd vira postupnika)
a jednak je otdzkou, na kolik by viibec soudy byly ochotné diferencovat nasledky poruSeni
smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky dle jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace jinych
pravidel.

Pro diferenciaci nasledkt dle okolnosti ptipadi miZeme hledat inspiraci piikladmo

vndm piibuznych pravnich tadech (Némecko, Rakousko) nebo na poli mezinarodnich

224 Dtivodova zprava k OZ (§ 1879-1887), dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >

225 Art. 121 (4) CEC: ,, Assignment can be forbidden by contract but the agreement is effective against the assignee
if the original contracting party proves that the assignee knew of it at the moment of transfer; in this case the
assignee is prevented from acquiring the right over the original contracting party but not as regards the assignor.
226 C1. 11:301 PECL: ,, (1) An assignment which is prohibited by or is otherwise not in conformity with the contract
under which the assigned claim arises is not effective against the debtor unless (...)
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unifikacnich pokust. Pti pohledu na tyto Gpravy lze identifikovat dva hlavni okruhy vyjimek
z erga omnes ucinkli smluvniho zakazu postoupeni pohledavky, tj. vyjimek z ptipadd, kdy
smluvni zédkaz postoupeni pohledavky vede k neplatnosti postupni smlouvy ¢i k neucinnosti
postoupeni pohledavky. Prvni vyjimkou je ochrana dobré viry postupnikti — viz naptiklad § 405
BGB?, ¢l. 121 (4) CEC?® nebo ¢l. 11:301 PECL.?* Druhou vyjimku piedstavuje ochrana
zejména malych a stfednich podnikateld pied jejich nedostatecnou likviditou. Nékteré pravni
upravy totiz umoziuji podnikateltim vyuzit jejich penézité pohledavky z podnikatelské ¢innosti
pies smluvni zdkaz postoupeni pohledavky jako formu zajiSténi (nebo jinak)
za i¢elem obstarani finan¢nich prostiedkii k podpofe jejich podnikatelské €innosti®* — viz
napiiklad § 354a HGB*! nebo § 1396a ABGB.*?

S ohledem navySe uvedené tendence v nam piibuznych pravnich fadech
a v mezindrodnich unifika¢nich pokusech se domnivam, ze by v piipadé¢ budouci zdkonné
upravy stalo za zvazeni pfinejmensim zakotveni vySe uvedenych dvou vyjimek z erga omnes

ucinkl § 1881 odst. 1 OZ. Zakonné feseni by dle mého mohlo vychézet z nasledujicich zéasad.

Primarni by bylo rozliSeni pohleddvek na penézité a nepenézité a rozliSeni subjektl

227405 BGB: ,, Pokud dluznik vydal dokument tykajici se dluhu, pak, pokud je pohleddvka postoupena a dokument
Je predlozen soucasné, nesmi se ve vztahu k novému veériteli dovolavat skutecnosti, ze uzavieni nebo uznani zavazku
bylo ucinéno jenom na oko nebo ze postoupeni bylo vylouceno dohodou s piivodnim véritelem, ledaze novy véritel
vedel nebo mél vedet o techto okolnostech postoupent. © (Pteklad autora).

28 (1. 121 (4) CEC: ,, Postoupeni miize byt zakdzdno smlouvou, ale dohoda je ticinnd viici postupnikovi, jestlize
puvodni smluvni strana prokdze, ze postupnik o tom védél v okamzZiku prevodu; v takovém pripadé je postupniku
branéno v nabyti prava nad piivodni smluvni stranou, avsak nikoli ve vztahu k postupiteli. ** (Pteklad autora).

229 1. 11:301 PECL: ,, Postoupeni, které je zakdzdno nebo jinak neni v souladu se smlouvou, na zdkladé které
postupovana pohledavka vznikd, neni ucinné vuci dluzniku, ledaze (a) dluznik s tim souhlasil; (b) postupnik vedel
nebo mohl védeét o nesouladu; nebo postoupeni je ucineno na zdakladé smlouvy o postoupent budoucich pohledavek
na zaplaceni penez. “ (Pieklad autora).

230 RASCHE, Georg. Prohibitions on assignment, a European civil code and business financing. The European
Legal Forum — Forum iuris communis Europae, 2002, ro¢. 2, ¢. 3, s. 135-138; BEALE, Hugh, RINGE, Wolf-
Georg. Transfer of Rights and Obligations under DCFR and CESL: Interactions with German and English law.
University of Oxford — Legal Research Paper Series, ¢. 17,2013, s. 27-28.; BEZOUSKA, Petr. Smluvni zékaz
postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, €. 11, s. 381-384.

81§ 354a HGB: ,,(1) Pokud je postoupeni penézité pohleddvky vyloudeno dohodou s dluznikem dle § 399
obcanského zakoniku a pokud pohleddvka vznikla ze vztahu, ktery je obchodni pro obé strany nebo je-li dluznikem
verejnopravni pravnicka osoba nebo verejnopravni fond, postoupeni je presto ucinné. Dluznik se vSak miiZe svého
dluhu zprostit plnénim svému puvodnimu veriteli. Jakékoli odchylné ujednani je neucinné. (2) Odstavec 1 se
nevztahuje na pohledavky z ivérovych smluv kde véritelem je financni instituce ve smyslu zakona o bankach. *
(Pteklad autora).

232 § 1396a ABGB: ,, (1) Dohoda mezi podnikateli, Ze penéZita pohleddvka vznikld z obchodnich vztahii nemiize
byt postoupena (zdkaz postoupeni), je zavazna pouze tehdy, byla-li sjednana jednotlivé a nezpiisobuje-li hrubé
znevyhodneni veritele s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadii. Ani takovy zdakaz postoupeni vsak nebrani tomu,
aby bylo postoupeni ucinné,; jakmile bude dluzniku oznameno postoupeni a osoba postupnika, nemiize se dluznik
zprostit sveho dluhu plnénim postupiteli, ledaze je odpovedny pouze za lehkou nedbalost. (2) Prava dluznika viici
postupiteli ziistavaji nedoteceny, ale nemohou byt namitdany proti pohleddvce. Postupnik neni odpovédny dluzniku
jen z toho ditvodu, Ze vedeél o zdakazu postoupeni. (3) Odstavce 1 a 2 se nevztahuji na zakazy postoupeni, které byly
dohodnuty mezi pravnickou osobou verejného prava nebo jim ziizenou instituci a zZadatelem o financovani.
(Pieklad autora).
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na podnikatele a nepodnikatele. V ptipadé penézitych pohledavek vzniklych mezi podnikateli
vramci jejich podnikatelské Cinnosti by smluvni zdkaz postoupeni pohleddvky mél mit
v zasadé uginky inter partes s vyjimkami stanovenymi smérem k erga omnes u¢inkim.>*?
V piipadé vsech ostatnich druhti pohledavek nehled¢ na povahu subjekti by smluvni zédkaz
postoupeni pohledavky mél mit v zadsad¢ ucinky erga omnes s vyjimkami smérem k inter partes
ucinkiim. Takovou vyjimkou by pak méla byt zejména dobra vira postupnika formulovana
naptiklad po vzoru ¢l. 11:301 PECL nasledovné: ,, K postoupeni pohledavky dojde pres dohodu
dluznika a veritele vylucujici pohledavku, jestlize postupnik o této dohode nevédel ani védet
nemohl. “ Nakonec by dle mého bylo vhodné k ochrané diilezitych z4jmut dluznika (podnikatele
i nepodnikatele) stanovit po vzoru ¢&l. 11:302 PECL** pro vechny druhy pohledavek (penézité
1 nepenézit¢) obecné¢ formulované pravidlo, dle kterého by smluvni zakaz postoupeni
pohledavky mél vzdy ucinky erga omnes, jestlize by po dluznikovi nebylo s ohledem
na pfedmét plnéni nebo vztah dluznika a véfitele mozné rozumné pozadovat, aby dluznik

poskytl plnéni nékomu jinému nez postupiteli.

233 Tento piistup by samoziejm& mohl byt rozsifen také nad ramec penéZitych pohleddvek vzniklych mezi
podnikateli v ramci jejich podnikatelské Cinnosti, a to napf. po vzoru némeckého HGB také na vefejnopravni
pravnické osoby nebo na jiné obdobné subjekty.

234 (1. 11:302 PECL: ,, Postoupent, ke kterému neudélil dluznik souhlas je neucinné viici dluznikovi v rozsahu,
v jakém se tyka plnéni, u kterého by po dluzniku, s ohledem na povahu plnéni nebo vztah dluznika a postupiteli,
nebylo mozné rozumné pozadovat, aby jej poskytl nékomu jinému nez postupiteli.
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ZAVER

Cilem této prace bylo podrobit § 1881 odst. I OZ metodologicky spravnému vykladu

a nalézt tak argumentacné podlozenou odpovéd’ na nasledujici zakladni vyzkumné otazky:
i. ,Jaké ucinky vyvolava sjednany smluvni zdikaz postoupeni pohledavky v platném ceském
pravnim iadu. “
ii. ,,Jaké nasledky spojuje platny Cesky pravni iad s poruSenim smluvniho zakazu postoupeni
pohledavky. “
iii. ,,Je moiné na zakladé platného ceského pravniho iadu diferencovat nasledky smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky dle okolnosti pripadu? “

Ze se piitom vibec nejednd o otizky jednoduché s bezproblémovou odpovédi,
je zjevné jiz pti prvnim pohledu na soucasny ¢esky diskurz ohledn¢ u¢inki a nasledku poruseni
smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Ackoli se totiz ¢eského diskurzu ucastni skvéli
pravnici, jejich vysledky se rtzni, a to v nékterych piipadech dokonce zcela diametralné
(srovnej vyklad Dvoraka a zcela opaény vyklad Zvary, Handlara a Dobrovolné).

Nejprve bylo nutné se vypotadat s otdzkou, zda smluvni zdkaz postoupeni pohledavky
pusobi erga omnes anebo pouze inter partes. Protoze se tyto ucinky vzajemné vylucuji, vénoval
jsem se prvn€ nazorovému proudu, ktery pfiznava smluvnimu zédkazu postoupeni pohledavky
pouhé inter partes G€inky (zejména Dvotdk a Hulmak). Tomuto vykladu lze vytknout celou
fadu véci. Nejpodstatnéjsi vsak je, Ze pokud by skutecné smluvni zakaz postoupeni pohledavky
pusobil pouze inter partes a nasledkem jeho poruSeni by byla pouhd povinnost postupitele
nahradit dluzniku Skodu, pak by byl § 1881 odst. 1 OZ zjevné nadbyte¢ny. Toto ustanoveni by
totiZ smluvnim strandm nic nepfinaselo. Je zcela pfirozené, Ze si smluvni strany mohou sjednat
jakykoli smluvni zdkaz vcetné zdkazu postoupeni pohledavky. K tomu smluvni strany
nepotiebuji, aby je na tuto moznost upozornoval § 1881 odst. 1 OZ. Nasledkem poruseni
smluvniho ujednani je pak vZdy mimo jiné vznik povinnosti nahradit skodu, tedy ani v tomto
nelze shledat smysl a ucel § 1881 odst. 1 OZ. Vyklad, pii kterém by § 1881 odst. 1 OZ
nevyvolaval viibec zadné ucinky a nasledky, vSak nelze s ohledem na piedpoklad raciondlniho
zakonodarce, jenz nevytvaii nadbytecné pravo nebo pravidla bez normativniho vyznamu,
pfipustit, procez jej také bylo nutné odmitnout. Autofi, ktefi tento vyklad zastavaji, se tak
dopousti zjevné metodologické chyby, k niz je pravdépodobné vede jejich osobni preference
ochrany postupnikii pfed ochranou dluznikti. Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku tak je,
ze smluvni zakaz postoupeni pohledavky vyvolava v platném Ceském pravnim fadu ucinky

erga omnes a nikoli pouze inter partes.
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Odpovéd na dalsi vyse uvedené vyzkumné otazky proto bylo potieba hledat v teoriich
o erga omnes uCincich smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Konkrétné se jedna
o (i) teorie nepostupitelnosti pohledavky jako jeji vlastnosti (némeckd teorie zadkonného
zmocnéni k odnéti pohledavky z pravniho obchodu arakouskd teorie osoby véfitele jako
obsahov¢ nalezitosti pohledavky); a (ii) teorii zakonného zakazu.

V dal§im vykladu jsem poukdazal na to, ze rakouskd teorie vlastnosti pohledavky
(osoby véftitele jako obsahové nalezitosti pohledavky) neni z vice diivodt (nejen) v Ceskych
pomérech obhajitelna. Tyto divody jsou podrobné uvedeny v kapitole 3.2. Na tomto misté
alespon pfipomenu, ze rakouska teorie neni s ceskym OZ vibec kompatibilni. § 1881 odst. 1
OZ totiz, shodn¢ jako némecké BGB, vyslovné upravuje, ze pohledavku nelze postoupit, pokud
to ujednani dluznika a véfitele vylucuje. Naproti tomu rakouskd teorie vychazi z toho,
ze smluvni strany mohou na zdkladé své autonomie vile (sjednanim smluvniho zadkazu
postoupeni pohledavky) ucinit obsahem pohledavky konkrétni osobu véfitele, procez
se pohledavka stava nezpisobilou k postoupeni. Pokud by pfitom tento argument platil také pro
0Z, pak by § 1881 OZ opét postradal smysl, nebot’ by smluvni strany Zadné podobné zakonné
ustanoveni k omezeni nebo vylou€eni mozZnosti véfitele postoupit pohledavku nepotiebovaly.
Zcela by si totiz vystacily se svou autonomii ville. I tento zavér by vSak byl v rozporu
se zakladnim interpretanim vychodiskem racionalniho zdkonodarce, ktery nevytvari
nadbytec¢né pravo nebo pravidla bez normativniho vyznamu. Nejen z tohoto diivodu bylo nutné
rakouskou teorii vlastnosti pohledavky (osoby véfitele jako obsahové naleZitosti pohledavky)
odmitnout. K tomu lze doplnit, Ze jestlize n€ktefi autofi argumentuji na podporu té ¢i oné
vykladové varianty rakouskym feSenim, nepostupuji spravné. Je totiz zcela logické, Ze za
situace, kdy je rakouska teorie nekompatibilni s ¢eskym feSenim, nemuiZe slouZit jako kli¢ pro
feSeni ucinkll a nasledkii poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky sjednaného dle
§ 1881 odst. 1 OZ.

S ohledem na nepouzitelnost zavért rakouské teorie pro Ceské feSeni jsem se dale
zabyval pouze némeckou teorii vlastnosti pohledavky (zdkonné zmocnéni k odejmuti
pohledavky z pravniho obchodu) a teorii zdkonného zdkazu. Z jazykového vykladu § 1881
odst. 1 OZ vyplynulo, Ze jazykové vyjadieni tohoto ustanoveni piipousti jako jazykoveé mozny
jak zavér, Ze dané ustanoveni upravuje zadkonné zmocnéni k odnéti pohledavky z pravniho
obchodu (k tomu bliZe viz kapitola 3.3), tak zavér, ze upravuje zdkonny zékaz (k tomu blize
viz kapitola 4). Protoze vSak jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se pravni
normé&, nebylo mozné na zaklad€ pouhého jazykového vykladu ucinit jednoznacny zavér o tom,

zda § 1881 odst. 1 OZ upravuje zakonné zmocnéni, nebo zakonny zakaz. K tomu bylo potieba,
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objektivné teleologického vykladu (vlastni objektivné teleologicky vyklad a axiologicky
vyklad). Aby vSak bylo mozné tyto dva jazykové v uvahu pfichazejici vyklady porovnat
z pohledu objektivné teleologického vykladu, bylo potiebné nejprve zkoumat, jaké dopady by
mély jednotlivé v uvahu pfichazejici teorie v ¢eském pravnim fadu. Proto jsem u obou téchto
teorii a priori predpokladal jejich platnost a déale jsem zkoumal, jaké nasledky by dle téchto
teorii mélo poruSeni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky a v jaké mife piipousti tyto
teorie diferenciaci nasledka dle okolnosti ptipadu.

Pokud jde o teorii zdkonného zmocnéni, pak zastance této teorie v ceském diskurzu,
Zvara, spojuje s porusenim smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky nasledek v podobé
absolutni neplatnosti postupni smlouvy pro pocate¢ni nemoznost plnéni. Argumentuje pfitom
tim, Ze pohledavka byla z viile smluvnich stran vytvofena od pocatku jako nepostupitelna (byla
vynata z pravniho obchodu). Zvara vsak zcela piehlizi, Ze pokud by tento zavér platil, pak
by vznikaly podstatné a ni¢im neodtivodnéné hodnotové rozpory v pravnim fadu.

Klicovym je hodnotové rozhodnuti zdkonodarce v § 1885 odst. 1 OZ. Dle tohoto
ustanoveni postupitel odpovidd do vySe pfijaté Uplaty mj. za to, Ze pohleddvka v dobé
postoupeni trvala. Pfipady, kdy je pfedmétem smlouvy individudlné urcena véc (konkrétné
vymezitelnad pohledavka svym davodem, vysi atp.), ktera vSak dfive zanikla, by zakon
za béznych okolnosti stihal absolutni neplatnosti smlouvy pro pocate¢ni nemoZnost plnéni.

Zakonodarce vSak piesto stanovil, Ze v téchto pfipadech neni postupni smlouva neplatna

vvvvvv

wevr

by neméla byt neplatna v ptipad¢, kdy je pohleddvka vynata z pravniho obchodu z pouhé vile
smluvnich stran (mén¢é zavazné piipady). V takovém piipad¢ totiz vzdy existuje nadéje,
ze postupitel s dluznikem navrati pohledavku ze své ville zpét do pravniho obchodu a tim
umozni postupniku jeji nabyti. Odhalil jsem tak zakrytou mezeru v zékoné, kterou jsem uzaviel
teleologickou redukci § 580 odst. 2 OZ tak, Ze se rozsah aplikace tohoto ustanoveni zuZzi
o smluvni zdkaz postoupeni (§ 1881 odst. 1 OZ jakozto zdkonného zmocnéni), na ktery
toto ustanoveni dopadat nebude.

Pak se vSak nabizela otazka, jaky jiny nésledek by v ptipadé teorie zakonného
zmocnéni vyvolavalo poruSeni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Odpovéd’ nalézadm
v § 1897 odst. 1 OZ, ktery ftesi stiet stejnych hodnot a zajmi jako § 1881 odst. 1 OZ,

tj. ochranu postoupené strany/dluznika pied postoupenim smlouvy/pohledavky z postupitele
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na postupnika proti vili postoupené strany/dluznika. § 1897 odst. 1 OZ pfitom nestiha absenci
souhlasu postoupené strany s postoupenim jakoukoli neplatnosti postupni smlouvy, ale pouhou
neucinnosti postoupeni. Dospél jsem proto k zaveru, Ze pro stanoveni nasledkti poruseni § 1881
odst. 1 OZ jakozto zdkonného zmocnéni k odnéti pohledavky z pravniho obchodu je nutné
analogicky aplikovat § 1897 odst. 1 OZ upravujici postoupeni smlouvy. Poruseni § 1881 odst.
1 OZ by tak nemélo vést k neplatnosti postupni smlouvy, ale k pouhé netc¢innosti postoupeni
pohledavky, kterda je pfedmétem plnéni takové smlouvy. Soucasné jsem dospél k zavéru,
ze pojeti smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky jako zédkonného zmocnéni ptipousti do jisté
miry diferenciaci ptipadi, av§ak pouze za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace
jinych pravidel (napt. § 433 OZ v pfipad¢ zneuziti siln€jSiho postaveni nebo § 444 odst. 1 OZ
v ptipad¢, kdy dluznik zdmérné vyvola u postupnika zdani, Ze nedoslo ke sjednani smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky).

Pokud pak jde o teorii zdkonného zékazu, jsem s vétSinou autorti prosazujicich tento
vyklad (napt. Remes, Mysakova, Elias nebo Slavik) za jedno, Ze by poruseni § 1881 odst. 1 OZ
vedlo k relativni neplatnosti postupni smlouvy, nebot’ § 1881 odst. 1 OZ slouZzi k ochran¢ zajmi
dluznika a soucasné¢ nelze shledat, Ze by toto ustanoveni bylo pravidlem vetejného potadku,
jehoz poruseni by odivodiiovalo zavér o absolutni neplatnosti postupni smlouvy. Chéapani
§ 1881 odst. 1 OZ jako zdkonného zédkazu pak umoznuje diferenciaci piipadl ve dvou rovinach
— jednak pti zkoumani naplnéni pfedpokladii pro platnost zdkazu zcizeni (z4jem hodny pravni
ochrany) jakozto nutného predpokladu naplnéni hypotézy, a tedy i aplikace § 1881 odst. 1 OZ,
a jednak za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace jinych pravidel, tj. shodné jako
v ptipad¢ teorie zdkonného zmocnéni.

Po vymezeni nasledkll jednotlivych teorii a mozZnosti diferenciace nasledkt dle
okolnosti piipadu jsem pftistoupil k objektivné teleologickému vykladu (vlastni objektivné
teleologicky vyklad a axiologicky vyklad). Pfi vlastnim objektivné teleologickém vykladu
hledame ucel pravni normy, pfi¢emz je na mist€¢ upiednostnit ten vyklad, ktery umoziuje
identifikovany t&el nejlépe naplnit. Uéelem § 1881 odst. 1 OZ je jednoznaéné ochrana dluznika
pted nepfipustnym zasahovanim do jeho postaveni (postupni) smlouvou, na niz neni zii€astnén.
Pro posouzeni, kterd zteorii zdkonného zmocnéni a zakonného zékazu je zplsobilejsi
k naplnéni tohoto ucelu, bylo nezbytné porovnat nasledky, jez by dle téchto teorii mély nastat
pii poruseni § 1881 odst. 1 OZ. Pii tomto porovnani se pak jednoznacné¢ ukazalo, Ze teorie
zakonného zmocnéni je 1épe uzptsobena k naplnéni tcelu § 1881 odst. 1 OZ. V piipadé teorie
zakonného zmocnéni totiz postupni smlouva uzaviend v rozporu se smluvnim zakazem

postoupeni pohledavky nevyvolava viici dluzniku viibec zadné ucinky, zatimco v piipad¢ teorie
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zakonného zakazu vyvolava vici dluzniku G¢inky od okamziku ozndmeni nebo prokazani
postoupeni pohledavky do okamziku uplatnéni namitky relativni neplatnosti.

Vlastni objektivné teleologicky vyklad § 1881 odst. 1 OZ tak indikuje zavér, Ze toto
ustanoveni upravuje zékonné zmocnéni a nikoli zdkonny zakaz. Protoze vSak zptsobilost
prostfedku k dosazeni ucelu neni jedinym kritériem objektivné teleologického vykladu, bylo
potieba se také ptat, jak tyto teorie zapadaji do Ceského pravniho fadu z pohledu jeho
axiologického pozadi. Z axiologického vykladu pak vyplynulo, ze teorie zakonného zmocnéni
také 1épe odpovida hodnotovému pozadi ¢eského pravniho fadu. Tak je tomu proto, Ze teorie
zakonného zmocnéni umoziuje 1épe napliiovat jednotlivé principy, které jsem identifikoval
jako vice ¢i mén¢ se prosazujici pti feseni otazek spojenych se smluvnim zdkazem postoupeni
pohledavky (princip pacta sunt servanda, princip rovnosti, princip nemo turpitudinem suam
allegare potest), nez jak je tomu v ptipadé zdkonného zdkazu (k tomu blize viz podkapitola
5.2). Nezbyvalo nez uzaviit, ze § 1881 odst. 1 OZ neupravuje zakonny zakaz, ale zakonné
zmocnéni smluvnim stranam k odejmuti pohledavky z pravniho obchodu.

Odpovéd’ na v této praci vymezené vyzkumné otazky tak lze shrnout nasledovné.
Smluvni zidkaz postoupeni pohledavky vyvolava v platném ¢eském pravnim radu acinky
erga omnes a nikoli pouze inter partes. Nasledkem poruseni smluvniho zikazu postoupeni
pohledavky dle platného ¢eského pravniho Fadu je neucinnost postoupeni pohledavky,
nikoli absolutni/relativni neplatnost postupni smlouvy. Diferenciace nasledkii poruseni
smluvniho zikazu postoupeni pohledavky dle platného ¢eského pravniho fadu mozna je,
avSak pouze v omezené miie a za pomoci jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace jinych
pravidel. V pripadé zneuziti postaveni se miiZe jednat o analogickou aplikaci § 433 OZ.
K ochrané dobré viry postupnikii 1ze uvaZovat napi. o analogické aplikaci § 444 odst. 1
OZ (k tomu bliZe viz 3.3.2).

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze v ¢eském diskurzu pievazuje vyklad
§ 1881 odst. 1 OZ jakozto zdkonného zdkazu (napt. RemeS, MySakova, Slavik, Elias,
Bezouska), pticemz také prvotni dostupna rozhodovaci praxe obecnych soudii se kloni k teorii
zakonného zdkazu. To je dle mého ndzoru dano zejména setrvacnosti ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu za ucinnosti OZ64 a tehdejsi doktrinou. Jak jsem vSak demonstroval
v této praci, teorie zdkonného zadkazu by se v platném ¢eském pravnim fadu prosadit neméla.
Pti vsi skromnosti doufam, ze jsem piedlozil dostatek argumentti, pro néz by snad v budoucnu
mohlo dojit k pfehodnoceni tohoto ptfevazujiciho, dle mého nazoru nesprdvného vykladu
§ 1881 odst. 1 OZ. Ostatné Nejvyssi soud doposud o nasledcich poruseni smluvniho zékazu

postoupeni pohledavky za u¢innosti OZ nerozhodoval. Soucasné se domnivam, ze lze na tuto
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praci navazat pii feSeni dalSich otdzek spojenych se smluvnim zdkazem postoupeni pohledavky
ptipadné také pii feSeni obecnéjSich otdzek ucinkd smluvnich zakazu na tfeti osoby (napft. zékaz
zapocteni atp.).

De lege ferenda je dle mého nadzoru na mist¢, aby zakonodéarce, bude-li chtit setrvat na
erga omnes ucincich smluvniho zdkazu postoupeni, za ucelem zvySeni pravni jistoty v zdkoné
vyslovné upravil nésledek poruseni smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Z této prace
pritom jednozna¢né vyplynulo, Ze neti¢innost postoupeni pohledavky je lepSim pravidelnym
nasledkem poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky nez relativni, ¢i absolutni
neplatnost postupni smlouvy (blize viz kapitoly 3.3.1 a 5), pfi¢emz jiny vhodné&jsi nasledek mne
nenapada. Bylo by proto vhodné, aby prave tento nasledek nalezl své zdkonné vyjadreni.

Nadto se domnivam, ze by zdkonodarce m¢l zvazit zdkonné zakotveni ustanoveni,
ktera budou mifit na diferenciaci nasledkti smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Zastavdm
nazor, ze soucasna moznost diferenciace nasledku dle okolnosti piipadli neni dostatec¢na, nebot’
jednak dostate¢né netesi ptipady, kdy jsou na stran¢ postupnika dany okolnosti hodné pravni
ochrany (zejména dobra vira) a jednak jsem skepticky k tomu, na kolik by soudy byly viibec
ochotné diferencovat nésledky dle jinych ustanoveni ¢i analogické aplikace jinych pravidel.
Pro zékonnou diferenciaci nasledkti dle okolnosti pfipadi pfitom muizeme hledat inspiraci
zejména v nam pribuznych pravnich fadech (Némecko, Rakousko) nebo na poli mezinarodnich
unifika¢nich pokusii (pokud jde o dobrou viru postupnikli viz napt. § 405 BGB, ¢l. 121 (4)
CEC nebo ¢l. 11:301 PECL; pokud jde o ochranu likvidity malych a stfednich podnikateld
viz napt. § 354a HGB nebo § 1396a ABGB).
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Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem

Abstrakt

Cilem této rigordzni prace s nazvem ,,Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim
zakazem* je zodpovézeni nekolika kliCovych otdzek ucinkl a nésledkd poruseni smluvniho
zakazu postoupeni pohledavky v platném ¢eském pravnim fadu. Konkrétné je zkoumano, jaké
ucinky vyvolava sjednany smluvni zédkaz postoupeni pohledavky v platném ceském pravnim
fadu, tedy zda plsobi erga omnes nebo pouze inter partes. Dale je zkoumano, jaké nasledky
spojuje platny Cesky pravni ad s porusenim smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky a zda
umoziuje platny ¢esky pravni fad diferenciaci nasledki dle okolnosti pfipadu. Na vSechny tyto
kontroverzni otdzky se snazi tato rigordézni prace nalézt odpovéd’. Pii hleddni odpovédi
se pfitom vypotadava s celou fadou v odbornych kruzich jiz vyslovenych nazort, a stejné tak
se vyporadava s nékterymi zahrani¢nimi teoriemi.

Prvni kapitola je vénovéana historické analyze vyvoje chapani pohledavky a jeji
prevoditelnosti s dirazem na fimské pravo. Nejprve je v této kapitole zkoumana povaha
pohledavky a moznosti dispozice s pohleddvkou od ftimského prdva po moderni
soukromopravni kodifikace. To je vyznamné zejména pro vyporadani se s teoriemi, které
odpovéd’ na UCinky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky hledaji ve vlastnosti/povaze
pohledavky. Nasledné je k pochopeni tradice smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky
natizemi Ceské republiky pfistoupeno k analyze vyvoje smluvniho zikazu postoupeni
od obecného zékoniku ob¢anského az po soucasnost.

V nasledujicich kapitolach se autor vénuje vlastnimu vykladu § 1881 odst. 1 OZ
upravujiciho v ¢eskych pomérech smluvni zakaz postoupeni pohledavky. Autor se pfitom
podrobné zabyva jednotlivymi v ¢eském pravnim prostredi jiz vyslovenymi nazory. Konkrétné
v druh¢ kapitole je zkouméno, zda smluvni zédkaz postoupeni pohledavky pusobi erga omnes
nebo pouze inter partes. Tieti kapitola je vénovana teoriim nepostupitelnosti pohledavky jako
jeji vlastnosti, které jsou zastdvany v Némecku (BGB) a Rakousku (ABGB). Pata kapitola je
zamétena na objektivné teleologicky vyklad § 1881 odst. 1 OZ s cilem urcit, kterd z jazykove
v uvahu pfichézejicich teorii by se méla v platném Ceském pravnim fadu prosadit. Autor pak

v Sesté kapitole dopliuje svou analyzu § 1881 odst. 1 OZ o uvahy de lege ferenda.
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Assignment of receivable in breach of the anti-assignment clause

Abstract

The goal of this rigorous thesis entitled “Assignment of receivable in breach of the
anti-assignment clause” is to answer several key questions relating to the effects and
consequences of breaching the anti-assignment clause under the current Czech law.
In particular, it is examining the effects of the agreed anti-assignment clause under the current
Czech law, i.e. whether it has erga omnes or merely inter partes effects. Furthermore, it is
analyzing the consequences of breaching the anti-assignment clause under the current Czech
law and whether the current Czech law allows differentiation of the consequences according to
the circumstances of the case. This rigorous thesis seeks to answer all these controversial
questions. In search for the answers, this work deals with a number of opinions already
expressed in professional circles, as well as with some foreign theories.

The first chapter is devoted to a historical analysis of the development of
understanding of the receivable and its transferability, with an emphasis on Roman law. First,
the nature of the receivable and the possibility of disposition with a receivable from Roman law
to modern private-law codification are examined. This is particularly important for dealing with
theories that sought the answer to the effects of anti-assignment clause in the nature of the
receivables. Subsequently, to understand the tradition of the anti-assignment clause in the
Czech Republic, an analysis of the development of the anti-assignment clause from the General
Civil Code to the present is approached.

In the following chapters, the author deals with the interpretation of Section 1881 (1)
of the Civil Code regulating anti-assignment clause in Czech conditions. The author deals in
detail with individual opinions already expressed in the Czech legal environment. In particular,
the second chapter analyses whether the anti-assignment clause has erga omnes or merely inter
partes effect. The third chapter deals with theories of non-transferability of receivables as its
nature held in Germany (BGB) and Austria (ABGB). The fifth chapter focuses on the
objectively teleological interpretation of Section 1881 (1) of the Civil Code in order to
determine which of the linguistically possible theories should prevail in the current Czech law.
In the sixth chapter, the author supplements his analysis of Section 1881 (1) of the Civil Code

with considerations that include de lege ferenda.
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