Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazecky: Be. Polina Yershova

Nazev prace: Studium redoxnich a adsorpénich vlastnosti Zlu¢ovych kyselin na rtut’ové visici
kapkové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

X

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéj$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

Mev

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

str. 3: V abstrakte by sa nemali pouzivat skratky ako LCA, CA, DCA.

str. 5: Pouzitie Brittonv v anglickom abstrakte.

V praci sa strieda oznacenie pK, a nespravne pKa bez dolného indexu.

str. 13, Tab. 1: Vzorec pre D kruh je nespravny, mal by byt 17-CH(CH3)CH>CH>COOH,
pouzitie R a R=OH pre kazdu zluceninu povazujem za zbyto¢né.

str. 14. Pouzitie a a  pre oznacenie orientacie molekuly a zaroven aj poziciu OH skupiny je
pre Citatel'a pomerne maéttce.

str. 23: Po zavedeni skratiek pre cholové kyseliny by sa mali v d’alSom texte pouzivat’ uz len
v skratenej forme.

str. 23/24: Citécie 55 a 56 su prehodené.

str. 24/25: Uvedenie potencidlového okna HMDE od +0.4V do —2.6V bez Specifikovania
prostredia je nepresné a zavadzajuce.

str. 28: Uvedenie plochy elektrody na len jednu platni cifru je neuplné, navysSe v préci
tykajucej sa adsorpcie latok na jej povrch.

str. 28: Popis pripravy roztokov by mal byt podrobnejsi. Vzt'ahuje sa pomer 9:1 k objemom
zloziek?

str. 29: V experimentalnej Casti chyba akakol'vek zmienka tykajuca sa merani teplotnych
zavislosti (ku kap. 3.4).

str. 31-32: Pasaz o predoslych stadidch by sa skor hodila do teoretickej Casti. Takto s tazko
rozlisiteI'né vysledky dosiahnuté touto pracou a predoslymi pracami.

str. 33, Obr. 8 (a d’alSie): Zobrazenie 16 kriviek s 1-3 pikmi u kazdej krivky na jednom grafe je
Casovo narocné na prehliadnutie a spravne pochopenie. Tyka sa aj niektorych nasledujtcich
obrazkov.

str. 36: Zauzivané je oznacenie potencialu a prudu napr. Ep1 nie Epi.

str. 42, Obr. 16: Osa x (¢as) by mala zacinat’ v bode 0.

str. 46, Tab. 9: Uvadzanie nenameranych hodn6t u DCA a CA je nadbytocné, lepSie by bolo
tieto data vobec nezahrnut’ do tabulky.

str. 49: Preklep v skratke BA, ma to byt LCA?

Citacie obsahuju velké mnoZstvo chyb vo formétovani (nekonzistentné pouZzivanie
interpunkcie, u citacii knih sa strieda ,,miesto vydania: vydavatel'stvo* a ,vydavatel'stvo,
miesto vydania“), preklepy v nazvoch ¢asopisov, pouZivanie skratiek, atd’. Z vaZznejSich chyb
uvadzam:

Cit. 4, 23, 28, 33: Citovanie wikipédie by malo byt minimalne, hlavne ak sa jedn4 o Struktary
molekul, ktoré sa daji nakreslit’ ru¢ne vo vhodnom programe.

Cit. 5: ,,Cellular and Molecular Life Scinces” ma byt Cellular and Molecular Life Sciences

Cit. 10 a d’alSie: namiesto anglického ,,in:* by bolo vhodnejsie pouzit’ ¢eské ,,v knize:*

Cit. 25, 26, 27: U citécii nie je uvedené Cislo Casopisu.

Cit. 49: “Journal os Separation Science” ma byt Journal of Separation Science

Cit. 54: Chybaju stranky, prip. ¢islo clanku.

Cit. 71: ,,Collections of Czechoslovac Chemical Communications® ma byt Collections of
Czechoslovak Chemical Communications

Cit. 76: ,,Adsorption and two-dimensional condensation of of 5-methylcytosine” obsahuje

preklep “of of™”

Predlozena praca sa zaoberd zaujimavou a origindlnou témou vyuzitia elektrochemickych

metdd k $tadiu adsorpcie Z1&ovych kyselin. Uvodna &ast’ je vypracovana prehl'adne. Velky priestor



je venovany teorii tykajicej sa zICovych kyselin, ich biologickej funkcii a metodd ich stanovenia
pricom hlavna téma prace, Stadium adsorpcie ajej vyuzitie, je opisané len okrajovo.
Experimentalna Cast’ je napisand pomerne strucne ale obsahuje tie najpodstatnejSie udaje.
Vysledkova cast’ je napisand prehladne a dosiahnuté vysledky st dostatone diskutované.
Najvicsou slabost'ou tejto prace je jej formalne spracovanie. V praci sa pomerne ¢asto vyskytuju
drobné gramatické chyby a preklepy, na niektorych miestach doplnené o chyby vo formatovani
(riadkovanie, pouzivanie tu¢ného pisma v nadpisoch, atd’.) a chyby v spracovani citacii. Z dovodu
niekol’kych nelplnych citacii budem pozadovat vypracovanie opravné¢ho listu. Uvedené
pripomienky ale zdsadne neznizuju celkovy vedecky prinos predkladanej prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. 'V experimentalnej Casti chyba zmienka o Statistickom spracovani vysledkov. Mo6zete upresnit
ako sa Statisticky spracovali data uvedené v praci: hodnoty potencialu, pradu, dna kapacitnej
jamy, okrajov kapacitnej jamy, atd’.?

2. Na str. 36 tvrdite, Ze ,,Proud faradaického piku (/p2) roste se stoupajici koncentraci LCA.
Hodnoty proudu pii koncentraci LCA 5 - 10° mol 1" a 7,5 - 10> mol I'! jsou odlehlé.” Z obr.
11 a tab.8 je zrejmé, Ze minimalne aj bod 1 - 107> mol I"' musi byt odl'ahly. Je potom spravne
povazovat’ celu tuto zavislost’ za rasticu? Mate vysvetlenie preco je koncentraéna zavislost’
faradaického piku takto nelinearna?

3. Preo sa v celej praci pouZiva prostredie s pridavkami methanolu? Cisto vodné prostredie by
urcite lepsSie podporilo adsorpciu hydrofobnej molekuly.

4. Mohla by autorka okomentovat’ merania s LCA pri koncentraciach 5 - 10 mol 1!, pricom
podl’a tab. 6 je kyselina v prostrediach o pH<8 nerozpustnd. Z textu: ,,Pouze pii pH 10,0 az
12,0 jsou vidét 2D — jamy, to znamend Ze pii hodnotach pH v rozmezi 2,0 az 9,0 nejde o 2D —
kondenzaci, ale o jiny druh adsorpce.“ Nemdze byt tento jav u pH 2-9 sposobeny len nizSou
koncentraciou rozpustenej latky, ktord méa podla kap. 3.2 vplyv na adsorpciu?

5. Mohla by autorka stru¢ne a obecne popisat’ vyuzitie vysledkov jej prace v dalSom vyskume,
prip. praxi?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENFpodminkou pfiijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace: B — velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 20.8.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Julius Gajdar, Ph.D.



