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Předkládaná disertační práce je psána v jazyce českém, sestává ze souhrnu (65 stran 

včetně abstraktu, přehledu publikačních výstupů a referencí (celkem 73)) a 2 přiložených již 

publikovaných prací (Electroanalysis, IF 2.544 (2019), autorka 1. místo, ~60 % a Journal of 

Electroanalytical Chemistry, IF 3.807 (2019), autorka 1. místo, ~70 %). Práce obsahuje též 

seznamu výstupů autorky (publikace, ústní a posterové prezentace aj., na nichž se podílela). 

Z WOS lze zjistit, že se jménem autorky je spojeno 14 záznamů (z toho 4 publikace 

v časopisech s IF), H-index 4, 76 citací, 66 citací bez autocitací (nejcitovanější práce 44, 14, 

7). Přiložená práce publikovaná v Journal of Electroanalytical Chemistry byla citována 3x 

(vše bez autocitací), práce publikovaná v Electroanalysis je dosud ve formě „on-line“ a na 

WOS je ve formě „Early access“. 

Předkládaná disertační práce je zaměřena na testování borem dopované diamantové 

elektrody (BDDE) s různou úpravou povrchu pro vybrané oxidovatelné a redukovatelné modelové 

látky, konkrétně p- a o- izomery kresolu a 2´-deoxycytidin a 7-deazaadenosin značené  

4-nitrofenyltriazolem (dCTRNO2 a dATRNO2). Cílem bylo studium elektrochemických a adsorpčních 

dějů s následným vývojem voltametrických metod stanovení studovaných látek, popřípadě použití 

BDDE jako pracovní elektrody v průtokových systémech. 

 

K práci bych měl jen několik poznámek, komentářů, otázek či námětů k zamyšlení: 

- Str. 3, Abstrakt: Autorka zaměňuje detekci a stanovení. 

- Str. 3, Abstrakt, ř. 18: „v rozsahu 0,61 mol∙l-1 až 2,97 mol∙l-1“, má být mol∙l-1. V anglické 

verzi již správně. 

- Str. 18, kap. 1.1.3.: Jak je možné provádět mechanické leštění BDDE aluminou, která 

nedosahuje tvrdosti diamantu? 

- S

tr. 22, ř. 12: „Mimo to je o-kresol používán jako specifický biomarker pro diagnostiku 

expozice toluenem [48].“. V ČR se podle vyhlášky 432/2003, příloha 2 (novelizovaná 
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vyhláškou 107/2013 Sb.) se používá primárně kyselina hippurová (vtažená na kreatinin) 

(metabolizace 60-70 % toluenu), o-kresol až pro zpřesnění („Je-li hodnota při nálezu kyseliny 

hippurové vyšší než 1600 mg/g, avšak nepřesahuje 2 500 mg/g kreatininu, použije se ke 

zpřesnění expozice toluenu biologický expoziční test podle ukazatele o-Kresol. Je-li hodnota 

při nálezu kyseliny hippurové vyšší než 2500 mg/g, považuje se za hodnotu prokazující, že 

jde o pracovní expozici toluenu, jehož hodnota PEL je překračována a biologický expoziční 

test podle ukazatele o-Kresol se již neprovádí..“) 

- Str. 29, ř. 2 a 3 primer a komplementární templát se odlišují od těch, které jsou popsány 

v citaci [67] (5´-CTA GGG CGG ACT GGG-3´´ a 5´-CAT GCA TGA CGT CAG T CC 

CAG TCC GCC CTA G-3´). 

- Str. 30, ř. 23: Autorka uvádí, že prováděla srovnávací experimenty na pastové elektrodě, 

ale jejím složení není uvedena žádná podrobnost. 

- Str. 33, kap. 3.1.2.: U CGE nebyla aplikována elektrochemická aktivace, čištění? 

- Str. 36, Tabulka 2, sloupec LOD: Doporučoval bych používat nejvýše dvě platné cifry. 

- Str. 36, Tabulka 3, sloupec LOD: Bylo by vhodné uvádět v případě kalibračních závislostí 

intervaly spolehlivosti na zvolené hladině významnosti (např. α=0,05) a následně 

přizpůsobit počet uváděných platných cifer případně označit statisticky zanedbatelné 

hodnoty (nejčastěji v hodnotách úseků). 

- Str. 36, Tabulka 3; Obr. 6, Obr. 9 a další: V legendách by bylo vhodné uvést podmínky 

měření (pH, rychlost skenu, rozsah, …), aby text byl samonosný. Např. v Obr. 9 jsou 

označené píky A, B, C, ale v v legendě není žádné vysvětlení. Obdobně inset v Obr. 12 

není v legendě objasněn. 

- S jakou tolerancí jsou uváděny hodnoty B/C? (Neblíží se přesnosti výpočtu: „Jára 

Cimrman přišel do Liptákova na podzim 1906±200 let“?). Zvláště u nižších hodnot bývají 

hodnoty často poznamenány předchozí historií výroby. 

- Str. 38, ř. 14: „Výsledky získané pomocí ED i UV detekce nejsou statisticky odlišné na 

hladině pravděpodobnosti 95 %. (Studentův t-test).“. Na základě dat v Tabulce 3 bych si 

dovolil nesouhlasit. Ne všechny výsledky mají překrývající se interval spolehlivosti. 

- Str. 38, ř. 16: „Z uvedených výsledků je zřejmé, že ani jedna z použitých technik není 

vhodná pro stanovení hydrochinonu, které je ovlivněno neznámou látkou z matrice 

modelového vzorku říční vody. Pro ostatní analyty jsou změřené koncentrace ve shodě s 

koncentrací vypočítanou v připraveném modelovém vzorku.“. Pro případ hydrochinonu 

souhlasím, ale u ostatních analytů nelze při nahlédnutí do Tabulky 3 souhlasit (tj. ne vždy 

leží připravená koncentrace v naměřeném intervalu spolehlivosti). 

- Str. 40, tabulka 3: Počet platných cifer se uvádí na 2 platné cifry intervalu spolehlivosti 

(vypočtený na zvolené hladině významnosti). ([Miller, J. N.; Miller, J. C., Statistics and 

Chemometrics for Analytical Chemistry. 2nd ed.; Pearson Education: Harlow, 2005.] nebo 

[Meloun, M.; Militky, J.; Forina, M., Chemometrics for Analytical Chemistry, Volume 1: 

PC-Aided Statistical Data Analysis, Volume 2: PC-Aided Regression and Related 

Methods. Ellis Horwood: Chichester, 1992; p 175.]). 

- Str. 42, ř. 7: Optimalizovat dobu leštění časově, bez intenzity, síly přítlaku apod., není 

příliš vypovídající. 

- Str. 42, ř. 9: „PGE se před samotným použitím aktivuje vložením potenciálu +1,7 V po 

dobu 60ti sekund, poté je povrch elektrody osušen a vrchní vrstva uhlíků se sloupne 
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pomocí kancelářské lepicí pásky.“ –nemělo by to být v obráceném pořadí nebo po strhnutí 

páskou provést ještě další aktivaci? 

- Str. 45, kapitola 3.2.2.2.: Byla akumulace prováděna za míchání? Nebylo by možné zvýšit 

množství naadsorbované látky (citlivost) vloženým potenciálem? 

- Str. 46: Obávám se, že adsorpce po dobu 2 s bude zatížena poměrně dost značnou 

systematickou chybou, protože adsorpce je ukončena teprve omytím destilovanou vodou. 

- Str. 51, obr. 13: Místo RSD by mělo být uvedeno SD, a doporučoval bych používat 

intervaly spolehlivosti na zvolené hladině významnosti. 

 

Drobné poznámky: 

- Str. 18, ř. 5: Místo „Předpříprava“ se častěji používá výraz „Předúprava“. 

- Str. 22, ř. 7: Za „...[44, 45]“, str. 24, ř. 23: „…amin (rovnice 5) [64 - 66]“ - chybí tečka za 

větou. 

- Některé zkratky byly sice uvedeny v Seznamu zkratek, ale v textu už nebyly vysvětleny 

(např. REACH). 

- Str. 23, Obr. 1: Legenda k obrázku je česky, ale názvy jednotlivých krezolů jsou anglicky. 

- V celém textu: Nedoporučuji používat „viz“ (Jedná se o rozkazovací způsob od slovesa 

vidět, druhá osoba jednotného čísla, tedy tykání čtenáři) a když, tak jeho další tvary: vizme 

a vizte, kde se čtenáři netyká. 

- Str. 23, ř. 3: „První elektrochemické studie DNA probíhaly v 50. letech 20. století.“ Bylo 

by vhodné uvést aspoň jednu citaci. 

 

Otázky k obhajobě: 

- BDD se jeví jako velmi vhodný materiál pro výrobu elektrod, avšak především pro 

opakované analýzy s provedením čištění, aktivace apod. Domnívá se autorka, že je možné 

jejich použití v klinické praxi, tj. v případě analýzy biologického materiálu, kde jsou spíše 

vhodnější jednorázové elektrody, u nichž nehrozí přenos analytu, „křížová kontaminace“ 

apod.? Jsou vyráběny jednorázové BDDE? 

- Uvažovala autorka o použití elektrod dopovaných jinými prvky (fosfor, síra, dusík, fluor 

aj.)? Ovlivnila by tato změna vlastnosti BDDE? 

- V práci není uvedeno, proč byly zvoleny ke studiu dva uvedené nukleosidy (2´-

deoxycytidin a 7-deazaadenosin). V čem spočívá jejich důležitost, zajímavost…. 

- V práci se používaly dva izomery o-kresol a p-kresol. Byly prováděny též experimenty 

s m-kresolem? 

Shrnutí: 

Posouzení předkládané práce usnadňuje skutečnost, že obsah popisovaného výzkumu byl 

již publikován v časopisech s IF, takže každý ze článků byl recenzován 2-3 nezávislými (ve 

většině případů se dá předpokládat zahraničními) posuzovateli. Tím byla většina možných 

připomínek vyjasněna ještě před jejich publikováním, i když část v tomto posudku uvedených 

připomínek by bylo možno aplikovat nejen na text práce, ale i na přiložené publikace. 

Práce shrnuje výsledky autorčina experimentálního úsilí, je srozumitelně a přehledně 

sepsána. Její členění je odpovídající (souhrn a 2 přiložené publikované práce). Použité 
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přístupy řešení problémů jsou odpovídající a nelze principiálně nic namítat ani proti 

interpretaci výsledků. Domnívám se, že vytčené cíle práce byly splněny a metodický přístup 

k řešení považuji za odpovídající. 

Autorka prokázala, že je schopna samostatné práce. 

Realizovaná literární rešerše poskytla autorce východisko pro následné experimenty. Dle 

mého názoru, veškerá použitá literatura byla řádně citována. 

Všechny uváděné poznámky a komentáře je možno považovat spíše za formální, 

doplňující a mají sloužit autorce k podpoře dalších vědeckých postupů. Nenalezl jsem žádnou 

závažnou chybu, která by bránila úspěšnému přijetí této dizertační práce. 

Podle mého názoru, založeném na předložené dizertační práci Mgr. Jany Vosáhlové, 

jmenovaná prokázala, že je schopna samostatné práce, prokázala dostatečné tvůrčí schopnosti 

v dané oblasti výzkumu a jsem přesvědčen, že její práce splňuje požadavky kladené na 

disertační práce v daném oboru. Tím podle mého splnila všechny předpoklady pro úspěšné 

přijetí disertační práce, a proto práci k obhajobě, po jejímž úspěšném absolvování, jí bude 

udělen akademický titul „Doktor“ (Ph.D.), 

dopo ru ču j i . 

 

 ………………………………………………

 Prof. Ing. Tomáš Navrátil, Ph.D. 

 Ústav fyzikální chemie J. Heyrovského AV ČR, v.v.i. 

V Praze, 5. 8. 2020 


