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Prace je doporucena k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi obecnou a specidlni kondici? Uved’te pfiklady. Kam pat¥i cvik €. 75
vypady? Okomentujte jeho technicky spravné provedeni.
2. Je néjaky rozdil mezi maximalni intenzitou a maximalni rychlosti? Pokud ano, uved’te
priklady.
3. Jaky spatiujete rozdil mezi vécnou a statistickou vyznamnosti, o které se zmifiujete na
str. 897

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

BP ma zajimavé téma, péknou upravu i piehledné zpracovani. Jedna se o druhou verzi BP, ktera se
od té prvni lisi v zasadnich vécech. BP zasahuje vice do hloubky zkoumané problematiky a kapitoly
na sebe mnohem lépe a logicky navazuji. Pocet domacich citovanych zdroju je dostatek. Jenom je
trochu nestandardné pouzito az pfili§ velkého pocétu internetovych zdroji. Naopak by BP mohla
obsahovat jesté¢ vysSiho poctu zahrani¢ni literatury. V obrazkové casti jsou uvedeny nckteré
strec¢inkové cviky s doporu¢enou dobou protazeni, ovSem u silovych a odhodovych cviceni jsem
doporucené udaje nenalezl. Pro praxi jsou takovéto tidaje velmi dulezité.

V kapitole Diskuze se student zaméiuje na odpovédi na hypotézy. Mohl se zde vice zaméfit na
faktory, které mohou vést ke zkreslovani naméfenych vysledk (nemoci, prace, unava, strava,
psychika, motivace...). O téchto faktorech se student zminuje pouze velmi okrajové. Pro kvalitngjsi
vyhodnoceni dat je nutné podrobnéji analyzovat dosavadni vrhaésky trénink sledovanych propandd.
| bez intervence je zcela logické, Ze pokud nékdo napfi. trénoval pied intervenci méné néz 1 x
meési¢né nebo vilbec a nyni se zacal pravidelné vénovat kondi¢ni ptipravé zamétenou i na hody, da
se predpokladat, ze bude mit vyssi prirGstky nez vojaci, ktefi se kondi¢ni ptipravé véetné hazeni
vénovali pfed intervenci napt. 1 — 2 x tydné. Chybi zde dikladné;si analyza stavu probandi pied
zahdjenim intervence a popis, zda-li se jednalo o homogenni ¢i nehomogenni skupinu.

Zavéry BP jsou az pftili§ odvazné. Diky tomu, ze student v diskuzi zcela neodhalil dalsi faktory,
které by mohly zkreslit naméfené hodnoty, jsou ziskana data jenom pfiblizna a nikoliv jak student
piSe jednoznacna. Dale v zavéru kapitoly na str. 89 uvadi, ze nckteré hody nebyly statisticky
vyznamné. Kde jsou vypocty, které tuto teorii potvrzuji ¢i vyvraceji?

V seznamu literatury se vyskytlo par neptesnosti. Publikace od Zatsiorského neni pséna ve stejné
norm¢ jako ostatni citace a dale n€které nejsou zakoncené teCkou. OvSem ve srovnani s prvni BP
doslo k vyraznému pokroku jak po obsahové, tak i pravopisné strance.
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