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Posudek

Volba tématu

Pristup autora k zadanému tématu, zvoleny postup feseni z hlediska sou€asnych metod:
Autorka zvolila rozsahem odpovidajici teoreticky ivod. Rozsah a hloubka prizkumu odpovida
Casovému prostoru a moznostem autorky. Sbér pomoci dotazniku byl zvolen vhodné.

Aktualnost tématu: Téma hodnotim jako velice aktualni. Nesdélna onemocnéni, mezi jejichz
rizikové faktory patfi nespravna vyziva, jsou na prvnim mist€ mezi pfi€inami umrti
v industrializovanych zemich.

Obtiznost tématu: hodnotim jako stfedné obtiznou.

Originalita vybéru tématu: V Ceském prostfedi je pokus o zjisténi informovanosti spotfebitelt
o slozeni potraviny a jejich zajmu o sledovani znaceni potravin ojedinélé. Hodnotim kladné.

Teoreticka cast

Titul: Anglicky titul prace (Nutrition in noncommunicable diseases prevention) neni
prekladem Ceského (Vyziva v prevenci civilizaénich onemocnéni). Anglicka verze je
vhodné;jsi.

Struktura prace, logické ¢lenéni (obsah): Teoretickou Cast (26 stran) autorka déli na tfi
kapitoly: 1) popisuje vybrana nesdélna onemocnéni a jejich rizikové faktory, 2) uvadi
moznosti preventivnich opatfeni na jednotlivych Urovnich prevence (primarni, sekundarni a
terciarni) a 3) pfehled vybranych Zivin a jejich vlivu na zdravi a klasifikaci primyslového
zpracovani potravin podle systému NOVA. Celkové je teoreticka ¢ast zpracovana pomérné
prehledné. Vzhledem k zaméreni prace postradam informace o znaceni potravin. Mohly byt
zafazeny i informace o sloZeni potravin, které byly zafazeny do otazek v dotazniku.

Abstrakt a kliCova slova: Abstrakt stejné jako kliCova slova obecné vystihuji obsah prace.
Ceska varianta t&chto kli¢ovych slov: ,primyslové zpracované potraviny, kvalita vyZivy,
civilizacni onemocnéni® pIné neodpovida anglické ,ultra processed food, quality of food,
noncommunicable diseases.”



Uroveri zpracovani literarni reSer§e, prace s literarnimi prameny, informaénimi zdroji:
V seznamu autorka uvadi pouziti 7 monografii, 23 ¢lankl a internetovych zdroju jak Ceskych,
tak zahrani¢nich.

Spravnost a uplnost citaci pouzitych zdroja: Autorka cituje tiSténé zdroje vétSinou spravné.
Chybi odkazy na webové stranky dokumentu, které nejsou vydany tiskem (napf. NCD
country profiles). Naopak, pokud ¢lanek vySel tiskem, je uvadéni webové stranky zbyte¢né
(Zlatohlavek, L., Svagina, S. 2016).

U internetovych zdroji musi byt a neni uvedeno datum pfistupu. Musi byt uvedena konkrétni
webova strana, ne pouze portal (Dostalova, J., (2018). O vyzivé. Vim, co jim a piju, 0.p.s.
Dostupné z: https://www.vimcojim.cz/ - zde chybi i nazev €lanku: ,Maji vliv na zdravi a na
vznik nemoci srdce a cév. | tak se od sebe rozlisuji.*

VSechny zdroje uvedené v seznamu literatury musi byt pouzity a odkazy na né uvedeny

v textu Napf. v seznamu, jsou: Uusitupa, M., & Schwab, U, Gabrovska, D., a kol., WHO
2019, ale odkazy v textu chybi.

Pokud je odkaz v textu uveden pod nazvem organizace jako kolektivniho autora, ten by mél
byt na prvnim misté i v seznamu citaci. Napf. V textu: ,(FAO, 2019)* V seznamu: ,Ultra-
processed foods, diet quality, and health using the NOVA classification system. (2019).
Roma: FAOQO.“

Presnost formulovani vlastnich mySlenek, prace s odbornym jazykem: Autorka prokazala
schopnost nastudovat odborny text, informace analyzovat a utfidit.

Uroveri jazykového zpracovani: Jazykova vybava a zplisob vyjadfovani autorky jsou pro
pozadavky bakalariské prace dostate¢né. Mam vyhrady k nékterym vyrazim/formulacim. Zde
uvadim dvé:

3.1.2. Cukr: Autorka bez udani zdroje uvadi pod pojmem rafinované sacharidy definici
volnych cukrtl WHO, ktera zni: ,Monosacharidy a disacharidy, které pfidal do potravin
vyrobce, kuchaf nebo spotfebitel a cukry pfirozené se vyskytujici v medu, sirupech,
ovocnych stavach a dzusech (WHO 2015). Oznaceni ,rafinované cukry® je nespravné i proto,
Ze cukry pfirozené se vyskytujici v potravinach nepro$ly procesem rafinace.

3.1.4 Balastni latky — vlaknina: Lépe bylo pouzivat pouze nazev vliaknina uvedeny

v legislativé a z ni vychazejiciho znacdeni potravin. PouZiti vyrazu balastni latky v odborné
literatufe je uz desitky let velmi neobvyklé.

Narocnost tématu na teoretické znalosti: Téma je primérné naroc¢né.

Empiricka c¢ast
Formulace vyzkumné otazky, cild prace: Formulace tfi cili a k nim vytvofenych hypotéz je
srozumitelna.

UzZité metody vyzkumného Setfeni: Pfedkladana prace je zalozena na sbéru dat pomoci
dotazniku a jejich analyze.

Vhodnost zvolené metody feSeni vzhledem k tématu prace: Pouzité metody feSeni byly
vzhledem k cilim prace zvoleny vhodné.

Charakteristika zkoumaného souboru: Zkoumany soubor zahrnoval 76 respondentd ziskanych
pomoci socialnich siti, vétSinu ve véku 25 — 55 let, celkové vékové rozpéti neni uvedeno.
Kromé pohlavi nejsou dalSi charakteristiky uvedeny.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti: Dosazené vysledky jsou
zajimavé, o jejich spravnosti vede autorka vécnou diskuzi. Vysledky z dotaznikového
prizkumu jsou vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem pouze orientacni. Je mozné je vyuzit
k vhodnému zaméreni edukace spotrebitell.



https://www.vimcojim.cz/

Autorka vénuje v teoretické c&asti znalny prostor klasifikaci potravin podle stupné
primyslového zpracovani podle systému NOVA. Podle této Monteirovy klasifikace je rizikova
pouze skupina 4. VYSOCE (pramyslové) zpracované potraviny (ultraprocessed food). Presto
v praktické ¢asti (a dotazniku) autorka pouziva vyraz ,pramyslové zpracované potraviny“.
Produkty potravinarského primyslu (tedy primyslové zpracované) zahrnuji i celou fadu
potravin, které do rizikové skupiny 4. nepatfi. Odpovédi na tuto otazku v dotazniku tedy nejsou
dobfe hodnotitelné.

Uroven a originalita diskuse: Diskuse je pfiméfena typu prace. Vyhrady mam k tvrzeni , Treti
hypotéza se potvrdila pouze z poloviny“. Jestlize néco vyrazné prekro¢i odhad v hypotéze,
pak se hypotéza nepotvrdila, coz neni chyba.

Splnéni cild: Stanovené cile prace byly spinény.

Formulace zavéru: Zavér je formulovan adekvatné.

Prilohy
Prace neobsahuje pfilohy. Vhodné bylo pfiloZit pouzity dotaznik.

Formalni zpracovani prace
Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisim pro psani zavéreénych

praci (Opatfeni_dékana €. 10/2010): Pfedkladana prace normy a pfedpisy kladené na
zaveérecnou bakalarskou praci splfiuje.

Stylisticka urover prace: Celkové je stylisticka uroven postacujici.

Formalni naleZitosti (pfehlednost, uprava tabulek, grafl, obrazkd apod.):

Clenéni prace je prehledné. Cislovani kapitol ,Prevence a podpora zdravi a ,Vyziva“ v textu
a v obsahu nesouhlasi (posunuto o jedno €islo).

V textu kapitoly Vysledky nejsou vyhodnoceny grafy €. 12-15 (Easte€né vyhodnoceno v
Diskuzi).

Odpovédi na otevienou otazku o druhu dodrZovanych vyzivovych doporuéeni jsou zde pouze
citovany (Caste¢né vyhodnoceny Diskuzi) Mohlo byt napf. uvedeno kolik respondentt zminilo
a které body odborniky obecné pfijimanych doporuéeni (napf. Zdrava 13), jaka zminéna
dodrzovana doporu€eni mezi né nepatfi (vegan, lepek-pokud respondent nema celiakii).
Grafy: 1) Nazvy grafu jsou ve formé otazek — neni vhodné. Nazvy maji byt spolu

s oznacenim Graf a €islo pod grafem. V pfedkladané praci jsou nazvy nad grafem a
Cislovani pod nim. 2) Ve v3ech sloupcovych grafech chybi nazev jedné osy (zpravidla poCet
respondentu). 3) U grafli v pfedkladané praci je v angli¢tiné (pro¢?) uvedeno ,76 responses®,
a to i u otazek s moznosti nékolika odpovédi, coz je chybné (odpovédi je vice nez
respondentd). V grafech, kde jsou vysledky vyjadfeny procenty, ma byt pocet respondentd,
ktery se zpravidla vyjadfuje (N=Cislo). 4) Z dotazniku zUstala u nékterych grafl residua, ktera
do nich nepatfi (napf. Graf €. 10. Pokud jste odpovédéli vibec nesleduiji.... —to, ze
odpovidali pouze respondenti, ktefi znaCeni potravin sleduji, mélo byt v textu, nikoliv v grafu).
5) U nékterych grafli vypadl nazev jedné z kategorii.

V Diskuzi chybi (kromé jediného) odkazy na literaturu. Ty je nutno uvést, i pokud je
informace uz v teoretické ¢asti. Odkazy na literaturu v teoretické ¢asti jsou ponékud
nejednotné napf. (Gabrovska, D., a kol., 2017) vs. (Kasper, 2015) - je Kasper a Burghart,
uvadeéni inicidly kfestnich jmen.




Celkové hodnoceni prace (6 — 10 vét)

Autorka si za téma své prace zvolila vysoce aktualni problematiku. Autorka pomérné
pfehledné zpracovala teoretickou ¢ast zabyvajici se nesdélnymi onemocnénimi, u kterych je
vyziva rizikovym faktorem, jejich prevenci a vybranymi zivinami. Vzhledem k zaméreni prace
postradam stat’ o znageni potravin.

V empirické Casti si autorka stanovila tfi cile a k nim tfi hypotézy tykajici se 1) zajmu
respondentl o znaceni potravin a znalosti konzumovanych potravin, 2) znalosti a dodrzovani
vyzivovych doporuceni a 2) povédomi o rizikovych potravinovych faktorech spojenych s
nesdélnymi onemocnénimi. Analyzou zjistila, Ze odhadovany podil zajmu/znalosti/povédomi
u respondentt odpovida o¢ekavani nebo jej predci. Soubor v dotaznikovém prazkumu byl
relativné maly a nepfedstavoval reprezentativni vzorek populace, ale zpracovat vétsi soubor
by bylo nad ramec této prace. Pfesto ziskané informace mohou byt uzite¢né pro cilenou
edukaci spotrebitelU.

Vétsi pozornost méla byt v kapitole Vysledky vénovana zpracovani ¢asti ze ziskanych dat a
uprave grafu. Vétsi peclivost méla byt vénovana citaci pouzitych zdroju a odkazim na né

v textu.

Prace odpovida / nreodpeovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci.

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé: Doporucuiji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném vyborné velmi dobfe dobie neprospél/a

V pfipadé hodnoceni stupném neprospéla uvést hlavni nedostatky prace a zdlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Otazky a pripominky k obhajobé prace (nutné):

1. Oznaceni ,civilizani onemocnéni“ pro nesdélna onemocnéni masoveého vyskytu je sice
popularni, ale v odborné literatufe se velmi silné upfednostriuje posledné jmenované. Viz i
Vas jejich opis v anglické verzi titulu a klicovych slovech. Jak obhajite pouZiti pojmu
,Civilizaéni onemocnéni“? Pfed poCatkem masového vyskytu v minulém stoleti tato
onemocnéni nebyla? Nebo nebyly civilizace? Nebo zemé/oblasti/populace s nizSim
vyskytem téchto onemocnéni jsou necivilizované?

2. Otazky v dotazniku/nazev grafu: Znate doporu¢ené optimalni mnozstvi pfijmu soli? Znate
doporu¢ené mnozstvi pfijmu cukru? Jedna se v téchto pfipadech skute¢né o doporucené, Ci
dokonce optimalni mnozstvi? Jak jsou formulovana doporu¢eni WHO pro sl a cukr?

3. Jaky byl koncept vybéru potraviny do otazek o obsahu Zivin v potravinach? Jaké byly
instrukce respondentiim Kk jejich zodpovézeni? Napfiklad obsah cukru v ovocném jogurtu (v
dotazniku) byva vysoky se srovnani s bilym jogurtem, ale je nizky ve srovnani se sladidly
uvedenymi v této otazce v dotazniku. Jaka odpovéd byla tedy povazovana za spravnou
4.V Diskuzi uvadite ,...modnich sladidel - ryZzovy sirup, sirup z agave, u kterych vétSina
uvedla stfedni az nizké mnozstvi cukru (primér na 100 g je zde od 98 % do 75 %)“. Z jaké
databaze pochazeji udaje? Substance, ktera obsahuje 98 % cukru, patrné nete€e a neni
tedy sirup.

5. V Diskuzi postradam omezeni studie. Jaka jsou?

V Praze dne 27. 7. 2020

Misto a datum vypracovani Podpis oponenta prace
posudku posuzovatelem MUDr. Eva Kudlova, CSc.



