RECENZJA PRACY MAGISTERSKIEJ

PANI EvVY KILMKOVE] NA TEMAT

CZLOWIEK W SWIETLE POLSKIEJ I CZESKIEJ FRAZEOLOGII

— WYBRANE ZAGADNIENIA

Praca magisterska pani Evy Klimkowej Czlowiek w Swietle polskiej i czeskiej
Sfrazeologii — wybrane zagadnienia sktada si¢ z dwoch czgsci- teoretycznej i badawczej,
zamknigtych w czterech rozdziatach.

Czegs¢ pierwsza poswigea Autorka przedmiotowi frazeologii (rozdz. I-1I) oraz druga
analizom zwiazkéw frazeologicznych w jezyku polskim i czeskim (rozdz. I 1 IV). W czesci
koncowej pracy zamieszcza podsumowania w trzech wersjach jezykowych: polskiej,
angielskiej 1 czeskiej oraz bibliografia.

Opracowanie teoretyczne podejmuje kolejno:

- przedmiot frazeologii i podstawowy stan badan w zakresie frazeologii w

oparciu o autorow polskich (rozdz. 1)

- zrédta frazeologizmoéw w jezykach polskim i czeskim (rozdz. 1T)

- rézne w zaleznosci od przyjetych kryteriow klasyfikacje zwigzkow

frazeologicznych (rozdz. 1)

- rol¢ frazeologizmoéw (rozdz. IT)
Opracowanie analityczne natomiast otwiera przeglad stanu badan nad polska 1 czeska
frazeologig, traktuje o frazeologizmach skupionych wokol zagadnien charakeru czlowieka,
wyrazania emocji i stanow psychicznych.

Zasadniczgq z punktu samodzielnosci opracowania cz¢$¢ pracy pani Evy Klimovej
stanowi rozdzial czwarty - ostatni, w ktorym Autorka prezentuje frazeologizmy odnoszace si¢
do czlowieka, a skupione wokoét pdl semantycznych takich jak serce, nerwy, itp. Te czes¢
pracy uwazam tez za najciekawsza, gtdwnie ze wzgledu na dobdér materiatu badawczego.

Sporo watpliwosci budzi w niej jednak pomijanie przez Autorke (niemal
konsekwentne) sformutowan podkreslajacych, ze przedmiotem dociekan jest zawarte we
frazeologii dyskursywne ujecie pewnych aspektéw istnienia czlowieka, ze wszystkimi

konsekwencjami owej dyskursywnosci, jak nieuchronno$¢ metaforycznych —ujec,

. diachroniczno$¢. itp. Innymi stfowy badany jest sposob jezykowej konceptualizacji cztowieka,

nie za$ 6w wlasnie jako okreslony byt psychofizyczny. Konsekwencje takiego braku precyzji



w wyrazaniu mysli stanowig stylistyczne niespdjnosci, bywa ze o do$¢ zabawnym
charakterze, jak np. ., Ludzkie uczucia sq takze zwiqzane z wqtrobq czy innymi czesciami
ciala...” (s.50). Nie uczucia jednakowoz, ale sposob ich jezykowego obrazowania jako
elementu pozajezykowej rzeczywistosci.

Kolejny dyskusyjny element prowadzonych analiz to pomijanie kwestii roznicy
znaczen wyrazen frazeologicznych w zaleznosci od zmiany 1aczliwosci sktadniowej
czasownika. Np. frazeologizm straci¢ serce do” oznacza zniechgcenie, podczas gdy stracié
serce dla — tormulowane przez Autorke zakochanie si¢. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze tego
rodzaju niedociagnie¢ jest w pracy niewiele. Watpliwosci budza takze niektére wyjasnienia i
ttumaczenia frazeologizméw. Np. robi¢ cos z emocji/ od emocji wyja$niane jako robi¢ cos
wrazliwie, czule (w kontekscie mozliwego wypowiedzenia , krzyczeé/ wrzeszcze¢ z emocji”
trudno o wspomniang czutos¢). Nadto odpowiednikiem czeskim miatby byé tu frazeologizm
pracovat s emocemi/ propadat emocim. Wydaje sie, ze praca pani Evy Klimkovej mogtaby
zyska¢ wiasnie na sledzeniu réznic w obrazowaniu a nie na wyborze strategii poszukiwania
adekwatnosci dla prezentowanych frazeologizméw. Uzasadnienie wyboru zasady prezentacji
materialu badawczego pozostaje jednak kwestig rozmowy w trakcie obrony pracy.

Pomimo wymienionych wyzej uwag krytycznych trzeba zaznaczyé, ze praca Pani
Kiimkovej w pelni realizuje wymagania stawiane pracom magisterskim. Stanowi bowiem
dobrze skomponowang cato$¢. realizujaca zaznaczone we wstepnej czesci cele, oparta na
podstawowe] w swoim zakresie literaturze przedmiotu oraz zawierajacg samodzielnie 1 ze
sporym nakladem pracy opracowang czes$¢ badawcza.

Istotnym walorem pracy pozostaje réwniez, poza sformulowanym wyzej brakiem
precyzji odnoszacym si¢ do jednego aspektu czgsci badawczej, jej tadna i komunikatywna

polszczyzna.
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