
RECENZJA PRACY MAGISTERSKIEJ 

PANl EVY KILMKOVEJ NA TEMAT 

CZlOWIEK W SWIETLE POLSKIEJ I CZESKIEJ FRAZEOLOGII 

- WYBRANE ZAGADNIENIA 

Praca magisterska pani Evy Klimkowej Czlowiek w swietle polskiej i czeskiej 

frazeologii - wybrane zagadnienia sklada si~ z dwóch cz~sci- teoretycznej i badawczej, 

zamkni~tych w czterech rozdzialach. 

Czysé pierwszq poswi~ca Autorka przedmiotowi frazeologii (rozdz. I-II) oraz drugq 

analizom zwiqzków frazeologicznych w jyzyku polskim i czeskim (rozdz. III i IV). W cz~sci 

koúcowej pľacy zamieszcza podsumowania w trzech weľsjach jyzykowych: polskiej, 

angielskiej i czeskiej oraz bibliogľafia. 

0pľacowanie teoretyczne podejmuje kolejno: 

- przedmiot fľazeologii i podstawowy stan badaú w zakľesie fľazeologii w 

opaľciu o autoľów polskich (rozdz. I) 

- zľódla fľazeologizmów w jyzykach polskim i czeskim (rozdz. II) 

- rózne w zaleznosci od pľzyj~tych kryteľiów klasyfikacje zwiqzkow 

fľazeologicznych (rozdz. II) 

- rol~ frazeologizmów (rozdz. II) 

Opracowanie analityczne natomiast otwieľa pľzeglqd stanu badaú nad polskq i czeskq 

fľazeologiq, traktuje o fľazeologizmach skupionych wokól zagadnieú chaľakeľu czlowieka, 

WYľazania emocj i i stanów psychicznych. 

Zasadniczq z punktu samodzielnosci 0pľacowal1la cz~sé pľacy pani Evy Klimovej 

stanowi rozdzial czwaľty - ostatni, w któľym Autorka pľezentuje fľazeologizmy odnoszqce si~ 

do czlowieka, a skupione wokól pól semantycznych takich jak seľce, neľwy, itp. T~ cz~sé 

pracy uwazam tez za najciekawszq, glównie ze wzgl~du na dobóľ mateľialu badawczego. 

Sporo wqtpliwosci budzi w niej jednak pomijanie przez Autorky (niemal 

konsekwentne) sformulowaú podkľeSlajqcych, ze pľzedmiotem dociekaú jest zawarte we 

fľazeologii dyskursywne uj~cie pewnych aspektów istnienia czlowieka, ze wszystkimi 

konsekwencjami oweJ dyskursywnosci, jak nieuchronnosé metaforycznych ujyé, 

diachronicznosé, itp. Innymi slowy badany jest sposób jyzykowej konceptualizacji czlowieka, 

I1ie zas ów wlasnie jako okľeSlony byt psychofizyczny. Konsekwencj~ takiego bľaku precyzji 



w wyrazaniu mysli stanowiq stylistyczne niespójnosci, bywa ze o dosé zabawnym 

charakterze, jak np ... Ludzkie uczucia SCl takte zwiC[zane z wqtrobC[ czy innymi cZt2.í:ciami 

ciala ..... (s.50). Nie uczucia jednakowoz, ale sposób ich jtťzykowego obrazowania jako 

elementu pozajtťzykowej rzeczywistosci. 

Kolejny dyskusyjny element prowadzonych analiz to pomlJame kwestii róznicy 

znaczeú wyrazeú frazeologicznych w zaleznosci od zmiany lqczliwosci skladniowej 

czasownika. Np. frazeologizm "stracié serce do" oznacza zniechtťcenie, podczas gdy stracié 

serce dIa - formulowane przez Autorktť zakochanie sitť. Trzeba jednak zaznaczyé, ze tego 

rodzaju niedociqgnitťé jest w pracy niewiele. Wqtpliwosci budzq tak ze niektóre wyjasnienia i 

tlumaczenia frazeologizmów. Np. robié cos z emocji/ od emoc.ji wyjasniane jako rohié cos 

wrazliwie, czule (w kontekscie mozliwego wypowiedzenia "krzyczeél wrzeszczeé z emocji" 

trudno o wspomnianq czulosé). Nadto odpowiednikiem czeskim mialby byé tu frazeologizm 

pracovat s emocemi/ propadat emocím. Wydaje sitť, ze praca pani Evy Klimkovej moglaby 

zyskaé wlasnie na sledzeniu róznic w obrazowaniu a nie na wyborze strategii poszukiwania 

adekwatnosci dIa prezentowanych frazeologizmów. Uzasadnienie wyboľU zasady prezentacji 

materialu badawczego pozostaje jednak kwestiq rozmowy w trakcie obrony pracy. 

Pomimo wymienionych wyzej uwag krytycznych trzeba zaznaczyé, ze praca Pani 

Kiimkovej w pelni reaiizuje wymagania stawiane pracom magisterskim. Stanowi bowiem 

dobrze skomponowanq calosé, realizujqcq zaznaczone we wsttťpnej cztťsci cele, opartq na 

podstawowej w swoim zakresie literaturze przedmiotu oraz zawierajqcq samodzielnie i ze 

sporym nakladem pracy opracowanq czesé badawczq. 

lstotnym walorem pracy pozostaje równiez, poza sformulowanym wyzej brakiem 

precyzji odnoszqcym sitť do jednego aspektu cztťsci badawczej, jej ladna i komunikatywna 

polszczyzna. 
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