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Prace, ktera se vénuje vykladu souc¢asného ruského myslitele Fjodora Girenoka, ma svou
hodnotu nejen v tom, Ze seznamuje s mén€ znamym myslenkovym svétem, nybrz i v tom,
ze vénuje — jak je to ovSem vzhledem k praci tohoto autora nezbytné — pozornost rovnéz
vztahu jazyka a filosofie. Pokud je Girenok pfesvédCen, Ze cenu ma ,,ziva fec¢“, Ze text ma
byt ptedevsim hlasem apod., je zjevné, Ze se jeji monograficky koncipovany tvod do
Girenokova dila v kontextu ruské filosofie dotyka zavaznych témat souc¢asného
zdpadoevropského mysleni, a tedy i polarity ,.fe¢i fecené* a ,,fe¢i promlouvajici®. Jinak
feceno: prace je v tomto ohledu mnohem zajimavéjsi, protoze odkazuje k $ir§im
souvislostem - v kontinentalni filosofii mozna nejen k fenomenologii, nybrz az k F.
Mauthnerovi a ,,nedivére vici jazyku® z prelomu 19. a 20. stoleti.. Girenok je oviem
filosof nasi doby, a proto jsou jeho argumentace adaptované na soucasny svét (ekologie,
pohanstvi). Myslim, Ze autorka v této souvislosti velmi dobfe nejen popisuje, ale i
interpretuje specificky styl, jimzZ se Girenok vyjadtuje, jeho zpuisob psani jako snahu
blizit se skutecnosti, a Ze je rovnéZ schopna tento zplisob psani posuzovat z kritického
odstupu.

Kritika moderniho racionalismu, jak ji Girenok podava, neni nova ani
v kontinentalnim mysleni, a tim méné v kontextu ruské filosofie.. Jisté novum je shrnuti
této kritiky obrazem ,,patu®, ,,patové situace®, a proto je jednim z hlavnich témat
predloZené prace rozbor pravé tohoto slova/obrazu, a to na pozadi s nim souvisejicich
Girenokovych konceptil, zejména ,,neopohanstvi®, a dobfe ukazuje uréitou neurcitost
»pojmu®, ktery je shrnutim Girenokovy diagnézy doby, avsak spise naznacuje, nez
osvétluje; ziejmé je tolik, Ze Girenok reaguje na tzv. ,,postmodernu® a soucasné na
racionalismus evropské védy, coz ale znamena, 7e jeho diagnoza je uz ve jméné
poznamenana ur¢itym rozporem, jakkoli v detailech leckdy vystizna. Patrné to souvisi
s jeho vizi Ruska, které je ,,uprostied”, a ptitom uchovava hodnoty, jez zanikly. (byt
v doslovnosti a ocividnosti, str. 47; byt jako setkani s védomim ¥adu, str. 54).

Jak jiz feceno, jednou z prednosti prace Simony Filové je kriticky odstup, a proto
je prirozené, Ze tolik mista v€nuje jazykové strance Girenokovych textli: neni to jen véc
stylu, protoZe chiadnuti Zivého jazyka je zjevne€ jednou ze zakladnich Girenokovych
filosofickych tezi, a proto usiluje (v souladu s ,,archeoavantgardnim* zaloZenim) o jiny
zplsob ,,doslovnosti* jako alternativni cestu k realité a jako zpGsob neakademického
filosofovani. Tedy inspirace typicky ruskym ,,skazem®.

Ona ¢ast prace, jez je vénovana konfrontaci Girenokovy filosofie s ruskou
filosofickou tradici, ktera klade diraz pravé na neakademické smétovani, resp. na
blizkost k literarnimu projevu, a ktera se znovu a znovu taZze na svébytnost Ruska, je sice
pouze nalrtnuta (predevsim z perspektivy soucasného hodnoceni této tradice), ale to je
zjevné v poradku, protoZe dilleZity je odkaz na Rozanova a na chapani téla. A rovnéz tak
je zde interesantni naznak souvislosti mezi deleuzovskou j,rhizomatikou* a Girenokovym
stylem: v této poznamce je totiz zcela patrné, jak ambivalentni je Girenokova pozice
(z&sadn€ odmita vSechny formy ,,nomadstvi*), jez chce byt vyzvou, apelem, a tedy
pracuje — snad védome¢ a zamémne - s paradoxy. ‘



Prace je prvnim pokusem o uvedeni do Girenokaga dila. Pokud bych ji posuzoval
pouze z tohoto Ghlu pohledu, mohl bych fict, Ze je vybor§ga a s ptehledem plini Gkol, ktery
si ptedsevzala. Ale Simona Filova leckde tento ramec pidkraduje, sice v naznacich, ale
jasné rozpoznatelnych. Tak je naptiklad patrné, Ze Girendk se (at’ védomé ¢i nikoli)
dotyké motivi, které byly silné v evropském mysleni uz od prelomu 19. a 20. stoleti (jiz
zminény F. Mauthner) a Ze jeho nedivéra k mrtvé ¢i vyprazdnéné feci neni tak vzdalena
tomu, co se snazi ozivit hermeneutika, a to nejen Gadamerova, nybrz jeste vice
Risoeurova. Ale takovych postrehi by se v praci dalo nalézt vice.

Tim spise mohu fici, Ze praci poklddam za vynikajici a doporucuji ji k obhajeni.
Splniuje vse, co splnit ma, je Citelnd a dobie strukturovana a dokazuje schopnost autorky
kritického posouzeni nesnadnych textli v nesnadnych souvislostech. Proto ji navrhuji
hodnotit jako vybornou.
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