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Oponentsky posudek na diplomovou praci
S. Filové Fjodor Girenok v kontextu ruské filosofie

Piekladana prace ma v ramci naSeho ustavu vyjime¢né téma — pojednava
o mySleni soudobého ruského filosofa. Fjodor Girenok je jednou
z nejvyraznéjSich postav soucasné ruské filosofické scény a diplomantka nas
seznamuje s charakterem jeho textl, zakladnimi motivy jeho filosofie, které
v zavéru prace zarazuje do kontextu ruské a evropské filosofie.

Girenok je filosofem neklasického typu, byt o ném nelze — jak to autorka
uvadi — s ¢istym svédomim prohldsit, Ze neni akademickym filosofem, protoze
plsobi na dvou nejprestiznéjsich oficidlnich filosofickych pracovistich ve své
zemi (Filosofickém ustavu RAN a Filosofické fakult¢ MGU). Girenokovy texty
hyfi paradoxy, hyperbolami, metaforami a dalS§imi poetickymi prostfedky,
védomé odmitaji pravidla klasického filosofického textu, pojmovou praci i
citani konvence. Z tohoto diivodu je systematicky vyklad jeho filosofie
obtiznym tkolem hrani¢im s deformaci myslitelova zdméru. Diplomantka si toto
uskali uvédomuje a pfistupuje ke svému tématu s dostateCnou opatrnosti.
Piedevsim upozorfiuje na velky vyznam jazykové stranky Girenokovych dél, na
nutnost Cist predev§im samotny autoriv text. Jazyk sam je Girenokem
problematizovan a jeho filosofie vyzyva k oprosténi od néj a pfistupu k vécem
samotnym. Tato vyzva, stejné jako problematizace hlavniho néastroje filosofie —
jazyka, se vmoderni filosofii jiz dobie zabydlela. Dale se ¢tenar dozvida o
hlavnich motivech Girenokovy filosofie — ,,patu®, ,,neopohanstvi“, ,,Rusku® a
jeho koncepci ,,archeoavantgardy®. VSechny tyto ,,pojmy* vyzaduji komentaf a
praci sorigindlnim textem; zvlaste¢ pak nebezpecné politizovany pojem
,neopohanstvi“, ktery je autorem naStésti chapan jinak, neZ u nékterych
fasizujicich ruskych skupin. S touto €asti prace se autorka vyrovnala uspokojivé
a zdarné.

Vice bych ocekaval od avizovaného zafazeni myslitele do kontextu ruské
a evropské filosofie. Girenok sice odkazy na své filosofické predchidce a
souputniky Setfi, avSak k urcité tradici pfedevSim v Rusku se zjevné hlasi.
Autorka sice velice zdarné a za pomoci pomérné dobfe volené sekundéarni
literatury charakterizuje ruskou filosofii jako takovou, ale ohledné konkrétniho
Girenokova ovlivnéni se spokojuje s dosti vagni charakteristikou slavjanofilstvi,
kosmismu a hésychasmu. Spojitost téchto (povytce riaznorodych!) proudi
s Girenokovou filosofii zlstavd jen na deklarativni Grovni a neni hloubégji
ukdzana. Zcela postradam evidentni souvislost s dal§imi
,heklasickymi® mysliteli ruské nabozensko-filosofické renesance Sestovem,
Rozanovem, Berd’ajevem, Karsavinem apod. Pravé tito znami myslitelé

- zasadnim zplisobem revidovali jazyk filosofie obdobnym smérem jako Girenok

a vyslovovali dosti podobné mySlenky jako on.



Otevienou zUstavava i otdzka evropského kontextu Girenokovy tvorby.
Pfi ¢teni o tomto mysliteli doslova na mysli tanou celé vrstvy evropské filosofie,
na néz myslitel navazuje — romanticka tradice, iracionalismus, sméry 20. stoleti.
Girenok z popisu neplsobi vlastné piili§ pivodnim dojmem, jeho originalita
jako by spocivala spiSe ve zplsobu podani a v aktualizaci jinak dosti znamych
myslenek  (kritika evr@srmmm
paradigmatu, vyzva kopros§téni od konceptu a ndvrat k ,pfirozenosti®,
soustfedéni na existenci ¢i drobné véci apod.). Pravé proto by snad bylo vhodné
praci jesté hloubé&ji zaméfit na otazku jazyka, a to v souvislosti s trendem 20.
stoleti k jazyku, ktery byl v n€kterych aspektech sice protikladny Girenokovym
predstavam, ale v zasad¢ fesil obdobny problém. Velice vyznamnym zpisobem
k tomuto obratu pfispéla ruskd avantgarda, formalni Skola, rusti slavisté
v emigraci atd.

Prace je psana kultivovanym a osobitym jazykem, srozumitelné a
prehledné. Nékolik drobnych chyb v transliteraci spiSe vede k ivaze, pro¢ pfi
moznostech soucasnych textovych editori stale jeSté studenti prepisuji rustinu
v poznamkach do latinky (to bylo pochopitelné v éfe psacich strojil). Z drobnych
chyb nadnesme snad jen otazku, kdy pfisla na Rus cyrilometodé€jska tradice (s.
64), dale namitku, ze slavjanofilové nejsou anarchisty (s. 72, tvrzeni
v pfedposlednim odstavci), a upozornéme na nepiesnou charakteristiku
hésychasmu (s. 75, v€. poznamky 165). U internetovych citaci je zvykem pro
forma uvadét datum staZeni, opakované citace se vzdy zkracuji a neni treba to
pokazdé zvlast zdlraznovat.

Prace je origindlni, ¢tiva a ptinosnd, a proto nevidim divod hodnotit ji
jinak neZ vyborné.

V Litoméficich, 11. ledna 2008

Mgr. Hanu$ Nykl
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