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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagndzou cervikokranialni syndrom
Cil prace:
Bakalafska prace se zabyva cervikokranialnim syndromem a jinymi cervikogennimi obtizemi. Prace je rozdélena do dvou ¢asti
teoretické a specialni. Teoretickd ¢ast obsahuje anatomii patere, problematiku cervikokranidlniho syndromu, jinych bolesti hlavy a
jejich klinické srovnani. Cast specidlni obsahuje kazuistiku pacienta s diagnézou cervikokranialni syndrom a zaznam terapii.
1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 56/53
poéet véech literarnich pramend 20
e e . .. . monografie odborné ¢lanky ostatni
pocet éeskych prament / cizojazyénych prament
9/4 2/5 0/0
tabulk obrazk raf filoh
ostatni Y y grely P y
12 5 0 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici | nevyhovujici
obsahova kvalita zpracovani teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol | X |
volba vysSetrovacich technik, provedeni a jejich zapis | X |
adekvatnost, kvalita terapeutické intervence a jeji zapis | X |
schopnost vyhodnoceni intervence a interpretace vysledki kazuistiky | X |
uroven zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | X |

4. Vyuiitelnost vysledki prace v praxi:
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5. Slovni komentaF, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:

Bakaldrskd prdce s ndzvem Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagnozou cervikokranidlni syndrom je velmi rozporuplind.
Prdce je obsahove velice pékné zpracovdna, ale kvalité velmi ubird Cetny vyskyt preklepd, gramatickych chyb a nesrovnalosti v textu. Je
zfejmé, Ze nebyla provedena zdverecnd korekce prdce.

Teoreticka ¢dst popisuje velmi zajimaveé druhy bolesti hlavy, jejich kliniku i etiologii.

V praktické cdsti je zpracovdna kazuistika pacienta s CC syndromem s traumatologickou etiologii. V kineziologickém rozboru postraddam
goniometrické vysetreni krcni pdtere, je zde uvedeno, Ze aktivni i pasivni rozsahy jsou symetrické, coZ neodpovidd vysetreni zkrdcenych
svald, str.23, 24.

Prvni terapie byly vénovdny oSetreni problematické oblasti s minimdlnim efektem, v dalSich terapii se student vénoval i zfetézenym
poruchdm, ndsledné doslo k postupnému zlepseni stavu pacienta. V terapii byly pouZity standardni postupy — mékké techniky,
mobilizace, analytické postupy i postupy na neurofyziologickém podkladé.

V prdci jsou ddle vyuZity nestandardni postupy, napr. automasdZ m.levator scapulae za pomoci lakrosového micku, jogové pozice,
vyuZiti medicimbalu (str.39), v metodice prdce je popsdna i presura bodd z ¢inské mediciny, jenZ v terapii nenachdzim, bohuZel tyto
postupy v prdci nejsou podloZeny zdrojem. KaZdd jednotka obsahuje vykdzané kody, které ovsem provedené terapii zcela neodpovidaji,
zejména je nespravné pouZiti kédu 21717. Ve zhodnoceni efektu terapie se opét vyskytuji nesrovnalosti, napr. u m.quadratus
lumborum.

Hodnoceni prdce nechdvam dle obhajoby. Doporucuji velmi dobre, a to predevsim z divodu, Ze jsem méla moZnost pozorovat studenta
pfi vedeni terapii. Student pracoval s velkym zdpalem a vZdy se snaZil pacientovi vénovat intenzivné. Pacient byl s celkovym vedenim
terapie velmi spokojen i vystupni KR potvrdil pozitivni efekt terapie. Oceriuji, Ze student dokdZe vnimat souvislosti propojeni pohybového
apardtu.

Jaké dalsi metody na neurofyziologickém podkladé Ize vyuZit u této diagndzy?
Upresnéte rozsahy pohybu v kréni pateri.
Jaky je klinicky obraz CB a CV syndromu?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany.

7. Doporuceni prace k obhajobé: ano e

swyhradoy

8. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre

V Praze dne: 15.6.2020
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