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Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva tzv. ,,pozitivnimi aspekty* dyslexie, konkrétn¢ zvysenou
kreativitou jedinct s dyslexii. V soucasné dobé¢ se stdva bézné davat dyslexii do souvislosti
nejen s deficity a symptomy, ale také poukazovat na mozné zisky. Casto se hovoii o vyssi kre-
ativité a dalsich specifickych schopnostech jedincu s dyslexii. Na zakladé vysledki zahranic-
nich vyzkumd, které naznacuji souvislost dyslexie se zvySenou kreativitou, a soucasné vystupt
ptedchoziho vyzkumného projektu na toto téma (Brancuska, 2012), byla realizovana vyzkumna
studie zabyvajici se mapovanim kreativniho potencialu dospélych (studentd vysokych $kol,
¢i jiz pracujicich). Vyzkumny soubor tvofilo tentokrat 40 jedinct s dyslexii a 40 jejich intakt-
nich proté&jskt ve vékovém rozpéti 19 — 40 let (z toho 46 zen a 34 muzh). Data byla snimana
pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni. Srovndnim dosaZenych vysledkt ci-
lové a srovnévaci skupiny ve tfech stanovenych oblastech — originalite, elaboraci a poskytovani
nestandardnich a neobvyklych odpovédi méla byt potvrzena (respektive vyvracena) domnénka,
ze jedinci s dyslexii vykazuji signifikantné vyssi skor ve vSech tfech oblastech. Signifikantni
rozdil mezi skupinami v oblasti originality byl prokazan v ¢asti vyzkumného souboru — u stu-
dentt technickych obort, v oblasti poskytovani nestandardnich a neobvyklych odpovédi byla
pak v ramci celého vyzkumného souboru nalezena jasné patrna signifikantni diference, kdy je-
dinci s dyslexii produkovali tyto kresby statisticky vyznamné castéji nez jejich intaktni pro-
t&jsky. Celkové vysledky vyzkumné studie pak soucasné poukazuji na jasné patrnou tendenci
vyssiho skorovani jedinci s dyslexii ve stanovenych oblastech — originalité a elaboraci. Nale-
zené vysledky nasi vyzkumné studie jsou v souladu s pfedchozimi vyzkumnymi zjisténimi (re-
spektive jim neodporuji), kdy signifikantn¢ vyssi hladina kreativity byla prokazana ve skupiné
dospélych participantd (u respondentti S niz§im vékovym primérem — u déti — signifikantni
rozdil nalezen nebyl). V ramci diskuse tedy zvazujeme mozné pfic¢iny vysledku, limity sou-
casné vyzkumné studie a zamyslime se také nad moznostmi navazujictho vyzkumu v této ob-

lasti.

Klicova slova: specifické poruchy uceni; dyslexie; dysgrafie; dysortografie; ,,pozitiva“
dyslexie; kreativita mySleni, originalita mySleni; divergentni mysleni, Torranceho test tvofi-

vého mysleni



Abstract

The thesis deals with the so called “positive aspects” of dyslexia, specifically enhanced
creativity among dyslexics. It has recently become common to associate dyslexia not only
with its symptoms and deficits, but also to emphasize its possible gains. Anecdotal evidence
refers to enhanced creativity and more specific abilities of individuals with dyslexia. Based
on the results of foreign studies that suggest a connection between dyslexia and increased cre-
ativity together with the results of a previous research study covering this topic (Brancuska,
2012), this research study was carried out to map the creative potential of adults (university
students or already employed). The research group consisted of 40 adults with dyslexia and 40
intact counterparts aged between 19 to 40 years (thereof 46 women and 34 men). The data
were obtained via Torrance Figural Test of Creative Thinking. We then compared the levels
obtained within the experimental and the comparison groups in three specific areas - originality,
elaboration and provision of non-standard and unusual responses. The procedure aimed to con-
firm (or reject) the presumption that dyslexics show significantly higher scores in all three
areas. A significant difference between the groups was proven in the area of originality amongst
the students of technical subjects. In the area of provision of non-standard and unusual respon-
ses a significant difference was clearly evident. The individuals with dyslexia produced such
drawings statistically much more frequently then their intact counterparts. Overall results
of the research study point to a clearly evident tendency of higher scores among the individuals
with dyslexia in the specific areas of originality and elaboration. The results of our research
study are consistent (or do not contradict) with the previous research findings, when a group
of wide age range of adults with dyslexia presented consistent evidence of greater creativity.
No significant difference was found in the group with lower average age — in children. In the fi-
nal part we discuss possible causes of the results, limits of the current research study, and we

also consider a possible follow-up research in this area.

Key words: specific learning disabilities; dyslexia, dysgraphia; dysorthographia; “posi-
tive aspects” of dyslexia; creativity of thinking; originality of thinking; divergent thinking,

Torrance test of creative thinking
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti spojena s hyperaktivi-
tou)

CNS — centralni nervova soustava

CR — Ceska republika

FRAT — The Functionally Remote Associate Test

IQ — inteligenc¢ni kvocient

KTCPI — Khatena - Torrance Creative Perception Inventory

LTI — Lorge - Thorndike Intelligence test

MMPI — Minnesota multiphasic personality inventory

NEO — Neuroticism-Extraversion-Openness Inventory

NRP — nahradni rodinna péce

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

RAT — The Remote Associate Test

ROR — Rorschachuv test

RPM — Raven’s Progressive Matrices test

SAM — Something About Myself (prvni ¢ast KTCPI)

SPLD - Specific Procedural Learning Difficulties Hypothesis

SPU — specificka porucha uceni

SS — stedni skola

TSD — Z - Urbaniiv figuralni test tvofivého mysleni

TTCT — Torrance test of Creative Thinking

TTCT - figural — figuralni forma Torranceho testu tvotivého mysleni
TTCT - verbal — verbalni forma Torranceho testu tvotivého mysleni
USA — Spojené¢ staty americké

VS — vysoka skola

WAIS — Wechsler Adult Intelligence Scale

WISC — Wechsler Intelligence Scale for Children

WKOPAY — What Kind of Person Are You (druha ¢ast KTCPI)

ZS — zakladni §kola



Uvod

V soucasné dobé¢ se v souvislosti s dyslexii jiz za¢ina hovofit nejen o deficitech, ale také
0 jejich moznych pozitivech, ktera se objevuji a rozvijeji v kontextu ptipadnych oslabeni. Po-
dobn¢ jako je napiiklad u osob se zrakovym postizenim zaznamenana tendence rozvoje jejich
hudebniho sluchu, jsou u jedincu s dyslexii zmifiovany vyborné vizualiza¢ni schopnosti i zvy-
Seny kreativni potencial.

Tématu dyslexie a jejich moznych ,,pozitivnich aspekti* jsme se vénovali v ramci vy-
zkumného projektu zpracované¢ho formou diplomové prace ,,Pozitivni aspekty*“ dyslexie
vr. 2012.

Prestoze nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami naseho vyzkum-
ného souboru (s vékovym primérem priblizné¢ 18 let), byla ve vSech stanovenych oblastech
zmapovana jasna tendence vyssiho skorovani jedinct s dyslexii — v oblasti originality a elabo-
race a také v oblasti poskytovani nestandardnich a neobvyklych odpovédi v Torranceho figu-
ralnim testu tvofivého mysleni. Nalezené vysledky hovofily souladné s pfedchozimi zjiSténimi
zahrani¢nich vyzkumnych studii (viz Everatt, 1997; Everatt et al. 1999), kdy byla prokazana
signifikantn¢ vyssi hladina kreativity u jedincd s dyslexii v porovnani s jejich intaktnimi pro-
t&jsky ve skupin€ dospélych s vékovym primerem vyS$im nez 18 let. Ve skupin€ osob nizSiho
véku — u déti — signifikantné vyssi hladina dosazenych skort u participantti s dyslexi nebyla
prokazana.

Uvedené vysledky vyzkumné studie byly pro nés vyzvou a na zaklad¢ ivah o moznos-
tech navazujiciho vyzkumu v této oblasti jsme se rozhodli realizovat v nasSich podminkach na-
vazujici — obdobnou studii s pokud mozno identicky zachovanym vyzkumnym designem, ktery
mohl umoznit souc¢asné srovnani obou vyzkumu. Tentokrat (také na zakladé piedchozich vy-
zkumnych zji§téni) jsme se soustfedili na jiz dosp€l¢ jedince s dyslexii — ve vyvojovém obdobi
pozdni adolescence, rané a stiedni dospélosti (a jejich intaktni protéjsky), ve vékovém rozpéti
19 — 40 let. Vyzkum byl realizovan v prostredi c¢eskych vysokych skol, do studie byli zafazeni
také jiz aktualné pracujici byvali absolventi vysokych §kol. Nyni je tato vyzkumna studie zpra-
covana formou rigordzni prace s nazvem ,,Dyslexie a kreativita®.

V pribéhu ziskavani pracovnich zkusenosti v oblasti pedagogické a socialni psycholo-

gie jsem méla moznost v mezidobi zpracovani rigordzni prace erpat zkusenosti jako psycholog



v Pedagogicko-psychologické poradng, nasledné jako $kolni psycholog na ZS a také nyni jako
psycholog NRP pracujici s dospélymi zadateli o dlouhodobou péstounskou péci. Vsude
na téchto pracovistich jsem se s problematikou dyslexie riznych vékovych skupin setkavala
velmi Casto (a riznym zpusobem) — u détskych klientu a jejich rodica, také vSak u dospélych
0sob — ¢asto nediagnostikovanych jedinctd s projevy naznacujicimi klasické dyslektické obtize.
Ne vzdy byly konkrétni zkuSenosti klienti ve smyslu informovanosti a poskytované podpory
jejich okoli (pfedevsim ucitelt na riznych typech skol a také zaméstnavatelll) pozitivni. Tato
skutecnost jesté posilila subjektivné vnimanou smysluplnost a motivaci k dalsimu empirickému
prozkoumani kreativniho potencialu jedinct s dyslexii.

Prace je koncipovana s dirazem na psychologické aspekty dyslexie a mapovani krea-
tivniho potencidlu dyslektickych jedinct.

V textu (v souvislosti s kreativitou, ale i s dal§imi rozvinutymi schopnostmi lidi s dysle-
xii, o nichz hovofime) uzivame vyrazi ,,nadani“, ,talent, ,,dar®. Je tedy vhodné operacionali-
zovat jejich uzivani za timto ucelem.

Definovani vyrazli ,,nadani* (ptipadné ,,vysoké nadani®, ,,vysoké schopnosti*) a ,,talent*
(,,dar”) se u ruznych autori lisi a je nejednotné. Mnozi odbornici a védci oba pojmy odlisuji.
Napt. Gearheart, Weishahn a Gearheart (1996) povazuji ,,nadani spiSe za intelektové piedpo-
klady a ,,talent* chapou jako ptedpoklady pro jednu nebo malo oblasti. Jini hovoii o ,,vysokém
nadéani“ jako o mimofadném nadani ve vice oblastech, ,.talent” pak vystihuje vynikajici pied-
poklady jen v jedné oblasti, napf. v matematice (Monks, Ypenburg, 2002). V literatufe je nej-
Cast&ji pouzivanym pojmem ,,nadani (,,giftedness) a to predevsim v souvislosti s intelekto-
vymi piedpoklady (Juraskova, 2006). Nékteti odbornici tedy rozlisuji pojmy ,,vysoce nadany*
a ,talentovany* a odvolavaji se na vysledky testi intelektovych ptedpokladi a vykonu. Dle to-
hoto pojeti jsou ,,vysoce nadani* ti, ktefi se na zaklad¢ vysledku testt fadi k 10 % lidi s nejvyssi
inteligenci, ,,talentovani“ pak dosahuji nizSich nadprimérnych hodnot (Mdnks, Ypenburg,
2002). Jako synonymum pro ,,nadani je Radou Evropy pro vysoké schopnosti (,,European
council for high ability” — ECHA) uzivan vyraz ,,vysoké schopnosti‘ — “high abilities” (Euro-
pean council for high ability, 2012). Juraskova (2006) ale upozoriuje na uzky zabér tohoto
chéapani, ktery nezachycuje dalsi dimenze nadéni jako jsou motivace, vykonové a osobni cha-
rakteristiky.

Je tedy patrné, ze v exaktnim uzivani vyse uvedenych termint neexistuje shoda. Proto
je v mezinarodni literatuie ¢asto davana prednost jejich uzivani jako synonym (Dockal, 2005;

Monks, Ypenburg, 2002). Také my se piiklanime k tomuto sjednocujicimu pojeti (i vzhledem
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k tomu, ze vétsinove vychazime z anglicky psané literatury). Pro Gcely této prace bude v dalsim
textu uzivano pojmu ,,nadani®, ,talent” (pfipadné ,,dar*) v nejSir§Sim mozném vyznamu jako
synonym (s respektem ke konkrétnimu nazvoslovi zvolenému a uzivanému jednotlivymi au-
tory). Dalsim divodem této strategie uzivani pojmd je i fakt, Ze nase cilova skupina dospélych
s dyslexii je v tomto kontextu specificka. U lidi s dyslexii pfedpokldddme zachované a mnohdy
nadprimémé intelektové predpoklady (odpovidajici spise ,,nadani“, nékdy ,,vysokému na-
dani*), zaroven soucasn¢ na mnoha mistech prace hovotfime o jejich ,,talentu ¢i ,,kreativnim
talentu® (v aplikaci na danou oblast). Pojem ,.talent” zde tedy obvykle zahrnuje uzsi diskuto-
vané pole (napt. pojem ,,umélecky talent™ pouzivany nékterymi autory), neni ale vyjimkou,
Ze Vyraz ,talent” odpovida i mnohem Sir§imu zabé&ru ptedpokladt a konkrétné projevovanych
schopnosti jedince v dané oblasti, blizi se tedy ,,nadani* (ptipadné je nékterymi autory pfimo
uzivan jako synonymum tohoto vyrazu). V ramci této prace stoji tedy uvedené oblasti ,,nadani*
a ,talentu” velmi blizko, na nékterych mistech a v nékterych popisovanych tématech se pak

mnohdy neoddélitelné piekryvaji.
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TEORETICKA CAST

1 Dyslexie

Dyslexie je obtizné uchopitelnym a ne snadno definovatelnym komplexem specifickych
projevi. Objevuje se v rozliénych stupnich vyhranénosti a ovliviiuje jedince riznymi zpiisoby
(Morgan, Klein, 2000). V avodni kapitole se vénujeme podstaté dyslexie i jejim jednotlivym
charakteristikam. Nejprve prezentujeme definici, kauzalni ramec, symptomy i vyskyt v popu-
laci, dale pak specifika dyslexie v obdobi dospivani a dospélosti. V zavére¢nych oddilech ka-
pitoly rozebirame mozna uskali praktického zivota s dyslexii zahrnujici zkusSenosti z ¢eského
i zahrani¢niho prostiedi v oblasti vzd¢lavani, profesni realizace i moznosti pedagogicko-psy-

chologické péce pro dospivajici a dospélé s dyslexii.

1.1 Historicky vhled, terminologické vymezeni, definice dyslexie

=y e

Zminky o dyslexii se objevuji jiz od poloviny 19. stoleti. Poprvé ji popsal (mezi lety
1928 — 1937) americky neurolog a psychiatr Samuel Torrey Orton. Deficit, kterého si na za-
klad¢ vyzkumi v§iml, nazval ,,strephosymbolia®“ (,,sméSovani vnimanych symbolt‘) (Matgj-
¢ek, 1995; Wajuihian, Naidoo, 2012). Termin ,,dyslexie® poprvé uzil v roce 1887 némecky o¢ni
Iékai Rudolf Berlin (Sturma, 2008). Slovo dyslexie je odvozeno z feckého vyrazu , lexis®,

Je pravdépodobné, Ze dyslexie existovala jiz od pradavna a Ze ji trp€li také néktefi slavni
genialni lidé — pfedni umélci, védci 1 vynalezci.

Napiiklad rukopis a pravopis Thomase Alvy Edisona vykazovaly silny deficit, a proto
ukoncil svou Skolni dochazku jiz ve treti tfidé. Z dochovanych pisemnosti je patrné, ze kdyz
psal Edison v dospélosti dopis své matce, jeho rukopis vypadal pro svou neohrabanost jako
détsky. Ve velkém kontrastu k témto obtiZim stoji pak jeho genialni objevy, za které musi byt
Edisonovi lidstvo vdécné pokazdé, kdyz se vecer svet ponofi do tmy, a jen diky nému miizeme
rozsvitit (Guyer, 2007).

Jednou z nejcastéji pouzivanych definic dyslexie je definice Mezinarodni dyslektické
asociace (The International Dyslexia Association) z r. 2002, ktera dyslexii definuje nasledovné:
., Dyslexie je specificka porucha uceni neurologického piivodu. Je charakterizovana problémy

S presnym a/nebo plynulym rozliSovanim slov, Spatnym pravopisem i SChopnosti porozuméni.
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Tyto obtize obvykle vznikaji v diisledku deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto ne-
cekany vzhledem K ostatnim kognitivnim schopnostem a dobré schopnosti ucit se. Sekunddrnimi
nasledky pak mohou byt potize v porozuméni psanému textu, snizeni zdzitku a zkusenosti ze cte-
ného, coz miize branit ristu slovni zdsoby i dalsich znalosti* (The International Dyslexia As-
sociation, 2002).

Vzhledem k tomu, ze se jedna o pteklad definice, uvadime v poznamce jeji ptivodni
znéni v angliéting.’

Pojem dyslexie Ize nahlizet ve dvou perspektivach. Pievazné v zahrani¢ni literatuie je
tento pojem pouzivan souhrnné pro poruchy uc¢eni spojené se ¢tenim a pisemnym projevem.
V tomto §irSim smyslu slova tedy dyslexie znamena ,, oznacent celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch uceni z ditvodu jejich castého spolecného vyskytu u jedince, uziva se tedy
Jjako termin obecny *“ (Michalova, 2001, s. 16).

V ceské (i zahrani¢ni) literatufe jsou ale soucasné pouzivany pojmy jako poruchy uceni,
specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy ueni jako zastfesujici pro dil¢i ozna-
¢eni deficit ve Cteni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysortografie), matematice
(dyskalkulie) atd. V uzs$im slova smyslu tedy odliSuje tento termin dyslexii jako ,, poruchu
¢teni** od ostatnich poruch uceni (Michalova, 2001, s. 16). V tomto duchu hovoti i 10. revize
Mezinérodni klasifikace nemoci v oddile DuSevni poruchy a poruchy chovani kategorizuje jed-
notlivé individudlni projevy takto:

F 80. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.0. Specificka porucha ¢teni

F 81.1. Specifické porucha psani

F 81.2. Specificka porucha pocitani

F 81.3. SmiSena porucha skolnich dovednosti

! ,»,Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin. It is characterized by difficulties with ac-
curate and/or fluent word recognition and by poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically result
from a deficit in the phonological component of language that is often unexpected in relation to other cognitive
abilities and the provision of effective classroom instruction. Secondary consequences may include problems in re-
ading comprehension and reduced reading experience that can impede growth of vocabulary and background

knowledge.“
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F 81.8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9. Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82. Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy (Mezindrodni klasifikace nemoci - 10.
revize, 1992).

Pokud ale hovofime o ,,poruchach uceni®, mohou byt tyto chybn¢ vnimany vylucné
Ve spojitosti se Skolnim prostiedim. Takovy tihel pohledu je zavadéjici, nebot’ se obtiZe proje-
vuji obvykle komplexné, Vv rozli¢nych dil¢ich oblastech a u mnoha jedinct jsou (v razné inten-
zité a form¢) pretrvavajici celozivotni zalezitosti (Krejcova, 2010).

V souladu s vySe zminénymi argumenty bude v této praci pojem dyslexie uZivan
skupin i komplexni spektrum jejich individualnich projevii v mnoha Zivotnich oblastech.
Dyslexie je zde tedy chapana jako: ,,kombinace schopnosti a obtiZi, které postihuji proces
osvojovani ¢teni, psani a nékdy téz pocitani (navzdory normdlnim intelektovym schopnostem
a nezdvisle na socioekonomickém a jazykovém prostiedi), projevujici se oslabenim v rychlosti
psychickych procesii, kratkodobé paméti, sekvenéni analyze, sluchové alnebo zrakové per-
cepci, Feli a motorickych dovednostech* (Peer podle Zelinkova, 2012).

Nazory na dyslexii — zaméfenost thlu pohledu na ni — se také lisi a vyvijeji v souladu
s dostupnymi informacemi a poznanim. Tzv. pfistup kategoridlni se uplatiiuje spiSe ve vy-
zkumu, kde hled4 a zkouma ,,gistou — krystalickou* podobu dyslexie. Casto je viak zpochyb-
novana spolehlivost pouzivanych metodologickych nastrojti, casové hledisko i samotna pod-
stata tohoto pfistupu, kdy je dyslexie na zéklad¢ vysledku diagnostiky nalezena (tedy existuje),
nebo vyloucena (tedy neexistuje). Primarnim cilem tohoto pfistupu je tedy dyslexii bud’ potvr-
dit, anebo vyvratit. Kontinualni pfistup chape naproti tomu dyslexii jako charakteristiku ¢lo-
véka, nikoli jako nemoc. Tak vlastn¢ hleda individualni cesty Gpravy podminek, metod a forem
nacviku atd. — v jakékoli situaci a v kterémkoli souboru specifickych zvlastnosti konkrétniho
jedince. Cilem je tedy nalezeni vhodné formy pomoci a zkvalitnéni Zivota (Jost, 2011).

V této praci bude jedinec s dyslexii nahlizen z perspektivy kontinualniho ptistupu.
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1.2 Kauzalni ramec dyslexie

Objasnéni moznych pfi¢in vzniku dyslexie je od jejiho objeveni provazeno nejasnostmi
a je stale problematické. Jednotlivi autofi se na tomto poli nazorové rozchazeji. Piesnou piic¢inu
dyslexie zatim nelze spolehlivé urcit, pravdépodobné se jedna o komplex mnoha faktord
(z nichz nékteré mohou byt dominantni) majicich sou¢asn¢ vliv na jeji rozvoj. Povédomi a tro-
ven informovanosti 0 kauzalité dyslexie se vyviji ptedev§im v souvislosti s empirickymi vy-
zkumy i sou¢asnymi moznostmi vyuziti nejmodernéjsich piistrojovych metod.

Frith definuje dyslexii jako ,, vyvojove-neurologickou poruchu biologického piivodu vy-
znacujici se specifickymi behaviordlnimi charakteristikami, které dalece presahuji ramec pro-
blémii s psanou podobou jazyka* (Frith, 1999, s. 192). Zduraziuje propojeni vSech tii slozek
jejiho kauzalniho ramce — biologické, kognitivni i behavioralni roviny i nutnost posouzeni

vlivi kulturnich faktoru (tedy vliva prostfedi) v jejich kontextu — viz obrazek 1.

Obriazek 1 Kauzalni model dyslexie (pfevzato z Frith, 1999, s. 196)

;brain
:abnormality

biological

‘cognitive deficit
gnvironment :

cognitive

‘behavioural sign

behavioural

Vzijemnd interakce ma poté zasadni vliv na manifestaci individualnich obtizi, celkovy
klinicky obraz i moznosti napravy. V nasledujicim textu zachovavame déleni Frithové a popi-
sujeme jednotlivé faktory v rdmci tii stanovenych oblasti.

Biologicka uroven zahrnuje mimo jiné pisobeni genetickych faktori. Vyzkumy uka-
zuji na dyslexii jako na rizikovy faktor v kontextu hereditability (Voeller, 2004). Napt. Snow-
ling (2000) hovofi na zakladé empirickych studii 0 mozné pfi¢iné rozvoje ,,dyslektickych genti
ve spojeni s chromozomem 6 a identickou lokalizaci s geny zodpovédnymi za autoimunitni
onemocnéni, které jsou s dyslexii Casto spojovany. Blakemore a Frith (2005) hodnoti dyslexii

jako dédiéné onemocnéni a dodavaji, ze pokud je jeden z rodicu dyslekticky, existuje vysoka
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pravdépodobnost, ze dité bude také dyslektické. Tato pravdépodobnost je odhadovana na 25 —
50 %.

Na zéklad¢ vyzkumu byl u jedinct s dyslexii prokdzan také castéjsi vyskyt levorukosti,
ambidextrie (nevyhranéné laterality) a laterality zk¥izené (riznostranné dominance ruky a oka)
(Pokorna, 2001), déle pak ptidruzenych poruch jako jsou izkostné poruchy, deprese, antisoci-
alni poruchy a ADHD (Sundheim, Voeller, 2004). Snowling ale upozorfiuje na moznost zava-
déjiciho chapani a mnohdy neprikaznych souvislosti. V rodinach je totiz sdileno spolu s gene-
tickou vybavou stejné prostiedi a tyto faktory neni mozno jednozna¢né oddélit. Genetické vy-
bave tak nelze s jistotou ptiznat rozhodujici vliv. Vngjsi faktory (rodinné a sociokulturni klima)
se na rozvoji dyslexie mohou podilet podstatnou mérou. Silny argument pro zasadni vliv gene-
tické vybavy vsak pfinaseji empirické studie jednovaje¢nych dvojcat (Snowling, 2000).

Neurologické faktory jsou dalsi ¢asto zmiflovanou moznou pti¢inou vzniku dyslexie.
Na zakladé¢ neurologickych vyzkumu vyuzivajicich moderni metody funkéni magnetické rezo-
nance a mozkové tomografie byly sledovany rozdilné aktivity mozku osob s dyslexii pii ¢teni
a dalsich ¢innostech (Eden, Phil, 2003; Reid, 2003). Tabulka 1 pak nazorné¢ demonstruje dife-
rence ve zpracovani informace obou mozkovych hemisfér. Byla prokézéna nizsi aktivace levé
hemisféry u osob s dyslexii, na rozdil od jedincti nevykazujicich dyslekticky profil (Reid, 2003).

Tabulka 1 Zpracovani odli$né informace levou a pravou mozkovou hemisférou (pievzato z Kulist’ak, 2011,

s. 164)

Leva hemisféra Prava hemisféra
linearni holistické
sekvencni nahodné
symbolické konkrétni
logické intuitivni
verbalni neverbalni
realné fantastické

Zda se, ze mozek jedinct s dyslexii tedy vyuziva rozdilné mechanismy na cesté ,.k cili
(ve srovnani s intaktni populaci). V ramci této teorie se pak setkavame S myslenkou,
jez na jedné strané upozoriiuje na deficit v oblasti funkci levé hemisféry (Cteni, psani atd.),
na stran¢ druhé pak odhaluje vynikajici schopnosti téchto osob v oblasti ,,pravohemisférovych*

funkci — kreativity a originality mySleni (timto fenoménem se podrobné zabyvame v nasledu;ji-
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cich oddilech prace). Kulist'ak (2011) ale poznamenava, ze uvadény piedpoklad imaginativ-
nosti, iracionalnosti a mysti¢nosti d€ji probihajicich v pravé hemisféte 1ze v bézné neuropsy-
chologické praxi potvrdit jen obtizné.

Prestoze se védci domnivaji, Ze jedna hemisféra je pravdépodobné u kazdého Cloveka
dominantni, ob& strany mozku musi spolupracovat, aby byl vysledek probihajicich procest
uspokojivy. O tomto zjisténi svédéi vysledky mnoha vyzkumt pacientd s protatym corpus call-
osum, které za normalnich okolnosti umoziuje komunikaci mezi obéma mozkovymi hemisfé-
rami. U téchto lidi ale pracovaly obé& poloviny jejich mozku odd¢lené. To pak mélo kontrapro-
duktivni vliv na vysledky feSeni tkold, v nékterych pripadech nebyla dokonce pokusna osoba
schopna vlivem deficitu kol vykonat viibec. Nelze tedy fici, Ze jedinci s dyslexii pouzivaji
vyhradné pravou polovinu mozku. Problémem, ktery je dyslexii vlastni, je mozna prave speci-
ficky zpusob spoluprace a piipadna nizsi efektivita komunikace mezi obéma hemisférami (Bla-
kemore, Frith, 2005).

Teorie negativniho u¢inku hormonalnich zmén v obdobi prenatalniho vyvoje
se pokousi objasnit vyssi pocet osob s dyslexii muzského pohlavi. Béhem prenatalniho vyvoje
muze byt u chlapcii vlivem vysokych hladin testosteronu negativné ovlivnén vyvoj levé moz-
kové hemisféry. Ac¢koli tento hormon sam dyslexii nezptisobuje, jsou plody muzského pohlavi
v dob¢ prenatalniho vyvoje jeho plisobeni vystaveny vice nez divky, coz mize ¢asteéné vysvet-
lovat vysSsi pocet muzil s dyslexii a také levakt (Matéjcek, 1995).

Galaburda nalezl pti zkoumani mozku dyslektickych jedinct vysoky pocet neuront
I dal$i drobné anomalie rozptylené po celé mozkové kute. Malé shluky nervovych bunék vyka-
zovaly atypickou lokalizaci. V pribéhu raného vyvoje nékteré bunky putovaly do svrchni
vrstvy mozkové klry a vytvofily miniaturni jizvy pfedev§im ve stfedni ¢asti temporalnich ob-
lasti, které zahrnuji oblasti ¢teni a také feci. Je tedy mozné, Ze tato skutecnost hraje néjakou roli
Vv souvislosti se vznikem dyslexie a také s existenci vizualniho, auditivniho a motorického de-
ficitu (podle Blakemore, Frith, 2005). Jiné anatomické studie prokazaly u jedincd s dyslexii
dal$i mozkové abnormality. Souhlasné vypovidaly o ten¢i vrstvé bilé mozkové hmoty v oblas-
tech odpovédnych za ¢teni. Mozna se tedy jedné o slabsi nebo nedokonalé propojeni vsech tii
oblasti ucastnicich se procesu ¢teni nez o specifickou anatomickou abnormalitu téchto regionti
samotnych (Blakemore, Frith, 2005).

Bakker (podle Reid, 2003) sestavil tzv. ,,balan¢ni model“ a rozlisuje dva typy ¢tenatu.

Ty se vyznacuji rozdilnou aktivaci mozkovych hemisfér a vyuzivaji rozdilné strategie. Per-
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cepéni typ Ctenafe vyuziva prednostné pravohemisférové funkce, ma dobrou schopnost poro-
zuméni, ale nizkou dovednost spravné Cist psany text. Lingvisticky typ vyuziva primarné levou
hemisféru, disponuje schopnosti bezchybného a ptesného ¢teni, ale v oblasti porozuméni nedo-
sahuje mnohdy stejné urovné jako percepcni typ Ctenare.

Teorie deficitu magnocelularniho systému (,,The magnocellular deficit theory*), je-
jimz hlavnim pfedstavitelem je Stein, se poji se synchronizaci ocnich pohybi. U dyslektickych
jedinct je popisovano oslabeni V procesu rozliSovani hlasek a slov a tim padem pomalejsi a ob-
tizn€jsi Cteni. Magnocelularni systém je zodpovédny za percepcni zpracovani informace
a ovlivituje vedeni a cilené zaméteni ocnich pohybt. Poskozeni tohoto systému se pak miize
projevovat neschopnosti plynule Cist a psat, ktera je pro dyslexii typicka (podle Frith, 1999).
,,Je znamo, ze magnoceluldrni systém je prednostné (Ci takika vyhradné) angaZovan v téch cin-
nostech, které jsou slabinou dyslektikii* (Mat&jcek, 1995, s. 136).

Lovergrove, Slaghuis, Bowling a Nelson (1986) realizovali vyzkumnou studii zjist'ujici
uroven schopnosti prostorové-frekvenéniho zpracovani informace (,,spatial frequency proces-
sing™) u 123 déti predskolniho véku. Byla nalezena signifikantni souvislost mezi nizkou tirovni
téchto schopnosti (zjiSténych v piiblizné péti letech) a Urovni ctendiskych dovednosti,
které byly u stejné skupiny testovany o 2 roky pozdé&ji, tedy ve veku ptiblizné osmi let (jiz
v prubéhu skolni dochéazky). Lze tedy dospét k zavéru, Ze rozdily v urovni prostoroveé-frekvenc-
niho zpracovani informace jsou u déti pfitomny jiz pied zacatkem Skolni dochdzky. Nalezené
udaje neukazuji, jak pfesné muize deficit transientniho (magnoceluldrniho) systému vést k spe-
cifické poruse cteni, ale da se fici, ze nizka troven specifickych vizudlnich schopnosti mtze
byt prediktorem vztahu mezi citlivosti na drobné odli$nosti (,,contrast sensitivity) a schopnosti
¢teni (Lovergrove et al., 1986).

Mozeckova teorie (,,The cerebral abnormality theory®), kterou ptedstavili Fawcett
a Nicolson, se pokousi objasnit dalsi typické obtize jedinct s dyslexii. Nedostate¢nost v oblasti
mozecku miize byt pravdépodobnou ptfiinou problému s planovanim a posloupnosti, se ziej-
mym vlivem v dalSich oblastech (podle Frith, 1999). Ob¢ tyto hypotetické pri¢iny pak mohou
pusobit soucasné (Frith, 1999).

Teorie deficitu esencidlnich mastnych kyselin (,,The Essential Fatty Acid Anomalities
Theory*) hovoti o biochemickém deficitu organismu jedinct s dyslexii. Tato metabolicka cha-
rakteristika miiZze mit vliv na pozornost 1 koordinaci o€nich pohybi a tak spoluutvaiet kauzalni
ramec dyslexie. Vhodny vyZivovy rezim pak muze pfispét k lepsi koordinaci ocnich pohybt,

orientaci i pozornosti (Robinson et al., 1999; Stordy, 2000). Warwick (podle Zelinkova, 2008)
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popisuje experiment, kdy se po Sestimesi¢nim podavani potravinovych doplikl jedincim
s dyslexii v détském veéku zlepsila koordinace o¢nich pohybti i orientace na strance a zklidnily
se i projevy jejich chovani.

Kognitivni dimenze zahrnuje mozné problémy dyslektickych osob s fonologickym
zpracovanim informace (,,fonological processing®) a rychlého pojmenovani (,,naming speed*).
Tuto teorii popsal v devadesatych letech minulého stoleti Wolf a nazval ji dvojitym deficitem
(,,Theory of double deficit) (podle Wimmer, Mayringer, 2000). VSecobecné se ma za to,
ze dyslexie je ¢aste¢né dusledkem oslabeni v oblasti jazyka — fonologickém kodovani a také ve
vizualni ¢i motorické koordinaci (pfipadné ve vSech tfech oblastech soucasné). Tento deficit
pfinasi mnoho problémi se Ctenim, psanim, rozliSovanim slov, hlaskovanim, s diferenciaci
a oddélovanim zvuk ¢i automatickym psanim (Morgan, Klein, 2004). Fonologické uvédoméni
je totiz v kazdém véku prediktorem mnoha dalsich dovednosti (Eden, Moats, 2002). Snowling
(2000) se domniva, Ze fonologicky deficit je hlavni pti¢inou vzniku dyslexie a je modifikovan
dalsimi kognitivnimi funkcemi. ,, Prestoze K nejbeznéjsim symptomum dyslexie patii problémy
se Ctenim a psanim, existuji jasné ditkazy 0 tom, Ze tyto obtize presahuji oblast psaného jazyka
a ovliviiuji vykon v rade jinych cinnosti, které vyzaduji fonologické zpracovani informace*
(Snowling, 2000, s. 35).

Na behavioralni irovni se pak projevuji konkrétni obtize v jednotlivych oblastech za-
hrnujici problémy ¢teni, psani, pravopisu, po€itani, planovani, pomalej$iho a neptesného vyko-
navani ¢innosti, diskrepance mezi vykonem a akademickou Uspé&Snosti a dalsi. Efektivni inter-
akce dyslektického jedince S prostiedim miize pomoci kompenzovat jeho obtize.

Zde jisté velmi zalezi na konkrétnich vyukovych, kulturnich a socioekonomickych fak-
torech (Frith, 1999). Informovany postoj a podptirné faktory na strané rodiny, odborniki v sys-
tému Skolstvi a nasledné oblasti profesni realizace mohou vyznamné ovlivnit Zivotni cestu
dyslektického jedince, jeho postoj k sobé samému, subjektivné prozivanou tspésnost, celkovy
vyvoj jeho osobnosti. Popisované jsou riznorodé reedukacni techniky, nalezeni a aplikace pfi-
1éhavého vyukového stylu, ale i individualni kompenzaéni strategie (Hargreaves, 2008; Mor-
gan, Klein, 2004; Reid, 2003; Snowling, 2000).

V piipadé pozitivnich vlivi prostfedi mohou byt konkrétni projevy dyslektickych obtizi
vyrazn¢ eliminovany a v nékterych ptipadech nemusi diagndza dyslexie znamenat témet zadny

handicap, jak mizeme vidét na obrazku 2 (Frith, 1999; Wajuihian, Naidoo, 2012).
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Obrazek 2 Kauzalni model kompenzace dyslexie (pfevzato z Frith, 1999, s. 197)

ibrain
‘abnormality

biclogical

Ecognitive deficit

i —

1.2.1 Hypotéza specifickych proceduralnich vyukovych obtizi (SPLD)

Nicolson a Fawcett posléze mozeckovou teori opustili, také v souvislosti s dal§imi vy-
zkumy v této oblasti dospéli k nazoru, ze uceni je mnohem komplexné&jsi a ucelengjsi proces
a predstavili tzv. hypotézu specifickych proceduralnich vyukovych obtiZi (,,Specific proce-
dural learning difficulties hypothesis“ = tj. SPLD hypotézu). SPLD, ktera propojuje nékteré
dosavadni poznatky a zjisténi o dyslexii, nepatrd po tom, které mozkové struktury jsou pfimo
spojené s dyslexii, ale cili na okruhy v centrdlni nervové soustavé, jez se mohou v ramci pro-
cesu své ¢innosti na dyslexii podilet. Vyukové obtize se tak mohou projevit ve vice neuralnich
okruzich v pfimé souvislosti s typem provadéné ¢innosti / uplatiované dovednosti (Nicolson,
Fawcett, 2008).

Tento ptistup je v souladu s pfistupem Ullmana, ktery rozliSuje deklarativni a proce-
duralni uéeni, resp. pamét’ (tzv. dualni model uceni). Oba zpisoby osvojovani a uchovavani
znalosti se vzajemné doplnuji, mize také dochazet ke vzdjemné kompenzaci, pokud je jeden
ze systému v ur¢itém typu ¢innosti oslabeny (Ullman, 2001). Prave z naruseni jazykové slozky
proceduralniho systému pak mohou pramenit mozné dyslektické obtize. Nicolson a Fawcett
tedy dyslexii povazuji za specificky deficit proceduralniho systému (Nicolson, Fawcett, 2008;
Nicolson, Fawcett, 2010).

,SPLD hypotéza naznacuje, Ze existuje urcity deficit casti proceduralniho systému

uceni specificky pro jazyk, poukdzali jsme na to, Ze tato teorie obsahuje / zahrnuje dosavadni
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tuje jednotici ramec pro teoretické pristupy nejen k dyslexii, ale i k dalsim porucham uceni,
a miuze veést také k pokroku v diagnostice a mozné podpore‘ (Nicolson, Fawcett, 2008, s. 211).

Krejcova, Bodnarova a Stehlik (2016) uskutecnili kvaziexperimentalni vyzkumny pro-
jekt, jehoz cilem bylo na populaci ¢eskych jedincii s dyslexii (zaki, studentd i dospélych) pro-
vétit hypotézu SPLD. Projekt zahrnoval dvé vyzkumné studie. Prvni studie byla zamétena
na test umélé gramatiky, ktery slouzil ke srovnani pribéhu proceduralizace gramatickych pra-
videl u osob s dyslexii a bez dyslexie. Pfedpokladem bylo, ze v§echny vékové skupiny jedinct
s dyslexii budou vykazovat vy$$i miru chybovosti a budou potiebovat k dokon¢eni ukolu vice
¢asu. Ve druhé vyzkumné studii fesili pokusné osoby variantu upraveného Stroopova testu,
kterd méla umoznit (v pribéhu osmi administraci) sledovat prubéh proceduralizace pojmeno-
vani zpoc€atku nezndmych abstraktnich tvard. Test byl administrovan pomoci pocitae, in-
strukce K testu byla pisemna. Autofi piedpokladali, ze u intaktnich jedincti dojde pfi srovnani
vysledki prvni a osmé administrace upraveného Stroopova testu ke zmensSeni Stroopova efektu
pii pojmenovavani abstraktnich tvarli a naopak ke zvétSeni Stroopova efektu pii pojmenovavani
barev, resp. Zze U probandu s dyslexii k t¢to zménam ve Stroopové efektu nedojede vibec
(¢i v mensi mife neZ u intaktnich osob). Vysledky prvni vyzkumné studie hovoii o srovnatelné
mife chybovosti dospélych jedinct s dyslexii a jejich intaktnich protéjskt s vékovym rozpétim
19 — 45 let, dospéli s dyslexii vSak potiebovali ke zpracovani tikolu vyznamné vice ¢asu nez
dospéli z intaktni populace. Zaci s dyslexii pak zpracovavali ukol ve srovnatelném nebo i krat-
§im Case nez jejich intaktni protéjSky, avSak mira chybovosti se v obou skupinach zaku lisila
(zaci s dyslexii se dopustili vyznamné vice chyb). Ve druhé vyzkumné studii doslo v rozporu
s predpoklady k nariistu interference pii pojmenovavani tvari nejen u osob s dyslexii, ale také
u intaktnich participantl. V pfipadé pojmenovavani barev se nepodafilo prokdzat zménu v re-
akcnich ¢asech. Soucasné vsak byl zaznamenan spise horsi vykon osob s dyslexii pfi pojmeno-
vavani barev v neutralni situaci v rdmci prvni administrace, srovnatelny vykon zakl s dyslexii
a bez dyslexie v ptipad¢é pojmenovavani tvarti v neutralni situaci prvni administrace (coz pod-
poruje teoreticky ramec SPLD hypotézy). Vysledky obou studii se tedy ukazaly byt nejedno-
znaéné, spiSe naznacujici urcité trendy. Autofi vSak poukazuji na fakt, Ze hypotéza SPLD na-
dale stoji za pozornost a upozoriiuji soucasné na nutnost dale se tématu empiricky vénovat.
Jednu z perspektivnich cest mozného vyzkumu spatiuji ve vyuziti funkéné zobrazovacich tech-
nik, jez by dokazaly ptesné lokalizovat aktivitu CNS pfi ¢innostech, které souviseji s jazyko-

vymi dovednostmi (Krejéova et al., 2016).
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1.3 Vyskyt dyslexie

Ptesny pocet jedincti vykazujicich tuto charakteristiku neni znamy. K zjisténi by bylo
tteba provést dukladny celoplosny screening populace, kde by byli vSichni ,,podezieli* nasledné
pecliveé vysetieni, zda vykazuji nékterou z forem dyslexie. Toto neni samoziejmé readlné mozné,
proto se vyskyt odhaduje z vyzkumi odhalujicich obtiZe v individuélnich oblastech uceni u déti
a dospivajicich a také z dat ziskanych z vySetieni osob na odbornych pracovistich. Data vyskytu
dospélych osob s dyslexii nejsou v nékterych zemich k dispozici viibec.

Vyskyt dyslexie u déti je pak v Ceské republice i v zahrani¢i uvadén riiznymi autory na
zaklad¢ specifickych zdroji informaci rizné€ a je vzdy pouze pfiblizny (i vzhledem k rozdil-
nému stupni vyhranénosti této charakteristiky, ktery neni obvykle blize specifikovan). Schulte-
Korne a kol. (2007) popisuji (na zakladé némeckych statistik) ptiblizné 5 % déti skolniho véku
s typickymi dyslektickymi problémy, z nichz u 40 — 50 % ptetrvavaji znatelné dyslektické ob-
tize do dospélosti. Sundheim a Voeller (2004) pfinaseji informace z anglicky mluviciho pro-
stiedi a uvadéji 5 — 10 % déti postizenych n&jakou z poruch uceni. Objevuji se ale 1 idaje vyssi.
Mertin (1999) hovoii o cca 15 % dyslektickych jedinct v USA, v CR pak o 2 — 3 % déti s dysle-
xii (s vyhledem vzestupu), z nichz nadpolovi¢ni vétSina potiebuje k prekonani obtizi ve ¢teni
odbornou pomoc. Sturma (2008) uvadi shodné nejméné 2 — 3 % &eskych déti trpicich dyslexii,
upozoriiyje ale, Zze nové udaje hovoii i o vyskytu vyssim (okolo 10 %). Pokorna (2010) dokonce
odhaduje, Ze ,,asi 20 % dospélé populace USA ma pri cteni, psani @ pocitani vyrazné obtize
specifického charakteru“ (Pokorna, 2010, s. 32).

Pocty jedincu s dyslexii vzhledem k gender se zabyva Pokorna (2010). Spekuluje,
Ze prestoze existuje obecné pievladajici domnénka o tom, ze se v populaci vyskytuje vyssi po-
cet muzu s dyslexii, je tieba redln€ nahlizet také skute¢né moznosti a limity diagnostiky dysle-
xie. Konkrétni ¢isla muzi a Zen s dyslexii v populaci je tedy tieba brat s rezervou. Jejich vza-
jemny pocet bude pravdépodobné vyrovnanéjsi, nez je uvadén nékterymi zdroji. Neoddiskuto-
vatelnym faktem pak zustava, ze je v kazdém piipadé tfeba vénovat stejnou pozornost zenam

s dyslexii (Pokorna, 2010).
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1.4 Symptomy dyslexie

V navaznosti na pfedchozi kapitolu uvadime na tomto misté prace vycet nejcastéjsich,

vétsinoveé popisovanych primarnich symptomu dyslexie, které 1ze zaznamenat s populaci do-

spivajicich a dospélych jedinci s dyslexii. Mnohé z nich (v kontextu jejich pficin ¢i projevi)

jiz byly vySe popsany Vv souvislosti s uvedenymi teoriemi, souc¢asné¢ budou také dale diskuto-

vany v ramci uvedenych témat oblasti Zivota dospélych s dyslexii v dal§im textu prace. Autofi

Everatt a kolektiv (1999), Krejcova a Pospisilova (2011), Reid (2003) a Nicolson a Fawcett

(2010) se shoduji, ze dil¢i projevy se u jednotlivych jedincit mohou lisit a mohou byt také va-

riabilni vzhledem k faktorim vyvojovym, osobnostnim, socialné-kulturnim, situa¢nim a dal-

Sim. Ovykle se jedna o nasledujici:

v

<

D N N NN

deficit v oblasti vizualni diferenciace a rozliSeni symbolické informace,
a tedy problémy ve ¢teni, psani, pravopisu, coZ znamena praktické pro-
blémy v oblastech, kde jsou informace osvojovany s vyuZitim tiSténého
zaznamu Ci pies psany text,

deficit ve fonemickém uvédomeéni - oslabeni fonologické manipulace, slu-
chové analyzy, syntézy a diferenciace, sluchové paméti, jazykového citu
a verbalnich schopnosti, coZ zptisobuje problémy pfi studiu mateiského
a cizich jazyki i téZkosti s porozuménim,

deficit kratkodobé a pracovni paméti, pripadné pozornosti,

oslabena schopnost seriality (problémy vykonavat ¢innosti v piesné pie-
dem daném poradi),

zhorSena orientace v ¢ase a prostoru, problémy s planovanim,

problém s tfidénim informaci,

potiZe s automatizaci (problém vykonavat béZné rutinni ¢innosti),

potiZe v oblasti jemné motoriky, motoricka neobratnost, potize s pracov-

nim tempem.

1.4.1 Sekundarni symptomy dyslexie

., Sekundarni symptom vznikd jako dusledek prvotni poruchy a miizZe tuto prvotni pricinu

dale komplikovat nebo zamlzovat jeji povahu* (Mertin, 1998, s. 56).

Mnoho jedinct s dyslexii si do dospélosti ptinasi piedchozi neblahé zkuSenosti ze skol-

niho 1 domaciho prostiedi. Jejich okoli (se znalosti specifik dyslexie nebo 1 bez ni) ne vzdy

respektovalo jejich odliSnost a snazilo se pomoci V nalézani vhodnych cest napravy.
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Jiz neurolog Orton jako jeden z prvnich popsal emociondlni projevy u déti s dyslexii,
které se zacCinaji ucit pro n¢ nevhodnym zptisobem. Mohou tak od détstvi zazivat pocity zKkla-
mani, uzkosti, deziluze, marnosti a chaosu. U téchto jedinct jsou pak popisovany i depresivni
stavy (podle Zelinkova, 2008).

Rodi¢e mohli klast nepfiméfené ndroky, obviniovat z nedostate¢né snahy, ¢i trestat
cem mohlo vést k vytvoieni pocitu ménécennosti (Vymétal, 2004). V pripad¢ necitlivého pii-
stupu ucitele se mohlo jednat o tzv. Golemuv efekt, jez oznacuje situaci, kdy je ucitel piesvéd-
¢en, Ze zak nemize podat lepsi vykon a nema Sanci se zlepsit. V souladu s principem sebena-
pliujici se predpovédi (kdy ¢loveék vnima takové chovani, kterym si potvrzuje sva ocekavani)
je pak ucitel vice zamé&fen na negativni chovani zaka. Jde vlastné o zkresleni v oblasti zpraco-
vani informace na zaklad¢ predpojatosti a setrvani ve stereotypu (Babad et al., 1982). Nasled-
kem jednordzového ¢i opakovanych traumatizujicich zazitkti mohl byt u dyslektického ditéte
zvyraznén rys uzkostnosti nebo dokonce mohla vzniknout prava skolni fobie, tj. nepfekonatelny
strach z ucitele, détského kolektivu, i vSeho, co $kolni prostiedi reprezentuje (Martinek, 2009;
Vymétal, 2004).

Jedinec sdyslexii bohuzel Casto dostava nalepku ,hloupy* ¢i ,,méné schopny®,
nez Ve skute¢nosti je. To pak samoziejmé ovliviuje jeho sebehodnoceni. Dité na pocatku Skolni
dochazky je v rozvoji sebehodnoceni ve stadiu sugesce, kdy piejima ndzory ze svého okoli
a neni jeste schopno hodnotit sebe sama dle svych moznosti, vlastnosti (Pokorna, 2001). ,, Jed-
nim z nejvice traumatizujicich zazitkii pro dité na pocatku skolni dochazky je, kdyz zklame oce-
kavani svych rodicit* (Pokorna, 2001, s. 24). Cyklicky zazivany stres a dal$i negativni pocity
Vv boji o akademickou tspé&$nost mohou byt pfi¢inou rezignace na dalsi studium (Matgjcek,
Vagnerova et al., 2006; The International Dyslexia Association, 2012).

Elliott a Place (2002) hovoii naopak o détech, které byly Skolnim prostfedim siln¢ stre-
sované a pozdéji se u nich zjistilo, Ze trpi dyslexii. U jinych se nepodatilo poruchu rozpoznat
v pritbéhu Skolni dochazky, a tak jim nebyla poskytnuta adekvatni pomoc a uprava podminek.
Mohlo tak dojit k zdvaznému naruSeni jejich vzdélavaciho procesu a zbytecnému znevyhodnéni
Vv dalSim zivoté.

Matéjcek, Vagnerova a kolektiv (2006) ale uvadéji, ze specifické Skolni selhani je sice
rizikovym faktorem pro navazovani a prubéh socialnich vztahd, ale ve vétsi mife zalezi na cho-

vani ditéte v daném kolektivu a jeho individualné projevovanych osobnostnich vlastnostech.
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Pfic¢inou socialni netispésnosti skolakl — zaka a dyslexii pak mize byt spise odlisSnost v emoc-
nich reakcich a naruSeni rozvoje specifickych socidlnich kompetenci. Je vSak bezesporu,
ze mnohé problémy v chovani mohou byt reakci na generalizované horsi hodnoceni a odmitani
ditéte okolim.

Nasledkem neblahych zkusenosti se tak dospéli s dyslexii ¢asto za své vice ¢i méné
kompenzované obtize stydi, pfipadné se je snazi maskovat. N&kteti se napt. celozivotné stydi
Cist nahlas a maji tendenci svtj handicap tajit. Vymysleji proto dimyslIné strategie, aby se ¢teni
vyhnuli. Vyjimkou neni ani uceni se textu zpaméti, coz je samoziejmé stoji zna¢né usili (Krej-
cova, 2011).

. Mnozstvi dospélych jedincii s dyslexii uvadi zvyseny pracovni stres, projevy depresiv-
nich stavii a proZivani negativnich emoci, zahanbeni a v neposledni radé také nizké sebevédomi
a sebeduveru (Kindersley, 2008, s. 19). Bartlett a Moody (2000) pak popisuji nejéastéjsi
sekundarni projevy dyslexie v dospélosti takto:

e Zmatek a rozpaky — prozivaji mnohdy osoby s dyslexii v kontrastu hodno-
ceni svého okoli a sebehodnoceni. Mohou byt ¢asto oznacovani jako ,,hloupi*
a ,,lini* v souvislosti s nékterymi svymi deficity. Na druhé strané ale maji za-
jimavé a origindlni napady, bystré postiehy a mnoho véci se jim dafi. Je to
zvlastni paradox ,,inteligentniho hlupaka® zahrnujici v sobé zmatek a nejistotu
0 sobé samém.

e Stud, pocity trapnosti a viny — jsou velmi frekventovanymi sekundarnimi
symptomy dyslexie. Pravé dospé€li s dyslexii jsou Casto prehnané kriticti
k vlastni osobé, obvinuji se za chyby zptisobené vlivem deficitu a nezvladani
béZnych rutinnich tkolli, vnimaji sebe sama jako neschopného v profesni ob-
lasti, ale i v osobnim zivoteé.

e Nizké sebevédomi, nedostatek sebediivéry — na zaklad¢ vlastnich negativ-
nich zkuSenosti 1 celozivotni specifické zpétné vazby okoli si Casto dospéli
jedinci s dyslexii pfili§ nevéti a podhodnocuji se.

e Frustrace a vztek — pocit intenzivni frustrace vede velmi brzy ke vzteku a hle-
dani vinika v nechépajicim a nepfijimajicim okoli (rodic¢ich, uéitelich atd.),
které ne vzdy odhali pfi¢inu obtizi. Muze ale také vést K silné zlob¢ viici sobé
samému. V tomto duchu pak znamena diagnoza dyslexie (pokud je stanovena

aZ nyni) pro dospélého ¢lovéka ulevu a vysvobozeni.
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o Uzkost, strach a panika — zaZivani t&chto pocitt je pro dyslektické dosp&lé
velmi typické a jesté silné zhorSuje konkrétni podobu primarni symptomatiky.
Dospéli jedinci s dyslexii Casto stravi roky obavami, aby dostudovali a udrzeli
si praci, aby projevy obtizi nebyly pfili§ napadné a nebyla odhalena jejich sla-
bost.

e Rozlada, zoufalstvi, deprese — jsou obvykle disledkem dlouhodobé emocni
zatéze v kontextu zazivani netispéchu a negativnich zkuSenosti v mnoha ob-
lastech zivota (napf. akademické uspé$nosti nebo uplatnéni v pracovnim pro-
cesu), i kdyz v nékterych jinych tieba uspéli (Bartlett, Moody, 2000).

Piestoze se lidé s dyslexii ¢asto i v dospélosti potykaji s mnoha problémy a tézkostmi,
ne vzdy stoji 0 pomoc. Nekteti dokonce nebyli nikdy diagnostikovani, takze o ptivodu svych
potizi pouze spekuluji. Muze trvat déle, nez ziskaji potiebné informace nebo nez se sami roz-
hodnou podstoupit diagnostiku a své problémy pak pod odbornym vedenim fesit. N&ktefi od-
mitaji odbornou pomoc celozivotné a ,radi si“, 1épe ¢i hiife, ve svém studiu a nésledné v za-
meéstnani (i dalSich zivotnich oblastech) sami. To, Ze jsou po cely zivot siln€ ovlivnéni piipad-
nym negativnim, nechapavym a netaktnim pfistupem svého okoli, je ziejmé. Mnozi pak s od-
stupem vnimaji tyto sekundarni symptomy jako vétsi problém nez samotné primarni symptomy
dyslexie, se kterymi se celozivotné uci zit (Bartlet, Moody, 2000; Krejcova, 2010; Morgan,
Klein, 2000).

1.5 Vyvojovy ramec dyslexie v obdobi dospivani a v dospélosti

Tento typ poruchy vznik4 v prenatdlnim ¢i perinatdlnim obdobi a pietrvava obvykle
po cely zivot (Mat&jcek, 1995). Kazdy jedinec tak vykazuje zcela specificky vycet téchto pro-
jevu a profil specialnich potieb se v jednotlivych obdobich vyvoje pfipad od pfipadu lisi.

Obdobi dospivani je obecné narocnym vyvojovym obdobim. Je povazovano za pre-
chodny meznik mezi détstvim a dospélosti (Michalova, 2001). Jednotlivé koncepce riznych
autort se lisi v jeho kategorizaci. Langmeier a Krejéifova (2006) rozlisuji fazi pubescence
(11 — 15 let) a navazujici fazi adolescence (15 — 22 let). Vagnerova (2005) pak hovoii o obdobi
adolescence jiz od 11-ti let a d€li ho na dvé faze — ranou adolescenci (11 — 15 let) a pozdni
adolescenci, ktera trva zhruba od 15-ti do 20-ti let.

Vzhledem k nasemu tématu se v dalSim textu cilené soustiedime na pozdni fazi

adolescence, prechod adolescence do dospélosti a vlastni obdobi dospélosti.
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Arnet (2004) oznacuje praveé prechod adolescence v dospélost jako nastupujici dospé-
lost, pro kterou jsou typické: nestalost, hledani identity, zaméfenost na sebe, realizace novych
moznosti 1 prozivani pocitu ,,nezafazenosti‘.

Toto zivotni obdobi je zaméieno predevsim na komplexni psychosocidlni proménu
a hovofi se o ném jako o obdobi volnosti, kdy ma jedinec jiz dostatek svobody, ale jesté malou
odpovédnost. Smyslem je poskytnuti dostate¢ného prostoru a moznosti k tomu, aby porozumél
sam sobé, stanovil si alespon v zakladech své budouci cile (tykajici se studia, profesni orientace,
ale i osobniho Zivota) a také se osamostatnil v oblastech, kde to soucasna spole¢nost vyzaduje
(Vagnerova, 2005). Adolescence je determinovana sociokulturné. Neni tedy pfisné ohrani¢ena
vékem, ale spiSe spolecenskymi udalostmi. O jejim ukonceni muzeme hovofit priblizné
se skonéenim stiedoskolského studia (Arnett, 2004).

Nastup dospélosti tak nema presné€ uréenou vékovou hranici, v nasi kulture neexistuje
ani zadny ritudl, ktery by vstup do této zivotni etapy potvrzoval. Obvykle se ale hovofi ptiblizné
o veéku 20 let, kdy jsou jednotlivé slozky osobnosti na takovém stupni zralosti, ktery odpovida
charakteristice dospélého €lovéka. Dozravani v jednotlivych oblastech je ale velmi individu-
alni. Z hlediska biologického je obdobi dospé€losti dobou sexualni zralosti, v psychosocialni
oblasti je popisovana zralost rozhodovani, zodpoveédnost, odhad vlastnich sil a kompetenci. Ty-
pickym znakem je osamostatiovani se na vSech Urovnich Zivota, profesni realizace, touha
po partnerstvi, zakladani rodiny (Langmeier, Krej¢itova, 2006; Vagnerova, 2008).

V dobé dospivani se postoj jedincii s dyslexii k vlastnim potizim méni. Po specifickém,
mnohdy bouflivém prozivani potizi na druhém stupni zakladni skoly se s pfechodem na stfedni
vzdélavaci stupen muze (i vlivem okoli) kvalita potizi i jejich aktudlniho prozivani zlepsit, ale
také zhorsit. V obdobi dospivani jiz mohou jedinci s dyslexii uplatiiovat rizné zptisoby pozi-
tivni kompenzace obtiZi (napf. nalezeni efektivniho zpisobu osvojovani si uciva, ktery nebude
dyslexii limitovan). Problémy vyplyvajici z nezaddoucich obrannych reakci se ale mohou zhorsit
(napf. stazeni se do sebe) (Mat&jéek, Vagnerova et al., 2006). V pocatku studia SS se jedinci
s dyslexii Casto dostavaji do nesnazi. Je vyzadovano rychlejsi tempo vyuky, procvi¢ovani neni
jiz vénovano tolik Gasu. Zaci a studenti s dyslexii tedy naraZeji na problémy s ¢asovou orientaci
a planovanim, zapamatovanim si domaciho tkolu, pfipadné ptipravou na zkouseni z vétsiho
rozsahu latky (Michalova, 2001).

Velmi dulezitou roli zde hraje mira podpory a pochopeni ze strany okoli (pfedevsim

rodicu a ucitel). Sebepojeti konkrétniho dospivajiciho s dyslexii (i postoj a chovani jeho vrs-
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tevnikll k nému) je vyznamné ovlivnéno stupném informovanosti, motivace i naslednym kom-
plexnim a dlouhodobé uplatiovanym pftistupem vsech zucastnénych dospélych (Matgjcek,
Vagnerova et al., 2006). Nesoulad mezi moznostmi jedince a nekritickymi pozadavky jeho
okoli (v pfipadné kombinaci s nevyhovujicim rodinnym zazemim, nizkym sebehodnocenim
a pocitem nedostatku kompetenci) mtze vést k potiebé dosahnout alespon né&jaké identity
a ocenéni, byt’ spolecensky neakceptovatelnych. Typickym pfikladem miiZze byt nepochopitelné
vandalstvi, které na prvni pohled nepiinasi jeho ptivodci zadny zisk (Michalova, 2001).

,, Netispesny a odmitany adolescent ma potrebu své okoli necim zaujmout, Sokovat, a to
i presto, Ze si je vedom zmény okoli v citovych vztazich k nému, které se postupné stanou zapor-
nymi“ (Michalova, 2001, s. 10 — 11).

Obdobi dospélosti vymezuji a ¢leni rizni autofi riizné, vV tomto textu se pridrzime pre-
hledného déleni Langameiera a Krej¢ifové (2006). Autofi sami upozoriiuji na to, Ze vyvojové
zmény a postupné starnuti predstavuji kontinudlni zmeény, jejichz ¢lenéni mize byt libovolné,
také vzhledem k velmi individualnimu Zivotnimu piibéhu kazdého konkrétniho jedince. Roz-
déleni dospélého veku do urcitych etap, které se nutné piekryvaji a jejichZ nastup se opét miize
u rtiznych lidi lisit, je pfesto potiebné. Autofi déli obdobi dospélosti do Etyt nasledujicich etap:

1. Casna dospélost (piiblizné 20 — 25/30 let) je piechodnym obdobim mezi adol-

escenci a plnou dospélosti. Dospé€lost je zde vymezovana s ptihlédnutim k véku,
ptrevzeti urcitych vyvojovych tkoll a dosaZeni jistého stupné osobni zralosti.

2. Stredni dospélost (cca do 45 let) je obdobim plné vykonnosti a relativni stability.

3. Pozdni dospélost (cca 60 — 65 let) je dobou do zacatku stafi.

4. Stari— Ize dale d¢lit na ¢asné a vysoké.

Také dospéli s dyslexii prozivaji naplno, ale v mnohém jisté nestejné — specificky tento
dulezity vyvojovy a sociokulturni meznik. Mnozi jesté dokoncuji své studium, jini nedlouho
poté, co nastoupili do prvniho zaméstnani, fesi své osamostatiiovani od piivodni rodiny, hledaji
zivotniho partnera, postupné zakladaji rodiny. Mnoho z nich, stejné jako jejich vrstevnici, mifi
do zahrani¢i v ramci svych studijnich ¢i pracovnich aktivit. Lidé s dyslexii (také vzhledem
ke konkrétni mife projevovanych obtizi a urovni osvojenych copingovych strategii) maji ¢asto
s mnoha obtizemi (spadajicimi do kategorie vySe popisovanych primarnich ¢i sekundarnich
symptomi dyslexie), velmi zalezelo na jejich resilienci v danych situaci, uplatiovanych strate-

giich feSeni, ale soucasné i na projevované miie pochopeni a podpory jejich okoli.
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Jedinci s dyslexii stojici na prahu dospélosti Casto popisuji, ze pravé prozivané sekun-
darni obtize dyslexie (kterym jsme se podrobn¢ vénovali v pfedchozich oddilech prace) a jejich
projevt primarnich symptomu v oblasti ¢teni, psani apod. Tlak vnéjsiho okoli v oblasti studia
I profesni realizace je Casto vyrazné limituje a negativné tak pisobi na vykon samotny. Vy-
znamné piispiva k dezorganizaci, snizuje momentalni i dlouhodobé&jsi schopnost soustiedénti,
sebedivéru i celkovou subjektivné vnimanou zivotni tispé$nost (Bartlett, Moody, 2000).

Na tomto misté bychom tedy chtéli apelovat na nutnost edukace a zvyseni informova-
nosti laické, ale i odborné vetejnosti v souvislosti se specifickymi obtizemi studentt i pracuji-
cich s dyslexii v kazdodennim zivoté, aby jim mohla byt v $ir$i mife nez dosud poskytovana
adekvatni a cilena podpora ve vSech jejich zivotnich oblastech (rodina, studium, zaméstnani).
Tato konkrétni zkuSenost kazdého dyslektického jedince je totiz celozivotné vyrazné limitujici,
ma samoziejmé vliv na rozvoj jeho osobnosti, pfirozenou otevienost vuci vnéj§imu socialnimu
okoli, diivéru k navazovani vztahti, na uplatiiovany vychovny postoj v rdmci budouci kompe-
tence rodice a strategie vychovy vlastnich déti.

Fenomén dyslexie — se v8§im, co pfinasi, neni tedy jen zalezitosti daného konkrétni je-
dince, tyka se vzdy jeho nejblizsich vztahovych osob — rodici, sourozenct, partnert, déti, pro-

lina do Sir$iho kontextu socialniho okoli.

1.5.1 Jedinec s dyslexii v procesu studia

Ptistup k jedincim s dyslexii obecng, K jejich praviim i narokiim na specifické Gpravy
studijnich podminek, se Vv kontextu dil¢ich legislativnich opatfeni jednotlivych statd 1isi.
V mnoha z nich je vénovana dyslektickym jedinciim Vv procesu studia velka pozornost. ,, Dysle-
xie ovliviiuje clovéka celozZivotné, jeji dopad ale miize byt v ruznych fazich Zivota riizné inten-
zivni. Je popisovana jako porucha uceni, protoZe miize zpusobit velké tézkosti v kontextu aka-
nuje studenta k naroku na specialni vzdelavani, prizpiisobeni podminek a nebo dalsi podpurné
sluzby* (The International Dyslexia Association, 2012).

Ve vétsing vyspélych zemi existuji zakonné vyhlasky upravujici prava jedincu s dysle-
xii (i jinak znevyhodnénych zaku a studentt) ve vzdélavacim procesu. Jedna se napf. 0 ,,The In-
dividuals with Disabilities Education Act” (,,IDEA*) v USA (U. S. Department of Education,
2006) a ,,The Disability Diskrimination Act* (,,DDA*) ve Velké Britanii (The National Ar-
chives, 1995).
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Vzdélavanim zakl a studentd se specidlnimi potiebami (s vyvojovou poruchou ucent,
chovani atd.) se v CR pifimo zabyva zakon &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stied-
nim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (konkrétné § 16 Skolského zakona). ,, Déti, Zaci
a studenti se specialnimi vzdelavacimi potrebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy
a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych pod-
minek, které toto vzdelavani umozni, a na poradenskou pomoc skoly a Skolskeho poradenského
zarizeni. Pro Zdky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se p¥i pri-
Jjimani ke vzdélavani a pri jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potie-
bam. Pri hodnoceni zdkii a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami se prihlizi k povaze
postizeni nebo znevyhodnéni* (Cesko, 2008, s. 4831 — 4832). Reditel $koly miize také — vzhle-
dem ke konkrétni situaci — povolit prodlouzeni studia (nejdéle vsak o 2 §kolni roky). Zaci a stu-
denti se zdravotnim postizenim maji pravo uzivat pti vzdélavani bezplatné specialni ucebnice
a pomucky (poskytované Skolou), které jejich studijni zvlastnosti vyzaduji. V nutnych ptipa-
dech mohou byt ziizovany specialni tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdé-
denskym zafizenim) narok na asistenta pedagoga a individualni pomoc (Cesko, 2008).

Organizaci specidlniho vzdélavani, moZnostmi integrace i naroku na individualni vzdé-
lavaci plan, stanovenim poctu zaki ve tfidach, konkrétnimi specifiky ¢innosti asistenta peda-
goga 1 vzdélavanim mimotadné nadanych Zak se blize zabyva vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ze dne
9. tinora 2005 o vzdélavani déti, Zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
74kt a studenttt mimotadné nadanych (Cesko, 2005). Od zafi 2011 plati vyhlagka &. 147/2011
Sb. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt
a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimofadné nada-
nych, a detailné specifikuje podpiirna a vyrovnavaci opatfeni (Cesko, 2011).

Individualni upravy studia na vysoké $kole osetiuje v CR Strategie systémového zpfi-
stupiiovani vysokoskolského vzdélani studentim se zdravotnim postizenim (Vlada Ceské re-
publiky, 2010).

Skolsky systém v CR na stéednim (pfipadné vy3sim) vzdélavacim stupni tedy umoziuje
Vv individualnich zédvaznych ptfipadech integraci studenta (a tedy upravu ¢i nastaveni individu-
alnich podminek studia dle ptesnych vzdélavacich potieb zaki a studentl s dyslexii). Jedinci
s dyslexii tzv. ,,kompenzovani‘, u nichZ specifické obtize ve studiu, ale 1 v mnoha jinych Zivot-
nich oblastech v riznych modifikacich pfetrvavaji dal, ale jimz ,,oficidlni* integrace jizZ umoz-

néna neni (deficit ve specifickych testovanych oblastech neni jiz tak markantni), by jist¢ méli
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mit narok na pochopeni, pozornost a ,,podani pomocné ruky* uciteld, specidlnich pedagogu
piipady“. Odebranim naroku na vhodnou tpravu podminek totiz dyslekticky jedinec, ktery
predtim v upravenych podminkach zvladal (nasel zptsob, jak se ucit — fixovat a uchovavat zna-
losti a dale s nimi pracovat nebo se dokonce na zakladé nacviku a kompenzacnich strategii
zlepsil), mizZe opét selhavat a dostat se tak znovu do situace nezvladatelnych narokit, beznad¢je,
stresu a ztraty sebevédomi. Jeho piedchozi snaha a jednotlivé pokroky se tak jevi jako marné,
coz se muze odrazit v budouci motivaci ke studiu i v zivoté. V takovych piipadech je na ,,0svi-
cenosti* a ochoté konkrétnich ucitelli, zda jedinci s dyslexii s o€ividnymi pietrvavajicimi pro-
blémy umozni Gipravu podminek studijniho procesu, kterou potiebuje, i bez ,,razitka®.

MozZnosti upravy studijnich podminek miize ptesnéji upravovat nebo zpiesnovat skolni
fad jednotlivych stfednich Skol nebo specifickd studijni opatfeni na Skolach vysokych,
napt. Opatieni rektora UK ¢. 25/2008 ,,Minimalni standardy podpory poskytované studentiim
a uchazectim o studium se specialnimi potiebami na Univerzité Karlové™ (Univerzita Karlova
v Praze, 2008).

Student by nemél byt v pribéhu studia ani zkouSeni vystaven stresovym situacim,
jez jsou podminény jeho handicapem (napft. hlasité ¢teni, ovéfovani znalosti pouze pisemnou
formou). Stanoveni konkrétnich piiléhavéjSich podminek studia pak probiha na zakladé do-
mluvy mezi studentem a vyucujicim a mély by byt urceny individudlné (Zelinkové, 2012). Stu-
dent s dyslexii ma také narok na prodlouzeni ¢asového limitu u zkousek, ptipadné zpiehlednéni
pisemné formy testovani (napf. vétsi tisk na barevném podkladé atd.), dale pak mize narokovat
pouzivani laptopu nebo PC, kalkula¢ky i ,,audio knih* (Hargreaves, 2008).

Téma dyslexie, jejich specifickych deficitli a obtizi, je mezi odbornou i laickou veftej-
nosti jiz znamé. Je publikovano mnoho odbornych informativnich a reedukaénich ptirucek, jsou
realizovany specialni programy i pribézné, jednotlivymi $kolami ¢i pedagogicko-psychologic-
kymi poradnami zajiSt'ované reedukace pro skolaky (na stfednich Skolach ¢i uciliStich se toto
dé¢je jiz vybérove, stejné jako na tercidrnim vzdeélavacim stupni). I pres zlepSujici se tendenci je
ale mnohdy odborné povédomi o dyslexii stale nedostatecné. Pokorna (2001) a PorteSova
(2011) upozoriiuji na nespravné predstavy o tom, jak by se méli jedinci s dyslexii vzdélavat.
Neékteti ucitelé vlivem nedostatku informovanosti, snahy ,,neptidélavat si praci“ nebo neochoty
nepodporuji vzdélavani studentd s dyslexii na stiednich a vysokych Skolach (i pies vyborné

inteligen¢ni predpoklady a dobrou schopnost ucit se).
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Kdyz jiz dyslekticky jedinec ke studiu na stfedni ¢i vysoké Skole nastoupi, Casto
se potyka nejen s konkrétnimi problémy vyukového a studijniho charakteru, ale nékdy také
s nepochopenim ze strany ucitelti (t€ch, jez by méli byt vlastn¢ prvnimi, ktefi studentovi
s dyslexii podaji pomocnou ruku v jeho studijnich téZkostech a budou se spolupodilet na fe-
Seni). Smutnym piikladem takového pfistupu je i vyjadieni nejmenovaného stfedoskolského
ucitele technického predmétu, které nepotiebuje komentai: ,, Hurd, konecné nam z dyslexie vy-
rostl, a tak jiz Zadné ulevy nepotiebuje . Konkrétni dospély student jiz ,,oficialni* narok na in-
tegraci nemél — z PPP jiz ,,razitko“ v 19-ti letech nedostal. Jeho problémy ve studiu 4. ro¢niku
sttedni odborné Skoly ale pfetrvavaji pfes nemalou snahu a mirné zlep$eni dal, no¢ni murou
se pro n¢j stala vidina maturity.

Pospisilova (2010) provedla kvalitativni vyzkumné Setfeni se ¢tyimi dosp&lymi jedinci
(2 Zeny, 2 muzi) s poruchami uceni (ve vékovém rozpéti 28 — 35 let) s dokonéenym vysoko-
Skolskym vzdélanim. Cilem této sondy bylo zjisténi specifik vysokoskolského studia osob
s SPU (zkuSenosti z pracovni oblasti i zmapovani moznych ,,pozitivnich aspektd®, které dysle-
xie pfindsi). Respondenti shodné uvadeli stres, nervozitu pii plnéni zkousek, sebepodcenovani.
V ramci strategii zvladani studijnich povinnosti hovofili o vyhledavani zajimavosti pfi studiu,
zptehlediiovani uciva (kategorie, ptehledy), vyuziti smysli pfi fixaci poznatkli. Studium na vy-
né&jsi ve srovnani se zédkladni Skolni dochézkou (Pospisilova, 2010).

Nekteti jedinci s dyslexii tak vidi s odstupem problematiku dyslexie v prostiedi skoly
spiSe nez jako ,,learning disability (handicap v procesu ziskdvani znalosti), jako ,,teaching di-
sability* (,,neschopnost vyucovat*) — nevhodnost vyukovych styla jednotlivych ucitelt 1 jejich
osobniho pfistupu k nim a samoziejmé také nepfiléhavost vyukovych metod nerespektujicich
vybérové zvlastnosti studentl véetné individualnich strategii uceni a pracovniho tempa (Rieff
podle Morgan, Klein, 2000).

U dnesnich starSich dospélych s dyslexii, ktefi své studium ukon¢ili jiz ddvno, byla
v dob¢ jejich Skolni dochazky laicka, ale i odborna vefejnost obeznamena s informacemi
0 dyslexii a pfedevSim s moZznostmi forem prace s ni mnohem méné neZ dnes. Dokonce jesté
v poloving 90. let, kdy jiz v CR existovaly specialni t¥idy pro dyslektické jedince, mnozi uéitelé
beéznych tiid o dyslexii moc nevédéli, a tak nebrali diagnézu dyslexie v potaz (Rydlova, 2010).
Problémem mohlo byt 1 celkové nastaveni Skolského systému a celospolecenské atmosféry

pred rokem 1989, coz se nésledné odrézelo ve vSech oblastech Zivota.
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vyzkumné studie k disertaéni praci se zabyva dopady nizké akademické uspésnosti lidi s vyso-
kou inteligenci (inspirované realnou zkusenosti jejiho syna a jeho rezignaci na formalni vzdeé-
lavaci proces). Uvadi, Ze u nékterych jedinct s dyslexii, jejichz nizka akademicka tispésnost
byla v silném kontrastu s jejich inteligenénimi ptedpoklady, nebyla jesté dlouho poté, co ukon-
¢ili skolu dyslexie diagnostikovana (coz mohlo byt tim, Ze porucha mohla byt maskovéna jejich
vysokou inteligenci). Pokud naopak jako jedinci s dyslexii diagnostikovani byli, byl timto fak-
tem kontaminovan obraz jejich vybornych inteligencnich ptedpokladi. Tato skutecnost méla
samoziejmé negativni dopad na jejich akademickou uspésnost, ale predevsim na celkovou zi-
votni spokojenost. Mnoho uc¢astnikli vyzkumu s vybornymi inteligen¢nimi piedpoklady (tedy
nejen diagnostikovani studenti s dyslexii) hovotilo o nepochopeni jejich potizi okolim a nedo-
state¢né podpofe ze strany rodicl 1 ucitelil (Casto chybné vnimané jako lenost). Disledkem pak
bylo prozivani negativnich pociti v kontextu sebe sama a davani si viny za neuspokojivé stu-
dijni vysledky. Skupina jedinct, kteti dokazali naro¢né Zivotni okolnosti piekonat, vidi tento
fakt s odstupem riiznymi thly pohledu. Ti, ktefi dokazali za nezmérného usili zvratit sviij aka-
demicky netspéch, vnimaji mnoho let svého Zivota jako promrhany, ztraceny ¢as. Dalsi respon-
denti pak resilientné hodnoti tuto skute¢nost jako pozitivni v tom, Ze diky ni a brzkému odchodu
z akademické pudy, jsou tim, kym jsou dnes, a jsou hrdi na to, ¢eho doposud dosahli (Favier-
Townsend, 2012).

Jedinci s dyslexii by méli byt podporovani ve vytrvalosti, sebeduvéie, v toleranci
k dvojznacénosti i globalnim nahledu na problém (se zachovanou schopnosti rozpoznat detaily).
Me¢li by byt cvi¢eni v uméni dobie definovat problém a vedeni k vyssi informovanosti a hlub-
Simu seznameni s diskutovanou oblasti. U¢itelé by se méli zaméfit na podporu vnitini motivace
a kreativniho pfistupu k feSeni problémovych tloh, spiSe nez spoléhat se na motivaci vn&jsi, jez
vyuziva odménu ¢i postih a rozvoji kreativity mySleni tak neprospiva. Je tieba vytvofit studijni
klima, které pomaha, ocenuje a odménuje za kreativni znamenitost, i proto, Ze na takovy typ
prostiedi se ne vSichni studenti s dyslexii mohou s jistotou spolehnout jinde (Sternberg, Lubart,
1992).

V soucasné dob¢ je podporovan inkluzivni pFristup K osobam s dyslexii. Myslenka in-
kluze pracuje s modelem odlisnosti spiSe nez s handicapem a pozaduje, aby bylo opusténo ,,na-
lepkovani® jedinct s dyslexii jako ,,neuspéSnych studentd ¢i ,,outsiderd” a aby dyslexie
prestala byt nahlizena jako deficit. Naproti tomu je zadouci klast si otazku jak se jedinci s dysle-

xii maji vzdélavat. M¢li by byt vnimani oddélené od zazitych sociokulturnich vzorct s narokem
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na vhodny a pfiléhavy zptsob vzdélavani i ovétfovani znalosti, odliSny od klasického systému,
ktery je zaloZen na pisemnych zkouskach (Morgan, Klein, 2000). Dyslexie je vlastné prekazkou
vyplyvajici z kontextu psychosocialnich okolnosti. Jedinec je bez obtizi az do doby, nez narazi
na problém, ktery mu komplikuje zivot. Handicap se tedy projevi az tvaii v tvar konkrétni so-

cialni situaci a specifickym okolnostem (Davis, 2010).

1.5.1.1 Nadani — dvojité vyjime¢ni — jedinci s dyslexii ve vzdélavacim procesu

Zvlastni misto ve vzdélavacim procesu maji nadani zaci a studenti s dyslexii. Jedinci,
ktefi se vyznacuji specifickym nadanim a zaroven vykazuji symptomy dyslexie (piipadn¢ dalsi
znevyhodnéni — napt. ADHD, Aspergeriv syndrom, ¢i autismus atd.) jsou nazyvani ,,dvojité
vyjimecnymi‘ — ,twice-exceptional® (Little, 2001). Jsou tedy soucasné nositeli deficitt i po-

tencidlu nadani. Jednotlivé charakteristiky téchto dvou oblasti znazorfuje tabulka 2.

Tabulka 2 Charakteristika ,,dvojité vyjime¢nosti“ (pievzato z Baum, Cooper, Neu, 2001, s. 482)

Charakteristiky spojené s dyslexii Charakteristiky spojené s nadanim
Omezené dovednosti ve ¢teni a pocitani Rozvinuta tendence k realizaci

talentu
Potize s pravopisem a psanim Potieba sd€lovat kreativni napady a znalosti

Deficit ve verbalni slozce jazyka a v pojmo- | Preference abstraktnich feSeni

slovi

Problémy s organizaci Vyuzivani tviir¢ich nelinearnich styld mys-
leni a uceni

Problémy se zaméfenim a udrzenim pozor- | Potieba intelektualnich vyzev v kontextu in-

nosti dividualniho talentu a zajmua

Nevhodné socialné interakéni projevy Potieba identifikace se s ostatnimi podob-
nych z&jmu a zalozeni

Nizké sebevédomi a sebetcta Zvysena citlivost k selhani

Vail (1990) se zabyva charakteristikami nadanych studentd s dyslexii a popisuje deset
vlastnosti, které jsou u nich zastoupeny (samostatné ¢i v individualnich kombinacich). Patii
K nim:

v" rychlé pochopeni souvislosti a vhled do situace,
v védomi vzoru — obrazce, energie,

v' zvidavost,
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specificka koncentrace na situace a problémy, které je zaujmou,
vyborna schopnost vnimani,
mimotadna pamét’,

vysokd mira empatie,

AN N NN

silna vule,
v' schopnost divergentniho mysleni a uvazovani.

Vyse uvedené vypovida o vysoké schopnosti ziskavani védomosti tvir¢im zpiisobem.
Pti vyuziti klasickych cest ziskavani poznatkii vSak zistava uvedeny potencial neaktivni a stu-
dijni vysledky jedinct s dyslexii pak kontrastuji s uvedenymi schopnostmi. Zavisi na komplex-
nich vyukovych podminkach, vstficnosti nastaveni studijniho klimatu i ptiléhavosti jednotli-
vych forem préce, zda bude dyslekticky student veden, motivovan a stimulovan k efektivnimu
rozvijeni kreativniho potencidlu, a nebo zda bude tento potenciél ubijen a tlumen nevhodnym
ptistupem jeho okoli. V kone¢ném dusledku samoziejmé zalezi na osobnostnich i pracovnich
vlastnostech, na kvalité zvnitinénych sociokulturnich vzorcti i na individualni motivaci daného
jedince (Vail, 1990).

Problémem ale byva smérodatné zmapovani této dvojité vyjimecnosti i vzhledem k je-
jimu asynchronnimu vyvoji. Je obtizné diagnostikovat ji béznymi metodami, nebot’ je v ramci
diagnostiky tfeba zohlednit obé z uvedenych oblasti v ramci individualnich zvlastnosti tak,
aby napf. diagndza dyslexie nezabranila objeveni a rozvoji talentu takto nadaného jedince. Na-
dany student s dyslexii vyuziva své vynikajici schopnosti ke kompenzaci svych nedostatkt
a Vv béznych podminkach se pak miize jevit jako primérny. Jako takovému mu neni vénovana
zvlastni pozornost ani specialni péce. Tito jedinci proto zistavaji bohuzel ¢asto neobjeveni (No-
votnd, 2004). Srovnani s normou tedy neni presnym diagnostickym kritériem, je tfeba vSimat
si rozdil mezi silnymi a slabymi strankami jedince i miry frustrace vzniklé v dusledkd téchto
diferenci zasahujici ptirozeny vyvoj jeho schopnosti. Odborn¢é provedena diagnostika je ale
vstupnim predpokladem rané intervence a prvnim krokem na cesté vyuziti individualni kapacity
(Silverman, 1997).

Barber a Mueller (2011) upozoriiuji na obtizné postaveni dvojit€¢ vyjimecnych jedinct
nejen v prostredi Skoly. Ve své empirické studii vyuzivaji data z prvni viny Narodni longitudi-
nalni studie zdravi v adolescenci, které se zacastnilo 12 105 americkych studentt, a zabyvaji se
zjistovanim trovné socialni percepce a sebepercepce u dvojité vyjimecnych osob. Jedny z nejd-
ramati¢téjsich zavera byly pozorovany ve vztahu dvojité vyjimecnych jedinct s jejich matkami.

Zda se, ze nizka Groven sebepojeti téchto studentl ve srovnani s jejich spoluzdky miize souviset
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S niz8§i vnimanou matetskou podporou. Siln¢ protektivni faktor matetské podpory, ktery vyja-
drovaly skupiny s jedinou charakteristikou (nadani a studenti s poruchami u¢eni), nebyl respon-
denty s ,,dvoji vyjimecnosti* sdilen. Autofi odkazuji na kompetence odbornikti v pomahajicich
profesich, aby vzali tato socialni rizika dvoji vyjimecnosti V potaz pii tvorbé rozvojovych pro-
gramu pro tyto jedince a soucasné i na uzitecnost navazujicich vyzkumi v této oblasti.

V Ceské republice se problematice dvojité vyjimeénych déti dlouhodobé vénuje Porte-
Sova, ktera kriticky upozorfiuje na problematické postaveni téchto zaki a studentd v prostiedi
¢eskych skol. Poukazuje i na fakt, kdy je handicap upiednostiiovan a zdiraziiovan na tkor spe-
cifického nadani dvojité vyjime¢ného jedince a nejednoznaény vyklad legislativnich opatieni
(Portesova, 2011).

Nadanym jedinctim s dyslexii doposud nebyla v CR vénovéna zadna odborna pozornost.
Mnohdy je nadané dité¢ vnimano zkreslenym thlem pohledu a v ramci nespravnych vykono-
vych ocekavani v souvislosti s jeho skolni praci. Nadani s dyslexii tvofi mezi mimofadné na-
danymi zaky a studenty s handicapem vétsinu. Jde vlastné o jedinou skupinu nadanych s posti-
zenim, kde nemusi byt handicap pfili§ zjevny a ndpadny. Tato skupina nadanych dyslektickych
jedinct je navic rizikova v tom, Ze piipadné negativni zkusenosti $kolni netispésnosti mohou
vést k poklesu jejich motivace k uceni a také ke vzniku emocionalnich a socialnich problému
I moznych problému v chovani. Pravé tito jsou pak ohroZeni trvalym narusenim sebedtvéry.
Od pocatku své Skolni dochazky jsou vystaveni riziku, ze jejich nadani nebude rozpoznano
nebo bude dokonce popteno. V porovnani s vrstevniky bez handicapu pak maji nadani dyslek-
tiCti zaci a studenti mnohem mensi piilezitost uplatnit sviij talent a vyniknout (Portesova, 2011).

., Dvakrat vyjimecni jsou v nasem Skolstvi stale ignorovanou skupinou. Neexistuji pro
né zadné programy a jejich handicapy nékdy doprovazi vazné socidlni probléemy. Zcela evi-
dentné ztrdacime cast populace, jejiz potencial by mohl prispét k rozvoji spolecnosti“ (Novotna,
2004).

Problematickou je otdzka podpory financovani téchto jedinct, smétujici k zajisténi je-
jich specidlnich potieb jednotlivymi krajskymi urady. Vyhlaska ¢. 492/2005 Sb. o krajskych
normativech stanovuje narokovou ¢astku na Zéka nebo studenta pouze v piipadé€, Ze ma speci-
fickou poruchu uceni (nebo jiné postizeni), pfitom pro mimoiadné nadani zddny normativ sta-
noven neni. Nadany zdk ¢i student tedy muize finan¢ni podporu na pokryti svych specialnich
vyukovych potteb ziskat, nejedna se ale o narokovou polozku (PorteSova, 2011). Dostavame se
tak do situace, Ze v praxi je nadale primarn¢ zdiraziiovan deficit, problém ¢i postizeni na ukor

pohledu z opa¢né strany — rozvoje specifického nadani téchto dvojité¢ vyjimeénych jedinci
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(Corn, Henderson, 2001; PorteSova, 2011). ,, Oznaceni, které se na prvnim misté odvozuje vy-
hradné od specifické poruchy uceni, ma vsak radu negativnich diisledki* (PorteSova, 2011,
s. 28).

V souladu se soucasnymi inkluzivnimi trendy tedy vyvstava pozadavek na zménu na-
hledu na nadani 1 dvoji vyjimecnost a na pfiléhavéjsi tpravu podminek nadanych jedinct
s dyslexii ve vzdélavacich institucich, ale i dalSich oblastech (Novotna, 2004; Portesova, 2011).
Inspiraci ndm mohou byt pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti. napft. realizace rozvojovych pro-
gramu a projektd pro dvojité vyjimecné jedince.

Ptikladem takového pocinu byl projekt ,,High Hopes® realizovany v letech 1993 — 1996,

financovany grantem Utadu vzdélavaciho vyzkumu a rozvoje USA (Baum et al. 2001).

1.5.2 Dospéli s dyslexii v pracovni sféie

Neexistuji zadna obecnd pravidla ¢i doporuceni ohledné vhodnosti, ¢i nevhodnosti jed-
notlivych druhii povolani vzhledem k dyslexii. Zalezi zcela na konkrétni motivaci jedince, in-
dividuélnich ptedpokladech i stupni kompenzace obtizi. Ke konci studia zékladni Skoly a v pri-
béhu ¢i pred ukoncenim stfedniho vzdélavaciho stupné Ize vyuzit kariérového poradenstvi. To
je v CR zajistovano na jednotlivych kolach vychovnymi poradci, dale $kolnimi psycho-
logy, PPP, na Gfadech prace, ptipadné v soukromych psychologickych praxich. Muze tak 0so-
bam s dyslexii upfesnit nahled na jednotlivé moznosti cesty k budouci profesi — ujasnit jejich
pozadavky, ocekavani, klady i zapory.

Pracujici dospéli s dyslexii, kterym pretrvavajici projevy dyslexie komplikuji ¢i zne-
snadnuji vykon jejich profese i fungovani v osobnim zivoté, by méli mit moznost vyhledat od-
bornou péci. Mezi konkrétni problémy, které dospéli s dyslexii popisovali pfi vykonu své pro-
fese ve vyzkumné studii PospiSilové (2010) patfily problémy s koncentraci pozornosti, zvySena
unavitelnost, zhorSend pamét’, pomalé tempo Cteni a obtiZzna aplikace gramatickych jeva, sni-
Zena schopnost prostorové orientace 1 komunikaéni obtiZze. Byly popisovéany také sekundarni
symptomy — stres, nervozita, sebelitost, pocity rozzlobenosti, sebepodceiiovani, pocit bezmoci
a nizké sebevédomi (Pospisilova, 2010).

Lidé s dyslexii by méli mit také narok na vhodnou upravu konkrétnich pracovnich pod-
minek. Toto je bohuZel v ostrém kontrastu s realnou situaci a vétsinovou praxi v CR, kdy je
obvykle po ukonceni studia s dyslektickym jedincem ukoncena i spoluprace poradenského za-

fizeni a také v pracovnim procesu jiz na né&j vétSinou nikdo ohledy nebere, respektive brat ne-
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musi. Specificka Gprava podminek prace je totiz zcela zavisla na ochoté konkrétniho zameést-
navatele, pravni narok na ni v CR neexistuje (Krejéova, 2010).

Inspiraci nAm mize byt feSeni situace v zahrani¢i. Ve Velké Britanii jsou prava dyslek-
tickych osob upravena zakonem. Podle Antidiskrimina¢niho zakona z roku 1995 (,,The Disabi-
lity Discrimination Act®), ktery zminiujeme jiz v oddile 1.5.1 prace ,,Jedinec s dyslexii v pro-
cesu studia“, nesmi byt Clovek s dyslexii a dal$imi handicapy na pracovisti diskriminovan.
Umoznuje tedy lidem s dyslexii vhodnou upravu pracovnich podminek tak, aby mohli pozado-
vané naroky zvladat i se svym handicapem (Barlett, Moody, 2000; Kindersley, 2008; Mertin,
1998). Judi Steward, vykonny feditel ,,British Dyslexia Association‘ fika: ,, Zprdva pro vSechny
zameéstnavatele je srozumitelnd a jasna — musi zajistit, aby byl kolektiv zaméstnancii plné obe-
znamen s problémy, jimz celi lidé s dyslexii, a aby byla tim padem informovanost o dyslexii
zvySena“ (Law News, 2008, s. 37). PiestoZze mnoho jedinci se specifickymi poruchami uceni
nevyzaduje registraci ,,postizeni‘, mtize byt tato moznost efektivni pomoci ziskani zaméestnani.

V USA je legislativnim opattenim, které chrani prava znevyhodnénych osob na praco-
visti a podporuje jejich zaméstnavani, ,,The Rehabilitation Act* (U.S. Department of Education,
2003).

., Zajem o problematiku dyslexie vykazuji v zahranici i zaméstnavatelé, kterym negra-
motni i funkcné negramotni jedinci ¢i dyslektici mohou zpusobit nemalé problémy a dokonce
Skody “ (Mertin, 1998, s. 55).

Zalezi také na konkrétnim jedinci, jak Siroce bude o jeho obtizich obeznameno nejblizsi
pracovni okoli — spolupracovnici a predev§im zaméstnavatel. Zda Zada individualni upravu pra-
covnich podminek, a nebo zda své obtize radéji taji a maskuje a pomoc vlastné, i pies pretrva-
vajici problémy, odmita. Bez ohledu na vyse uvedena zakonna opatieni se totiz nékteti dospéli
s dyslexii obavaji negativniho pfistupu svého pracovniho okoli a rizika ,,stigmatizace* natolik,
ze o svych potizich rad€ji ml¢i. Piipadné je ptfiznaji az ve chvili, kdy si toho jejich okoli v§imne
a jsou na konkrétni zalezitost piimo dotazani. Nékteti o svych obtizich zacinaji hovofit v dobg,
kdy se v novém zaméstnani aklimatizuji a zautomatizuji pracovni postupy i dovednosti natolik,
Ze se jiz neciti ve své pozici ohrozeni. Mnozi jedinci s dyslexii dokazi naopak udélat mistrovsky
ze své slabosti prednost ¢i vyuZit jinych svych schopnosti (jako je napt. schopnost holistického
pohledu na situaci, originalniho — netradi¢niho piistupu k problému apod.) vV ramci copingo-

vych strategii (Morgan, Klein, 2000).
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1.5.3 Moznosti psychologické intervence a komplexnost pedagogicko-psychologické
péce o dospivajici a dospélé s dyslexii

Kazdy jedinec s dyslexii (stejn€ jako kazdy jiny ¢loveék) je vlastné specifickym originé-
lem — jedine¢nou skladbou svych schopnosti, jejich subjektivnim vnimanim, pfistupem a za-
chazenim s nimi vzhledem k individualnimu zaméru a cili (i mirou a kvalitou své motivace).
Jako k takovému by k nému mélo byt pfistupovano.

Krejcova (2010) ale upozoriiuje, ze postaveni ceskych dospélych s dyslexii ve spolec-
nosti je problematické, na rozdil od miry péce poskytované dyslektickym jedincim v détském
veku (a také v ostrém kontrastu s konkrétnimi moznostmi pedagogicko-psychologické péce po-
skytované dospivajicim a dospélym dyslektikiim v mnoha dalSich vyspélych zemich). ,,Jedna
se o skupinu, ktera je v soucasné dobé v ceském prostiedi vyznamné marginalizovana a takrka
neexistuji odborné moznosti, na néz se dospéli jedinci s dyslexii mohou obratit o pomoc *“ (Krej-
cova, 2010, s. 45).

V této subkapitole se tedy pokousime zmapovat existujici moznosti pedagogicko-psy-
chologické péce o tuto vékovou skupinu a nastifiujeme moznosti dalSich cest, kterymi se Ize
V této oblasti vydat. Skupina dospivajicich a dospélych s dyslexii je obvykle tvofena dvéma
typy piipadi:

v" Prvni skupinu tvoii jedinci s dyslexii diagnostikovani v détstvi — ti, ktefi byli
Vv pocatcich stiedoskolského studia). Studijni problémy zvladali formou inte-
grace nebo jen mirné upravenych podminek studia, obvykle podstoupili (na-
razové ¢i dlouhodob&) n&jakou formu reedukaci ve $kole nebo v PPP.
Po ukonceni studia skon¢ila jejich spoluprace s poradenskym zatfizenim a oni
chtéji na kompenzaci svych (rizné¢ intenzivnich) obtizi pracovat dal. Pfipadné
se mohly objevit dalsi Zivotni problémové situace souvisejici s dyslexii, které
maji problém zvladnout — napft. v soukromém zivoté, ale také v pracovni ob-
lasti, a tak hledaji radu (Kindersley, 2008).

v Druhou skupinou jsou dosud nediagnostikovani dospéli ,,s dyslexii — ti, ktefi
Skolni dochédzkou prosli s vétSimi ¢i mensSimi problémy, ale doposud nebyli
diagnostikovani. V dospélosti n¢jaké problémy maji a domnivaji se,
ze by mohly s dyslexii souviset. Chté&ji tedy zjistit pravy pivod svych obtizi,
ptipadné pak pod odbornym vedenim pracovat na napravé (Kindersley, 2008).

,,Pro mnoho dospélych je stanovend diagnéza dyslexie vyraznou ulevou.

39



To znamena, ze jejich potize nebudou jiz déle zahadou, nebot’ JSOU pojmeno-
vany, kategorizovany, analyzovdany a — co je mozna ze vSeho nejpodstatnéjsi —
rozpoznany ““ (Bartlett, Moody, 2000, s. 53).

Odborna pomoc dospivajicim a dospélym s dyslexii tedy sestava z Siroké palety teore-
tickych moznosti (a jejich vhodnych kombinaci), prakticky je pak realizovana dle jednotlivych
zemi a oblasti (v kontextu pfimé nabidky a poptavky sluzeb). Konkrétni forma poskytované
odborné péce zahrnuje:

> véasnou a presnou diagnostiku dyslexie (Bartlett, Moody, 2000; Krej¢ova,
2010; Mertin, 1998),

» moznost vyuziti psychologického poradenstvi (Kindersley, 2008; Krejcova,
2010),

» psychoterapii (v pfipadé rozvinutych sekundarnich symptomu) (Bartlett, Mo-
ody, 2000; Krejéova, 2010).

., Je evidentni, ze dyslektické obtize pretrvivaji i do dospélosti “ (Mertin, 1998, s. 61).
Mohou byt pfedchazejicim vyvojem vykompenzovany nebo zastfeny sekundarni symptomati-
kou. Pii vytvaieni testovych norem je tak dulezité mit na paméti také normy pro dospélou po-
pulaci a rozsifit i spektrum diagnostickych metod. Zadouci je téZ zaméfit se ve vyzkumu, ale
I v praxi vyraznéji na dospivajici a dospé€lé osoby s dyslexii — studenty stfednich a vysokych
Skol 1 pracujici. To do budoucna pfinasi podnét pro rozsiteni kapacity ptisobnosti pro PPP, které
se zamé&tuji na niz§i vékovou kategorii — zaky do 15, resp. 19 let (Mertin, 1998), a také na nové
vznikajici moznosti odbornych pracovist diagnostiky a poradenstvi (pfipadné psychoterapie)
pro dospélou klientelu. V souc¢asné dob¢ 1ze vyuzit napt. testovou baterii ,,Diagnostika speci-
fickych poruch uceni u adolescentil a dospélych osob*, vydanou Institutem pedagogicko-psy-
chologického poradenstvi (Cimlerova et al., 2008). Ta umoziuje adekvatni testovani studenti
stiednich skol (kde bylo dfive nutno se spoléhat na vysetfeni z mladsiho véku) a také dospélych,
u nichz byly orienta¢ené vyuzivany testy pro déti (Krejcova, 2010).

., Nabidka poradenstvi je v Ceské republice ziiZena na nékolik soukromych praxi speci-
alnich pedagogii ¢i psychologii, minimalni mnozstvi neziskovych organizaci, vyjimecné posky-
tuji tyto sluzby nekterd poradenska centra pro studenty se specidalnimi potiebami na vysokych
Skoldach* (Krejéova, 2010, s. 51). Poradenstvi u dospélych jedinct s dyslexii miize probihat
jednorazové ¢i dlouhodobéji. Je obvykle zaméfeno na pracovni prostiedi (pfipadné studium),
nékdy také na obtiZze v osobnim Zivoté. Klient si stanovuje na zaklad¢é své motivace a cile za-

kazku sam. Poradenstvi pro dosp¢lé klienty tedy nemé obvykle podobu klasické népravy (tak,
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jak ji zname u déti). Blizi se spiSe koucovani v kontextu individudlnich zaméra a cilti (Krejcova,
2011).

Aby byla pomoc dospélym s dyslexii co nejefektivnéjsi, méla by byt komplexni. Je tedy
vhodné, aby krom¢ diagnostické a poradenské péce zahrnovala soucasné také kontinudlni moz-
nost psychoterapie v situaci rozvinutych sekundarnich symptomda. Pro dospélé s dyslexii, ktefi
Casto a opakovan¢ zazivali pocity neuspéchu, osobni selhani, zklamani z vlastni bezmocnosti
ve specifickych situacich i odmitavé ¢i negativni reakce okoli, je oSetfeni a utfidéni téchto
emoci, automatismu a prozitkl spolu s naslednou renesanci sebepojeti a sebehodnoceni vlastné
primarni. Lze tedy doporucit moznosti vyuziti riznych forem terapie v klinickém zafizeni
¢i v soukromych psychoterapeutickych praxich. S uspéchem vyuzivana je zejména forma ko-
gnitivné-behavioralni terapie (jeZ je zaméfena na konkrétni pocity a situace) a také psychody-
namicka forma terapie (Bartlett, Moody, 2000).

Konkrétni moznosti diagnostiky, poradenstvi (ptipadné psychoterapie a dalSich sluzeb
zaméfenych na dospivajici a dospélé s dyslexii) nabizeji v Ceské republice nap.:

> Ceska spole¢nost ,,Dyslexie® — CSD (Ceska spole¢nost ,,Dyslexie*, 2009) je
neziskovou organizaci sdruzujici odborniky z oblasti poruch ueni, nabizi po-
radenstvi, dale moZznost vzdélavani, setkavani a sdileni zkuSenosti,

» DYS-centrum Praha (DYS-centrum Praha, 2016) je neziskova organizace,
nabizi pomoc v oblastech pedagogicko-psychologické diagnostiky, reedukaci
i poradenstvi détem a dospélym s dyslexii, vénuje se také vzdélavani v proble-
matice,

» Akademické poradenské centrum pro studenty UK HTF (Husitska teolo-
gicka fakulta, 2016) poskytuje odborné a kariérové poradenstvi a asistenci pii
feSeni studijnich problém,

> Centrum informaénich a poradenskych sluzeb CVUT — CIPS (Centrum
informaénich a poradenskych sluzeb CVUT, n.d.) — ELSA (stéedisko pro pod-
poru studentt se specifickymi potiebami) poskytuje studentim s dyslexii na-
bidku diagnostiky, poradenstvi, zpfistupnéni studijni literatury, moznost indi-
vidualni vyuky i studijni asistence; psychologicka poradna pak nabizi moznost
psychologického poradenstvi,

» Teiresias (Teiresias, 2015), stiedisko pro pomoc studentim se specifickymi

naroky pii Masarykovée Univerzité Brno,
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> Psychologické poradenské centrum FF UK Praha (Psychologické poraden-
ské centrum FFUK Praha, n.d.) — poskytuje poradenstvi, krizovou intervenci,
psychoterapii, psychodiagnostiku a dalsi sluzby, mimo jiné i pro studenty
S dyslexii.

Komplexni pedagogicko-psychologicka péce by pak méla vychazet nejen ze §kolni, pii-
padné pracovni anamnézy klienta, ale také z jeho anamnézy rodinné, kde je sledovana rodinna
konstelace a vztahova struktura. Efekt odborného plisobeni miize byt vyrazné zvysen také na-
lezenim divéryhodné a kompetentni osoby (¢i vice lidi) v blizkém socidlnim okoli klienta, ktera
by ho podporovala a na kterou by se mohl v ptipadé potieby obratit (Pokorna, 2010).

Dyslexie je celozivotni charakteristikou ¢lovéka, prestoze v dospelém véku mohou byt
obtize mirnéjsi. Dospély s dyslexii jiz obvykle ,,uspésné aplikuje osvédcené kompenzaéni
techniky (Ci specifické strategie), které si samostatné vytvofil ¢i ptevzal v pritbéhu zivota a za-
¢al pouzivat (vzhledem k nutnosti piekonavani obtizi) nejen v oblasti studia, ale i v 0sobnim
a pracovnim zivoté. Existuji vSak i dospéli dyslekticti jedinci, ktefi ptes veskerou snahu ziji
S ptetrvavajicimi problémy riizné intenzity, jez jim znesnadnuji a komplikuji Zivot. M¢li by mit
tedy moznost své potize pod odbornym vedenim konzultovat a fesit, hledat efektivni cesty na-
pravy, ale také podporu ve svém snazeni a zpétnou vazbu. Nejen lidé s dyslexii by tak jisté
privitali vétsi osvétu a informovanost laické, ale i odborné vefejnosti v CR (napf. mezi uditeli
a zamé&stnavateli) v souvislosti s konkrétnimi projevy a pfedevsim potiebami dyslektickych
osob. Vyssi empatie a vstficnost vzhledem k pfiléhavéjsi upravé podminek ve studijni a pra-
covni sféte, prekonani informaéni bariéry a hlavné ochrana prav osob s dyslexii v Ceské repub-

lice oSetfena zakonem by jisté prospéla celé spolecnosti (Krej¢ova, 2010).

1.6 Dyslexie — dar ¢i prokleti?

Vedle obecné zndmych deficiti a problémi, kterymi dyslexie svym nositelim celozi-
votné nebo alespon v jisté vyvojové fazi komplikuje zivot, mize byt nositelem nekterych pozi-
tivnich aspektt. Davis (2010) ve své monografii ,, The Gift of Dyslexia® dava do souvislosti
klasické deficity dyslexie s jejimi pozitivnimi aspekty. Prezentuje netradi¢ni pohled a alterna-
tivni zji$téni, kterd se mnohdy vice ¢i méné lisi vzhledem k oficialn€ uvadénym stanoviskiim
uhel pohledu, piestoze vychazi predevsim z osobnich zkuSenosti autora a kopiruje jeho indivi-

duélni nahled nikoli priikazna zjisténi podpofena vyzkumem. Kreativit¢ mysleni dyslektickych
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jedinct, deskripci empirickych studii na toto téma i prezentaci nazord odbornikti se pak po-
drobné¢ vénujeme v oddile 3 prace ,,Vztah kreativity a dyslexie*.

Davis (2010) fika, ze dyslexie jisté neud¢la z kazdého jedince génia, ale to, ze ma ¢lovek
problém s ¢tenim, psanim ¢i pocitanim, neznamena, ze je hloupy. Stejné mechanismy uéeni
a feseni problémd, které jsou osobam s dyslexii ptirozené vlastni, naopak pomahaji nékterym
lidem Kk pfevratnym mys$lenkam a vynalezim. Jsou to vlastné dvé odvracené strany ,,téhoz".
Tento model je tedy darem v pravém slova smyslu. Miize pomoci rozvinout specifické schop-
nosti a talent, podporuje bohaty vnitini zivot. Zde je vycet nékterych typickych schopnosti je-
dict s dyslexii tak, jak je uvadi Davis:

e hluboce si uvédomuji vyznam prostiedi,

e jsou zvédavé¢jsi nez byva bézné zvykem,

e mysli obvykle v obrazech, nikoli slovech,

e jSOU Vvysoce intuitivni a bystii,

e premysleji a vnimaji mnohadimenzionalné (za pouziti vSech smyslit),
e jejich prozivani je velmi redlné, maji Zivou predstavivost.

Davis (2010) se domniva, ze téchto osm schopnosti (paklize nejsou potlaceny, zane-
dbany nebo zniceny rodi¢i nebo nevhodnym vzdélavacim procesem) Se bude prezentovat dvo-
jim moznym zpusobem — vyssi inteligenci a mimotfadnymi tvar¢imi schopnostmi. Z daru dysle-
xie muze vzniknout dar tvir¢iho mistrovstvi a ten mize byt dale rozvijen v mnoha smérech.
Kdyz ¢lovek dosdhne mistrovstvi vV jedné oblasti, stava se tato charakteristika soucasti mysleni
1 tvar¢ich projevll dané osoby. Dodava tak kvalitu veskerym naslednym dimenzim mysleni
| kreativniho procesu. Stejné jako u negativni stranky dyslexie, kde neexistuji dva lidé se stej-
nym profilem oslabeni, ani u jejiho opa¢ného polu specifického nadéani to neni jinak. Talent se
tedy miize projevovat riznymi formami v riznych oblastech. Existuji vSak nékteré obecné
vlastnosti, které maji dyslekticti jedinci obvykle spolecné. Jsou to neverbalni mysleni, rozvinuta
intuice a bohaty kreativni potencial, ktery se v ramci nich rozviji. U osob s dyslexii je tak
ve srovnani s jedinci z intakini populace tvir¢i puzeni mnohem silngjsi a pravé diky intuitiv-
nimu mysleni, mySleni v obrazech, multidimezionalnimu mysleni a zvidavosti se kreativita

dyslektickych jedinct zvysuje (Davis, 2010).
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2 Kreativita

Kreativita predstavuje Sirokou, psychologii i dal§imi disciplinami specificky zkouma-
nou oblast schopnosti jedince. Lze ji nazirat riznymi uhly pohledt. Proto existuje mnoho defi-
nic kreativity riznych autorii. Kazda z nich mapuje tento obtizné uchopitelny fenomén svym
zpusobem. Zde uvadime nekteré z nich.

., Kreativita je proces vytvareni néceho, co je jak originalni, tak hodnotné‘ (Sternberg,
2009).

., Ivorivost byva definovdna jako originalita, kterd je prizpiisobena problému a Vv urci-
tém casovém bode prijatelnd néjaké skupine lidi* (Svoboda, 1999, s. 95).

., Kreativita je opakem Sablonovité, stereotypni c¢innosti opakujici se setrvacnosti, opa-
kem tradicniho mysleni a rigidniho uzivani v minulosti ovérenych postupii* (Pokorny, 2004,
s. 43).

., Tvorivost lze definovat jako komplexni schopnost, kterad je vysledkem zdarilé syntézy
kognitivnich schopnosti, vlastni osobnosti a nékterych motivii** (Plhakova, 2007, s. 294).

., Kreativita je duleZitou slozkou specificky lidského potencidlu, na jedné strané prispiva
k informacni explozi, soucasné ale pomdha kazdému z nds v adaptaci*“ (Runco, 2007, s. 9).

,, Kreativita nejsou vzdusné zamky, je to produktivni zvladani konkrétnich ukolu. Byt
kreativni znamena vyrovnavat se s aspekty, moznostmi zitrka i dneska. Vyzaduje to byt otevieny
vSemu novému, neupinat se na to, na co jsme si zvykli, nelnout prilis ke véerejsku* (Kirst, Die-
kmeyer, 1998, s. 7).

Odbornici se obvykle shoduji v tom, Ze mimotadna kreativita potfebna k vytvoreni pte-
vratného vynalezu pochazi ze stejného zdroje jako tvofivost kazdodenni (Csikszentmihalyi,
1996).

V tomto kontextu hodnoti Sawyer (2012) kreativitu dvojim thlem pohledu. V individu-
alni roving je dle né&j kreativita ,, novou mentdlni kombinaci, kterd se objevuje ve sveté* (Sa-
wyer, 2012, s. 7) a odpovida ,,malé* kreativité. V sociokulturnim kontextu je pak kreativita
,,etapou vyvoje produktu, ktery je hodnocen jako novatorsky, uzitecny a hodnotny vzhledem
ke konkrétni socialni skupine* (Sawyer, 2012, s. 8). Tento produkt je pak uzite¢ny jak v celo-
spolecenském, tak i v individalnim méfitku (Sawyer, 2012).

»Mala kreativita® (creativity with a small ¢) neméni zadsadnim zplisobem nasi béznou

realitu, mize ale napft. ulehcit praci, modifikovat n€které postupy atd. Malé kreativni mySlenky

44



napadaji v prib&hu zivota kazdého z nés. Nékdy je dokonce nechame bez cilené¢ho vyuziti nebo
je zapomeneme. Malé zlepSovaky a zajimavé postiehy, které tak ¢asto piehlizime, by ale mohly
byt v kazdodenni realité¢ skutecné uzitecné, nebot’ velké mnozstvi malych zlepSeni muze
mnohdy znamenat podstatné zlepSeni (Csikszentmihalyi, 1996; Sawyer, 2012).

,» Velka kreativita™ (Creativity with a capital C) vede k podstatnym zménam v kontextu
celé spolecnosti — jde o vyznamné vynalezy, prevratné sméry, nové koncepce. Takto tvotivych
lidi byva v populaci velmi malo (Csikszentmihalyi, 1996; Sawyer, 2012). Tzv. Priceho zakon
tvrdi, Ze za polovinu objevi v jakékoli disciplin€ je zodpovédné pouhé jedno procento lidi, ktefi
se danou disciplinou zabyvaji (Price podle Plhakova, 2007).

V této praci se primarné soustiedime na kreativitu kazdodenni, ktera jedinci pomaha
vV béZném Zivoté, v procesu studia i profesni realizaci. Zminiujeme ale i piiklady vyznacné tvo-
fivych osob, jejichz kreativni potencial vyrazné presahl hranici kazdodennosti a nakonec vedl

K vyznamnym objeviim, vynaleziim a uméleckym poc¢intim.

2.1 Kreativita v kontextu osoby, procesu, produktu a mista

Kreativni lidé jsou puzeni k tomu, aby opustili stavajici divérné zndmé a ,,bezpecné*
zpiisoby feSeni a vydali se na tenky — dosud neprozkoumany — led pfislibu novych moZnosti,
prilezitosti a kreativnich feSeni.

V této souvislosti uvadime popis Ctyt etap tviiréiho procesu, ktery byl v r. 1926 uve-
fejnén v knize ,,The art od though* Grahama Wallaseho. Autor popisuje nasledujici model:

1. Pripravna faze — je charakteristicka shromazd’ovanim informaci o problému,
ktery ma byt fesen, snahou o co nejdokonalej$i porozuméni, plné ponoieni
do stanovené problematiky.

2. Inkubace — je etapa nevédomé prace, kdy se ¢loveék problémem védomé neza-
byva, nepracuje na ném, nechava ho ,,ulezet*.

3. Huminace — byva obvykle odstartovana ,,aha zazitkem* ¢i vhledem ve smyslu
pfevratné myslenky, napadu, feSeni problému.

4. Verifikace — proces ovéfovani nalezeného feseni, zahrnuje cilené védomé usili
jedince k dokonc¢eni procesu (Wallas podle Dacey, Lennon, 2000).

Hickey a Webster (2001) pak chapou kreativitu ze ¢tyt rozdilnych, vzajemné vsak pro-
pojenych perspektiv: osoby, procesu, produktu a mista. Kreativni proces popisuji jako pro-

ces mysleni, jez se uskute¢niuje skrz 0sobu a jehoz cilem je konkrétni kreativni produkt, ktery
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je zaroven originalni a hodnotny — cenny, samoziejm¢ vzhledem ke konkrétni uvazované ob-
lasti. ,, Tviirci produkt uspokojuje potreby, je rozumny a ucelny “ (Plhakova, 2007, s. 294). Pii-
kladem muze byt interpretace hudebni skladby rezonujici a interagujici s posluchacovym nit-
rem, piinasejici komplexni umélecky a emocni zazitek pravé svym neopakovatelnym podanim
(Hickey, Webster, 2001). Kreativita nam umoznuje piedstavit si véci, které ve skute¢nosti ne-
existuji. Z této zkuSenosti miizeme pienést néco nového a hodnotného do redlného Zzivota.
O kreativité obvykle uvazujeme v souvislosti s invenci nebo inovaci — vSechny originalni na-
pady tedy vychazeji z tvaréiho procesu. To je ale pouze prvni ¢ast uvahy, kreativita je vlastné
prostiedkem, jimz skute¢né probiha uceni (Davis, 2010).

Mistem, kde se uskute¢nuje kreativni proces, pak mize byt prosttedi Skolnich ¢i hudeb-
nich tfid, vytvarny atelier ¢i kterykoli jiny prostor, ktery tvoii podplrné a inspirativni zdzemi
a zastieSuje tak individualni kreativni proces kazdého jednotlivce (Hickey, Webster, 2001). Pri-
marn¢ dilezitym prostfedim pro rozvoj a kultivaci kreativniho potencidlu je samoziejmé pod-
nétné a piijimajici prostiedi rodiny (Rogers, 1989).

Kreativita obecné¢ tedy zahrnuje vSechny 4 komponenty — tvofivou osobu, proces, pro-
sttedi a produkt. Vzhledem k tématu této prace se ale budeme dale zabyvat jiz jen uz§im vybe-
rem z této Siroké oblasti, a to pfedev§im vlastnim procesem kreativniho mysleni v souvislosti
s osobou, ktera tento proces realizuje, vytvaii a také modifikuje ¢i inovuje v kontextu individu-
alni vnéjsi 1 vnitini motivace, stupné rozvoje specifickych tvirc¢ich schopnosti, situa¢nich okol-

nosti a dal$ich moznych t¢astnicich se proménnych.

2.1.1 Kreativni jedinec a jeho projevy

Lidsky kreativni potencial je podminén z velké ¢asti genotypem — tedy dédi€nymi pied-
poklady. Fenotyp, tedy forma jakou se talent projevi, je vysledkem piisobeni biologické roviny
a genu 1 zkuSenosti. Kazdy ma piedpoklad byt kreativni, ne vSichni ho ale vyuziji tak, jak by
mohli. V této souvislosti je vénovana velka pozornost prostiedi rodiny, ktera hraje v rozvoji
kreativniho potencialu ditéte vyznamnou roli (Runco, 2007).

., Novorozené déti nevykazuji Zadné tvirci schopnosti. Jedna se zjevné o rys, ktery se
casem rozviji “ (Dacey, Lennon, 2000, s. 15). Studie vysoce kreativnich lidi az na vyjimky pro-
kazaly, ze tito jedinci pochazeli vétsSinou z intelektualniho ¢i minimalné podnétného prostiedi.
U déti, jejichz rodice byli tvotivi, lze predpokladat s vyssi pravdépodobnosti také vyssi uroven

tvofivych schopnosti. Ty jsou jisté¢ ¢astecné dané genetickymi faktory, z velké casti ale kulti-
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vované i specifickym vychovnym vedenim podporujicim pfirozenou zvidavost a motivaci, to-
leranci k ,,jinakosti“, vztah k humoru, nacvik sebeovladani a vytrvalosti i individualni zptsob
tvofivého zivotniho stylu. Rodiée téchto déti jim také obvykle poskytovali podporu v zarodcich
jejich tvofivych pocint a pfirozené jim tak vytvareli podnétné prostredi, zvlasté v ranych vy-
vojovych obdobich pro rozvoj kreativniho potencialu nepostradatelnych (Dacey, Lennon,
2000).

V soudasné dobé zaznamenavame i v Ceské republice zvy$eny zajem mnoha rodi¢t
0 rozvoj tvarcich schopnosti jejich déti. At se jedna o fakt, Ze rodice zvysSené sleduji doporuceni
odbornikt (¢tou tematické publikace, ucastni se odbornych prednasek, sleduji televizni potrady
s radami a doporuc¢enimi), maji zajem, aby jejich déti navstévovaly specidlni zajmové i vzdéla-
vaci aktivity podporujici jejich tvotivost, ¢i vénuji velkou pozornost vybéru predskolniho i skol-
niho zafizeni, které by co nejlépe vyhovovalo tomuto tcelu. Na zdkladé odbornych doporuceni
se mnohdy snazi zmapovat a vyladit svou vlastni interakci s ditétem a vychovné vedeni tak, aby
byl celkovy komplex vnéjSich faktort puisobicich na dité pro podporu a rozvoj jeho kreativniho
potencialu co nejvhodnéjsi.

Tvoftivi lidé jsou Casto slozitymi osobnostmi, jsou jim mnohdy blizké nazory a jednani,
kterym se vétSina lidi vyhyba. Misto toho, aby byli ,,jen jednotlivci®, je vétSina kreativnich lidi
spise komplexem rozlicného mnozstvi myslenek a ¢ind a tedy jakymsi ,,tviiréim seskupenim®
(Hally, 2011a). Velmi radi si hraji a jsou détmi, radi spojuji uzite¢nost s krasou — mnozi z nich
jsou obdafteni bohatym uméleckym nadanim (Dacey, Lennon, 2000; Hally, 2011a; Pokorny,
2004).

Kreativni 0sobnost se tedy obecné vyznacuje vlastnostmi podporujicimi kreativitu a za-
hrnuje v sob&é komplex téchto vlastnosti a pfedpokladi. Pfestoze se jedna o neopakovatelny
a individualné projevovany soubor lisici se u kazdého jednotlivce, 1ze nalézt a zachytit i vlast-
nosti a tendence vyskytujici se u kreativnich jedinct ve zvySené mife (ty pak mohou u jednot-
livych autort vykazovat specifické diference). Pro srovnani uvadime nékolik inspirativnich no-
v¢jSich koncepci, které CasteCné navazuji na predchozi vyzkumy a teorie kreativni osobnosti —
napf. Carla Rogerse a jeho otevienosti vi€i zkuSenosti, tolerance k dvojznacnosti, schopnosti
experimentovat v nejistych situacich a hodnotit je dle osobnich norem atd. (podle Dacey, Len-
non, 2000), ale také odrazeji nazory i zkuSenosti jejich tviirci samotnych a Samoziejmé i aktu-

alni soucasnost.
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Csikszentmihalyi (1996) vysvétluje v ramci své teorie ,,flow™ (Stavu ,,plynuti* — plného

vnitiniho zaujeti problémem ¢i ¢innosti) kreativni proces a ukazuje, jak miize kreativita obohatit

nas zivot. O typickych rysech tvotivych osob hovofi nasledovné:

maji bohaty potencial fyzické energie, ale jsou Casto také tis$i nebo odpocivaji,
maji tendenci byt chytii a soucasné naivni,

zahrnuji v sob¢ disciplinovanost, ale i rozpustilost, zodpovédnost a zaroven
lehkovéaznost,

maji schopnost imaginace a bohaté fantazie a soucasné¢ zakofenény smysl
pro realitu,

byvaji pozoruhodné stydlivi a pys$ni zaroven,

Casto projevuji zdanlivou protichiidnost paralelnich temperamentovych ryst —
extraverze i introverze,

obvykle presahuji oblast béznych genderovych stereotypti — vys$si dominance
a neustupnost divek, vyssi senzitivita a niz$i agresivita chlapct,

jsou vétSinou velmi zapaleni pro svou praci, dokazi byt ale velmi objektivni
Z hlediska jeji kvality,

vyznacuji se Vysokym stupném senzitivity — maji sklon k intenzivnéj§imu pro-

zivani psychosomatickych obtizi, ale i radosti a potéSeni.

Dacey a Lennon (2000) prezentuji 10 rysu tvofivych osob takto:

tolerance vuci dvojznacnosti (Sklon vyhledavat v nejednoznacnych situacich
cizotu, zajimavou a vzrusujici, nikoli hrozivou, podporuje schopnost tvircich
reakci),

stimulac¢ni svoboda (feSeni ukoll s pfesahem ramce rigidnich pravidel a ome-
zeni),

funk¢ni svoboda (kreativni zplisob feSeni - opak funkéni strnulosti),
flexibilita (otevienost zménam),

ochota pfiméfené riskovat,

preference zmatku (slozitosti a asymetrie),

prodleva uspokojeni (schopnost odlozit uspokojeni),

opros§téni od stereotypu genderové role,

vytrvalost,

odvaha.
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Hickey a Webster (2001) popisuji kreativni osobu jako ¢lovéka s:
e Dbohatou fantazii a otevienou mysli,
e se smyslem pro humor,
e riskujiciho,
e vnimavého,
e pritahovaného nejednozna¢nymi situacemi a tkoly,
e ale také rezervovaného,
e nutkavého,
e roztékaného,
e nedbalé¢ho
e nebo vzdorovitého.
Vsichni kreativni lidé samoziejmé nedisponuji vSemi témito vlastnostmi, ale obvykle
Vv sob¢ zahrnuji znaény pocet z nich (Dacey, Lennon, 2000).
Tvotivost mize byt celozivotni zalezitosti, tvoiivé tendence vcetné jejich praktické re-
alizace pak pretrvavaji az do stafi. Ptikladem takto tvotivého ¢lovéka je napi. Pablo Picasso —

slavny umeélec, ktery se prezentoval vrcholnymi tvir¢imi vykony ve velmi vysokém véku

(Hally, 2010, 2011a).

2.2 Kreativita mysleni

., Skutecna tviirci genialita je vzacnd, ale existuje rada ditkazii o tom, Ze témér kazdy
clovek ma alespon néjaké tvitrcéi schopnosti* (Dacey, Lennon, 2000, s. 150). Tyto tvarci schop-
nosti pouzivame mimo jiné i v ramci strategii feSeni problémi, tvofiva ¢innost Casto vede k je-
jich vyfeSeni a tim padem odstrafiuje napéti, které problém provazi (Plhakova, 2007).

Guilford se celozivotné zabyval zkoumanim struktury inteligen¢nich vlastnosti lidi, je-
jich vztahem ke kreativité mySleni a kreativnimu chovani i feSeni problémi. Nesouhlasil
se Spearmanovou teorii Cistého ,,g“ (tedy jediného faktoru zodpovédného za inteligenci),
ale priklanél se k nazoru, ze inteligence je mnohovrstevna schopnost a jako takova je tvofena
vice faktory (Guilford, 1959). Vytvofil model kreativniho feSeni problému (CPS), jez je silné
zalozen na jeho teorii struktury intelektu. V navaznosti na Maxe Wertheimera a jeho pojem
»produktivni mysleni“ (mysleni vedouci k vhledu a postupnému zmapovani vztahii uvnitt
problému usnadiujici jeho vyfeseni v kontrastu slepého — ,,reproduktivniho* zptisobu mysleni

vyuzivajiciho spise diive naucené), pojmenoval Guilford dva druhy myslenkovych operaci:
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»konvergentni“ a ,,divergentni mysleni. ,,.Divergentni mysleni* vyuZziva opacnou techniku
mysleni a strategie feSeni problémill nez byla dosud obecné uznavana a uplatiiovana racionalni
logicka technika (tzv. ,,konvergentni feSeni®). Nutnym piedpokladem k rozvinuti ,,divergent-
niho mysleni“ je odstranéni ,,myslenkovych blokad* a rodicich se kritickych namitek jiz v mo-
ment¢ jejich zrodu (Guilford, 1959; Plhakova, 2007). Pomoci testt inteligence rizného druhu
se Guilford snazil zmapovat strukturu intelektu. On a jeho spolupracovnici nasledné dospéli
ke zjisténi, Ze intelekt sestava z péti typu dusevnich operaci, které se nasledné staly hlavni sou-
¢asti Guilfordova modelu duSevnich operaci. Jedna se o tyto oblasti:

e kognitivni schopnosti (poznani) — odhaleni ¢i znovurozpoznani charakteris-
tickych ryst dané situace,

e pamétové schopnosti — uchovani znamych skutecnosti,

e schopnosti divergentnino mySleni — druh mysleni ubirajici se riznymi
sméry, ktery hledd fadu odpovédi na otazky (kde neni pouze jedna spravna
odpovéd, ale existuje mnoho moznosti spravné odpovédi),

e schopnosti konvergentni produkce — druh mysleni vyplyvajici ze spravné
odpovédi na otazku (kde je jen jedna moznost spravného feseni),

e hodnotici schopnosti — tedy rozhodnuti uc¢inéna v souvislosti s pfesnosti,
spravnosti nebo vhodnosti informaci ziskanych na zékladé predchozich ctyt
popsanych operaci (Guilford, 1959).

Prestoze se na tvlir¢im mySleni podileji vSechny uvedené typy duSevnich operaci,
dle Guilforda jsou nejdulezitéjsi ,,konvergentni* a piedevsim ,,divergentni mysleni* (Guilford,
1959). Guilfordiv model mél a mé pozoruhodné dusledky pro dal§i moznosti podnécovani tviir-
¢iho zpuisobu mysleni a paralelni diskusi (Dacey, Lennon, 2000; Sawyer, 2012). Napi. Torrance
navazuje na Guilfordovy ,,schopnosti divergentni produkce a nazyva je ,,dimenzemi tvofivého
mysleni®. Patii k nim: fluence, flexibilita, originalita a pozdé¢ji pridana elaborace (Jurcova,
1984). Vsechny tyto dimenze podrobn¢ rozebirame v oddile 7 ,,Metodologie vyzkumu* empi-
rické Casti této prace.

Dacey a Lennon (2000) uvadeéji, ze doposud byla nejvyse cenénou schopnosti clovéka
inteligence, ktera mu umoznovala tézit ze stavajicich nabytych védomosti, ucit se v jejich kon-
textu. Lidstvo vSak vzhledem ke svému stale rychlejSimu vyvoji vykazuje zvySenou potiebu
tvarc¢ich myslenek. ,, Nejvétsi cenu pro nas bude mit tvorivost, schopnost vytvaret védomosti

nové** (Dacey, Lennon, 2000, s. 11).
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V psychologickych kruzich panuje domnénka, Ze se tvotivi lidé vyznacuji vysokou vse-
obecnou inteligenci. Zda se ale, Ze od ur€ité arovné jiz vyse inteligence na zvysenou tvofivost
nema vliv. Na zéklad¢ vysledka empirickych studii se psychologové shoduji na hladin€ 1Q 120
(Csikszentmihalyi, 1996). Kreativita je ¢asto definovana jako paralelni konstrukt k inteligenci.
Lisi se vSak tim, Ze neni omezena na kognitivni nebo intelektudlni logické uvazovani nebo
chovani. Misto toho uzce souvisi se slozitou smési motivl, podminek, osobnostnich faktori
a dokonce i dusledkt (Hally, 2011b).

Zajimava zjisténi prinaSeji empirické studie v této oblasti. Sun Hee, Nijenhuis, van Via-
nen, Heui-Baik a Kun Ho (2010) vychazeli z nejednoznac¢nych zavéra piedchozich vyzkumu
tykajicich se mozného vztahu inteligence a kreativity. Napf. vyzkumna studie Yamamotta
(1964) prokazala signifikantni korelace TTCT s testem inteligence LTI stiedoskolskych stu-
dentu a zaku zakladnich $kol, O’Bryanova a MacArthurova studie (1969) ale signifikantni ko-
relace mezi TTCT a RPM u mladsi vékové skupiny — devitiletych chlapcii — neprokazala. Sun
Hee a kolektiv (2010) pouzili tedy ve svém vyzkumu hned né€kolik metodologickych nastroju
— vedle klasickych testd inteligence (WAIS, RPM) také figuralni (TTCT - figural) formu
Torranceho testu tvofivého mysleni (verbalni forma Torranceho testu byla z divodu ¢asové
tisn¢ administrovana pouze nadpolovi¢ni vétsiné€ respondentit), kterymi zjistovali troven kre-
ativnich schopnosti. Vyzkumné studie se ucastnilo 215 dobrovolniki s Sir§im vékovym rozpé-
tim 15 — 27 let (studujicich stiedni ¢i vysokou $kolu). VSichni tcastnici byli otestovani nejprve
inteligenénimi testy a nasledné rozdéleni (dle svych vysledka) do dvou skupin — skupinu s pru-
mérnou inteligenci a skupinu s vyssi nameéfenou hladinou inteligence. Ob¢ skupiny pak byly
testovany Torranceho figuralnimi a verbalnimi testy. Vysledky studie vypovidaji o signifi-
kantni souvislosti nékterych urovni inteligence (predevsim jeji krystalické slozky — gC)
testovanymi WAIS a zvySenou urovni kreativnich schopnosti, které ukazuje TTCT (pie-
devsim TTCT - figural). To se vyraznéji projevilo ve skupin€ respondenttl s primérnou inte-
ligenci, kde byly korelace vysledkti vybranych slozek obou testi vy$si nez ve skupiné s vyssi
urovni inteligence. Signifikantni korelace RPM s TTCT nebyla prokéazana — v souladu s O’Bri-
anovymi zjisténimi (O’Brian et al., 1969) —ani v jedné z obou skupin rozdélenych podle tirovné
naméfené inteligence, coz miize byt zplisobeno pravé typem pouzitého testu, ktery nezohled-
nuje krystalickou slozku inteligence a stavi piedevs§im na inteligenci fluidni.

Souhrnné vysledky tedy naznacuji, Ze mentalni operace v kontextu Kreativity
se mohou v jistych ohledech od inteligence liSit, jeji krystalicka slozka pak ale miiZe byt

vyuzita jako zdroj pro mentalni operace v ramci Kkreativity. Divergentni mysleni by pak
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mélo byt rozvijeno nezavisle na konvergentnim tak, aby mohl tento komplex — vhodné
a prirozenym zpusobem — podporovat individualni tviréi rist jedince (Sun Hee et al.,
2010).

De Bono (1974, 2010) navrhl model k objasnéni rozdiltt mezi konven¢nim a kreativnim
zptisobem uvazovani. Zékladni specifika téchto dvou piistupti k mySleni znézorfiuje a stavi

do kontrastu tabulka 3.

Tabulka 3 Rozdily konvenéniho a kreativniho zptisobu mySleni (pievzato z Pokorny, 2004, s. 43)

Konvence Kreativita

Mysleni - spoutané tradici a konzervatismem, sou- | - objevné, osvobozené od zdlraziiovani
stied’'uje se pouze na ovladnuti oficialné JA, neciti potiebu mit vzdy ve viem
vyhlagenych poucek a na prokazani auto- | pravdu
ritativniho nazoru

Piistup - ktecovity, drzici se tizkostlivé vladnou- | - otevieny piistup k problémiim, uvolné-
ciho zptisobu mysleni a feSeni problému nost

Pohled - soustied’uje se na zfejmé a ustalené - diva se na ziejmé véci a jevy se snahou
stranky, vztahy a kvality jevi a véci o novy pohled na né a na jejich vztah

De Bono (2010) si v§iml, ze mnoho novych myslenek vznika zvlastnim, ,,nelogickym®,
pon¢kud abnormalnim zptsobem. Piesto se pak ale projevi jako lehce pochopitelné ¢i doko-
nalé. Tim by mohl vzniknout chybny zavér, Ze myslenka neni kreativni a bylo by moZné k ni
dojit stejné dobte klasickym logickym zptisobem mysleni. De Bono tuto domnénku ale popira
a prirovnava nase mysleni k fece plynouci Sirokym korytem. Abychom mohli koryto opustit,

musime udélat tzv. , kreativni skok* mimo tento tok (viz obrazek 3).

Obrazek 3 Znazornéni ,kreativniho skoku“ z hlavniho proudu mysleni (pfevzato z Nolke, 2006, s. 17)

_/

Y
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Poté je ale tieba se opét vratit zpét do hlavniho koryta feky (viz obrazek 4).

Obrazek 4 Znazornéni navratu do ,,pivodniho toku“ mysleni (pfevzato z Nolke, 2006, s. 17)

@

Y

Pokud jsme kreativni skok jiz jednou provedli a tato neobvykla technika se ukazala byt
V praxi vyuzitelna, postupné se stane soucdasti nasi rutiny. V budoucnu se kdykoli bez namahy

dostaneme nas$im béznym myslenim na misto, které jsme timto kreativnim skokem objevili —

viz obrazek 5 (de Bono, 1974, 2010).

Obrazek 5 Zaiazeni ,,kreativniho skoku“ do béZné rutiny mysleni (pfevzato z Nolke, 2006, s. 18)

—

De Bono (1972) v této souvislosti zformuloval pojem ,lateralni mysleni*, které se

v malych detailech odlisuje od Gilfordova ,,divergentniho* mysleni. Lateralni mysleni se snazi
usnadnit jiz pfedem zménu druhu mysleni, kterd probihd pozdéji ve fazi vhledu. Tento typ mys-
leni stavi na ¢tyfech zakladnich charakteristikach:

e rozpozndni dominantné polarizovanych myslenek,

e prozkoumavani rozdilnych cest fesent,

e zmirnéni rigidni kontroly vertikalniho mysleni,

e vyuzivani ptileZitosti.

Protipolem , lateralniho mysleni“ je pak, mysleni “vertikalni®, které¢ vyuziva znamé,

standardizované zpuisoby feseni problému a logiky. Vertikalni mysleni kope jednu a tutéz jamu
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do vétsi hloubky, zatimco lateralni mysleni vyhloubi, dle potieby jamu jinde. Pokud je ale jama

na Spatném misté, potom ji ani mnozstvim nejlepSich zlepSeni neposuneme na misto dobré.

,, Neni mozné kopat jamu jinde kopanim stejné jamy hloubéji*“ (de Bono, 1972, s. 22).
Konkrétni rozdily obou pfistupii — ,,lateralniho* a ,,vertikalniho* zptisobu mysleni pie-

hledné demonstruje nasledujici tabulka 4.

Tabulka 4 Charakteristika vertikalniho a lateralniho mysleni (pfevzato z Nolke, 2006, s. 20)

vertikalni mysleni lateralni mysleni

logické, racionalni hravé, asociativni

v jednom sméru v mnoha smérech

zlstat u tématu rozvijet téma mén¢ obvyklymi zpiisoby
homogenni, bezesporné heterogenni, akceptace odporu

osvédcené metody feseni nalézani novych metod

kritické ptipominky zlepsuji konvergentni mysleni kritické ptipominky ztézuji divergentni mysleni
jedno spravné feseni mnoho originalnich feSeni

,Laterdlni®, resp. ,,divergentni mysleni mé v kreativnim procesu dulezitou funkci,
i kdyz se ukazalo, ze bez ,.konvergentniho®, ,,vertikalniho® mysleni to nejde (No6lke, 2006).
Nejlepsi feSeni ¢lovek nalezne, kdyz vykope vice jam, které jsou dostatecné hluboké. S lateral-
nim mySlenim také velmi uzce souvisi humor. VSude tam, kde nejpravdépodobnéjsi zplisob
nazirani na véc ¢i situaci nahle selhdva a clovék v momenté zjistuje, Ze tudy cesta nevede,
ptichazi novy uhel pohledu a vhled — ,,heuréka moment* se sou¢asnym zableskem humoru.
Oc¢ima humoru je pak lidska mysl schopna nahlizet situaci dvoudimenzionalné — tedy vidét
soucasné ocekavanou — klasickou 1 neocekdvanou — prekvapujici, ale moZnou nové vzniklou
cestu feSeni a dle potfeby mezi nimi pfechédzet. Tato oscilace je zvlastni vysadou lateralniho
mysleni v kontextu humoru. Lidé, kterym je pfirozeny smysl pro humor vlastni, jsou pak
schopni 1épe porozumét ,,lateralnimu mysleni a uzivat ho (de Bono, 1972, 1997).

,,Lateralni mySleni* ale neni totéz co kreativita, nebot’ i kreativni ¢lov€k mtze byt za-
jatcem své vlastni schopnosti, pokud ji nedokdze pruzné ménit nebo nahlizet svét jinymi zpt-
soby. Pravé dovednost soustavné a Vv reakci na aktualni soucasnost opakovan€ ménit vnimani
je u ,.laterdlniho mysleni* to hlavni. Kreativni lidé jsou zjevné tvofivi, to ale jeSt¢ neznamena,
ze umg&ji myslet ,,lateralné*“. Mnozi z nich v8ak maji obé tyto vlastnosti (de Bono podle Urban,

1998).
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Urban (1998) hovoii v této souvislosti o ,,diagonalnim mysSleni“. ,, Tam, kde viddne
diagonalni mysleni, postupujeme vpred, kdyz se na objevech a vyndlezech podili rozhodujicim
zpusobem nahoda — napr. ve véde, kdy se hovori o nahlém ,, priilomu“; nebo v mode, kdy zacne
trend urcovat zcela nahodné, nenapadné a nezamérné prehrnuti svetru a ukaze se znacka vy-
robce... “ (Urban, 1998, s. 88).

Hally (2011b) srovnava, ale i stavi do souvislosti ,,kreativni® a , kritické* mySleni.
Podotyka, Ze jiz samotné srovnani téchto dvou zplsobil vyzaduje nezbytné tvotivy piistup.
Jak kritické, tak kreativni mysleni je zdbavna, produktivni a pozitivni ¢innost, oba pfistupy za-
hrnuji také zaroven emotivni i racionalni slozku. Kreativni mysleni je spjato s tvorbou, genero-
vanim ¢i rozvijenim napadi, postupt a prozitkt, kritické mysleni pak analyzuje, syntetizuje,
hodnoti, doporucuje a v konecné fazi predkladd navrhy. Kritické a kreativni mysleni se tedy
navzédjem dopliuji. Vynikajici kriticti myslitelé 1 vysoce kreativni lidé obvykle pouZzivaji oba
styly mysleni — jak kritické, tak kreativni (Hally, 2011b).

Sternberg a Lubart (1992) prezentuji v pohledu na kreativni mySleni a feSeni problémi
tzv. integrativni pristup. Ten povazuje za nutnou podminku tvirciho Usili soucasny vyskyt
Sesti faktort. Zde uvadime jejich piehled:

v" inteligence — definovani problému, schopnost vidét problém z neobvyklého
uhlu, zvazovat efektivitu moznych fesent,

v znalosti — kognitivni modely feSeni (riziko mozného kontraproduktivniho
efektu pfemiry znalosti v daném oboru, zazité automatismy feSeni a tvah mo-
hou zhorSovat flexibilitu hledani feSeni),

v’ styly mysleni — schopnost ,,globalniho* pohledu na problém pii souc¢asném
vnimani jednotlivych detailli, schopnost vnimani problému se v§emi jeho pfi-
druZenymi aspekty,

v' specifické osobnostni rysy — tolerance vici dvojznacnosti, vytrvalost —
ochota piekonavat prekazky, viile k ristu, ochota pfijmout rozumné riziko,
vira v sebe sama,

v' vnitfni motivace — zaujata prace na problému, ktera jim subjektivné pfinasi
uspokojeni a radost (bez ohledu na uznani okoli),

v podpiirné prostiedi — je dilezité pro rozvoj kreativity jednotlivce a miize ho
podpofit ttemi zpiisoby: podporou vznikajicich tviirich myslenek, slouzi jako

zéklad pro hodnoceni a korekei vznikajicich napad.
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Nutnym pozadavkem je propojeni vSech téchto Sesti slozek na kvalitni trovni. Pokud je
nékterd z nich oslabena nebo dokonce nepfitomna, tviiréi proces jednotlivce je tim limitovan

(Sternberg, Lubart, 1992).

2.3 Odvracena tvar kreativity?

Gino a Ariely (2012) se vénovali zkoumani lidské kreativity v trochu jiném kontextu -
zajimala je ,,odvracena tvai‘ vysoké kreativity a jejich moznych dasledkt. Tzv. ,.eticka dile-
mata“ ¢asto nuti lidi zvazovat dv¢ protichiidné piisobici tendence — prvni ¢lovéka nuti maxima-
lizovat sobeckost a prosadit se za kazdou cenu, druha ho podnécuje K udrzeni pozitivniho po-
hledu na sebe sama. Lidé pak svoje chovani reguluji tak, aby byla nasycena jejich touha pro se-
beprosazeni, ale zaroven zlstal rimcoveé nedotéen i pozitivni pohled na vlastni osobu. Finanéni
odména navic mize pomoci ospravedlnit ,,necestné* chovani snadnéji. Vyzkum se tedy tyka
zkoumani miry Kreativity v kontextu rozvoje neetického nebo nepoctivého chovani lidi (nejen
Vv pracovnim procesu). Gino a Ariely piedpokladali, ze by vysoka kreativita mohla usnadnit
proces oduivodnéni si svého chovani. Rozvinuta schopnost divergentniho mysleni by pak mohla
vysoce kreativnim lidem pomoci vytvofit origindlni zptisoby, jak obejit moralni pravidla, ko-
gnitivni flexibilita zas pomoci k interpretaci dostupnych informaci (tykajicich se jejich vlast-
niho chovani) pro né pfiznivym zptisobem. Vyssi kreativita by tedy mohla nepoctivé chovani
podporovat dvéma zpuisoby:

e pomoci najit tvir¢i zplsoby, jak Fesit obtizné tikoly, i kdyZ to znamena pie-
kroc¢eni moralnich pravidel,

e pomoci vytvaret rizné vérohodné diivody pro vlastni ,,akce™ jedince, i kdyz
jsou tyto kroky neetické (Gino, Ariely, 2012).

Popisovany vyzkum sestava z péti samostatnych ¢asti vénujicich se jednotlivym dil¢im
oblastem: ,,Uéinky tvlr¢i osobnosti, ,,Kreativni pfistup a necestnost®, ,,Sila ospravedlnéni®,
,»Odivodnéni a tviiréi osobnost™ a ,,Zdvojndsobeni tvorivosti‘. Ucastnili se ho dospéli — vyso-
koskolsti studenti, postgradualni studenti a dospé€li obcané USA. Jsou v ném pouzity standardi-
zované metodologické nastroje (k méfeni kreativity a inteligence), ale i lohy sestavené pouze
za Gcelem pouziti v této vyzkumné studii (testujici tendence k necestnému jednani a kreativitu).
Za icast na vyzkumu — zpracovani vSech kol byla vyplacena finan¢ni odména. Jeji vyse se

u kazdého tcastnika liSila, nebot’ ji mohl v né€kterych ptipadech ovlivnit ve svilj prospéch (bez
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ohledu na subjektivné uvédomovanou spravnost odpovédi). V ptipad€ nejednoznacné nebo ne-
nalezené odpovedi mohlo toto métitko ovlivnit vétSinovou tendenci respondenta chovat se uce-
lové a priklonit se tak k feSeni, které pfindsi vyssi financni odménu, to bylo samoziejmé sou-
¢asti vyzkumné strategie. Dalsi tikoly byly sestaveny tak, ze pii nich méli ucastnici nékolik
moznosti v zadanych testech podvadét a ziskat tak pii feSeni tloh vyhody znalosti spravnych
feSeni a také obhdjit zplisoby svého feseni. Soucasti vyzkumu bylo i zji§tovani subjektivnich
postoju k podvadéni, neCestnému a nemoralnimu chovani i hodnoceni ,,férovosti samotného
prub&hu vyzkumu i principu zadanych aloh (Gino, Ariely, 2012).

Souhrnné vysledky pak prokazaly vysokou zavislost vyskytu necestného chovani
v souvislosti se zvySenou Kkreativitou, coZ dle autori potvrzuje domnénku, Ze kreativni
mysleni miiZe podporovat necestné a neetické chovani. Tvofivost pak mize byt obecnym
inicidtorem tohoto druhu necestnosti a pomoci lidem sndze racionalizovat toto chovani, schop-
nost odivodnit neetické chovani pak mtize podporovat nepoctivost (Gino, Ariely, 2012).

Piestoze se v nasi praci piednostné soustfedime na vétSinovy pozitivni kontext kreativ-
niho mysleni a rozvoje kreativniho potencialu jednotlivce, uvadime zde i vysledky této studie
s cilem predlozit ¢tenafi co nejkomplexnégjsi ahel pohledu na diskutovanou oblast a naznacit
tak jeji Sifi i moznou mnohoznacnost nékterych aspektd. Vysledky vyzkumu (Gino, Ariely,
2012) jsou jisté zajimavé a zaslouzily by $irsi diskusi, v nasi praci se jimi ale nebudeme dale
zabyvat a tento thel pohledu vice rozvijet. Domnivame se také, Ze je zde nebezpeci ponékud
zobecnujicich zaveért, nebot’ ve vyzkumu nebyly zohlednény faktory, které mohou tendenci
k necestnému chovani hypoteticky ovliviiovat, a tak svym zptusobem zkreslit vysledky vy-
zkumu. Jsou to napf. styl vychovného vedeni v ptivodni roding, kvalita rodinného klimatu i kli-
matu zazivané¢ho dlouhodobé v dalSich socialnich prostiedich, religiozita, specifika pouzitych
vyzkumnych metod a dalsi.

Vzhledem Kk tématu se primarné soustiedime na Kkreativitu jako na tvirci schop-

nost, ktera ¢lovéku pomaha zit bohatsi a smysluplnéjsi Zivot a ktera naopak v mnoha ob-

lastech muZe pomoci k jeho ristu, zkvalitnéni a kultivaci.
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3 Vztah kreativity a dyslexie — existuji ,,pozitivni aspekty* dyslexie?

Prestoze se ma obecné za to, Ze kreativita je schopnost, ktera se da rozvijet, a ze se jistou
mirou hypotetickych kreativnich schopnosti vyznacuje kazdy ¢lovék, mnozi autofi — i na za-
klad¢ empirickych studii — ptipoustéji moznost, ze n¢ktefi lidé mohou byt kreativnéjsi nez jini
(Dacey, Lennon, 2000).

V soucasné dob¢ se stale Castéji hovoti o specifickych schopnostech jedincii s dyslexii,
nejen v souvislosti s obecné znamymi vyse uvedenymi deficity a symptomy. ,,Jinakost“ ¢i 1épe
feéeno ,,originalita®, ktera je lidem s dyslexii vlastni, jejich specificky zpisob mysleni v obra-
zech a souvislostech i globalni uvazovani mohou byt odrazovym mistkem k rozvoji jejich ta-
lentu. Nejen na poli védy a v uméleckych kruzich se pohybuje vysoké procento uspésnych je-
dincu s dyslexii. Ti se nejen vyrovnaji svym spolupracovnikiim, ale v mnohém je dokonce
ptedci praveé v odliSnych zptsobech a cestach nahlizeni skute¢nosti, uvazovani, hledani a nalé-
zani originalnich feSeni. Obvykle jsou tedy souhrnné uvadény: vyborné vizualiza¢ni schop-
nosti jedinci s dyslexii, logicky zptsob uvazovani, schopnost vhledu a inovatorského pri-
stupu K FeSeni problémi a také zvySena Kkreativita — jak v béZném Zivoté, tak i v umélec-
kych a odbornych ¢innostech (Bartlett, Moody, 2000; Davis, 2010; Everatt, 1997; Everatt
et al., 1999; West, 2008; Wolff, Lundberg, 2002).
teorii pro vznik tohoto fenoménu je hned nékolik — jak o nich hovoti Wolff a Lundberg (2002).
Spekuluji o tom, zda zvySena kreativita miiZze byt podminéna specifickym neurologickym ve-
denim majicim za nasledek jak tvir¢i zpracovani informace, tak typické dyslektické obtize.
Nebo se naopak mize jednat o komorbiditu, kdy neznamy generalni faktor zptsobil paralelné
dyslexii i zvySeny kreativni potencial bez soucasné pti¢inné souvislosti téchto dvou forem. Dal-
§im moznym vysvétlenim je, ze zvySena kreativita jedinct s dyslexii mize odrazet kompenzaci
raného selhani ve Skolnim prostiedi a problematickou akademickou tispésnost. Dyslektické dit¢
ma pak tendenci hledat ptilezitosti k ispéchu jinde. Frustrace vznikla na zaklad€ problému ¢teni
a psani mize také aktivovat originalni a netradi¢ni strategie feSeni a mysleni jedinct s dyslexii.
V neposledni fad¢ je rovnéz mozné, ze sdruzeni dyslexie a zvySené kreativity je pouze iluze
zvyraznéna kontrastem umeleckého talentu na pozadi dyslektickych obtizi a ze by bylo mozno
najit podobné procentualni ¢etnosti vyskytu mezi osobami s dyslexii a bez dyslexie. U jedinctu

s dyslexii by pak mohlo byt jiz realizované umélecké nadani viditelnéj$i, nebot’ jedinci intaktni
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maji moznosti realizace mnohem $ir$i a talentovani lidé s dyslexii jsou omezeni na oblast non-
verbalni — jako je napf. uméni, design, femesla (Wolff, Lundberg, 2002).

Nejveétsi originalni myslitelé jako napi. Einstein a da Vinci pravdépodobné trpé€li poru-
chami jako je dyslexie. Nicmén¢ vétSina argumentt pro rozsifené tvirci schopnosti dyslektic-
kych osob je zalozena na neptimych dukazech a zpravy, které hovoii o téchto jednotlivych
ptipadech, nemusi byt vzdy reprezentativni (Everrat et al., 1999). Toto pojeti nam vSak pomaha
pochopit, jak da Vinci mohl sestavit koncepci ponorky 300 let pied vynalezenim pfistroje, ktery
by umoznil ¢erpani vody z ni. Stejné tak mizeme sledovat, ze by si umél piedstavit helikoptéru
400 let pfed vynalezenim jejiho motorového pohonu (Davis, 2010). Obrazek 6 znazornuje pu-
vodni nékres z poznamek da Vinciho zobrazujici 1étajici stroj S vrtuli pohanény lidskou silou.
Je opatfen komentdiem napsanym zrcadlové zobrazenym rukopisem, ktery umeélec pouzival

pfi psani svych poznamek.

Obriazek 6 Skica ,,létajiciho stroje*“ Leonarda da Vinciho (pfevzato z Davis, 2010, s. 103)

Schopnost multidimenzionalniho mysleni da Vincimu umoZznila zaZit své mySlenky
jako realitu a zachytit je v hmatatelné formé i pro ostatni. Neni pochyb o tom, ze ,,zazil* zku-
Senost 1étani 1 podvodni plavby stovky let pfedtim, nez se staly realitou. Na druhou stranu je
Vv tomto kontextu tfeba upozornit na nutnost vyvazenosti ostatnich mentalnich procest. Ne-
schopnost rozli§it mezi imaginarni realitou a realitou skutecnou pak jiz suspektné poukazuje
na patologii (Davis, 2010).

Wolff a Lundberg (2002) se ve svych vyzkumech zabyvaji moznym vztahem umélec-
kého talentu a dyslexie. Realizovali dvé vyzkumné studie, které mapovaly subjektivné vnimané
projevy dyslexie, kvalitu rozliSovani slov a fonologickych dovednosti.

Na prvni studii participovalo 74 vysokoskolskych studentl (z toho 40 muzi), ktefi
se rekrutovali ze dvou fakult uméni Univerzity Géteborg ve Svédsku a skupina 80-ti studentti
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(z toho 37 muzu) fakulty ekonomickych studi a prav stejné univerzity. Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit pocet potencialné dyslektickych osob v obou skupinach. Screening dyslektickych
projevt byl proveden pomoci dotazniku, jez se soustiedil na praktické problémy se ¢tenim
a psanim, motivaci K ¢innostem tykajicim se gramotnosti i otazek mapujicich historii problému
se ¢tenim a psanim. Polozky pak respondenti hodnotili na ¢tyfbodové Skale. Test rozliSovani
slov sestaval z fetézce slov, ktery spojoval tfi znama slova. Ukolem bylo jejich spravné oddé-
leni pomoci ¢ar tuzkou. Vysledny skor se rovnal poctu spravné oddélenych slov v tiiminutovém
¢asovém limitu. Fonologické dovednosti byly testovany autorskou metodou West. Jednalo se
0 rozliSovani tisténé formy slov a zjistovani urovné ¢tenarskych dovednosti. Vysledny skor byl
opét tvoien poctem spravné prectenych slov snizeny o pocet chyb. Vysledky studie ukazuji,
Ze mezi studenty uméni projevovalo symptomy dyslexie 11 osob (3 Zeny a 8 muzi), ve skupiné
studentll ekonomie pak pouze jedna osoba (zena). Studenti akademie uméni tedy vykazovali
signifikantné vice priznaku dyslexie a méli vyznamné horsi fonologické dovednosti nez
srovnavaci skupina vysokoskolskych studenti jinych — ,,neuméleckych* obori (Wolff,
Lundberg, 2002).

Druha vyzkumna studie byla realizovdna se 194 studenty uméni (z toho 46 muzl)
studujicimi v navazujicim studiu na Go6teborgské univerzité (obory architekturu, design ¢i fe-
mesla). Ti byli srovnavani s 202 studenty (z toho 104 muzi) neuméleckych obort (politika,
ekonomie, psychologie atd.). Vékovy primér obou skupin se pohyboval okolo 26 let. Pouzité
metody byly modifikaci ptfedchozi studie. Dotaznik zahrnoval 29 polozek, test rozliSovani slov
byl pouzit zcela shodné s prvni studii. Posledni administrovanou metodou byl test fonologic-
kého vybéru. V €asovém limitu dvou minut byla zapocitavana v§echna spravné oznacena slova.
Vysledky vyzkumu nezobrazily signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Kone¢na data zpracovani
vysledkt dotazniku ukazuji na 44 studentll uméni a 17 studentli neuméleckych obort, ktefi
spliuji kritéria pro diagnozu dyslexie. Autofi spekuluji o tom, Ze tyto pocty jsou (vzhledem K
poctu respondentil ve vyzkumném souboru) vyssi nez bézné uvadeéna prevalence dyslexie v po-
pulaci. Vysledky testu sluchového rozliSovani slov vypovidaji o 17-ti studentech umeéni a 5-ti
studentech neuméleckych oboru, ktefi dosahli vyse skoru stanoveného pro dyslexii. Test fono-
logického vybéru oznacil 9 studentd uméni a 2 studujici neuméleckych oborti jako potencidlné
dyslektické. Celkové vysledky obou studii prokazaly castéjsi vyskyt priznakia dyslexie u
studenti uméleckych obori v porovnani se studenty z jinych oboru. Ve druhé studii byl
vsak rozdil mezi skupinami mensi. Jednim z dtivodd mohlo byt zafazeni Sirsiho spektra respon-

dentll z hlediska studovanych obord. Autofi kriticky upozornuji, Ze vyssi vyskyt piiznaka
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dyslexie u studentd uméleckych oborti nemtize byt vykladan z kauzalniho hlediska. Tato studie
méla korela¢ni povahu, proto neposkytuje prostor pro kauzalni zavéry. Je obecné znamo, ze né-
které dyslektické déti na zaklad¢ zkuSenosti s akademickou neuspésnosti hledaji jinou oblast,
ve které by se prosadily. Nicmén¢ existuji diivody se domnivat, ze vybér umeéleckych oborti
navazujiciho studia neodrazi vyhybani se zvySenym naroktim tradi¢nich akademickych obort,
dosazené vysledky lze interpretovat jako skute¢nou volbu zaloZzenou na mimoradném talentu
i vzhledem Kk tomu, ze tento talent dyslektickych osob je mnohdy objeven ve velmi ranych sta-
diich (nezahrnujicim zkuSenost s prostiedim $koly a s vyukou ¢teni a psani). V tomto smyslu
by mohl byt vztah mezi dyslexii a uméleckym talentem hodnocen jako realny (Wolff,
Lundberg, 2002).

Kapoula, Ruiz, Spector, Mocorovi, Gaertner, Quilici a Vernet (2016) se empiricky vé-
novali mapovani miry kreativnich schopnosti riznych vékovych skupin zakut a studentt s dysle-
xii (a dal$imi pfidruzenymi vyukovymi obtizemi) i intaktnich jedinct. Prvni studie se zamé-
fuje na skupinu dospélych vysokoskolskych studentt tfi pafizskych univerzit, které podporuji
v rdmci studovanych obora rizné typy kreativity (9 studentll uzitého umeéni, 8 studentli pri-
myslové tvorby a designu, 8 studentl strojirenstvi). Vyzkumny soubor tvofili participanti ve
veku 17 — 27 let, kterym nebyla nikdy dyslexie diagnostikovana. Druha studie byla zacilena
na déti a dospivajici tii kol ve Franci a Belgii, které vyucuji zaky s dyslexii a nabizeji pro né
specidlni vyukové programy. Zatazeni do studie pfedchéazela diikladna diagnostika dyslexie,
kterd byla provedena komplexné a sestdvala z neurologického a psychologického vySetfeni.
Soucasti bylo zmapovani trovné ¢tenaiskych dovednosti, psani, paméti a pozornosti, podmin-
kou byla bézna Giroven rozumovych schopnosti (ne nizsich nez v pasmu normy). Do studie byli
zatazeni Zaci s diagnostikovanou dyslexii, zaci s dal§imi pfidruZenymi vyukovymi obtiZemi
I Zaci z intaktni populace bez specifickych studijnich potieb v rozpéti véku 8 — 15 let (Pafiz
11— 14 let, Brusel 12 — 15 let, Oise 8 — 12 let). Jednalo se o celkem 26 zakt (12 chlapci a 14
divek) z intaktni populace a 91 zaki (64 chlapcii a 27 divek) s dyslexii a/Ci dal§imi pfidruze-
nymi vyukovymi obtizemi. Diagnostickym nastrojem pouzitym ve vyzkumné studii byl zvolen
Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (Kapoula et al., 2016).

Vysledky v Torranceho figuralnim testu u prvni vyzkumné studie — vysokoskolaki pak
hovoii o vyssich hladinach nalezenych celkovych skorti (a dil¢ich skort elaborace) u studentt
uzitého umeéni a primyslové tvorby a designu ve srovnani se studenty strojirenstvi. Ve druhé

vyzkumné studii dosahli zaci s dyslexii v Bruselu statisticky vyznamné lepsich vysledka
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ve vSech mapovanych oblastech TTCT nez kontrolni skupina z4k z intaktni populace. Dosa-
zené vysledné skory zaku s dyslexii a zakt s dal§imi ¢i pfidruzenymi dysfunkcemi se napiic¢
vyzkumnym souborem vyznamné neliSily. Ve vzajemném srovnani vSech tii Skol pak doséahli
zaci s dyslexii v Bruselu statisticky vyznamné lepsich vysledkli nez v Patizi (vysledky byly
soudasné u jednotlivych participantii vzajemné vyrovnanéjsi). Zaci s dyslexii v Oise pak sko-
rovali (vyjma oblasti elaborace) opét statisticky vyznamné vySe nez respondenti s dyslexii v Pa-
{ii. Zadna ze sledovanych oblasti Torranceho figuralniho testu se pak vyznamné neligila u zaka
s dyslexii v Bruselu a Oise. Autofi na zakladé téchto zjisténi spekuluji o tom, ze Zaci a studenti
s dyslexii mohou projevovat vyraznéjsi kreativni tendence nez jedinci z intaktni populace jiz
diive nez v obdobi dospélosti, jak byva bézné popisovano. Soucasné vsak upozoriuji na mozny
vyrazny vliv konkrétniho typu vychovné vzdélavaci koncepce na rozvoj kreativnich schopnosti
jedinct s dyslexii, pomérné nizké cetnosti v neékterych podskupinach vyzkumného souboru
a nutnosti dalsiho vyzkumu v této oblasti (Kapoula et al., 2016).

Ve srovnani dosazenych vysledkt nejvice kreativnich skupin obou vékovych kategorii
— tedy bruselskych Zakt s dyslexii a studentli uméni patizské univerzity — nalézame zajimavé
srovnani. Belgi¢ti zaci s dyslexii dosahli statisticky vyznamné vysSich skora flexibility v po-
rovnani se studenty uméni. V oblasti elaborace byla situace opa¢na (studenti uméni dosahli
signifikantné vyssich skori elaborace nez belgiéti zaci). Ve vzajemném srovnani obou skupin
vsak nebyly nalezeny vyznamnéjsi rozdily v oblasti fluence a originality. Pestoze nebyli nikdy
diagnostikovani, asi jedna tfetina studentli uméni udavala studijni obtiZe srovnatelné s dyslek-
tickymi jedinci (napf. piehazovani pismen, obtiZze se ¢tenim, problémy s pozornosti apod.).
Tento postieh je v souladu s mnohymi empirickymi studiemi popisujicimi mozny vysoky vy-
skyt dyslexie mezi studenty uméleckych obori. Lze se tedy domnivat, Ze jedinci s dyslexii
mohou byt podobné kreativni jako populace studentii uméleckych obori vybrana pro
svou kreativitu. Soucasné v§ak miZe byt specificky kreativni potencial u jedinci s dyslexii
cilené podporovan a rozvijen, také v souvislosti s konkrétni uplatiiovanou vychovné vzdé-
lavaci koncepci (Kapoula et al., 2016).

McManus, Chamberlain, Loo, Rankin, Riley a Brunswick (2010) se zabyvali sebehod-
nocenim a vykonnosti studentli uméni projevujicim symptomy dyslexie i intaktnich studentd.
Nektefi studenti uméni maji i pfesto, ze studuji uméleckou $kolu, problémy s kresbou (tolik
nezbytnou ve vS§ech uméleckych oborech). Mnoho z nich zaroven popisuje typické dyslektické
obtize. Sebehodnoceni téchto jedinct je také (i na zaklad¢ negativnich zkusenosti) ¢asto mno-

hem niz8i nez odpovida jejich realnému vykonu. S cilem zmapovat tuto situaci (jako prvni krok
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Kk poskytnuti efektivni pomoci studentim s problémy) byly realizovany dvé vyzkumné studie
(McManus et al., 2010).

Prvni studie se ucastnilo 277 respondenti. Vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny —
studenti postgradualniho studia uméni (N = 187, 55 % zen, v€kové rozpéti 25 — 29 let) a studenti
fadného studia na Swansea Metropolitan University (N = 90, 70 % Zen, vékové rozpéti 19 — 20
let). Participanti vypliovali dotaznik (v rozsahu 4 stran formatu A3), ktery zahrnoval deveét
oblasti:

e Dovednosti — studenti provadéli na pétistupnové Skale sebehodnoceni béz-
nych, ale 1 specifickych dovednosti (vztahujicich se ke studiu) a srovnavali se
S ostatnimi studujicimi,

o Estetické aktivity — studenti hodnotili oblibenost 20-ti ¢innosti (napft. poslechu
hudby),

e Lateralizace — zahrnovala 6 otazek tykajicich se preference laterality
(napt. tichop tuzky atd.),

e Prostorovy deficit — studenti odpovidali na 5 otazek typickych problémii (napf.
,Mate potize se zadavanim pokynu?*),

e Dyslexie — studenti vypovidali, zda u nich byla v minulosti diagnostikovana
dyslexie,

e Test zpracovani slov (,,Spelling test™) — odpovidal Everattové pojeti (Everatt,
1997), na zakladé¢ diktatu do sluchatek respondenti zapisovali slova,

e Osobnost — byla testovana 15-ti bodovou verzi dotazniku Big Five (pouZitou
Jiz v ptedchozich studiich),

e Vzdélani-kvalifikace — studenti vypliovali hodnoceni tispéSnosti stitedoskol-
ského studia v jednotlivych oblastech,

e Demografické udaje — zahrnovaly vyplnéni téchto polozek v§emi respondenty.

Vysledky sebehodnoceni v kresbé se ukazaly byt nejednoznacné a nijak se nevztahovaly
k diagnoze dyslexie. Studenti uméni se ve svém sebehodnoceni v kresbé lisili, nebyl ale proka-
zén signifikantni rozdil v navaznosti na dalsi testované oblasti. Diagnézu dyslexie vykazovalo
37 (z 277) respondentt, u dalSich 55 se dala tato suspektné predpokladat. Ukazalo se také,
ze anamnéza dyslexie korelovala s anamnézou koktani, rodinnou anamnézou a také s horSim
hodnocenim akademické uspésnosti obecné, zatimco nizké hodnoty skoért spravného psani ko-

relovaly s nizkymi hodnotami v oblasti hodnoceni z , literatury* (McManus et al., 2010).

63



Druha vyzkumna studie posuzovala schopnost kresleni v podskupiné studentl rozde-
lené na zékladé sebehodnoceni v kresb¢ a testu spravného psani, ve srovnani s kontrolni skupi-
nou student neuméleckych obora, u kterych byla predpokladana podobna turoven kreslifskych
dovednosti jako u skupiny ,,8patné kreslicich®. Vyzkum byl realizovan za G¢elem zjisténi moz-
ného vztahu nizké trovné kreslifskych dovednosti a dyslexie. Bylo vybrano 38 studentd uméni,
kteti méli angli¢tinu jako rodny jazyk, souhlasili s u¢asti v dalsi studii a poskytli kontaktni in-
formaci. Snaha byla také o co nejvyrovnanéjsi skor v sebehodnoceni kresby a zaznamenavacich
schopnostech (16 studentit uméni bylo ohodnoceno jako ,,dobie kreslici®, 22 pak jako ,,$patné
kreslici*). Kontrolni skupinu tvofilo 30 studentd z bézné populace, ktefi nikdy nenavstévovali
uméleckou Skolu. Respondenti byli testovani ve ¢tyt az osmiclennych skupinéach, zaddno bylo
8 testovych tloh. Kazda z nich byla vypracovdna na samostatny list papiru S pouzitim tuzky
(McManus et al., 2010). Ukoly byly néasledujici:

e Vv Casovém limitu ¢tyt minut obkreslit Rey-Osterriethovu komplexni figuru
(viz obrazek 9),

e napodobit Rey-Osterriethovu komplexni figuru (bezprostiedni napodoba)
bez pfitomnosti vzoru (v tiiminutovém ¢asovém limitu),

e Vpétiminutovém casovém limitu vytvofit pfesnou kopii barevné fotografie
ruky drzici tuzku (viz obrazek 7a),

e Vv Casovém limitu ¢tyf minut vytvofit piesnou kopii litografie ,,Configuration®
Hanse Arpa z r. 1951 (viz obrazek 7d),

e Vv Casovém limitu péti minut vytvofit presnou kopii obrazu ,,Suprematism
With Eight Rectangles” Kazimira Maleviche z r. 1915 (viz obrazek 7b),

e Vv asovém limitu péti minut (jedna minuta na kazdy obrazek) napodobit
o nejpresnéji pét ,,domu* (Clain, 1943), viz obrazek 8,

e Vv péctiminutovém Casovém limitu nakreslit co nejpresnéji stavbu z détskych
kostek zobrazenou na barevné fotografii (viz obrazek 7¢),

e napodobit Rey-Osterriethovu komplexni figuru (oddalend napodoba) bez pii-

tomnosti vzoru — v tfiminutovém ¢asovém limitu (McManus et al., 2010).
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Obrazek 7 a) Fotografie ruky k piekresleni, b) Kazimir Malevich, ,,Suprematism With Eight Red Rectan-
gles, c) Fotografie stavby z kostek k prekresleni (pfevzato z McManus a kol., 2010, s. 23), d) Hans Arp,
»Configuration, 1951 (pi‘evzato z The Museum of Modern Art, 2012)

b)

Obrazek 8 Pét ,,domi“, Cain, 1943 (pievzato z McManus a kol., 2010, s. 24)

™~ ]
—\

Obrazek 9 Rey - Osterriethova figura (pfevzato z Rey, Osterrieth, 1997)

&)

A
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Jednotlivé tkoly byly hodnoceny odborniky i laiky. Celkové vysledky zobrazuji vyssi
skor ,,Spatné kreslicich® ve srovnani s kontrolni skupinou, coZ poukazuje na jisté doved-
nosti v této oblasti (tFebaZe ne tak sofistikované jako u ,,dobie kreslicich*). Vysledky také
naznacuji tendenci k niz§imu sebehodnoceni skupiny ,,Spatné kreslicich® v kontextu realnych
k moZnostem intervence a cilené prace na zlepseni. Vysledky druhé studie neukazuji na ko-
relaci v testu spravného zaznamenavani slov a hodnoceni kresleni ani na signifikantni
rozdily mezi intaktnimi studenty, diagnostikovanymi jedinci s dyslexii a osobami, které
vykazovaly dyslekticky profil (McManus et al., 2010).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfeni mozného vztahu nizké tirovné kreslifskych do-
vednosti v kontextu dyslexie. Dil¢i vysledky dosazenych skori tii tkold neprokazaly mozné
souvislosti, napt. u Rey-Oserriethovy figury se ani v jednom piipadé neobjevil signifikantni
rozdil mezi skupinami ,,dobfe kreslicich®, ,,Spatné kreslicich* a kontrolni skupinou. Ani cel-
kové souhrnné vysledky signifikantni souvislost nizké urovné kreslifskych dovednosti
a dyslexie ani v jedné z prezentovanych dvou studii nepFinesly. Nabizi se tedy uvaha, Ze vi-
zualni pamét’ je spiSe zivnou ptidou pro rozvoj kreslitskych dovednosti, nez Ze by ji bylo mozno
cvicit (McManus et al., 2010).

Usuzujeme, ze se autoii mohou mylné domnivat, ze paklize maji jedinci s dyslexii ob-
tize se Ctenim a psanim (tj. také symboly s timto spojenymi), mohou mit problém rovnéz
se symbolickym zpracovanim kreseb (a mohou tedy byt i hor§imi vytvarniky). Dyslexie ale
neni zalezitosti pouhého zpracovani symbolti, ale Gizce souvisi s jazykovym / fe¢ovym oslabe-
nim. Nalezené vysledky studie potvrzuji domnénku, ze vytvarné symboly obvykle necini
dyslektickym osobam obtize. Tato studie vlastné z jiného uhlu pohledu poukazuje na fakt,
Ze zatimco v urcité oblasti zpracovani symboltt mohou mit jedinci s dyslexii obtize, v jiné Zadné
mit nemusi.

Mozna pravé proto nalézame tolik 0sob vykazujicich projevy dyslexie v oblasti uméni.
Mize se také jednat o specifickou kompenzaéni strategii a tento zptisob prace mize jedincim

s dyslexii vyhovovat (Kupcikova, 2011).

3.1 Rozdily v Kkreativité mysleni u jedinci s dyslexii a intaktni populace
Empirickych studii mapujicich kreativitu mysleni a feSeni problému u dyslektickych

0sob zaloZzenych na experimentovani a pfimém pozorovani je zatim velmi malo (omezuji se
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obvykle na anglicky mluvici prostfedi a na vyzkumné tymy pii univerzitach). Mnohdy také
pfinaseji ne zcela jednoznacné vysledky. Piesto ale vétSinove upozoriiuji na velmi zajimavé
tendence zvySené kreativity 0sob s dyslexii. Snazily jsme se proto v této praci zmapovat vétSinu
dostupnych vyzkumnych studii na téma kreativity mysleni, které se zaméfovaly na dyslektické
jedince rozli¢ného véku a pohlavi a prezentovat je zde se zamérem hlubsiho seznameni se s té-
matem.

V této souvislosti je vhodné znovu poukazat na teorie predpokladajici u dyslektickych
0sob vyssi uroven kreativniho potencialu — a ,,prakticky uplatiované kreativity” v riznych ob-
lastech zivota. Jedna z nejcastéjSich hovoti o mozné zvysené funkci pravé mozkové hemisféry
U jedincu s dyslexii (viz oddil 1.2 prace ,,Kauzalni ramec dyslexie®). Pfipousti (¢i nevylucuje)
tak zarovent moznost apriorni dominance pravé mozkové hemisféry osob s dyslexii, ¢i jeji zvy-
Sené funkce dosazené pfednostnim vyuzivanim mechanismii, které prava hemisféra zajist'uje
(jako je kreativita obecné, schopnost vizualizace, abstrakce atd.). Dalsi teorie davaji do souvis-
losti vyborné vizualiza¢ni schopnosti lidi s dyslexii, jejich bohatou fantazii, smysl pro detail
cich ke zvysené kreativité dyslektickych jedincti pak byly vybérové experimentalné ovéfovany
vyzkumem.

Everatt (1997) realizoval vyzkumnou studii mapujici (mimo jiné) rozdily v dosazenych
hladinach v testech kreativity mysSleni u participantil s dyslexii. Vyzkumu se ti€astnili dobro-
volnici s pfedpokladanou priimérnou ¢i nadprimérnou inteligenci ve vékovém rozpéti 18 — 49
let. Poméry muzii a Zzen byly mezi skupinami respondentt s dyslexii a bez dyslexie srovnatelné
(70 % muzl v experimentalni a 65 % muza v kontrolni skupin€). Probandi s dyslexii byli do ci-
lové skupiny voleni na zakladé spolehlivé diagnozy dyslexie. Participanti intaktni byli vybirani
Z bézné populace (vétSinou se jednalo o studenty univerzit). Obé€ skupiny vyzkumného souboru
byly otestovany testy zpracovani slov ve smyslu sluchové syntézy (,,Spelling test*) — zapis
na zéklad¢ diktatu, rychlého pojmenovani s interferenci, porozuméni, prostorovych schopnosti
a kreativity (jez zahrnovaly verbalni i kresebné ukoly, které blize specifikujeme v dal$im textu).
Vysledky vyzkumu prokazaly signifikantni rozdil mezi cilovou a kontrolni skupinou s ten-
denci vysSiho skorovani participanti s dyslexii v testech kreativity (viz tabulka 5), v ostat-

nich oblastech ale jednozna¢ny rozdil mezi skupinami nalezen nebyl.
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Tabulka 5 Srovnani cilové a kontrolni skupiny v testech kreativity, t-test (pievzato z Everatt, 1997, s. 18)

Jedinci s dyslexii Jedinci intaktni
Typ tlohy/testu kre-
ativity P
N M SD N M SD
verbalni 19 10,26 3,16 43 8,51 3,06 0,04
kresebné/figuralni 19 10,00 4,63 43 7,77 2,42 0,02

Everatt, Steffert a Smythe (1999) navazali na pfedchozi vyzkum, realizovali a vzajemné
srovnali vysledky ¢tyf noveé provedenych vykumnych studii zamétenych na kreativitu u osob
s dyslexii a vztah vyvojové dyslexie a tvir¢iho nadani. Prvni tfi vyzkumy se tykaly dospivaji-
cich a dospélych jedinct, ¢tvrty byl zaméten na nizsi v€kovou skupinu.

Prvni vyzkumna studie mapujici kreativitu mysleni jedincti s dyslexii navazuje
na ptedchozi Everattiv vyzkum (Everatt, 1997) a kopiruje i pivodné pouzité verbalni i figuralni
testové ulohy. Vyzkumny soubor zahrnoval cilovou a kontrolni skupinou dospélych (18 dyslek-
tikl, kterym byla dyslexie diagnostikovana v détstvi ¢i dospélosti, a 18 intaktnich jedincii).
Vsichni byly studenty vysoké Skoly. Respondenti byli vyzvani ke splnéni dvou ukold. Prvni
ukol predstavoval figuralni tilohu (zahrnujici kombinaci jednoduchych tvart tvoticich pted-
méty & koncept). Ukolem uéastniki bylo na list papiru A4 s péti nati§ténymi tvary (trojuhelnik,
¢tverec, kruh, obdélnik a ¢tyftihelnik) vytvofit kresby s vyuzitim kteréhokoli z nich — i s moz-
nosti jejich opakovani tak, jak jim to bude vyhovovat nejlépe. Respondenti byli pfedem instru-
ovani, ze pouZiti stejné polozky vysledné bodové hodnoceni nijak nenavysi. Tomuto ukolu byla
pfid€lena ¢asova dotace Sesti minut. Druha tiloha pak v ¢asovém limitu ¢tyf minut pozadovala
nalezeni co nejvice moznosti alternativniho vyuziti pfedmétt denni potieby (respondenti byli
pfedem informovani, ze opakované odpovédi a odpovédi irelevantni nebudou brany v potaz).
Oba tkoly byly ucastnikiim objasnény ustné (tak, aby nebyla skupina dyslektikii nijak znevy-
hodnéna, a respondenti byli co nejvice motivovani k hleddni odpovédi). Sekundarnim cilem
této studie pak bylo otestovani tirovné vizuo-prostorovych schopnosti uvedenych skupin po-
moci souboru dvou uloh (Everatt, 1999).

Dosazené vysledky tohoto vyzkumu vypovidaji v souladu s pfredchozimi Everatto-
vymi zavéry (Everatt, 1997) o signifikantné vyssi hladiné skorovani osob s dyslexii dosa-
Zené v testovych tlohach tykajicich se kreativity mySleni. Signifikantni diference v tirovni

vizuo-prostorovych schopnosti cilové a srovnavaci skupiny se ale opét nepotvrdila. To vede

68



k zavéru, ze zjisténa vyssi hladina kreativity mysleni participantd s dyslexii nemohla byt
sledky tedy naznacuji, Ze zvySena kreativita pravdépodobné nesouvisi na urovni individualnich
Vizuo-prostorovych schopnosti a ani s vyhranénosti laterality mozkovych hemisfér (Everatt
etal., 1999).

Druhé vyzkumné studie se tcastnilo 14 jedinct s dyslexii a 20 intaktnich — studentt
uméni. Ti byli testovani metodou KAI?, ktera mapuje kreativitu pomoci subjektivniho hodno-
ceni individuélnich kognitivnich styli a specifickych strategii feSeni problému (respondent
se mél zhodnotit v rozmezi od extrémné piizptisobivého po extrémné inovativniho). Tato me-
toda byla vybrana pro vysokou korelaci s dal$imi metodologickymi nastroji mapujicimi shod-
nou oblast a pro svoji vysokou validitu a reliabilitu. V kontextu vysledk popisované prvni
vyzkumné studie je v této nasledné u dyslektickych osob piedpokladan spise v§eobecné inova-
tivni zpisob mysleni, feSeni problému a pohledu na svét (Everatt et al., 1999). ,,Adaptivni lidé
délaji véci Iépe ,,Cisténim™ a ,,vybruSovanim® stavajicich procest a metod v rdmci soucasnych
nastavenych smérnic, ,,inovativni* lidé pak maji tendenci byt nekonvenéni v myslenti, flexibilni,
mohou byt naklonéni riziku, vidét situaci z neobvyklé perspektivy a postupovat v feseni no-
vymi, ¢asto nevyzkousenymi postupy a metodami, které pravdépodobné bofti standardné uzna-
vana pravidla (Everatt et al., 1999; Hayward, 1983; Kirton, 1976). Jedinci s dyslexii byli testo-
vani samostatng, ostatni studenti pak skupinové. KAI byla prezentovana na jeden list bilého
papiru A4 a odpovédi byly nabizeny na pétistuptiové $kale — od ,,velmi snadné*“ po ,,velmi
tézké*. Celkove nebyla administrace (a ani vlastni pracovni ¢ast) nijak ¢asové limitovana. Stu-
denti s dyslexii dosahli v této vyzkumné studii signifikantné vyssiho skéru v porovnani
s kontrolni skupinou intaktnich studenti, coz poukazuje na jejich vice inovativni tendenci
(Everatt et al., 1999).

2 KAl -, Kirton Adaption—Innovation Inventory* se sklada z 33 otazek (jedna neni bodovéna) s vyb&rem moznosti
odpovedi na pétibodové stupnici. Test se sklada ze 3 subskal - subskala ,,originality* je tvofena 13-ti polozkami,
subskala ,,skupinové konformity* 10-ti polozkami, subskala ,,efektivity (vykonnosti)“ pak zbylymi 9-ti polozkami.
Meéfteni individualni tvofivosti se nedéje z hlediska urovné kreativity, ale podle formy stylu kreativniho chovani -
hodnoti se tedy ,.typ tvofivosti“ mezi dvéma poly: ,,adaptivni® - ,inovativni“ typ (Hayward, 1983; Shiomi, Loo,
1999).
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Treti vyzkumna studie vychazi ze specifik kreativniho feSeni problémt a inovativnich

zpusobu nalézani feSeni. Na studii participovali vysokoskolsti studenti — 16 jedinct s dyslexii

a 23 studentt vysoké $koly bez diagnostikované dyslexie. Uastnici nebyli informovani o pies-

ném ucelu vyzkumu. Mirou tvirc¢iho feSeni problému pak bylo pét situaci — vSechny spojené

s manipulaci s tvary nebo figurami (Z4dna z nich nevyzadovala gramotnost). Slo 0 nasledujici

konkrétni typy feseni ukoll (viz také obrazek 10):

bez zvednuti pera propojit vsech 9 bodti pomoci ¢ty primych linii,

vytvofit usporadani B z usporadani A presunutim ne vice nez tii kruhii,
nakreslit patou figuru v portadi,

rozdelit dany tvar na Ctyii stejné velké €asti stejného tvaru,

spojit vSechny ¢lanky fetézce tak, aby se dal pierusit ¢i uzaviit pouze s vyuzi-

tim tfi ok (Everatt et al., 1999).

Obrazek 10 Graficky vycet ,,problémovych uloh* testu tieti vyzkumné studie (pfevzato z Everatt et al.,

1999, s. 38)

[ * ®
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o))
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-
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Figuralni ulohy byly prezentované na listu papiru A4 a obsahovaly 24 kreseb zahrnuji-

cich v sob¢ tvary dobfe znamych objekti. V pétiminutovém ¢asovém limitu méli respondenti

nalézt a tuzkou zakrouzkovat co nejvice samostatnych obrazkl skrytych v kresbach, coz na-

zorn¢ ukazuje obrazek 11 (Everatt et al., 1999).
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Obrazek 11 Priklad ulohy z testu ,,skrytych figur® tfeti vyzkumné studie (pi‘evzato z Everatt et al., 1999,
s. 39)

Souhrnné vysledky ,,problémovych uloh* prokazaly vyssi uspéSnost dyslektickych
jedincii ve srovnani s jejich intaktnimi protéjsky. Test , skrytych figur™ ale neprokazal spo-
lehlivy vztah mezi kreativitou a zavislosti na poli u dospé&lych subjektt a ani vyznamnou sou-
vislost mezi kreativitou a schopnosti lokalizace vlozenych figur (Everatt et al., 1999).

Predchozi popisované studie se zabyvaly dospélymi, ¢tvrta vyzkumna studie se sou-
stiedila na hledani dikazt zvysené kreativity osob s dyslexii v détstvi. Vyzkumu se tcastnilo
17 zaku s dyslexii a jejich intaktnich prot&jska s vékovym rozpétim 7 — 9 let, dale pak 20 stu-
dentt s dyslexii a 25 intaktnich studentd 11-ti az 13-ti letych. Ti byli vyparovani vzhledem
k véku, gender, ptitomnosti ¢i absenci dyslexie, ale i vzhledem ke zjisténé trovni intelektovych
piedpokladii (otestovanych predtim WISC). Pfedmétem vyzkumu bylo posuzovani originality
kreseb déti. Déti byly testovany v malych skupinach. Pfedchozi analyza béznych kreseb, které
déti produkovaly na hodinach vytvarné vychovy hodnocené tiemi nezavislymi posuzovateli,
neprokazala vyraznéjsi rozdil v originalit¢ mezi cilovou a kontrolni skupinou. V ramci sbéru
dat k této vyzkumné studii mély déti k dispozici tist€né i slovni instrukce a lhdtu 15 minut
na zpracovani. Dva nezdvisli hodnotitelé pak hodnotili originalitu kreseb (na pétibodové stup-
nici), na zietel byl bran i pocet kreseb vytvorenych v daném ¢asovém limitu. Vysledky studie
neprokazaly rozdil mezi cilovou a srovnavaci skupinou — a bez ohledu na to, zda byla kre-
ativita hodnocena podle poctu vyprodukovanych kreseb, ¢i podle dosaZeného skoru ori-

ginality (Everatt et al., 1999).
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Celkové vysledky vSech ¢tyf vyzkumii hovori o rozdilnych zjiSténich u jednotlivych
vékovych skupin. Vysledky tykajici se dospélych predstavuji relativné konzistentni dikaz
o signifikantné vy$si drovni kreativity mySleni u jedincu s dyslexii, kterou prokazali v za-
danych testech — v ikolech vyZadujicich novost v pristupu i nasledné vlastni inovator-
ské FeSeni, ve srovnani s kontrolni skupinou dospélych bez dyslexie. Tento vysledek se ale
nepotvrdil u nizsi vékové kategorie respondentii. Ve vyzkumném souboru déti dosahla
cilova i kontrolni skupina pribliZzné stejnych vysledki, signifikantni rozdil ve skorovani
0sob s dyslexii a intaktnich tedy nebyl prokazan. Na zakladé téchto zjisténi rozvijeji autori
diskuzi, zda muZe byt vyssi prokazana mira Kkreativity dospélych participanta s dyslexii
vysledkem zvySené funkce pravé mozkové hemisféry, a nebo zda je jim vyssi kreativni
potencial vlastni pFirozené. Zaroven nebyl nalezen jednoznaény dtikaz o spojitosti mezi kre-
ativitou a vizualné-prostorovymi dovednostmi ani o spojitosti kreativity a laterality. Autofi zdu-
raziiuji nutnost dalsich vyzkumd v této oblasti (Everatt et al., 1999).

Everatt, Weeks a Brooks (2008) dale zrealizovali vyzkumnou studii, ktera se vénovala
mapovani silnych a slabych stranek zaku se specifickym profilem vzdélavacich potieb. Celkem
83 déti (chlapci i divky) v rozpéti véku 11 — 13 let s riznymi speicialnimi vzdélavacimi potie-
bami (s diagnostikovanou dyslexii, dyspraxii, poruchami pozornosti, emoci/chovani apod.)
bylo v ramci jejich vykont Vv testech srovnavano se 40-ti intaktnimi zaky stejného véku, ktefi
nevykazovali specifické vyukové obtize. VSichni zaci pak byli v ramci vyzkumu testovani v ob-
lasti ¢teni, psani, fonologickych a verbalnich dovednosti, neverbalnich schopnosti (Uvazovani,
Kreativity, prostorové paméti a vizuomotorické koordinace), pozornosti a souvisejicich behavi-
oralnich faktorti. Oblast kreativity byla testovana pomoci fady tvart, z nichz mél zak sestavit
a nakreslit, co nejvice objektl je mozné. Pokud byl objekt obtizné rozpoznatelny, zak byl po-
zadan, aby ho pojmenoval. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze ptestoze jedinci s dyslexii dosahli
V porovnani s kontrolni skupinou intaktnich prot&jska vyrazné nizsich skoért v obou jazykovych
ukolech, v oblastech vétSiny neverbalnich tkol doséahli stejného nebo lepsiho vykonu nez je-
dinci intaktni. Na zakladé vysledki probéhlé vyzkumné studie 1ze hodnotit, Ze silnou stran-
kou jedincu s dyslexii se jevi pfedevsim jejich schopnosti v oblasti ikold vizualné-prosto-
rové paméti, v porovnani v jejich slabinami ve ¢teni, psani a fonologickém zpracovani
(Everatt et al., 2008).

Martinelli a Schembri (2013) provedli vyzkumnou studii s 24 zaky s diagnostikovanou
dyslexii (a stejné pocetnou skupinou jejich intaktnich protéskt identického véku). Participanti

s dyslexii byli pecliveé vybrani na zékladé diagnostikované dyslexie, stejného véku (S vékovym
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primérem12 let a 10 mésict) a typu Skoly, obdobného socioekonomického statutu. Pro srov-
nani obou skupin byly pouzity ,, Test prostorového uvazovani“ (,,Spatial Reasoning Test")
a Torranceho figuralni test tvofivého mysleni. Mezi obéma slupinami nebyly nalezeny roz-
dily v Torranceho testu tvorivého mysleni. Kontrolni skupina intaktnich zaku pak dokonce
dosahla signifikatné vyssich hladin skort v oblasti rozpoznavani skrytych tvart (,,Hidden sha-
pes®) v testu ,,Prostorového uvazovani“ nez cilova skupina jedinct s dyslexii (Martinelli,
Schembri, 2013). Kapoula a kolektiv v§ak poukazuji v tomto kontextu na vyrazny vliv vzdéla-
vaci (vyukové a vychovné) koncepce konkrétniho typu Skoly (Kapoula et al., 2016).

Z predchozich vyzkumnych zjiSténi tedy vétSinové vyplyva, Ze rozdil ve smyslu
vyS$Sich nalezenych hladin skéri v oblasti kreativity mysleni jedincii s dyslexii nebyva na-
lezen ve skupiné déti (Zaki a studenti), u dospélych osob s dyslexii v§ak jiZ jsou popiso-
vany signifikantni diference mezi skupinami (Everatt et al., 1999; Martinelli, Schembri,
2013).
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumny projekt

V této Casti prace se pii realizaci aktualni vyzkumné studie inspirujeme zavéry i desig-
nem vyzkumi popsanych Vv teoretické ¢asti prace (napt. Everatt, 1997; Everatt et al., 1999; Ka-
poula et al., 2016; Martinelli, Schembri, 2013; Sun Hee et al., 2010; Wolff, Lundberg, 2002).

Ramcové také nyni, stejné jako ve vyzkumné studii piedchozi zpracované formou di-
plomové prace S nazvem ,,Pozitivni aspekty* dyslexie (Brancuska, 2012), vychazime z pou-
zitych metod a zpusobu jejich administrace tak, jak byly uzity v nékterych publikovanych za-
hrani¢nich vyzkumnych studiich (napt. Kapoula et al., 2016; Martinelli, Schembri, 2013; Sun
Hee et al., 2010). Dilezity pro nas byl i postieh uZzite¢nosti Gstniho zadavani instrukci pii tes-
tovani jedinct s dyslexii (napt. Everatt et al., 1999), aby tito nebyli vzhledem k intaktnim par-
ticipantim nijak znevyhodnéni (a byl tak eliminovan mozny negativni vliv nepochopeni in-
strukci nebo delsi ¢asové dotace nutné ke ¢teni instrukci v ramci zpracovani jednotlivych ukold
i celkovych vysledki).

V puvodni vyzkumné studii z r. 2012 jsme se vénovali vékové skupiné dospivajicich
studentt stfednich $kol s vékovym prumérem okolo 18-ti let (17 — 20 let). Soucasnou vyzkum-
nou studii, ktera je zpracovana formou rigordzni prace s nazvem ,,Dyslexie a kreativita®, jsme
zacilili na vékovou skupinu studentli vysokych skol a jiz dosp€lé respondenty s vysokoskol-
skym vzdélanim. Predchozi vyzkumna studie z r. 2012 nepotvrdila signifikantni diference mezi
skupinou jedinct s dyslexii a intaktni populaci, naznacila vSak zajimavé tendence vyssiho sko-
rovani jedinct s dyslexii v oblasti originality (ale i elaborace), které mohou pfimo souviset
s trovni a schopnosti kreativity mysleni (Brancuska, 2012).

Umyslné tedy zachovavame pokud mozno identicky design soucasné — navazujici vy-
zkumné studie, ktery by ptipadné umoznil také zajimavé srovnani v ramci obou realizovanych

vyzkumnych projekta.
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5 Predmét a cil vyzkumu

Nasi aktudlni vyzkumnou studii jsme zacilili opét ke Kkreativité mysleni u jedinca
s dyslexii, tentokrat v obdobi dospé¢losti — s akcentem k nékterym jejim dil¢im slozkam, prede-
v§im originalit¢ mysleni. Srovnanim obou skupin respondentu (jedincu s dyslexii X jedinci
intaktnich) tak chceme potvrdit, respektive vyvratit predpoklad, Ze jedinci s dyslexii vy-
kazuji vysSi uroven vybranych sloZek kreativity mysleni.

Cilem vyzkumu je pak i prezentace dalSich informaci v kontextu kreativity mysleni je-
dincu s dyslexii a jejich mozného vyuziti (napt. ve form¢ dalSich individualnich vyukovych
a studijnich strategii na sekundarnim i terciarnim vzdélavacim stupni, alternativnich moznosti
kariérového poradenstvi, zmén strategii a pfistupu Vv oblasti profesni realizace atd.). I ptes zlep-
Sujici se tendenci je bohuzel odborné povédomi stiedoskolskych a vysokoskolskych pedagogh
o dyslexii ¢asto nedostate¢né — chybi informace i konkrétni dovednosti komplexni pedagogické
prace s dopivajicimi a dospélymi studenty s dyslexii s ptesahem do realného zivota. Poradenska
zatizeni se vétsinove primarné soustiedi na détskou — zakovskou klientelu a s dospélymi jedinci
s dyslexii Casto spolupraci ukoncuji, problémem je i nedostatek spolehlivych diagnostickych
nastroji. Skutecnost, Ze tedy mezi nami Ziji 1 dospéli 1idé s dyslexii — studenti a pracujici —
jejichz potize pretrvavaji az do dospé€losti a maji vliv na jejich studijni a pracovni Zivot, profesni
uplatnéni 1 celkovou uroven Zivotni spokojenosti, se v minulych desetiletich fesila a vlastné
jeste stale feSi pomé&rné malo.

Na rozdil od vétsiny soucasnych vyspélych zemi, je v Ceské republice poskytovano je-
dinctim s dyslexii s pribyvajicim vékem stale méné€ péce (Krejcova, 2010).

Aktudlni navazujici vyzkumnou studii, kdy nam byly inspiraci predevSim vysledky vy-
branych zahrani¢nich studii zabyvajici se danou problematikou (ale také vystupy predchozi vy-
zkumné studie z r. 2012), bychom tedy opét radi prispéli do u nas jesté stale malo prozkou-
mané oblasti vyuZiti moznych ,,pozitivnich* aspektii dyslexie. Doufame, Ze nas vyzkum bude
zajimavym a uzite¢nym vhledem do situace ¢eskych studenti a pracujicich s dyslexii, pomiize
bliZe nastinit ¢i odhalit jejich skryty potencidl a mize se stat podnétem k jeho smysluplnému
a efektivnimu vyuziti s pfesahem do jejich osobniho i budouciho profesniho zivota. Véfime

také, Ze mize byt inspiraci pro dalsi podobné pociny v ¢eskych podminkach.
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6 Vyzkumné piredpoklady

Na zakladé informaci o dyslexii z dostupné literatury, vyzkumii i praxe a také v kontextu
ptedchozi realizované vyzkumné studie (Brancuska, 2012), jsme se opét vénovali tfem vy-
zkumnym predpokladiim, které zlstaly ve svém znéni nezménény, aktualné se vsak bude (u tie-

tiho z nich) lisit strategie jeho ovéfovani. Jedna se o nasledujici vyzkumné predpoklady:

1) Jedinci s dyslexii vykazuji vys§i uroven originality mysleni ve srovnani

s intaktni populaci.

2) Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi aroven elaborace — tj. smyslu pro detail,

ve srovnani s intaktni populaci.

3) Jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi

pri feSeni kreativnich figuralnich iloh ve srovnani s intaktni populaci.

U vsech vyse uvedenych vyzkumnych predpokladi jsme u jedinct s dyslexii predpo-
kladali specificky zplisob mysleni a uvaZovani 1 odliSné strategie plnéni zadanych figuralnich
testll (nevylucovali jsme pomalejSi pracovni tempo, moznost horsi orientace vV zadani ukoli,
ptipadné vyssi ,,chybovost®, pfedpokladali jsme ale soucasné vyssi Groven originality mySleni
a smyslu pro detail).

Vzhledem k cilim naseho vyzkumu poskytuji stanovené vyzkumné piedpoklady kom-
plexni thel pohledu a srozumitelny kontext — rozhodli jsme se tedy pracovat s nimi. Pro zacho-
vani metodologickeé Cistoty i podminky statistické ovéritelnosti dat, jsou vsak tyto pfedpoklady
soucasn¢ prevedeny v nulové a alternativni hypotézy, které uvadime v ptiloze (Ptiloha 1 prace),
a je u nich nasledné stanovena pravdivost ¢i nepravdivost vzhledem k celkovym vysledkim

vyzkumu.
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7 Metodologie vyzkumu

7.1 Pouzité metody — Torranceho test tvorivého mysleni, principy konstrukce, vyvoj

Jako metodu sbéru dat jsme opét zvolili standardizovany psychologicky test — Torran-
ceho figuralni test tvoiivého mysleni (forma B), ktery byl ve slovenské verzi vydan v roce
1984 v nakladatelstvi Psychodiagnostické a didaktické testy Bratislava. Aktualné je piipravo-
vana k vydani Psychodiagnostikou Brno s. r. 0. novéjsi verze tohoto testu, ta v§ak doposud neni
k dispozici. Vyuziti stavajici star§i verze testu soucasné zajisti lepsi navaznost mézi obéma vy-
zkumnymi studiemi (2012, 2015) s moznosti ptipadného ptiléhavéjsiho srovnani vysledka.

Tato verze testu — stejn¢ jako ostatni verbalni i figurdlni Torranceho testy (souhrnné
nazyvané Minnesotské testy) — se svym zamétenim fadi ke skupiné testii divergentniho tvo-
rivého mySleni. Ty pomoci tkold s otevienymi verbalnimi ¢i figurdlnimi grafickymi moz-
nostmi odpovédi mapuji oblast lidské kreativity a odhaluji individualni pfedpoklady jedince
K tvofivému mysleni (,,creative thinking®), jednani i k tvofivému pracovnimu chovani a kom-
plexnimu kreativnimu Zivotnimu stylu (Jur¢ova, 1984).

Torranceho testy byly pielozeny do vice nez 35 jazykd. Jsou nejvice doporuc¢ovanym
a Siroce vyuzivanym nastrojem méfeni kreativniho potencidlu jednotlivce a jsou zvIasté uzi-
te¢né pro identifikaci nadanych a talentovanych zaka (véetné minoritnich, téch, kteti nemohou
prokazat sviij tviréi potencial jinym standardizovanym zptisobem). Vyzkumem bylo zjisténo,
ze Torranceho testy maji nejvyssi prediktivni validitu (pfi srovnani s dal§imi metodologickymi
nastroji vénujicimi se méfeni kreativity). Torranceho longitudinélni studie v priibéhu vice nez
50-ti let také ukazuji, ze dosazeny skor dokaze v détském véku predikovat budouci kreativni
uspésnost Iépe nez testy inteligence. Tato predikce je pak spojena vice s osobni Gispésnosti (nez
S uspésnosti vetejnou), coz mize byt dano i specifikem vékovych charakteristik respondentti
a jejich subjektivnim individualnim Zivotnim postojem a motivaci (Kim, 2011; Runko et al.,
2010).

Pti vlastni konstrukcei jednotlivych testovych uloh vychéazi Torrance ze svého vymezeni
tvofivého procesu, jehoZz jednotlivé slozky vyjadiuje konkrétnimi typy verbalnich ¢i figuralnich
testovych uloh.

Torrance chape tvorivost jako proces, ve kterém se uplatiiuji cit k problémim
a nedostatkiim, mezery ve védomostech, chybéjici ¢asti, disharmonie atd., obtiZe v identi-
fikaci, hledani priléhavych feSeni, nalézani, formulaci a nisledném testovani hypotéz
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0 existenci nedostatkii, v ramci retestovani hypotéz i moZznym dospivanim k jejich modi-
fikaci, remodulaci i kone¢ném souhrnném prezentovani vysledki (Torrance, 1966 podle
Juréova, 1984).

Test byl pavodné konstruovan na zakladé pfimych potieb pedagogicko-psychologické
praxe. Vychazi z poznatku, ze pro rizné jedince je optimalni rozdilny vyukovy i studijni styl
primarné predurceny rozdilem V jejich schopnostech. Vyvoj kvality a miry tvotivych schop-
nosti mySleni mél pomoci objasnit schopnosti a vlastnosti, které tyto rozdily zptisobuji, a vy-
tvofit tak nejvhodnéjsi podminky pro diferencovanou vyuku zaka rozdilnych schopnosti
a vlastnosti (interpretace a zavéry byly uréeny predevsim ucitelim a vychovnym poradctiim).
Moznosti vyuziti Torranceho testu jsou ale mnohem $ir§i — o se tyce zpusobu vyuziti, ale i ci-
lové vekové skupiny (napft. figuralni formu testu lze vyuzit stejné dobte u déti z matetské Skoly
jako u dospélych). Informace, které testy tvotivého divergentniho mysleni pfinaseji, rozsituji
totiz celkovou sumu poznatki o lidskych schopnostech, které bychom jinymi metodologickymi
nastroji zjistili pouze okrajové a nebo viibec. Poprvé byly Torranceho testy v ramci experimen-
talni verze vydany v roce 1966 (od té doby zistaly v nezménéné podobé¢, vyvijel se jen systém
jejich hodnoceni a interpretace). Spolu s jinymi psychologickymi testy dalSich autort (Guilford,
Wallach, Kogan) se staly Torranceho testy uzitenym a hojné vyuzivanym metodologickym
nastrojem V oblasti zjistovani kreativniho potencialu ¢loveka. S jejich pomoci bylo od té doby
realizovano mnoho vyzkumi zabyvajicich se primarné ¢i okrajové oblasti lidské kreativity.
Na rozdil od typu testl faktorového — Guilfordova typu soustfedicich se primarn¢ vzdy na jeden
faktor (tedy méfici diferenciované jen jednu izkou specifickou schopnost, napft. slovni fluenci),
obsahuje Torrance svymi testy $ir$i oblast v nékolika dil¢ich dimenzich. Jeho testy jsou tedy
komplexnéjsi a kazdym z nich se daji identifikovat vSechny zakladni faktory divergentniho
mySleni. Jednotlivé testové tlohy tvoii pak model tvofivého procesu. Kazda z nich zahrnuje
rozdilné druhy mysleni, a tak svym zptisobem pfispiva v rdmci komplexni vysledné struktury.
Torranceho testy vysly pod nazvem ,,Creative Thinking™ a maji verbalni (7 uloh) i figuralni
verzi (3 ulohy), pti¢emz kazda z nich ma dve¢ rovnocenné formy A a B. Test lze administrovat
individualné i skupinové. Cas na zpracovani kazdé ze ti (iloh figuralni verze testu je limitovan
10-ti minutami, celkem tedy testovani zahrnuje 30 minut vlastni prace + Cas potiebny k zada-
vani instrukci (Juréova, 1984). Podrobny popis administrace v¢etné ¢asové dotace tak, jak pro-
béhl v naSem vyzkumu, pak uvadime v kapitole 7.3 prace ,,Pribéh vyzkumu*. Soucasti testl je
také vSeobecna ptirucka ,,Norms — technical manual®, kterd obsahuje normy a také udaje o re-

liabilit¢ a validité testt (i 0 interpretaci jednotlivych skori). Kromé této ptirucky vydal
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Torrance pro kazdou formu (verbalni ¢i figuralni) a kazdou verzi testu (A, B) samostatnou pfi-
rucku ,,Directions manual and Scoring guide®. Ta obsahuje instrukce k administraci a vyhod-
noceni kazdého z testii. Obé piirucky byly (v ramci reedice Ball-Torrance) v roce 1978 a 1980

aktualizovany (JurCova, 1984).

7.1.1 Reliabilita a validita Torranceho testi, limity jejich pouZivani

Reliabilita i validita Torranceho testti byla zji§t'ovana pomoci mnoha vyzkumnych stu-
dii, kdy byly vétsinové pouzity verbalni i figuralni formy Torranceho testu soucasné. Pro uzi-
vatele figuralni formy testu maji tedy orientacni vyznam. Reliabilita skérovani zkuSenymi
a nezkusenymi skorovateli prokdzala silnou zavislost na znalosti manudlu a zdkladnich pojmi
uzivanych v testu. V ptipad¢ nedostatku informaci byly pii reskdrovani nalezeny nizké hodnoty
reliability. Jak uvadi JurCova (1984), zjistovani test-retestové reliability se uskute¢nilo vice-
rymi studiemi a jeji koeficienty pak byly vSeobecné vyssi u verbalnich nez u figuralnich testt
(a zaroven vyssi pro fluenci a flexibilitu nez pro originalitu a elaboraci). Torrance zdUraziuje,
ze v diskusi o reliabilité téchto verbalnich i figurdlnich testli musi byt brano v uvahu mnoho
dalsich proménnych, jako napi: emocionalni faktory, télesny stav, individualni motivace a také
nutnost navozeni tvarci skupinové atmosféry pohody a hravosti bez prvku prehnané predcasné
kriti€nosti v ramci rodicich se napadi. Jur€ova upozoriiuje, Ze tvorivé myslenkové schopnosti
(méfené timto typem testll) 1ze rozvijet vychovnym vedenim a v rdmci vychovnych zkuSenosti
(Jurcova, 1984).

Validita Torranceho testu je stejné jako validita testd divergentniho mysleni obecné
velmi nejednoznacnou oblasti. Torrance povazuje za nevhodné hledat obecny koeficient vali-
dity, protoze schopnost tvofivého mysleni nechape jako jednotnou funkci, ale jako proces.
V testovych tlohach se dle néj uplatiuji rizné slozky tvotivych mySlenkovych schopnosti a je-
jich rzné druhy pottebné k tvorbe rozli¢nych produkti. Je v podstaté nemozné presné specifi-
kovat pocet a rozsah testovych uloh tak, aby tvofily uplny a nebo odpovidajici piehled o poten-
cialnich tvotivych schopnostech dané osoby i vzhledem k predikci budouciho tvotivého cho-
vani. Verbalni i1 figurdlni testy jsou tak jakymsi vzorkem Sirokého rozsahu tvofivych schop-
nosti. Ulohy v nich obsaZzené pak mapuji paletu tvofivych schopnosti prifezové, nemohou ale
detailn¢ obsahnout celé kompletni spektrum hypotetickych tvotivych schopnosti jednotlivce
(Jurcova, 1984). Také proto by tento test mel byt pouzivan spise k potvrzeni kreativity, nikoli
k jejimu vyvraceni. (Torrance, 1966 podle Juréova, 1984).

Torrance v ramci obsahové validity svych testli vychazi z analyzy zivotopisu vysoce
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tvorivych lidi, vyzkumi osobnostnich vlastnosti kreativnich 0sob, zajima se o podstatu jejich
vykonti, které jsou povazovany za tvotivé. V procesu tvorby testovych tloh pak zduraziuje
snahu o to, aby ulohy byly relativné nezavislé na vécném obsahu skuteénych objektd. Vyzdvi-
huje skuteCnost, Ze jeho testy lze administrovat Sirokému vékovému rozpéti respondentti —
na vSech stupnich Skol. Validiza¢ni studie mapujici konstruktovou validitu testu pracovaly
s Sirokym vékovym rozpétim respondentli (od mladsiho Skolniho véku po dospé€lé). Vysoce
tvotivé déti byly hodnoceny signifikantné vyse v sile sebedtvery, lehkosti vyvolavani v€asnych
vzpominek, humoru a nevyrovnanosti vyvinu. V Rorschachové testu méli také vysoce skorujici
zaci v testech tvofivosti vice nekonvencnich odpovédi (a odpovédi, v nichz se vyjadfoval pohyb
clovéka) nez jejich méné tvotivi spoluzéci a normalni populace dospélych. Vysoce originalni
sttedoSkolsti studenti si stanovovali vysoké cile, tvofivé a nekonvenéni profesni aspirace a pre-
ferovali spiSe kompetitivni styl prace v porovnani S vysoce elaborativnimi studenty, kterym
vyhovoval spiSe kooperativni styl prace, a vyznacovali se vétsim perfekcionismem a tendenci
k opravam (dokud nebyli spokojeni s vysledkem). Jejich profesni aspirace byly spiSe konven-
¢ni. VSeobecné akceptovatelna kritéria soubé&zné validity Torranceho testl nebylo moZné zis-
kat, a tak byly jako zakladni kritéria pouzity Skolni vykon, hodnoceni tvofivych zaki spoluzaky
a uciteli. Korelace projevii tvofivosti a Skolniho vykonu se ukazaly byt (podobné jako v minu-
losti) nejednoznaéné. V nékterych studiich byla nalezena signifikantni souvislost, v jinych ne.
Predikce $kolniho vykonu na zéakladé¢ testu tvofivého mysleni je tedy problematicka, nebot
do hry vstupuji mnohé dalsi faktory — jako je vyukovy styl, pouzité metody, osobnost ucitele
atd. Z hlediska hodnoceni spoluzaki byli vysoce tvofivi zaci Castéji oblibenéjsi v kolektivu
a také byli ¢asté&ji hodnoceni v ramci kritéria ,,vystiednich® napadi a ,.darebactvi®. Zaci, ktefi
skorovali v testech tvofivého mysleni vysoko, byli také signifikantné ¢astéji hodnoceni uciteli
jako tvofivi. Prediktivni validita Torranceho testd byla zjistovana predevs$im na zakladé lon-
gitudinalnich studii. Dosazené hladiny skérti méfené za pomoci testll tvofivého mysleni v pri-
béhu stiedoskolskych studii respondentti pak vyznamné koreluji s tvofivymi vykony v dospé-
losti (Runko a kol., 2010; Jurcova, 1984). “Pro tvorivé vykony v dospélosti jsou nezbytné nejen
schopnosti, ale i tvoriva motivace * (Jurova, 1984, s. 38). Také pochybnost, zda figuralni forma
testu neni spiSe testem tvofivych vytvarnych schopnosti nez kreativniho mysleni, odrazi
Torrance vysvétlenim, Ze v tomto testu je hodnocen predevsim napad — namét, vyjadieni mys-
lenky. I proto vSechny obrazky v ramci instrukci k testu vzdy obsahuji nazev, jez pomaha zptes-

nit a vysvétlit pivodni myslenku autora realizovanou v Kresbé (Jurcova, 1984).
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Ptestoze jsou Torranceho testy hojné podpotfeny vyzkumy a opakované s uspéchem vy-
uzivany, maji jist¢ své limity a mtizeme se setkat i s protiargumenty K jejich vyuziti.

Vzhledem k vysoké specifi¢nosti tohoto typu testi i k obtizné uchopitelné oblasti, kte-
rou mapuji, je nutné mit v ramci jejich vyuziti na paméti nékteré dulezité skutecnosti. V pred-
chozim textu bylo jiz zminovano n¢kolik z nich (nutné kombinace uziti testu S dal§imi diagnos-
tickymi nastroji, vyzdvihnuti nékterych dulezitych faktort v ramci administrace testu — navo-
zeni atmosféry hravosti, aktivizace a pribézna podpora motivace, omezeni predCasné zvysené
kriti¢nosti vzhledem k vytvorim atd.). Dale Torrance zduraziuje, Zze hodnoceni jakékoli ze Ctyf
zkoumanych oblasti samostatn¢ by mohlo vést k mylnym zavérim — dilezitéd je vzdy az kom-
pletni specificka kombinace dosazenych hladin skori vSech Ctyt testovanych oblasti kreativity
mysleni, ktera — az takto v souvislostech — miize poskytnout smérodatny zavér vzhledem k sou-
¢asné i prediktivni tendenci kreativniho mysleni a chovani jedince (této oblasti se budeme na-
sledné podrobné¢ vénovat v dalSim textu — v oddile 7.1.3 préce ,,Psychologické charakteristiky
Torranceho figuralniho testu mysleni®).

Baer (2011a) kritizuje nejednoznacénost a ,,chybné* zavéry Torranceho validiza¢nich
studii a varuje pied dvéma potencidlné nebezpecnymi a chybné zobecnujicimi zadvéry v rdmci
pouziti Torranceho testi — a to:

e 7Ze tvorivost je vSe, co prichazi s divokymi népady a také,
e 7e kreativita je jednotna a konzistentni schopnost a pokud nejsme UspéSni
Vv jedné jeji oblasti, nebudeme ani v jinych.

Opak je pravdou — originalni napady jsou jedna véc, ale jejich korekce, hodnoceni
a efektivni praktické vyuziti véc druha. Pokud by zlstalo u pouhé produkce téchto napadi
bez dalsiho vyuziti, byla by tato samotcelna a nesmysluplna. Zatimco inovativni kreativni styl
by mohl ptispivat k produkci vysoce originalnich napadu, adaptivni styl a sila kreativity
by mohly pfispét k hodnoceni ptivodnich myslenek, jejich zpracovani a vytvoteni smyslupl-
ného zavéru. Kazdy ¢lovek tak mize byt kreativni jinym zptisobem — ve smyslu kreativity ino-
vativni, adaptivni, ¢i sily kreativni tendence (Baer podle Kim, 2011).

Baer (2011a) tedy vidi uziti Torranceho testti za ucelem vybéru nadanych studentl
do ruznych specialnich programu pro ,,nadané* jako nevhodné (¢i dokonce hypoteticky diskri-
minujici). Obava se, Ze kreativita nebo hodnoceni urovné divergentniho mysleni se staly hlav-
nim (a jedinym) argumentem pro vybér studentt, coz je v jistém smyslu zavadéjici (kreativitu

je pfece mozno rozvijet vhodnym vyukovym a vychovnym vedenim atd., a tak by timto pfistu-
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pem mohli byt znevyhodnéni studenti ptichazejici z méné podnétného prostiedi, horsi socioe-
konomické situace, kteti by ale byli schopni v pritbéhu ¢asu a zménou kompletniho plsobeni
na jejich osobu — vychovy, vzdélavani, piisunu informaci i vyvojem a zménou specifické mo-
tivace rozvijet svoje schopnosti — i v oblasti kreativity). Baer dale zminuje, Ze kreativni ispéch
V jednom typu testové ulohy neni prediktivni vzhledem k uspéchu kreativni ulohy jiného typu
a nelze tedy vynaset zobeciujici zavéry. Kritizuje snahu nalézt jakousi univerzalni hodnotu
»celkového* kreativniho potencidlu a uvadi, ze kazda lidska ¢innost vyzaduje jiny typ kreativ-
niho pocinu (a tak by k nému i mé¢lo byt piistupovano). Pokud by byly ale brany v uvahu jen
jednotlivé dil¢i hodnoty dosazenych skort (vzdy pro konkrétni specificky testovanou oblast),
jednoznacné by to vylucovalo pouziti testu dle Torranceho manualu tak, jak doporucuje a jak
je tedy test bézné vyuzivan. Baer (2011a) se dokonce uchyluje k odvaznému tvrzeni, ze ,, nékdy
je absence zjistenych udajii lepsi nez udaje nepresné a zavadejici* (Baer, 2011b, s. 1). Proto
doporucuje vyvarovat se pouzivani Torranceho testil, alespon v t¢ formé a zptisobu, kterymi
JsSou Vv soucasnosti nejéastéji vyuzivany — tedy v kombinaci testovanych ¢tyt oblasti — fluence,
flexibility, originality a elaborace (Baer, 2011b).

Sternberg a Lubart (1992) také hodnoti Torranceho testy mapujici kreativitu jako nedo-
stacujici a jednostranné. Kritizuji i typy zadavanych tkolia jako vytrzené z kontextu realného
Zivota a tim padem zjednodusujici. Domnivaji se, Ze test typu Torranceho testu jednoduse ne-
sta¢i na to, aby zméfil kreativitu. Kreativita je dle nich oblast velmi specificka a je tfeba ji
mapovat smyslupIné v rdmci souvisejicich ¢innosti. Respondenti si tedy potiebuji strukturovat
ukoly sami. Navic, pfestoze kreativni koly jsou nejlepSim hodnocenim kreativity (protoze nej-
lepSim prediktorem kritéria je kritérium samotn¢), baterie, které kombinuji méfeni schopnosti,
znalosti, styli mySleni, osobnosti a motivace, mohou byt v predikci kreativniho potencialu také
uzite¢né (Sternberg, Lubart, 1992).

Kim (2011) ale obhajuje standardni postup administrace i hodnoceni (tak, jak ho dopo-
rucuje Torrance) a dale vysvétluje, ze pouziti testu pro vybér nadanych studentti ma spise za cil
odstranit zavislost na standardizovanych vykonovych testech (pfedevsim testech inteligence,
kde byla prokazana zavislost na socio-ekonomickych faktorech) a vedle pouziti dalSich technik
rozsifit moznosti vybéru a nasledného piijeti rizného typu studentd do specializovanych pro-
gramu pro nadané studenty (bez ohledu na jejich etnickou a socioekonomickou pfislusnost),
spiSe nez je zuzovat, a tak s Baerovymi namitkami nesouhlasi.

Domnivame se, Ze pravée cilené vyuziti Torranceho testu (v ramci profesionalni admi-

nistrace a v kontextu pouziti dalSich relevantnich metod) mize u nékterych zaka a studenti
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objevit ¢i vyzdvihnout jejich dosud skryty potencial, pomoci ho tak nahlédnout z jiného tihlu
pohledu, nez se délo dosud (ve stavajicim prostiedi a situacich) a polozit zaklady k jeho dalSimu
rozvoji. Pfiklanime se tedy k nazoru Kim. Vysledky testti kreativity nékterych jedinci mohou
byt v ostrém kontrastu s jejich dosavadni nizkou akademickou tspéSnosti, a tak se mohou stat
vyznamnym a efektivnim podnétem k smysluplnému vyuziti jejich kreativnich schopnosti v bu-
doucim studiu, profesni realizaci, ale i kazdodennim Zivot¢.

Poté, co jsme se alesponl v zakladni rovin€ seznamili S rozsahlou diskusi na tomto poli
i na zaklad¢ ¢etnych vyzkumi, hodnotime standardni vyuziti Torranceho testu v oblasti zkou-
mani a mapovani kreativniho potencialu jedince i jeho mozné predikce do budoucna jako efek-
tivni a smysluplné. Védomi si zminiovanych rizik, nutnosti pouc¢ené a informované administrace
i komplexni strategie hodnoceni, se priklanime k nazorim doporudujicim vyuZziti Torran-
ceho testii v oblasti mapovani kreativity mysleni jedince. Rozhodli jsme se pro nase vy-

zkumné ucely vyuZzit jeho figuralni formy.

7.1.2 Slovenska verze Torranceho figuralniho testu kreativniho mysleni (1984)

Nami pouzita pielozena a upravena verze Torranceho testu vysla na Slovensku v r. 1984
—verze B Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni. Byla vybrana vzhledem k nejcetnéj-
§imu vyuziti (coZ umoziuje zajimavé srovnani se svétovymi udaji), a také k variabilnim moz-
nostem administrace zahrnujicim uziti kompletniho testu ¢i pouze jedné z vybranych tloh. Au-
torkou této upravy pielozené verze testu je Marta Juréova®. Inspiruje se ptivodni Torranceho
verzi z r. 1966 1 1980 a prebira — 1 na zédklad¢ zkuSenosti z praxe — kombinované jejich osvéd-
¢ené Casti. Nékolika podrobné popsanymi vyzkumy z mistniho prostiedi také ptispiva k aktu-
alnimu kontextu pouzivani Torranceho testu u riznych vékovych skupin populace na Sloven-
sku (i v Cechach) a také k priibézné validizaéni diskusi. Tato verze testu obsahuje testovy sesit
a dv¢ ptiruc¢ky — prvni teoretickou mapujici vyvoj Torranceho testd, jejich princip, reliabilitu
a validitu, druhou praktickou prezentujici udaje k administraci. Soucasti je manual k vyhodno-

ceni a interpretaci testu obsahujici mnozstvi ptikladl jiz vyhodnocenych ¢asti figuralnich testt

3 Protoze Psychodiagnostické a didaktické testy Bratislava uvadgji jako autorku ptelozené slovenské verze Torran-
ceho figuralniho testu kreativniho mysleni (1984) Martu Jurovou, citujeme tedy jako autora ji. Na tomto misté
ale zaroven durazné upozoriiujeme na skutecnost, ze Jurcova pouze prebira ¢asti pivodnich Torranceho manualt
(z . 1966 a 1980) a doplnuje je nekolika vyzkumy z mistniho prostfedi. Skutecnym autorem myslenek je tak

puvodni autor - E. P. Torrance.
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pro lepsi a presnéjsi orientaci pii skorovani a také normy k vyhodnoceni pro vékové rozpéti 10
— 13 let. Normy pro vékovou skupinu dospé€lych, kterou se zabyvame v naSem vyzkumu, ové-
fené na slovenské ¢i ¢eské populaci jsme bohuzel neméli k dispozici (pro ¢eskou ani slovenskou
populaci nebyly dosud vytvofeny). V nasi vyzkumné studii jsme tedy (i pfes stanoveny vékovy
prumér piiblizné 23 let) pouzivali tyto. Tento fakt dale rozebirame v diskusi (oddil 10.5 prace
,,Limity souc¢asného vyzkumu®).

Protoze jsme s Juréové verzi Torranceho figuralniho testu z r. 1984 pracovali v roce
2012 (resp. 2015), narazili jsme v ramci hodnoceni jednotlivych kategorii na nékolik problémd.
Manual s navodem bodového ohodnoceni dil¢ich kreseb v rdmci zpracovanych jednotlivych
ukolt se opira o tematické rozdéleni namét do jednotlivych skupin a podskupin. Ty jsou pak
vytvofeny na zaklad¢é konkrétni procentudlni Cetnosti ndméta kreseb vyskytujicich se ve stan-
dardizacnim souboru. Nejvyssi bodové ohodnoceni je ptfifazovano kresbam vyskytujicim se
ojedinéle a naopak nizky bodovy skor figuralnim odpovédim béznym (tedy hojné se vyskytu-
jicim). Byli jsme tedy nuceni poradit si s naméty kreseb, které se v roce 1984 nevyskytovaly
casto a nebo viibec, piestoze v soucasnosti se vyskytuji zcela bézn¢ a odrazeji tak celkovy (pte-
devsim technicky) vyvoj spole¢nosti. ,, Vzhledem k tomu, Ze se zmény v sociokulturnim kontextu
odrazeji v odpovédich probandii v podobé nameétii kreseb, doporucuje se, aby byl bodovaci sys-
tém obnovovan v urcitych intervalech (10 — 15 let) “ (Hiibkova, 2009).

Jednalo se napt. 0 naméty spojené s pocitaci a pocitacovymi technologiemi (@, doty-
kova obrazovka, monitor, tiskarna), pocitatovymi hrami, mobilnimi telefony, nejmoderngjsi
audiovizualni technikou, specifickymi sportovné-volnoc¢asovymi aktivitami a pomtckami (U-
rampa, skateboard, snowboard), dalsi moderni technikou (susSicka, kuchynské roboty) atd.
V téchto piipadech jsme tak museli vycet kategorii doplnit a vytvofit si vlastni bodovani, které
pak bylo pouZito jednotné v celém vyzkumném souboru. Dale jsme se setkali se situaci, kdy
nekteré naméty ¢i predméty kreseb sice v manualu uvedené (veetné doporu¢eného hodnoceni)
byly, jejich vyskyt v sou¢asném vyzkumném souboru ale hrubé neodpovidal cetnosti ve stan-
dardiza¢nim souboru z osmdesatych let minulého stoleti. Zvazovali jsme tedy, zda aktualné
hodnotu bodového skoru zménit. Vzhledem K faktu, ze se jednalo pouze o nékolik malo pfipadt
v ramci celého hodnoceni (napf. gramofon, magnetofon, telefon s cifernikem ¢i pevné pfipoje-
nym sluchatkem), ponechali jsme piivodni doporucené bodové hodnoceni, byt jsme si tuto di-
ferenci uvédomovali. Protoze jsme opét postupovali ve vSech pfipadech bez vyjimky jednotné,
nem¢ly by mit tyto drobné zmény aktualniho vyskytu v systému vyhodnoceni mapovanych ob-

lasti (a potazmo vysledki jednotlivych skupin vyzkumného souboru) podstatnéjsi vliv.
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7.1.3 Psychologické charakteristiky Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni

Torranceho figuralni test kreativity mysleni se vénuje mapovani (a nasledné hodnoceni)
Ctyt stanovenych oblasti tvofivého mysleni:
e fluence,
o flexibility,
e originality,
e elaborace.
Fluence mapuje kvantitu, rychlost a schopnost respondenta vyprodukovat za dany ¢as
co nejvice grafickych figurdlnich odpovédi a hodnoti se ve 2. a 3. tloze.
Pocet relevantnich (v ramci zadani ptijatelnych) grafickych figurdlnich odpovédi tedy udava
miru fluence. Nizky skor fluence obvykle dosahuji respondenti, ktefi ve stanoveném Case vénuji
velkou pozornost elaboraci, dlouho pfemysleji nad velmi originalnimi naméty, ptipadné nejsou
dostate¢né motivovani k praci apod. Vysoky skor fluence se da také interpretovat jinym zpiso-
bem, pokud se vyskytuje spolu s vysokymi skory originality a flexibility (tam lze spatfovat
vysoky kreativni potencial), nez pokud se vyskytuje samostatné (Spolu s nizkymi skory v ostat-
nich hodnocenych oblastech). Zde je pak hypoteticka hodnota kreativniho potencialu subjektu
nizka ¢i diskutabilni (Jurova, 1984). Piiklad vysoké fluence demonstrovany na tieti tiloze

Torranceho testu ukazuje obrazek 12, skor fluence zde dosahl 30-ti bodti z 36 moznych.

Obriazek 12 Priklad vysoké fluence (Torranceho test, 3. aloha)
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Flexibilita vypovida o urovni schopnosti testovaného aplikovat a stfidat mnozstvi roz-
dilnych myslenkovych vzorci a plynule mezi nimi ptechazet. Pocet presunt /shifts/ v mysleni
nebo pocet odlisnych kategorii, do kterych spadaji grafické figuralni odpovédi, je mirou flexi-
bility. Hodnoti se opét ve 2. a 3. tloze, nejvyraznéji se projevuje ve 3. Gloze s kruhy. V ramci
flexibility neni do hodnoceni nikdy zapocitdvana prvni figurdlni odpovéd’, nebot’ u ni nejsme
schopni posoudit stagnaci ¢i zménu daného myslenkového vzorce (Jurova, 1984). Obrazek 13

ukazuje piiklad vysokého — maximalniho skoru flexibility druhé alohy, tj. 9 bodu.
Obrazek 13 Piiklad vysoké flexibility (Torranceho test, 2. uloha)

2. loha: NEUPLNE FIGURY
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Originalita hovofi o schopnosti oteviené mysli a nasledné produkci tematicky zajima-
vych — originalnich ndmétl (tedy vyrazn€ se vymykajicich priméru ¢i vétSinovym odpoveédim).
Je vyjadiena poctem statisticky vzacnych myslenek, ktery ukazuje schopnost produkovat méné
¢asté nebo unikatni odezvy. Hodnoti se ve vSech tfech tlohach (Jurova, 1984).

., Statisticka frekvence odpovédi nebo mira do jaké odpoved’ predstavuje odklon od zrej-
mého nebo bézného, je mirou originality “ (JurCova, 1984, s. 14). Testové aktivity jsou celkoveé
sestaveny tak, aby bylo mozné (dle zplsobu prace a zpracovani) rozlisit mezi dobrymi elabo-
ratory (vénujicimi se mnoha detailiim) a produktivné originaln¢ myslicimi osobami. Subjekt
muze produkovat maly pocet figuralnich odpovédi, z nichZ jen velmi malo nebo zadna neni

originalni. Jina osoba miize produkovat velky pocet odpovédi, pificemz vSechny jsou originalni.
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Tteti osoba miiZze ztvarnit vysoky pocet originalnich napadi, pfic¢emz neni schopna jejich ela-
borace (nebo ji nepfipisuje vyznam), dal$i mize produkovat neoriginalni odpovédi, zatimco se
detailné vénuje jejich elaboraci. Odlisné druhy vykont pak prezentuji odlisné druhy mentalnich
procesu (Jurcova, 1984).

Na obrazku 14 vidime piiklad vysoké originality namétu hodnocené maximalnim po-
¢tem tfi bodl v ramci jedné dil¢i kresby tfeti tlohy .
Obrazek 14 ,,Lokomotiva na kolejich a jeji odraz ve vodé“ (ptiklad vysoké originality - Torranceho test, 3.
uloha)
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Elaborace hodnoti schopnost subjektu rozvinout myslenkovou piedstavu a doplnit ji
detaily, hodnoti se v 1. a 2. Glloze. Pocet detaill a specifika, kterd jsou v rdmci odpovédi zahr-
nuta, jsou mirou elaborace. N&kteti respondenti produkuji velky pocet vysoce originalnich na-
padd, ale elaboruji malo ¢i viibec, jini produkuji velmi mélo napadu, ale kazdy z nich ztvariuji
s vysokou elaboraci. Dalsi skupinu tvofi jedinci s mnoha origindlnimi napady, alespon pri-
mérné ¢i vysoce elaborovanymi (zde lze predikovat vysoky kreativni potencidl stejné jako

u skupiny prvni) v kontrastu se ¢tvrtou skupinou malo originalnich napadi a souc¢asné nizkou
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elaboraci, jak o tom hovoiime v pfedchazejicim textu v kontextu interpretace originality. Zku-
Senost také ukazuje opakované zjisténou diferenci z hlediska gender. Divky obvykle vykazuji
vyssi skor originality nez chlapci (Jurova, 1984).

Ptiklad velmi vysoké elaborace prvni tilohy nazorné prezentuje obrazek 15 — skor ela-

borace zde dosahl 36-ti bodu.

Obrazek 15 ,,L.éto u rybnika* (p¥iklad vysoké elaborace - Torranceho test, 1. uloha)
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7.1.4 Struktura Torranceho figuralniho testu tvorivého mysleni

Torranceho figurdlni test tvofivého mysleni zahrnuje tii ulohy: Tvofeni (konstrukce)
obrazku (,,Picture Construction), Neuplné figury (,,Incomplete Figures®) a Opakované figury
— kruhy (,,Repeated Figures®). Kazda z nich pak mapuje tii odlisné tvotivé tendence:

v Prvni tloha — Tvoieni obrazku — vyjadfuje tendenci najit smysl né¢eho,
CO zatim Zadny piesné vyjadieny smysl nema, a zpracovat ho zptisobem,
kterym by byl konkrétni smysl nalezen (Torrance, 1966 podle Jurcova,
1984).

v" Druha tloha — Netplné figury — prezentuje sklon k strukturovani a inte-
graci (Jurcova, 1984).

v T¥eti uloha — Opakované figury — kruhy ovéfuje tendenci k poruseni jiz
vytvorené struktury, aby mohla vzniknout struktura nova. Tim, Ze se
Vv tomto ukolu neustile cyklicky opakuje stile stejny vychozi podnét,
je subjekt nucen ho vnimat a uchopit pokazdé jinym zptsobem (Juréova,
1984).

Prvni tiloha — Tvoreni obrazku je originalni polozkou vytvotfenou Torrancem. Re-
spondentovi je ptedlozen kousek barevného (v naSem piipade Cerveného) papirku oblého tvaru
(pro B formu testu tvaru ,,fazole®). Papirek je na zadni strané opatien oboustrannou lepici pas-
kou. Subjekt je v ramci instrukci vyzvan, aby popifemyslel o obrazku takového predmétu, ktery
1ze nakreslit, kdyz je pouzit dany kousek barevného papiru jako ¢ast celkové kresby. Poté ma
tvar nalepit na pfislusnou stranu v testovém sesité tak, aby mohl vytvofit obrazek dle své pied-
stavy, a dokreslit tuzkou ¢ary, které zamysleny obrazek dotvoii. Kresba ma vyjadfovat co ne-
joriginalngj$i ndmét a znazornovat co nejzajimavejsi vyjev. Az bude obrazek hotov, ma jeste
a vepsat ho na pfipraveny fadek ve spodni ¢asti stranky. Vysledny graficky produkt je hodnocen
pouze za originalitu a elaboraci, fluence ani flexibilita v tomto pfipad¢ hodnocena neni (Jur-
¢ova, 1984).

Obrazek 16 zobrazuje 1. figuralni testovou tlohu Torranceho testu tak, jak se s ni sub-
jekt pti testovani setkava (tedy nezpracovanou). Obrazek 17 pak znazoriuje ukazku zpracovani
této ulohy s hodnocenim za originalitu — 2 body (z moznych tii) a elaborace — 9 bodu. V obou

ptipadech jsou v levé horni ¢asti stranky uvedeny instrukce k praci.
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Obrazek 16 Torranceho test - 1. uloha

1. dloha: TVORENI OBRAZEU

Pred Vémi je kousck barevného papimu cblého tvarn, Popremyllejte o obraziou
takového predmétu, kter§ midete nekreslit, kdy% tento kousek pouZijete jako cast |
celizové kresby. Na zadni Strané je papir opatfen lepici paskou. Nalepte ho tedy barevnou
stranou navrch na piishEnou stranu vtestovem sesité tak, abyste mohli wytvofit
obrézek podie vasi predstavy. Potom dokreslite &ary, kterfmi vytvofite zamydleny
‘obrazek.

Pokuste se wymyslet takovy obrézck; o klerém predpokladate, 2e by ho nikdo jing

Ke svému néérticu dalsi prvky tak, aby vytvofeny

obirdzek zobrazowal co nejzajimeves vijev.

A% skondite s kreslenim, vymyslete pro svij ohré
fhdek (ve spodni cast strénky). Vytveite co nejvisi
ktery pormiize vysvitlit vasi kresbu

nézev a vepiste ho na prpraveny
& & co nenecbvyklejsi nazev,

Jméno [ndzev) obrazku

Obrazek 17 Torranceho test - 1. iloha - vyplnény test

1. floha: TVORENT OBRAZKU

Pred Vami je kousek barevného papira oblého tvaru. Popfemylejte o obrézku
takového predmétu, kterj miZete nakreslit, kdyZ tento kousek pouijete jako Ghst
celkové kresby. Na zadni strané je papir opatfen lepict paskou. Nalepte ho tedy barevnou
stranou navrch na piisluinou stranu v testovém scdité tak, abyste mohli Vytvofit
obrézek podie vasi predstavy. Potom dokreslite Gary, kterymi vytvofite zamysleny
obréazek.

Pokuste se vymyslet takovy obrézek, o kterém pfedpokladate, Ze by ho nikdo jiny

néértku pfil

¢ daléi prvky tak, aby vytvofeny
obrazek zobrazoval co nejzajimavéjsi vyjev. ‘

ymyslel, Ke svému

A% skongite s kreslentm, vymyslete pro svilj obrézek nézev a vepiste ho na pfipraveny
Fadek (ve spodni Gasti’ stranky). Vytvoite co nejvystiZnéjsi a co nejneobvyklejsi nézev,
ktery pomize vysvétlit vadi kresbu,
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Druha uloha Torranceho testu — Neuplné figury je adaptaci ,,Drawing completion
test™, ktery vyvinula Franckova. Neuplné figury ve figuralni form¢ testu vytvofil Torrance
ve spolupraci s Kennedyovou. Princip tohoto tkolu se opird o znamy poznatek gestalt psycho-
logie, ze nedokoncené figury vyvoléavaji individudlni napéti vedouci jedince k jejich dokonceni-
uzavieni nejjednodussim a nejlehéim zptisobem. K tomu, aby respondent dokon¢il figuru kre-
ativnim a co nejorigindlnéjSim zptsobem, je nutné odlozit uspokojeni impulzu figuru uzavfit.
Neschopnost odlozit uspokojeni pak obvykle vede K realizaci prvoplanovych, jednoduchych
a béznych odpovédi. Druhd tloha zahrnuje 10 nedokoncenych figur, z ¢ehoz kazda je hodno-
cena za flexibilitu, originalitu, elaboraci i fluenci (pfestoze zde skoruje vétsina respondentl
s vysokym skore, takze vypoveédni hodnota skoru fluence této ulohy mize byt specificka) (Jur-
cova, 1984).

Na obrazku 18 vidime nezpracovanou verzi 2. ulohy Torranceho testu, obrazek 19 pak
zobrazuje ukazku zpracovani 2. tilohy s maximalnim dosazenym skérem fluence (10 bodu),
nadprimérnou flexibilitou (7 bodt), vysokym skorem originality (23 bodu) i elaborace (20
bodi).
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Obrazek 18 Torranceho test - 2. uloha

2. iiloha: NEUPLNE FIGURY

Piidénim éar k netplnym figuram na této a nasledujici strang mozete z nadrinutych
tvarh vytvofit zajimavé predméty nebo chrazky. Opét se pokuste wymyslet takovy predmét
nebo obrézek, ktery by nikdo jiny nevymyslel. Dopliite a rozvifite va& prvni pfedstavu a
pokuste se piidanim €ar vytvofit co nejlplngjdi a nejeajirmavejsi obrazek. Pro kakdou lresbu
vymyslete zajimavy nazev a napite ho na linku ve spodni ¢dsti obrazku (k islu).

Obriazek 19 Torranceho test - 2. iiloha - vyplnény test

2. tloha: NEUPLNE FIGURY

Piidénim éar k nedplnym figurdm na této a jici strané milZete z
tvarll vytvofit zajimavé predméty nebo obrazky. Opét se pokuste vymyslet takovy predmét
nebo obrézek, ktery by nikdo jing nevymyslel. Doplite a rozviiite vasi prvni pfedstavu a
pokuste se pridanim &ar vytvorit co nejlpingjsi a nejzajimavéjsi obrazek. Pro kaZdou kresbu
vymyslete zajimavy nézev a napiste ho na linku ve spodni ¢asti obrazku (k éislu).
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Treti uloha Torranceho testu — opakované figury — kruhy zjistuje schopnost vytva-
fet mnohocetné asociace na jednoduchy, shodné se opakujici stimul. Respondent je vyzvan,
aby z nabidnutych kruhti zpracoval dokreslenim tuzkou rtzné piedméty a obrazky, pficemz
kruhy maji byt jejich hlavni soucasti. Ma se pokusit vymyslet takové véci, které by nikdo jiny
nevymyslel, a do kazdého obrazku vlozit co nejvice napadu tak, aby znazornily co nejzajima-
v&jsi vyjev. Subjekt ma zaroven vSechny obrazky pojmenovat a vepsat nazev. V této uloze
je patrna snaha stimulovat v§echny ¢tyfi dimenze divergentniho mysleni — fluenci (,,uvidis, ko-
lik obrazk mutizes vytvoftit®), flexibilitu (,,vytvor tolik riznych obrazki a objekti, kolik dokéa-
7es8*), originalitu (,,snaz se vymyslet to, co by nikdo jiny nevymyslel) i elaboraci (,,do obrazku
vloz co nejvice napadl a zpracuj je tak, aby znazornily co nejzajimavéjsi vyjev). Hodnoceni
elaborace této ulohy ale manual testu nedoporucuje, standardné jsou ve tieti tiloze tedy hodno-
ceny pouze zbyvajici tii kategorie (Juréova, 1984).

Na obrazku 20 vidime nevyplnénou variantu tfeti testové tlohy, obrazek 21 pak v ramci
srovnani ukazuje dobie zpracovanou tieti ilohu s vyhodnocenym bodovym skérem fluence (21

bodi), flexibility (16 bodi) a originality (20 bodu).
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Obrazek 20 Torranceho test - 3. uloha

3. dloha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutam mate za kol vytvofit z kruhtt na nasledujici strané
Tizné predméty a obrazky. Kruhy meji bjt hlavni casti véeho, co vytvofite. Tuzkou

dolreslete ke kruhim &ary tak, abyste vytvorili obrézek. Pokuste se vymyslet takové véci, sy — — -
které by nikdo kromé vas nevymyslel. Mazete kreslit mezi kruhy, do nich i mimo né.

‘Vytvofte tolik riiznych obrézki, kolik dovede:e a do kazdého viokte co nejvic napadi tak,

aby znazornily co nejzajimavéjs vijev. Obrizky pojmenuite a nazev napiste pod né.

Obrazek 21 Torranceho test - 3. iiloha - vyplnény test

3. dlloha: KRUHY

V nasledujicich deseti minutdm mate za ikol vytvofit z kruhti na nésledujici strané
rizné predméty a obrazky. Kruhy maji byt hlavni &ésti vieho, co vytvorite. Tuzkou
dokreslete ke kruhim Gary tak, abyste vytvofili obrazek. Pokuste se vymyslet takové véci,
které by nikdo kromé vas nevymyslel. Mizete kreslit mezi. kruhy, do nich i mimo né.
Vytvoite tolik riiznych obrézki, kolik dovedete a do kazdého viozte co nejvic napadit tak,
aby znazornily co nejzajimavejsi vyjev. Obraziy pojmenujte a nazev napiste pod né.
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7.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinu tvofili dospéli vysokoSkolici — studenti ¢i jiZ pracujici (ve vékovém
rozmezi 19 — 40 let) — jedinci s dyslexii (s dysortografii a dysgrafii) diagnostikovanou kdy-
koli béhem vyvoje bez ohledu na jeji intenzitu, formu a pretrvavajici obtiZe; skupinu kon-
trolni, resp. srovnavaci pak stejné stari intaktni studenti ¢i pracujici nevykazujici tyto
charakteristiky. Podminkou vybéru studentti vysokych $kol a nezatazenim respondentt s niz-
$im stupném vzdélani jsme chtéli — stejné jako ve vyzkumné studii pfedchozi (Brancuska, 2012)
preventivné eliminovat mozné diference ¢i individualni chyby v diagnostice dyslexie a spoleh-
nout se tak soucasné na standardni hladinu intelektovych schopnosti, kterou u vysokoskolakt
a priori ptredpokladame a ktera snizuje riziko chybné¢ diagnostikované dyslexie (na bazi hranic-
nich intelektovych schopnosti) .

Vyzkumny soubor jsme volili nendhodné, s vyuzitim ptilezitostného vybéru (kterykoli,
prave dosazitelny prvek populace miize byt vybran do vybérového souboru) a ucelového vybéru
(vybira se dle faktu, zda se nalezeny prvek hodi ke zkoumani stanoveného problému).

Vyzkumné studie se ucastnili studenti ¢i byvali absolventi fakult: 1ékatské, filozofické,
husitské teologické, humanitnich studii, pedagogické a prirodovédecké (Univerzity Karlovy
Praha a Univerzity Pardubice), dale fakulty informatiky a managementu, matematicko-fyzi-
kélni, architektury a biomedicinského inzenyrstvi (CVUT). Celkem bylo otestovano cca 300
studentil vysokych skol.

Nasledné jsme provedli ,,parovani studenti (jedinec s dyslexii X intaktni) tak, aby v pa-
rech zustal identicky zachovan studijni program a gender. VE&k pak vykazoval jemné diference,
vétsSinoveé vSak ne vEtsi nez dva roky (ve tfech ptipadech pak v€k v paru respondenti tvofil
rozdil tii roky, étyfi roky a necelych pét let). Pfedpokladali jsme vsak, Ze v této vékové skupiné
respondett se jevi charakteristiky ve smyslu dyslektickych obtizi, pozornostnich funkci, strate-
gii feSeni problému atd. jiz viceméné stalé, drobné a spiSe ojedin€lé diference veéku by tedy
nemély mit vzhledem k vypovédni hodnoté srovnani obou skupin vyznamné&jsi vliv. Zadny re-
spondent s dyslexii nebyl z vyzkumu vyloucen, vS§echny vyplnéné testové seSity pak vykazo-
valy ptisluSené nélezitosti (v€etné nezbytného vyplnéni pohlavi, v€ku 1 diagnézy), forma a tro-
veil vSech vyplnénych testll odpovidala zpracovani jedince pii zachované inteligenci. Vlastni
kategorizace k piislusné SPU pak probihala na zakladé subjektivni vypoveédi samotnych re-

spondentt. Vybér konkrétnich intaktnich probanda k probandum s dyslexii byl pak proveden
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nahodné — losem (tam, kde byl vhodnym kandidatem pouze jeden intaktni respondent, byl zvo-
len tento, coz se vSak délo pouze vyjimecné).
Finalni vyzkumny soubor tedy zahrnoval 80 respondentt (40 jedinci s dyslexii

a 40 intaktnich respondentu), jak ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6 Vyzkumny soubor - jedinci s dyslexii/intaktni

Typ studovaného oboru DYS INT Celkem
Hum./pf¥ir. 19 19 38
Tech. 21 21 42
Celkem 40 40 80

Tabulka 6 pak dale zobrazuje rozdé€leni respondentt z hlediska studijnich obort na hu-
manitni/ptirodovédné a technické tak, jak jsme je ,,hrubé“ rozd¢lili, aby bylo mozno sledovat
| pfipadné skorovani konkrétnich podskupin vyzkumného souboru v jednotlivych typech
oboril. Vyzkumné studie, ze kterych jsme vychazeli, naznacuji mozny vyssi vyskyt studentt
s dyslexii na technickych typech obort. Jako podminku jsme si stanovili alespon pfiblizné vy-
rovnanou ¢etnost respondentti V obou typech obort, ktera méla pfispét ke smérodatnosti jejich
srovnani a tim mozné vys$si vypovédni hodnoté a presnosti vyhodnocenych dat. V humanitnich
a ptirodovédnych oborech jsme tedy zatadili 38 respondentl (z toho 19 jedinct s dyslexii),
v oborech technickych pak celkem 42 respondentti (z toho 21 jedinci s dyslexii). Také vékovy
priamér byl v jednotlivych podskupinach vyrovnany, jak ukazuji tabulky 8 a 9.

Ve vyzkumném souboru byly zastoupeny v nadpolovi¢ni vétSin€ Zeny, coZ bylo dano
predevsim konkrétnimi moZnostmi sbéru dat i ochotou respondentil ke spolupraci (viz tabulka

7).

Tabulka 7 Vyzkumny soubor - typ studijniho oboru/gender

Typ oboru Zeny Muizi Celkem
Hum./pfir. 22 16 38
Tech 24 18 42
Celkem 46 34 80

96




Celkovy vékovy primér vyzkumného souboru byl 23, 21 let, u jedinct s dyslexii byl

mirn¢ vy$$i nez u intaktnich probandi (viz tabulka 8).

Tabulka 8 Vyzkumny soubor - vék - jedinci s dyslexii/intaktni

VEK/DYS / INT M N SD

DYS 23,30 40 3,851
INT 23,13 40 3,353
Celkem 23,21 80 3,589

Rozlozeni veéku v jednotlivych kategoriich obori ndzorné ukazuje tabulka 9, vékovy

prumér byl v jednotlivych podskupinach vyzkumného souboru zcela vyrovnany.

Tabulka 9 Vyzkumny soubor - vék - typ oboru Hum./p¥ir. a Tech.

Vék / typ stud. oboru N M Median SD

Hum/p¥ir. 38 23,21 23,00 2,361
Tech. 42 23,21 22,00 4,448
Total 80 23,21 22,00 3,589

7.3  Prubéh vyzkumu

Ptiprava vyzkumné studie se uskutecnila v r. 2013 také na zaklad¢ informaci a vysledki
vykumné studie pfedchozi (Brancuska, 2012). Vlastni sbér dat pak probéhl v r. 2014/15. V sou-
¢asné vyzkumné studii (co nejptesnéji vzhledem k moznostem) zachovavame design predcha-
zejici vyzkumné studie z r. 2012, vychazime z jejich postiehti a vysledkd, pracujeme se srov-
natelnou skupinou respondentii ve smyslu charakteristik diagnostikované dyslexie a béZnou in-
taktni populaci s posunem vékové hranice, kdy prfedpokladame stélejsi a vyzralejsi charakteris-
tiky, strategie prace a realizace feseni uloh, stejné nebo vyssi kompetence k feseni problému
(vyzralejsi a stabilnéji osvojené piipadné kompenzacni strategie v ptipadé jedinct s dyslexii).
Z tohoto diivodu neprobehl jiz samostatné a klasickym zptusobem predvyzkum.

Vsichni respondenti byli na zac¢atku testovani Gstn€ seznameni s vyzkumnym tkolem.
Byly jim podany informace o cili vyzkumu a jeho smyslu, o divérnosti ziskanych informaci,
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0 dobrovolnosti ti€asti ve vyzkumu a moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit, o dal§i manipulaci
(vyhodnoceni, zvefejnéni vysledkil, archivaci) s vysledky jejich prace. Respondentim byl dan
prostor pro piipadné doplnujici dotazy a informace potifebné k rozhodnuti o u€asti na vyzkumu.
Etické aspekty vyzkumné studie byly dale oSetieny podepsanim informovaného souhlasu
S ucasti na vyzkumném projektu jesté pred realizaci vlastniho sbéru dat.

Sbér dat realizovala autorka rigordézni prace samostatné. V uvodu byli respondenti
kratce seznameni a obsahem a cili testovani, byly rozdany testové sesity a obycejné tuzky. In-
strukce Vv tisténé formé byly soucasti testovych seSiti. Presto byly vSechny instrukce paralelné
zadavany ustné (piipadné je Cetli nahlas dobrovolnici — nejednalo se o jedince s dyslexii),
aby nebyli ¢asov¢ ani jinak znevyhodnéni pfitomni probandi s dyslexii, ktefi by mohli mit pro-
blém s jejich porozuménim pii individualnim ¢teni (a nebo by pomalejsim tempem ¢teni mohli
pfijit o cenny ¢as). Poté byly instrukce osobou administratora dovysvétleny, byl také dan do-
stateCny protor ptipadnym dotaztim. Toto bylo bez vyjimky dodrzeno ve vSech ptipadech. Te-
prve po jasném zadani instrukci k praci a zpétné vazbé o jejich pochopeni byl zadan pokyn
ke zpravovani ikolu a méfen cas.

Respondenti nejdiive vyplnili dle instrukci anonymné uvodni ,,hlavicku® tykajici se stu-
dijniho oboru, véku (v celych letech ke dni testovani), pohlavi a pfedev§im piitomnosti ¢i ab-
senci konkrétni SPU (v minulosti zaznamenané a jiz nepfetrvavajici ¢i aktualni pfitomnosti
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, jejich ptipadné dvou a viceCetné kombinace, ¢i absence).
Poté postupné pokracovali v plnéni jednotlivych tfi ukoll (s omezenym ¢asovym limitem 10
minut/tkol). Vlastni prace na testovych tukolech tedy zahrnovala 30 minut, instrukcim a vypl-
novani osobnich udaji bylo vénovano ptiblizné¢ 15 minut (celkovy ¢as potiebny k administraci
finaln¢ zahrnoval cca 45 minut).

Vlastni administrace testu probihala obvykle v ucebné ¢i poslucharné, kde studenti
bézné travi vyuku daného predmétu. V prevazné vétsing piipadu se studijni skupiny nijak ne-
délily — byly tedy testovany celé studijni kolektivy (hromadna administrace) dle oboru plosné
a obvykle i bez piedchozi informace o poctu jedinct s dyslexii v oboru. V nékolika piipadech
probihala administrace testu individudlné ¢i v malych skupinkéch, vzdy vsak bylo disledné
dbano na zachovani identického postupu a pribéhu sbéru dat a samoziejmé i etického kodexu.

Respondenti obvykle pracovali aktivné a s nasazenim (coz bylo jisté dano i typem pou-
zitého testu). V prubéhu testovani se se zajmem dotazovali nebo ujistovali, zda instrukce po-

chopili spravné. Svoji roli sehrala pravdépodobné i anonymita testovani, takze se nemuseli citit
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ohrozeni. Pozadované udaje o v€ku, gender a pfitomnosti SPU vypliovali ochotné a zodpo-
védné (n€ktefi z nich se dokonce ujistovali ¢im piesné se 1isi dysgrafie od dysortografie apod.,
aby kategorizaci k SPU provedli piesn¢).

Vyhodnoceni dat pak probihalo pro vSechny respondenty jednotné (za zachovani stej-
nych podminek a formy vyhodnoceni), odpovédi respondentii byly skérovany anonymné. Roz-
déleni respondenti do jednotlivych skupin vyzkumného souboru (jedinec s dyslexii x intaktni)
bylo provedeno az néslen¢, aby bylo zabranéno subjektivnimu zkresleni vysledki.

Vyplnéné soubory testli byly po zpracovani spolu s informovanymi souhlasy archivo-

vany, po uplynuti nezbytné doby budou skartovany.
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8 Vysledky vyzkumu

K vyhodnoceni vysledki vyzkumu byl pouzit program SPSS (tabulky byly piepra-
covany v programu Excel a Word), vysledny bodovy skor v§ech ¢tyr kategorii Torranceho
testu je uvadén ve stenech.

Statistickou metodou pro vyhodnoceni (tedy porovnani dosazenych skori obou skupin
v jednotlivych oblastech) byl zvolen dvoustranny t - test se stanovenou hladinou vyznam-
nosti e = 0,05 (5 %), metoda analyzy variance (dvoufaktorovy model) ANOVA, pro stano-
veni indext originality a elaborace pak Wilcoxoniiv dvouvybérovy test a pro porovnani Cet-
nosti vyskytu ,nestandardnich kreseb* tfetiho vyzkumného ptedpokladu Pearsoniiv Chi -
kvadrat.

Vysledky vyzkumu budou prezentovany postupné v souladu s ptivodnim pofadim na-
Sich tii stanovenych vyzkumnych piedpokladi a dale komentovany v diskuzi. Celkové vy-
sledky porovnani obou vyzkumnych studii 2012 a 2015 pro vSechny ¢tyii testované oblasti -

fluence, flexibility, originality a elaborace fadime do ptilohy této prace (viz Ptiloha 2 prace).

8.1 Srovnani cilové a kontrolni skupiny v oblasti originality mysleni

Prvni vyzkumny predpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi aroven
originality mysleni ve srovnani s intaktni populaci — jsme ovéfovali porovnanim dosazenych
skorti obou podskupin vyzkumného souboru v oblasti originality. Ve skoru originality dosahli
celkové jedinci s dyslexii i jedinci intaktni pomérné vyrovnanych vysledkd pohybujicich se
vV pasmu vys§iho priméru — jedinci s dyslexii skorovali mirné vyse nez intaktni respondenti.
Nebyl v§ak nalezen signifikantni rozdil mezi dosaZzenym skérem originality cilové a srov-

navaci skupiny — viz tabulka 10.

Tabulka 10 Celkové vysledky - originalita - DYS/INT - cely vyzkumny soubor

DYS/INT N M SD p
DYS 40 7,18 1,933
Originalita 0,111
INT 40 6,50 1,812

Ptesto rozdily dosaZenych hodnot obou sledovanych skupin naznacuji zajimavou ten-

denci vysSiho skérovani jedinci s dyslexii.
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Zajimaly nés vSak jest¢ vysledky v jednotlivych podskupindch vyzkumného souboru.
Z hlediska rozlozeni studijnich obora skérovali vyse studenti a absolventi technickych obort

ve srovnani s respondenty z humanitnich a pfirodovédnych obort, jak ukazuji tabulky 11 a 12.

Tabulka 11 Celkové vysledky- originalita - DYS/INT - humanitni a p¥irodovédné obory

DYS/INT N M SD p
DYS 19 6,53 2,038
Originalita 0,868
INT 19 6,42 1,835
Tabulka 12 Celkové vysledky - originalita - DYS/INT - technické obory
DYS/INT N M SD p
DYS 21 7,76 1,67
Originalita 0,034
INT 21 6,57 1,832

Pravé v piipadé podskupiny studentd technickych obort byl pak nalezen signifikantni

rozdil mezi jedinci s dyslexii a intaktnimi respondenty (tabulka 12), kdy jedinci s dyslexii

skoruji statisticky vvznamné vySe neZ jedinci intaktni. Ke srovnéni obou skupin byl opét

pouzit dvoustranny t - test se stanovenou hladinou vyznamnosti 0,5.

Kresby bylo mozné ,,pracovné* fadit do dvou skupin (nékteré z nich vykazovaly rysy
prislusnosti k obéma z nich). Prvni skupinu tvotily kresby s ,,uméleckymi naméty*, tyto vSak
byly Cetnéjsi v podskupiné sudentti humanitnich a pfirodovédnych obort. Druhou skupinu pak
tvorily kresby s naméty ,,védeckymi, technickymi, vynalezeckymi*, které u studentil technic-
kych vysokych $kol jednoznac¢né ptevazovaly (viz Ptiloha 4 prace). Mnoho z nich se v nasem
vyzkumném souboru vyskytovalo pouze jednou a kresebné naméty takto velmi origindlnich
kreseb se témeét nikdy neopakovaly.

Zeny vykazovaly Vv porovnani s muzi vysii rozptyl dosazenych skord, jedinci s dyslexii
soucasn¢ skorovali vétSinové vySe nez intaktni respondenti — Zeny pak dosahovaly vysSich
skord v oblasti originality nez muzi. U intaktnich jedinc byl pomér vySe dosazenych skori
opacny (intaktni muzi dosahli vysSich skord v oblasti originality nez intaktni Zeny), viz tabulka

13 a 14.
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Tabulka 13 Souhrnné vysledky DYS/INT - originalita - skory muZi

MuZi DYS/INT N M SD
DYS 17 6,59 1,698
Originalita
INT 17 6,71 1,896
Tabulka 14 Souhrnné vysledky DYS/INT - originalita - skory Zeny
Zeny DYS/INT N M sSD
DYS 23 7,61 2,017
Originalita
INT 23 6,35 1,774

Protoze celkové vysledky dosazenych hladin skoru cilové a srovnavaci skupiny v ob-
lasti originality vykazuji zajimavé, ale statisticky nevyznamné diference (S naznakem vyssiho
skérovani jedincu s dyslexii), pracovali jsme opét — stejné jako v predchozi vyzkumné studii
zr. 2012 (Brancuska, 2012), dale s tzv. indexem originality (tj. s pomérem dosaZenych vy-
slednych hodnot skéri originality a fluence druhé ulohy Torranceho figuralniho testu
tvorivého mysleni). V§imli jsme si totiz, ze jedinci s dyslexii mohou vykazovat nizsi dosazeny
skor fluence v nékterych ulohach (tj. mohou byt ,,méné vykonni“ a zpracovavaji v daném cCase
mén¢ tloh nez intaktni respondenti, coz je v souladu s moznymi projevy dyslexie) pii soucas-
ném zachovani vys$§iho skoru v oblasti originality. Prestoze v celkovém skoru fluence dosahly
obé¢ skupiny vyzkumného souboru v r. 2015 zcela identickych vysledki (viz tabulka 25), skor
fluence druhé tlohy vykazoval diference obou skupin. Jedinci s dyslexii skorovali nize nez in-
taktni jedinci (v souladu s uvedenym piedpokladem moznych projevi klasickych symptomu
dyslexie). Na celkovych dosazenych hodnotach skora fluence celého testu se tedy vyznamné
podilelo zpracovani treti tlohy, kdy také jedinci s dyslexii kon¢ili ¢asto pied casovym limitem
a vétsinove stihli kol dokoncit (na rozdil od druhé ulohy, kde bylo mozné — vzhledem k typu
ukolu — sledovat vyrazné€jsi rozdily mezi obéma skupinami ve smyslu narokti na ¢as pti zpra-
covani kazdé z deseti zadanych kresebnych uloh).

Za ucelem vytvoreni indexu originality jsme tedy zpracovali dil¢i vysledky hrubych
skoru originality a fluence u druhé ulohy Torranceho testu, ktera demonstruje vzajemny vztah

téchto oblasti na presné daném poctu 10-ti uloh, coz ani prvni tloha (fluenci zde nelze hodnotit
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vzhledem Kk pouze jednomu pozadovanému obrazku), ani tfeti tloha Torranceho testu neumoz-
nuje (zde se sice fluence i originalita hodnoti, neni ale pfesné dan zadouci pocet obrazkd, a tak
by bylo srovnani problematické).

Na zaklad¢ této tvahy jsme tedy predpokladali moZny vyssi index originality u je-
dinci s dyslexii (v poméru hrubych skéri originality a fluence 2. ulohy). Ke zpracovani
vysledktl byl v ramci vypoctu intexu originality pouzit Z - Wilcoxondv test. Vysledné hodnoty

indexu originality cilové i srovnavaci skupiny znazoriiuje tabulka 15.

Tabulka 15 Index originality - jedinci s dyslexii/ intaktni

Z-WILCO-
DYS/INT N M SD p
XON
Originalita DYS 40 7,18 1,93
1,57 0,116
INT 40 6,50 1,81
Index orig. DYS 40 1,40 0,57
0,40 0,690
INT 40 1,36 0,56

Signifikantni rozdil mezi skupinami v ramci indexu originality se v§ak nepotvrdil
ani zde, a to pravdépodobné také vzhledem k vysokému rozplylu hodnot (viz tabulka 15),
coz také detailné znazorniuje obrazek 22. Piesto je v ramci srovnani cilové a kontrolni sku-

Vv

piny opét jasné patrna tendence vysSiho skorovani jedinci s dyslexii.

Obrazek 22 Index originality - jedinci s dyslexii/ intaktni
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8.2 Srovnani cilové a kontroelni skupiny v oblasti elaborace

Druhy vyzkumny piedpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vy$si aroven
elaborace — a tedy smyslu pro detail ve srovnani s intaktni populaci, jSme opét ovéfovali
porovnanim dosazenych skord obou skupin (viz tabulka 16). Ob¢ skupiny naseho vyzkumného
souboru skérovaly v pasmu priméru. Statisticky vyznamny — signifikantni rozdil mezi do-
saZzenym skorem elaborace cilové a srovnavaci skupiny se nepotvrdil, piesto cilova skupina
jedinct s dyslexii opét dosahla vyssiho (byt’ nesignifikantniho) skéru vzhledem ke kon-

trolni skupiné jejich intaktnich protéjski.

Tabulka 16 Celkové vysledky - elaborace - DYS/INT - cely vyzkumny soubor

DYS/INT N M SD p
DYS 40 5,50 1,649
Elaborace 0,488
INT 40 5,23 1,874

Tabulka 17 a 18 ukazuje srovnani vyslednych hladin skort z hlediska studijnich obort,
kdy jedinci s dyslexii dosahli vétsinoveé vyssich skort elaborace nez vysokoskolaci — studenti
a pracujici intaktni v obou typech podskupin studijnich obord (humanitnich/ptirodovédnych

I technickych).

Tabulka 17 Celkové vysledky- elaborace - DYS/INT - humanitni a piirodovédné obory

DYS/INT N M SD p
DYS 19 5,53 1,896
Elaborace 0,611
INT 19 521 1,903
Tabulka 18 Celkové vysledky- elaborace - DYS/INT - technické obory
DYS/INT N M SD p
DYS 21 5,48 1,436
Elaborace 0,649
INT 21 5,24 1,895
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V ramci rozliSeni respondentt z hlediska gender dosahli muzi s dyslexii v oblasti origi-
nality vyssich skorii nez jejich intaktni protéjsky, naopak zeny, kterym byla diagnostikovana

dyslexie, vykazovaly niz§i skor nez zeny z intaktni populace (viz tabulky 19 a 20).

Tabulka 19 Souhrnné vysledky - DYS/INT - elaborace - skérovani muzi

Muzi DYS/INT N M SD
DYS 17 5,59 1,064
Originalita
INT 17 4,76 1,888
Tabulka 20 Souhrnné vysledky - DYS/INT - elaborace - skorovani Zeny
Zeny DYS/INT N M SD
DYS 23 5,43 1,996
Originalita
INT 23 5,57 1,830

Protoze vysledky skorovani cilové a srovnavaci skupiny v oblasti elaborace vykazuji
stejné jako v pfipad€ originality statisticky nevyznamné diference (S naznakem moZného
vysSiho skorovani jedinci s dyslexii), zpracovali jsme opét tzv. index elaborace (tj. s pomé-
rem dosaZenych vyslednych hodnot skori elaborace a fluence) i zde. Opét byl predpokladan
mozny vy$si index elaborace u jedincii s dyslexii (v poméru hrubych skori elaborace a flu-
ence 2. ilohy). Ke zpracovni vysledki byl v ramci vypoctu indexu elaborace pouzit Z - Wil-
coxonuv test. Vysledné hodnoty indexu elaborace cilové a kontrolni skupiny znézorfiuje ta-
bulka 21.

Tabulka 21 Index elaborace - jedinci s dyslexii/intaktni

Z -WILCO-
DYS/INT N M SD p
XON
Elaborace DYS 40 5,50 1,65
0,56 0,578
INT 40 5,23 1,87
Index elab. |DYS 40 2,11 0,97
0,88 0,378
INT 40 1,92 0,98
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Signifikantni rozdil mezi skupinami v ramci indexu elaborace se nepotvrdil,
V ramci vyzkumného souboru je vSak opét patrna tendence vysSiho skérovani jedinci
s dyslexii také v oblasti elaborace.

Obrazek 23 znazornuje rozptyl hodnot indexu elaborace cilové a srovnavaci skupiny

vyzkumného souboru.

Obrazek 23 Index elaborace - jedinci s dyslexii/ intaktni
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8.3 Srovnani cilové a kontrolni skupiny s ohledem na kvalitu produkce kreativnich fi-
guralnich odpovédi

Treti vyzkumny predpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neob-
vyklé a méné standardni odpovédi pri FeSeni kreativnich figurdlnich dloh ve srovnani
s intaktni populaci — jsme ovéfovali na zakladé vybéru a hodnoceni ztv. ,,nestandardnich kre-
seb. Tuto kategirii jsme si stanovili jako tzv. ,,pracovni®, nejedna se tedy o odborny ani bézné
uzivany termin, z uvedeného diivodu bude také v dalSim textu uvadét vzdy v uvozovkach.

Inspiraci ndm byly zahrani¢ni empirické studie prezentované v teoretické Casti prace
a soucasn¢ také vyzkumny design a vysledky nasi pfedchozi vyzkumné studie z r. 2012, kdy
byl tento (tfeti) vyzkumny predpoklad ovéfovan pomoci frekvence vyskytu tzv. ,,neidentikova-
telnych kreseb®. Jednalo se o kresby, které v ramci svého zpracovani vykazovaly jakousi — byt
obtizné uchopitelnou — Kreativitu a nebylo mozné je béznym zptsobem v ramci standardniho
systému vyhodnoceni Torranceho testu hodnotit. Jedinci s dyslexii poskytovali tento typ odpo-
védi Castéji, nepodaftilo se vSak prokazat signifikantni rozdil mezi obéma skupinami vyzkum-

ného souboru (Brancuska, 2012).
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V soucasné vyzkumné studii jsme tedy predpokladali, Ze jedinci s dyslexii budou tyto
,»hestandardni kresby* produkovat vyznamné Castéji.
,,Nestandardni kresby* jsme si tedy vymezili ve dvou zakladnich kategoriich:

v" Nejprve jako vSechny syntetizované kresby 3. ulohy, kde se vyskytuji v rdmci
hlavniho ndmétu nejméné dva nestejné prvky (kruhy jednoho obrazku jsou pou-
zity soucasné jako rtizné ¢asti vyjevu, objektu, vyjma bézné hodnocenych kreseb
— napt. lidska postava apod.). Piiklady téchto syntetizovanych kreseb prezentuje
obrazek 24.

v' Dale jako obrazky, kde je zajimavym a originalnim zptisobem uZita perspektiva,
detail (zvétseni, zménseni), nadhled, podhled, ,,prusvit®, fez apod. (zde bylo
mozné zafazovat kresby v rdmci vSech tii uloh Torranceho testu). Ptiklady to-

hoto druhého typu ,,nestandardnich kreseb* pak detailné znazorniuje obrazek 25.

Obrazek 24 Piiklady ,,nestandardnich kreseb* - syntetizované kresby
,,Medvidek fotbalistou* ,,Ml1éko*
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Obrazek 25 Priklady ,,nestandardnich kreseb* - perspektiva, detail, nadhled, podhled, prisvit, fez apod.
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Pomoci zmapovani vyskytu tzv. ,nestandardnich kreseb® v obou podskupinich vy-
zkumného souboru jsme se tedy snazili potvrdit, resp. vyvratit tieti vyzkumny ptredpoklad —
atedy, Ze jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi pri
reSeni kreativnich figuralnich dloh ve srovnani s intaktni populaci.

Celkem bylo ve vyzkumném souboru nalezeno 25 kreseb, které bylo mozno — dle vyse
stanovenych parametri — zatadit do kategorie tzv. ,,nestandardnich kreseb*. Jednalo se o 22
kreseb, které vytvoftili v ramci zpracovani uloh Torranceho figurdlniho testu tvotfivého mysleni

jedinci s dyslexii, 3 kresby pak ztvarnily jejich intaktni protéjsky (viz tabulka 22).

Tabulka 22 ,Nestandardni kresby“ - frekvence vyskytu DYS/INT

Nestandardni kresby - frekvence vyskytu
Celkem
0 1 2 3 4
DYS 24 11 4 1 40 24
INT 37 3 0 0 40 37
Celkem 61 14 4 1 80 61

V ramci frekvence vyskytu tzv. ..nestandardnich kreseb* ve vyzkumném souboru pak

bvla nalezena signifikantni diference mezi skupinou jedincu s dyslexii a jejich intaktnich

protéjSkua. Jedinci s dyslexii produkovali ..nestandardni kresby* statisticky vvznamné

Castéji nez intaktni jedinci (viz tabulka 23).

Tabulka 23 ,,Nestandardni kresby* - signifikance rozdilu mezi DYS/INT

hodnota df p

Pearsoniv Chi-kvadrat 11,665 1 0,001

Prestoze se v naSem soucasném vyzkumu priméarné nezabyvame mapovanim tzv. ,,ne-
hodnocenych® kreseb (tj. chybovosti v ramci vypracovani uloh), uvadime na tomto misté
a v kontextu tfetiho vyzkumného predpokladu sekundarni postieh, kdy v naSem soucasném vy-
zkumném souboru a v této vékové skupiné se produkovana chybovost jedincu s dyslexii a in-

taktnich jevi mirn€ vyrovnangjsi — viz tabulka 24.
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Tabulka 24 Nehodnocené kresby (chybovost)/¢etnost - srovnani vyzkumnych studii 2012/2015

Vyzkum 2012 Vyzkum 2015
DYS INT DYS INT
Pocet respondentt 67 67 40 40
Pocet nehodnocenych kreseb 40 26 17 14
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9 Srovnani vysledkii obou vyzkumnych soubori 2012, 2015

ProtoZze ob¢ vyzkumné studie — z roku 2012 (Brancuska, 2012) a 2015 byly zacileny
stejnym smérem (mapovaly dosazené vykony v oblasti kreativity mysleni, k jejich srovnani
byla pouzita identicka diagnosticka metoda a byl zachovan pivodni design vyzkumu), zajimalo
nas vzajemné srovnani obou skupin.

V ramci srovnani vysledku, kterych dosahli v obou vyzkumech jedinci s dyslexii i je-
dinci intaktni, Ize konstatovat, Ze v oblasti fluence (tedy produkce odpovédi respondenta
Vv daném case) dosahly obé — cilova i kontrolni skupina v r. 2015 zcela identickych vy-
sledku (na rozdil od roku 2012, kdy jedinci intaktni skorovali vySe nez jedinci s dyslexii).
Na celkovych dosazenych hodnotach skoru fluence celého testu se vyznamné podilelo zpraco-
vani tfeti lohy, kdy také jedinci s dyslexii koncili asto pfed ¢asovym limitem a vétSinove ukol
stihli dokoncit (na rozdil od druhé ulohy, kde bylo mozné — vzhledem K typu ukolu — sledovat
vyrazngj$i rozdily mezi obéma skupinami ve smyslu narokti na ¢as pti zpracovani kazdé z de-
seti zadanych kreseb).

Oblast flexibility (tedy schopnosti testovaného aplikovat a stfidat mnoZstvi mys-
lenkovych vzorci a plynule mezi nimi pfechazet) prinesla v obou studiich vyssi dosazené
skory u intaktnich respondentt nez u jedinci s dyslexii.

Naopak v oblasti originality (a tedy schopnosti produkce tematicky zajimavych —
originalnich namétii) skorovali v pripadé obou vyzkumii jedinci s dyslexii vySe neZ jejich
intaktni protéjSky (nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi cilovou a kontrolni skupinou,
av§ak v ¢asti vyzkumného souboru studentt technickych obori v r. 2015 byl rozdil dosa-
Zenych hodnot jiz statisticky vyznamny).

Oblast elaborace pak nabidla podobny nahled — v pFipadech obou vyzkumnych
studii dosahli jednici s dyslexii vys$iho (ne vSak statisticky vyznamného) rozdilu oproti
jedinctim intaktnim.

Celkové vysledky srovnani obou skupin v jednotlivych oblastech pro aktualni vyzkum-
nou studii 2015 zobrazuje tabulka 25, porovnani vysledkii po slouceni skupin pak tabulka 26.
Vysledky skoérovani cilové a kontrolni skupiny souhrnné — v obou vyzkumnych studiich 2012

12015 pak piehledné znazornuje tabulka 27 (viz Pfiloha 2 prace).
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Tabulka 25 - Celkové vysledky aktualni vyzkumné studie 2015

DYS/INT N M SD P
DYS 40 5 2,386
Fluence 1
INT 40 5 1,908
DYS 40 5,33 2,433
Flexibilita 0,593
INT 40 5,6 2,146
DYS 40 7,18 1,933
Originalita 0,111
INT 40 6,5 1,812
DYS 40 55 1,649
Elaborace 0,488
INT 40 5,23 1,874

Slouéenim obou vvzkumnvch soubori z r. 2012 i 2015 a po provedené analyze vy-

stupnich dat vSech respondenti metodou analyzy variance (dvoufaktorovy model)

ANOVA byl nalezen signifikantni rozdil v oblasti originality, kdy jedinci s dyslexii dosahli

YW

statisticky vvznamné vysSiho skéru v oblasti originality neZ respondenti intaktni.

Uvedené vystupy také hovoii o tom, ze mezi skupinami stiedoskolak (v ptedchozi vy-
zkumné studii z r. 2012) a vysokoskolaki (v aktudlni vyzkumné studii z r. 2015) nalézame ob-

dobné trendy vzhledem ke skorovani obou skupin, bez vyznamnéjsiho rozdilu (viz tabulka 26).

Tabulka 26 Slouceni obou vyzkumnych soubori 2012, 2015 - srovnani v jednotlivych skupinach

FLU 0,037 0,847
DYS/INT FLEX 1,530 0,218
ORIG 4,662 0,032
ELA 1,160 0,283
FLU 0,037 0,847
DYS+INT/ROK FLEX 0,076 0,783
ORIG 0,137 0,712
ELA 0,000 0,990
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10 Diskuse

V této kapitole nejprve rozebirame dil¢i vysledky jednotlivych zkoumanych oblasti
(originality, elaborace i poskytovani neobvyklych a mén¢ standardnich odpovédi) tak, jak jsme
se jimi zabyvali vV ramci jednotlivych vyzkumnych ptedpokladui, také v rdmci srovnani s nasi
ptedchozi vyzkumnou studii z r. 2012 (Brancuska, 2012). Poté se vénujeme limitim soucasné

vyzkumné studie i1 dal$im doporuenim pro navazujici vyzkumy.

10.1 Prvni vyzkumny piedpoklad

Prvni vyzkumny predpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyss§i droven
originality mySleni ve srovnani s intaktni populaci — jsme ovétovali srovnanim vysledkt
skorovani obou skupin (i naslednym vypocétem indexu originality druhé ulohy). Originalita je
nosnou slozkou kreativniho potencidlu tak, jak ji popisuji mnozi autofi (napt. Juréova, 1984;
Sternberg, 2009; Svoboda, 1999 atd.). V tomto bod¢ jsme se tedy inspirovali dostupnymi vy-
zkumnymi studiemi popsanymi v teoretické ¢asti prace. Sun Hee a kolektiv (2010) pouziva
pro méfeni kreativniho potencialu jedince Torranceho figuralni test tvofivého mysleni (vybé-
rové také jeho verbalni formu). Jejich vyzkumny cil ale neodpovidd nasemu zaméru, nebot’
srovnava uroven kreativniho potencidlu s nalezenou vysi intelektovych ptedpokladi, a pri-
marn¢ se nesoustiedi na jedince s dyslexii. V této a dalSich prezentovanych vyzkumnych studi-
ich (Kapoula et al., 2016; Martinelli, Schembri, 2013) jsme se tedy inspirovali metodou sbéru
dat. Everatt (1997) a ptedev$im Everatt a kolektiv (1997) sice ve svych vyzkumnych studiich
nevyuzivaji Torranceho figuralni test tvofivého mysleni, pracuji ale s vyzkumnym souborem
zahrnujicim jedince s dyslexii i intaktni jedince, stejné tak jako napt. Wolff a Lundberg (2002)
a Castecné také McManus a kolektiv (2010), a pouzivaji figuralni typy tloh zjistujici Groven
kreativnich schopnosti jedince. Design téchto studii i nalezené vysledky tedy pro nas byly du-
lezité jednak v kontextu vstupnich pfedpokladii a sestavovéani designu nasi vyzkumné studie,
dale pak vzhledem k mozZnosti srovnani nalezenych vysledkii.

V nasi aktudlni vyzkumné studii nebyla nalezena signifikantni diference mezi dosaze-
nym skoérem originality cilové a srovnavaci skupiny studentti vysokych skol. Pfi srovnani vy-

sledkt v podskupiné respondentii technickych obori vSak byly nalezeny statisticky vyznamné
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rozdily v dosazenych skorech originality cilové a kontrolni skupiny. U vysokoskolskych stu-
dentti technickych oboru tak v kontextu dyslektickych obtizi piedpokladame soucasné také vy-
soce rozvinuté schopnosti vyuzivani tzv. pravohemisferovych funkci (schopnosti vizualizace,
,mysleni v obrazech”, vyborné zvladani prace s grafickym materidlem), originalitu mysleni,
rozvinuté kombinatorické schopnosti a inteligenci. Tento Gsudek podporuje vysoka Cetnost
velmi originalnich naméta kreseb ve skuping jedinct s dyslexii technickych obort i jejich spe-
cifické konkrétni zpracovani figuralnich kresebnych zadani. Mnoho z nich se v naSem vyzkum-
ném souboru vyskytovalo pouze jednou a kresebné naméty takto velmi origindlnich kreseb
se téméf nikdy neopakovaly.

Vzhledem k souvislosti s diive prezentovanou druhou vyzkumnou studii Everatta
a kol., kdy ve srovnani skupin dyslektickych a intaktnich jedinct — studenti uméni se ukazali
byt studenti s dyslexii kreativnéjsi nez jejich intaktni protéjsky (Everatt et al., 1999), nelze vy-
loucit, Ze se podobny efekt mohl projevit i u studentti technickych obord. U v§ech z nich a priori
predpokladame vyborné schopnosti prace i zkusenost s figurdlnim formatem informaci, jak
bylo uvedeno vyse. Lze usuzovat, Ze u studentl ostatnich vysokoskolskych oborut, ktefi nejsou
zvykli na préci s figurdlnim formatem informaci, se tedy mohly vzajemné rozdily mezi skupi-
nami stejného studijniho oboru projevit méné vyrazné¢ ¢i nejednoznacné. Spekulujeme,
ze kdyby byly v podobné situaci studentim dalSich oborti administrovany jiné typy uloh (pfi-
1¢haveé vzhledem k ndroktim daného studijniho oboru, pfedpokladdanym schopnostem a zkuse-
nostem téchto studentil), mohly by se rozdily v tvofivosti jedinct s dyslexii a jedincl intaktnich
projevit jesté vyraznéji.

Zjisténé rozdily v ramci celé $ite vyzkumného souboru nicméné poukazuji také v cel-
kovém srovnani cilové a kontrolni skupiny na jasné patrnou tendenci vyssiho skorovani jedinci
s dyslexii ve srovnani s intaktnimi jedinci, viz tabulka 10. Stejné tak, jako tomu bylo v pted-
chozi vyzkumné studii S niz§im vékovym primérem respondentt (pfiblizné 18 let) realizované
formou diplomové prace v r. 2012 (Brancuska, 2012).

Neméli jsme moznost piesného srovnani nami nalezenych vysledki s vysledky obdob-
nych studii, pfesto nalezena data ramcové odpovidaji (¢i neodporuji) vyzkumnym zjiSténim,
kdy u vyssiho vékového priméru dospélych participanti byl prokdzan signifikantné vyssi skor
Vv testech kreativniho mysleni (Everatt, 1997; Everatt et al., 1999). Nas aktualni vyzkumny sou-
bor vykazuje podobny vékovy pramér (respondenti v rozmezi 19 — 40 let s vékovym pramérem
ptiblizné€ 23 let) jako u vyse popsanych studii Everattovych, kdy se jednalo nejprve o vyzkumny

soubor respondenttli ve vékovém rozpéti 18 — 49 let (Everatt, 1997), poté v piipadech dalSich tii
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vySe uvedenych studii o dospélé studenty vysokych skol (Everatt et al., 1999).

Také po slouceni obou nasich vyzkumnych soubort z r. 2012 (Brancuska, 2012) i1 2015
a po provedené analyze vystupnich dat vSech respondenti byl nalezen signifikantni rozdil v ob-
lasti originality, kdy jedinci s dyslexii dosahli statisticky vyznamné vyssiho skoru nez respon-
denti intaktni, coz opét hovoti v souladu s vyse prezentovanymi zahrani¢nimi vyzkumy (Eve-
ratt, 1997; Everatt et al., 1999), viz tabulka 27.

Na zaklad¢ ptfedchozich zjisténi a odborné polemiky v oblasti mapovani originality
jako nosné slozky kreativity mysleni jedince se tedy lze domnivat, Ze pokud by byl navySen
pocet respondentti aktudlni vyzkumné studie pii zachovaném vékovém primeéru, ptipadné jeho
zvyseni, projevila by se tato tendence vyssiho skorovani jedinci s dyslexii v oblasti originality

pravdépodobné jiz signifikantnim rozdilem mezi obéma skupinami vyzkumného souboru.

10.2 Druhy vyzkumny predpoklad

Druhy vyzkumny predpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii vykazuji vyssi uroven
elaborace — a tedy smyslu pro detail ve srovnani s intaktni populaci, jsme ovétovali opét
porovnanim dosazenych skord obou skupin (i naslednym vypoctem indexu elaborace druhé
ulohy). V této oblasti jsme se mimo vySe uvedenych zahrani¢nich vyzkumnych studii (nebot’
i schopnost elaborace, tj. zaméfenosti na detail, je jednou z dimenzi struktury kreativniho po-
tencialu jedince) (Juréova, 1984) inspirovali piedevsim piedpokladem, Ze jedinci s dyslexii dis-
ponuji specifickou schopnosti globalniho vhledu do problému ¢i situace pii zachovani smyslu
pro jednotlivé detaily a jejich souasného vniméani (Morgan, Klein, 2004; Sternberg, Lubart,
1992; Vail, 1990 atd.).

Statisticky vyznamny — signifikantni rozdil mezi dosazenym skorem elaborace cilové
a srovnavaci skupiny se nepotvrdil. Pfesto experimentalni skupina jedinct s dyslexii opét do-
sdhla mirn¢ vyssSiho (byt nesignifikantniho) skoru vzhledem ke srovnéavaci skupiné jedinct
z intaktni populace (viz tabulka 16) — obdobng, jako ve vyzkumné studii z r. 2012 (Brancuska,
2012).

V kontextu argumenti vysledki prvniho vyzkumného piedpokladu spekulujeme,
Ze i v oblasti elaborace by mohla byt signifikantni diference mezi skupinami nalezena v pfipadé
navyseni poctu respondentll ve vyzkumném souboru (pii soucasném zachovani ¢i ptipadném
navyseni vékového priméru skupin). PredevSim v ptipad¢ elaborace (ale 1 v dalSich testova-

nych oblastech) se také domnivame, Ze by k vyraznéjSimu (i jiz statisticky vyznamné vySSimu)
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skérovani jedinct s dyslexii mohlo pfispét i prodlouzeni ¢asového limitu pro zpracovani jed-
notlivych tloh Torranceho figuralniho testu. Tuto uvahu dale rozvijime v nasledujicim oddile

10.5 prace ,,Limity vyzkumu®.

10.3 Treti vyzkumny predpoklad

Treti vyzkumny predpoklad — a sice, Ze jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neob-
vyklé a méné standardni odpovédi pri FeSeni kreativnich figurdlnich dloh ve srovnani
s intaktni populaci — jsme v aktualni vyzkumné studii ovétrovali v kontextu vybéru a hodno-
ceni ztv. ,,nestandardnich kreseb®.

Na zakladé vyzkumnych studii prezentovanych v teoretické ¢asti prace a také s ohledem
k vysledkim ptedchozi vyzkumné studie z r. 2012, kdy byl tento vyzkumny piedpoklad ovéio-
van s pomoci frekvence vyskytu tzv. ,,neidentikovatelnych kreseb*, jsme predpokladali, ze je-
dinci s dyslexii budou tyto typy kreseb produkovat statisticky vyznamné castéji.

Tento ptredpoklad se ukézal jako ptiléhavy. V ramci frekvence vyskytu tzv. ,,nestan-
dardnich kreseb* pak byla nalezena jasné patrna signifikantni diference mezi skupinou jedinct
s dyslexii a skupinou respondentti intaktnich. Jedinci s dyslexii produkovali tyto typy kreseb
statisticky vyznamné Castéji nez jejich intaktni protéjsky (viz tabulka 22). Také tento vysledek
je v souladu s odbornymi poznatky ve smyslu mozného zvyseného kreativniho potencialu je-
dinct s dyslexii (Everatt, 1997; Everatt et al., 1999; Wolff, Lundberg, 2002).

Soucasna specificka chybovost, ktera pravdépodobné koreluje s bézné popisovanymi
symptomy dyslexie, se jevi v nasem vyzkumném souboru (s vékovym primérem piiblizné 23
let) jako mirn€ vyrovnangjsi. Jedinci s dyslexii v porovnani s respondenty intaktnimi vykazuji
srovnatelnou miru chybovosti (resp. ne vyznamné vyssi neZ u jedinct intaktnich), viz tabulka
24. Ve srovnani s predchozi vyzkumnou studii (Brancuska, 2012) tedy nyni nalézdme mensi
rozdily v dosazené chybovosti mezi obéma skupinami. Také Krej¢ova, Bodnarova a Stehlik
(2016) v jejich realizovaném vyzkumném projektu (popisovaném v teoretické casti prace) ho-
voii nad vysledky prvni vyzkumné studie v podobném duchu — tedy o srovnatelné miie chybo-
vosti dospélych jedinct s dyslexii a jejich intaktnich protéjsku s vékovym rozpétim 19 — 45 let
(u zaku se mira chybovosti vyznamné liSila ve smyslu bézné popisovanych symptomi dyslexie

a tedy vyS$$i zaznamenané chybovosti u jedinct s dyslexii).
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Inspirovani timto zavérem a s respektem k pomérné nizkym ¢etnostem obou skupin na-
Seho vyzkumného souboru Ize rozvijet uvahu, ze jedinci s dyslexii nemusi (i pfes nékteré pie-
trvavajici obtize) vykazovat vyznamnéjsi rozdily v kontextu vykonu/chybovosti ve zpracovani
nekterych kreativnich uloh srovnatelné skupiny intaktnich jedinct. Pfimo souvisejicim fakto-
rem je jist¢ konkrétni mira osvojenych dovednosti i copingovych strategii v této vyvojové etapé
(pti ptedpokladu zachované ¢i vyssi irovné rozumovych schopnosti nez tomu bylo u studenti
stiednich skol).

V této souvislosti Ize také uvést, Ze soucasné produkovana fluence obou skupin vy-
zkumného souboru se jevi v aktualni vyzkumné studii a v ramci jednotlivych tloh Torranceho
figurdlniho testu jako vyrovnanéjsi, nez tomu bylo ve studii pfedchozi (Brancuska, 2012).
V celkovém souctu produkce odpovédi (tedy fluence) dokonce dosahli v aktudlni vyzkumné
studii dospéli jedinci s dyslexii zcela identické vySe skorti v porovnani s kontrolni skupinou
respondenttl intaktnich. Pravdépodobnym diivodem miize byt opét stabilnéjs$i mira osvojenych
dovednosti, zkuSenosti, copingovych strategii a kompenzaénich mechanismi jedinctd s dyslexii
v tomto vékovém obdobi (v kontextu zpracovani figuralniho typu tlohy, ktery nepiedstavuje
pro respondenty s dyslexii znevyhodnéni oproti respondentim intaktnim).

Krej¢ova, Bodnarova a Stehlik (2016) dospéli v oblasti fluence — produkce odpovédi
v daném Case — V prvni jejich vyzkumné studii k opacnym zavérim (dospéli jedinci s dyslexii
potiebovali ke zpracovani nékterych typi tloh vyznamné vice ¢asu neZ respondenti intaktni).
Diivodem miiZe byt opét typ testového tkolu, nebot u jedinct s dyslexii hraje format informaci
klicovou roli. V pripadé této vyzkumné studie se jednalo o nefiguralni typ ukolu. Respondenti
zde tedy pracovali s jazykovym/verbalnim formatem informaci, coz u jedincu s dyslexii prav-

dépodobné souviselo s jejich deficity.

10.4 Shrnuti vysledkii vyzkumnych predpokladi

V ramci prvnich dvou uvedenych vyzkumnych pfedpokladi aktudlni vyzkumné studie
nebyl prokazan signifikantni rozdil mezi cilovou a srovnavaci skupinou naseho vyzkumného
souboru (s vékovym primérem piiblizn¢ 23 let). Pfesto byla naznac¢ena jasna tendence vys$siho
skorovani jedinct s dyslexii ve stanovenych oblastech. V oblasti originality pak byla nalezena
signifikantni diference ve srovnani skor v podskupiné respondentli technickych obort cilové
a kontrolni skupiny. Také ovéfeni tietiho vyzkumného ptedpokladu odhalilo signifikantné vyssi

hladiny skérti u jedinct s dyslexii ve srovnani s jejich intaktnimi protéjSky. Tato zjiSténi hovoti
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v souladu s empirickymi studiemi (Everatt, 1997; Everatt et al., 1999; Wolff, Lundberg, 2002),
kdy se podatilo nalézt signifikantni rozdily mezi dyslektickymi a intaktnimi jedinci (ve smyslu
vy$8ich nalezenych skoérti u jedinct s dyslexii) u skupin dospélych s vékovym priamérem
vy$$im neZ 18 let. Cim mohou byt nalezené rozdily zptisobeny?

Smythe (2010) je piesvédcéen, ze zvysena kreativita jedincd s dyslexii mtize byt para-
doxné podporovana jejich obtizemi, nebot’ v klasickém systému $kolstvi musi neustale hledat
nov¢ a dosud nevyzkousené cesty, které se jim osvédcuji (na rozdil od intaktnich jedinct, kteti
zpravidla vykonavaji svoji praci nejsnadnéj$i moznou cestou). ZvySena kreativita 0sob s dysle-
xii tedy muize odrazet kompenzaci raného selhdni ve Skolnim prostiedi a problematické akade-
mické uspésnosti (Wolff, Lundberg, 2002). Dyslekticky jedinec také mutze hledat prilezitosti
Kk uspéchu jinde, nebot’ frustrace vznikla na zakladé¢ obtizi ve ¢teni a psani muze aktivovat ori-
gindlni a netradi¢ni strategie feSeni a mysleni v jinych oblastech. Mlze se tedy jednat o kom-
penzacni mechanismus (Krejcova, 2011; Morgan, Klein, 2000; Wolff, Lundberg, 2002).

Je tedy mozné, Ze se kreativni potencial dyslektického jedince rozviji v kontextu soci-
alnich situaci a feSenych problémi postupné a specifické zvlastnosti se pak mohou proje-
Vit v ur€itém stupni vyvoje rizné intenzivné. V détstvi nemusi byt zvySena kreativni tendence
0sob s dyslexii jesté jasné patrnd, v obdobi dospivani se rozdily mohou zvyrazit, v dosp&losti —
jak ukazuji vysledky empirickych studii — mohou vykazovat dospéli s dyslexii vyznamné od-

liSnosti kreativniho mysleni ve srovnani s intaktnimi jedinci.

10.5 Limity sou¢asného vyzkumu

Poté, co jsme se seznamili S odbornou diskusi 0 uzivani Torranceho testu i protiargu-
menty Sternberga a Lubarta (1992) a pfedevsim Baera (2011a, 2011b, 2011 podle Kim) a Kim
(2011), jsme se rozhodli vyuzit za nasim vyzkumnym tG¢elem figuralni formu Torranceho testu
tvofivého mysleni, konkrétné jeho prelozené verze, kterou zpracovala Jurcova (1984). Dlvo-
dem byla pfedevsim Ccitelnd struktura mapovanych oblasti a pfehledné ziskany profil, dle bo-
haté zkuSenosti s administraci i frekvence uzivani testu ve vyzkumnych studiich (a tedy alesponi
hruba mozZnost porovnani vysledkti vyzkumu s dil¢imi vysledky n€kterych zahrani¢nich studii).
Samoziejmé jsme si byli védomi nékterych uskali jeho vyuziti.

Limitem nam zde byly vékové neodpovidajici normy, nebot’ v soucasné dobé nejsou

bohuzel v nasich podminkach stale jesté k dispozici normy standardizované pro dospélou po-
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pulaci. PestoZe zkusenosti z pracovni sféry dokladuji pouzivani Torranceho testu v CR i s vé-
kovée neodpovidajicimi normami (béZnou praxi je napf. zafazovani testu jako doplikové srov-
navaci metody v ramci realizace assessement a development center), jsme si védomi tohoto
omezeni. Nicméné vzhledem k faktu, Ze byly stejné normy vyuzity shodné v ramci cilové
I srovnavaci skupiny, a také pouze pro srovnani dosazenych skord v jednotlivych oblastech
testu (nikoli tedy za ucelem dil¢ich zavért v kontextu dosazenych hladin) by neméla mit tato
skutec¢nost na vysledky vyzkumu vyznamnéjsi vliv. Srovnanim hladin cilové a kontrolni sku-
piny jsme chtéli potvrdit (respektive vyvratit) predpoklad mozné vyssi kreativity mysleni
u 0sob s dyslexii. Test byl tedy nastrojem tohoto srovnani, a proto se domnivame, Ze jeho uziti
bylo v daném piipadé relevantni.

Dalsim uskalim v pouziti Torranceho testu tvofivého mysleni byla skutec¢nost, Ze jed-
notlivé skupiny naméti kreseb s doporu¢enym bodovanim zalozenym na procentualni ¢etnosti
ve standardizacnim souboru vroce 1984 neodpovidaly cetnosti vyskytu vroce 2015
(resp. 2012), nebo dokonce chybély Gplné (jak jsme podrobné rozebrali v oddile 7.1.2 prace
»Slovenska verze Torranceho figuralniho testu kreativniho mysleni*). Z divodu zmény socio-
kulturniho kontextu prubézna aktualizace bodovaciho systému doporuéuje v intervalu 10 — 15
let (Hiibkova, 2009). V Ceské republice piesto nebylo v roce 2011/2012, kdy byl zadan pi-
vodni vyzkumny projekt, ani v r. 2014/2015, kdy byla zpracovavana aktualni vyzkumna studie,
aktualizované vydani testu k dispozici. Proto jsme museli opét vyuzit stavajici upravu Torran-
ceho figuralniho testu kreativity mysleni Jur€ové z roku 1984, styl hodnoceni mirné upravit
a prizptsobit ho tak aktualni situaci. Opét jsme ale postupovali v systému vyhodnocovani obou
skupin vyzkumného souboru (a v obou realizovanych vyzkumnych studiich — 2012 i 2015)
bez vyjimky jednotné. Tyto drobné zmény, upravy ¢i diference aktualniho vyskytu by tedy ne-
mély mit podstatnéjsi vliv na vzajemné srovnani skori cilové a kontrolni skupiny v jednotli-
vych dil¢ich oblastech fluence, flexibility, originality a elaborace.

Torranceho figuralni test tvofivého mysleni také nebyl primarné konstruovan pro préci
s jedinci s dyslexii. Je tedy mozné, ze tito mohli byt pevné nastavenou ¢asovou dotaci pro kaz-
dou z uloh znevyhodnéni v praci vici svym intaktnim protéjskiim (coz bylo patrné predevsim
ve zpracovani druhé tlohy). Nevylucujeme tedy, Ze pomalejsi pracovni tempo, které je u 0sob
s dyslexii pozorovano ve srovnani s intaktni populaci a které je pravdépodobné disledkem
(¢i realnym projevem) jejich deficitu, mize byt vzhledem k ¢asovém intervalu 10-ti minut vé-

novanému zpracovani kazdé testové tlohy vyraznym handicapem. Ten se pak mohl projevit
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ve vsech ¢tyfech mapovanych oblastech, predevsim ale v elaboraci. V souvislosti se zkuse-
nostmi z nasi vyzkumné studie (i vzhledem k moznostem potvrzeni tohoto postichu budoucimi
empirickymi studiemi na toto téma) navrhujeme administrovat Torranceho figuralni test s mo-
difikaci (prodlouZenim) ¢asové dotace v jednotlivych ulohach. To Ize realizovat vybéroveé —
u jedinct s dyslexii, pfipadné pak v celé §iti vyzkumného souboru, také s ohledem k vyvojo-
vym potfebam a dalSim specifikiim jednotlivych skupin respondentli. Mozny efekt tohoto opat-
feni by bylo samozifejmé nutno empiricky ovéfit.

Domnivame se dale, ze moznost ,,alternativniho* hodnoceni testu napi. ve smyslu frek-
vence vyskytu ,,nestandardnich kreseb* (pfipadné¢ kreseb ,,neidentifikovatelnych* v ptedchozi
vyzkumné studii z r. 2012), pfestoze neni ptivodnim manualem umoznéna a jednalo se pouze
0 nasi Upravu za ucelem srovnani obou skupin a ovéfeni tietiho vyzkumného predpokladu, po-
skytuje netradi¢ni pohled a zajimavé zavéry. OSettuje tak situaci, kdy vyrazné kreativni po¢in
neni zafazen do hodnoceni a tato situace pak muze ptispivat k falesn¢€ hor§im vysledkiim takto
specificky kreativniho jedince. Upozoriiujeme zde tedy na nutnou potiebu (tak, jak jsme ji po-
citili v prib&hu naseho vyzkumu) zohlednéni a zafazeni do hodnoceni abstraktnich ¢&i ,,huie
uchopitelnych® ndméth kreseb (i kreseb samotnych), které vykazuji jasny zamér autora a vyso-
kou kreativni tendenci. Zaroven vSak na tomto misté varujeme pied moznosti chybnych (nebo
zkreslenych) zavért v tomto kontextu. Na zakladé nasich zkusenosti (a tak, jak se to konkrétné
projevilo v obou nasich vyzkumnych studiich) maji pravé jedinci s dyslexii vzhledem ke spe-
cifickému zplsobu mysleni ¢astéjsi tendenci k takto nestandardnim odpovédim a mohli by tu-
diZ byt v ramci standardniho hodnoceni znevyhodnéni.

V neposledni fadé se mohly v procesu sbéru dat odrazit 1 nékteré nezddouci proménné,
pfestoze jsme se je snazili eliminovat. Sbér dat probihal v kvétnu — listopadu 2015, nékteti
studenti tak byli testovani na konci semestru tésné pred zacatkem zkouSkového obdobi
(a tak se mohl vyraznéji projevit stres a unava), jini az na zacatku dalsiho akademického roku.
Dalsi proménnou byla denni doba, kdy jsme administraci provadéli. Obvykle jsme se snazili
testovani realizovat v dopolednich hodinach, n€kdy to v§ak mozné nebylo, a tak byli nékteti
studenti vyb&rove testovani aZ na konci svého studijniho dne (pfiblizné v 15 ¢i 16 hodin). Zpt-
sob administrace testu se 1isil minimalné (na to jsme se soustedili pfednostné — test jsem zada-
vala ve vsech piipadech osobné, samoziejmosti byly ustni instrukce k ukolim). Pfesto jsme se
ale setkali se situaci, kdy v n€kterych testovanych skupinach méli studenti vice dotazli nez v ji-

nych, a tak ¢asova dotace vénovana administraci byla hrani¢ni. Ve vSech testovanych skupinach
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se ndm ale podaftilo ¢asovou dotaci dodrzet se zachovanim planovanych ¢asovych limith ptide-
lenych zpracovani jednotlivych ukold.

Také prosté subjektivni vypovédi respondentti o piitomnosti ¢i absenci diagnostikované
SPU mohly mit ptimy vliv na smérodatnost zafazeni participantti do skupiny, potazmo pak na
zjisténé vysledky vyzkumu. Nemiizeme beze zbytku vyloucit moznost falesné vypovédi re-
spondenta, chybné¢ diagnostikované dyslexie (a tedy realnou absenci této charakteristiky), a ani
piipad nediagnostikované dyslexie, ktery mohl byt tudiz zafazen mezi intaktni jedince.
Aby byly zajistény co nejpresnéjsi a nejsmérodatnéjsi vysledky, bylo by nutné soub&zné s tes-
tovanim Grovné kreativniho mysleni participantl provést i paralelni komplexni spolehlivou di-
agnostiku dyslexie a posléze — teprve na jejim zakladé s kone¢nou platnosti urcit slozeni cilové

a srovnavaci skupiny (coz samoziejmé nebylo v nasich moznostech).

10.6 Moznosti dalSiho vyzkumu v této oblasti

Pti planovani designu naSeho vyzkumu jsme zvazovali vybér vhodnych metod, nebot’
standardizovanych metodologickych néstroji ke zjistovani urovné kreativity mysleni dospé-
lych neni k dispozici mnoho. Navic bylo tieba zohlednit také specifické naroky respondentti
s dyslexii a uzit pokud mozno metodu, kterou by nebyli ptislusni participanti s dyslexii oproti
svym intaktnim prot&jskiim nijak a priori znevyhodnéni.

Svoji povahou se zkousky kreativity fadi k testim specidlnich schopnosti a jednotlivych
psychickych funkci (Svoboda, 1999). Vedle nami zvoleného Torranceho figuralniho testu tvo-
fivého mysleni existuje k mapovani kreativniho potencialu nékolik dalSich metod.

Schiirertv test Kreatos publikovany v osmdesatych letech minulého stoleti cili na do-
spivajici mladez (Svoboda, 1999). Je zaméten predevsim na zjiStovani tvorivé schopnosti ori-
ginality (Hiibkova, 2009). Subjekt dokresluje dvanact zacatych kreseb, kazdou z nich oznacuje
nazvem (ptipadné vysvétlivkami), v kone¢né fazi administrace pak ptidéli kazdeé kresbé a na-
zvu znamku ve Skolnim rozmezi 1 — 5 (Svoboda, 1999).

Urbanilv figurdlni test tvofivého mysleni TSD - Z je skrininkovy néstroj, ktery odhali
zakladni nahled na kreativni potencial jedince, je zaméfen také na osobnostni komponenty tvo-
fivosti. Test je vhodny pro probandy od 4 let az po pozdni dospé€lost. Na testovém archu jsou
predlozeny figuralni fragmenty, které proband libovolné dokresluje. Jedna se o pét neuplnych
figur v ramecku, Sesta netuplna figura je umisténa mimo ramecek. Vysledny produkt je pak hod-

nocen podle ¢trnacti kriterii. Hodnoti se pouziti a propojenost jednotlivych prvkd, prekroceni
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hranice ¢tverce, pouziti perspektivy, prvky humoru, nekonvenénost atd. Test sestava z formy
A a B alze ho pouzit v ramci individudlni i skupinové administrace. Vyhodou testu je kratka
doba testové prace probanda (cca 15 minut) a rychly a piehledny zptisob vyhodnoceni. (Urban
et al., 2003).

TSD - Z pouzila ve své vyzkumné studii zabyvajici se odliSnostmi v provedeni Urba-
nova figuralniho testu tvotfivého mysleni déti se specifickymi poruchami u€eni tfetich a ¢tvrtych
tfid ZS Lavirova (2012). Vysledky studie byly zpracovany formou bakalaiské prace. Vy-
zkumny soubor tvofilo 86 zaku v rozpéti véku 8 — 10 let, z toho 43 zaku s dyslexii (29 chlapct
a 14 divek). Kontrolni skupinu pak tvofilo 40 zaka z intaktni populace podobného vékového
rozpéti (tentokrat vSak 17 chlapci a 23 divek). Celkové vysledky srovnani cilové a kontrolni
skupiny nepfinesly signifikantni rozdil mezi skupinami (Lavirova, 2012).

Hajzman (2013) pouzil TSD - Z (spolu s Testem figuralni fluence autora Lecbycha
a Roschachovou metodou) ve vyzkumném projektu zpracovaném formou diplomové prace
,Ukazatele kreativity v Rorschachové testu®. Vyzkum byl proveden v r. 2013 na vzorku 21
intaktnich 0sob (5-ti muzi, 16-ti zen) S primérnym vékem probanda 23, 2 let. VSichni probandi
byli studenty ¢i absolventy vysokych §kol, vétSina z nich se také vénovala nékterému druhu
umélecké ¢innosti. Praimérny vykon probandii v testu TSD - Z byl 38, 95 bodu. V ramci norem
pro studenty vysokych $kol uvadi Urban primérny vykon 30 boda (Urban et al., 2003).
Lze tedy odhadovat, Ze byl vyzkum proveden na vzorku probandii, u nichz je kreativita vyraz-
nou dimenzi osobnosti. Provedena statistickd analyza pak odhalila devét proménnych struktu-
ralniho souboru, které statisticky vyzmnamn¢ korelovaly s kreativitou. Kvalitativni analyza na-
sledné urcila jedenact proménnych v ROR, které mohou s kreativitou souviset. Nevyhodou se
jevila nizka Cetnost probandl ve vyzkumném souboru. V diskusi pak autor dospiva k zavéru,
ze vysledky vyzkumu lze vzhledem k povaze ROR chapat jako ptehled proménnych, na které
je vhodné se zaméfit pii hledani znamek kreativity (Hajzman, 2013).

V kontextu mapovani kreativity mySleni (ale také obecné kreativni dimenze v umé-
lecké, védecké ¢i technické oblasti) by bylo jisté velmi zajimavé provést podobny vyzkum
pravé v ramci skupiny jedinct s dyslexii a nasledného porovnani se skupinou probandd z in-
taktni populace (pfipadné také uziti TSD - Z jako hlavni ¢i dopliikové metody) v nékteré z na-
vazujicich vyzkumnych studii mapujicich mozné zvysené kreativni schopnosti jedincti s dysle-
xii. Uziti Rorschachovy metody (ROR), v souvislosti S mapovanim kreativniho potencialu je-
dince, se jevi vzhledem k vyse uvedenym informacim Vv jistétm smyslu (spise doplikové

¢i Vv ramci paralelni administrace) mozné — a to jak vzhledem K intaktnim respondentiim, tak
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(bez rizika zjevného znevyhodnéni) také pro respondenty s dyslexii.

Pro tGplnost zde dale uvadime nékteré metody zabyvajici se métenim kreativnich schop-
nosti dospélych, uzivajici tisténé instrukce a pisemnou formu vyjadieni, ktera by vsak mohla
osoby s dyslexii velmi limitovat ¢i znevyhodnit pfi administraci a pfispét tak k ne zcela rele-
vantnim zaveérim.

Z oblasti netradi¢nich nefiguralnich, verbalnich metod, které postihuji kreativitu sub-
jektu a mohly by byt ptipadné vyuzity dopliikove v ramci vyzkumu kreativnich schopnosti, pak
Svoboda (1999) zminuje nékolik metod, o kterych referuje Kovaé a jez by pripadné mohly
jakymsi pokusem o postiZeni kreativity respondenta na zaklad¢ vysledki jeho ¢innosti (proband
ma napsat, co vSechno ve svém predchozim Zivoté vytvofil ve smyslu vlastniho chapani origi-
nality). Tato metoda vysoce signifinatné odlisuje jedince, ktefi skoruji v Torranceho testu vy-
soko nebo nizko. Kovac dale uvadi ,,Test nedokoncenych kreativnich vét (zachycujici tfi
z Guilfordovych faktort tvofivého mysleni — redefinici, elaboraci, citlivost na problémy) a me-
todu ,,Progresivni generalizace* (inspirovany testem kreativity ,,The Remote Associates Test*
autor Mednicka a Mednicka). Také obé tyto dvé uvedené metody vysoce koreluji se zavéry
Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni.

V USA vznikl v souvislosti s mapovanim kreativity dospivajicich a dospélych jiz zmi-
nény The Remote Associates Test (RAT) autord Mednick a Mednick. Test byl sestaven
vr. 1962, v r. 1967 pak byl vydan manual k metodé. Jedna se o metodu vyuzivajici opét ver-
balni formu vyjadieni, zahrnujici obvykle 30 — 40 otazek. Ukolem probanda je poté, co byla
zadana 3 slova, vymyslet ¢tvrté, souvisejici v néjakém kontextu s piedchozimi. Pivodné byla
metoda vyvinuta pro hodnoceni individualnich rozdild v asociativnim zpracovani, je vyuzivana
K mapovani tvofivosti, schopnosti feseni problému, vhledu a paméti (Lee et al., 2014; Smith
et al., 2013; Svoboda, 1999;). Worthen a Clark nasledné tuto metodu revidovali — Functiona-
Ily Remote Associates Test (FRAT) (Worthen, Clark, 1971).

V zahranici je téZ uzivan v souvislosti s mapovanim Kreativity test Khatena-Torrance
Creative Perception Inventory (KTCPI), ktery se sklada ze dvou dil¢ich subskal: Something
About Myself (SAM) a What Kind of Person Are You (WKOPAY). SAM méfi umélecké
sklony, inteligenci, senzitivitu, silu ega, iniciativu subjektu, cilem WKOPAY je pak postihnout
miru imaginace, vztahovani se k autorité, sebevédomi, vS§imavosti k druhym a zvidavosti (Kha-

tena, Torrance, 1990 podle Naderi, 2010).

125



Také nekteré klasické standardizované psychodiagnostické metody mohou (podobné
jako jiz vyse zminéna Rorschachova metoda) ve své podstaté postihovat jistou kreativitu sub-
jektu (ve smyslu osobnostni dimenze) a mohly by byt tedy pouzity paraleln€ v ramci vyzkumu
kreativniho potencialu. Tento kontext vSak piesahuje moznosti i zaméfeni nasi prace. Nebu-
deme se jimi tedy podrobnéji zabyvat a upozoriitujeme zde pouze na jejich mozné vyuziti
v tomto sméru. Piikladem za vSechny mize byt v Sirokém spektru aplikovanych psychologic-
kych disciplin hojné uzivany osobnostni dotaznik MMPI - 2 (Minnesota multiphasic persona-
lity inventory) disponujici moZnostmi postihnout také kreativitni tendence jedince (Nassif,
Quevillon, 2008).

Vzhledem k budoucim moznostem navazujiciho vyzkumu by bylo jisté zajimavé otes-
tovat cilovou a srovnavaci skupinu vyzkumného souboru jinym typem testu kreativniho mys-
leni, nez byl ndmi zvoleny Torranceho figurdlni test tvofivého mysleni. Nasledné srovnani s vy-
sledky Torranceho testu nebo dokonce paralelni administrace nékolika testt tvofivého mysleni
by mohly pfinést uzitecné a zajimavé informace z oblasti mapovani a rozvoje kreativnich
schopnosti dospélych s dyslexii. Vyhodnoceni dat a rozdily mezi vysledky skérovani jedinct
s dyslexii a intaktnich jedinct v jednotlivych typech testii by pak mohly piispét k diskusi tyka-
jici se vyssi kreativity jedinct s dyslexii a pfinést tak presnéjsi vhled do zkoumané oblasti. Také
opakovang testovani — retest (napf. po roce) by ovéfil stabilitu a smérodatnost nalezenych vy-
sledkt. Idealni variantu ziskani informaci v oblasti kreativnich schopnosti jedincii s dyslexii
a moznost jejich srovnani v ramci kontrolni skupiny vyzkumného souboru by pak piedstavo-
vala komplexni longitudinalni studie na toto téma.

Dalsi moznosti ovéteni vysledkli v navazujicim vyzkumu by bylo navysSeni poctu re-
spondent v jednotlivych skupinach vyzkumného souboru tak, aby byl s vyssi pravdépodob-
nosti nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami a naznacena tendence vyssiho skoérovani je-
dinct s dyslexii byla potvrzena vyznamnym rozdilem.

V neposledni fad€ by bylo zajimavé rozsitit vékové rozpéti vyzkumného souboru se za-
fazenim starSich respondentti, v souladu s vysledky zahrani¢nich studii nalézajicich signifikatné
vy$§i hladinu skorii v testech kreativného mysleni u dospélych s dyslexii (s vékovym primérem
vyss$im nez 18, resp. 23 let) ve srovnani s jejich intaktnimi protéjsky — viz Everatt (1997) a Eve-
ratt et al. (1999).
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Zvyseni vékového pruméru (resp. mozné posileni ¢etnosti smérem k horni hranici na-
Seho vyzkumného souboru) a soucasné navyseni poctu respondentti by pak mohlo vést k vyraz-
néjsim rozdilim ve skorovani v testech tvotrivého mysleni obou skupin a k nalezeni mozného
signifikantniho rozdilu mezi nimi (ve smyslu vyssiho nalezeného skoéru u jedincii s dyslexii
Vv jednotlivych testovanych oblastech — piedevs§im originalitg).

Také navySeni ¢asové dotace pro jednotlivé testové tlohy (u jedincii s dyslexii ¢i celého
vyzkumného souboru) a zafazeni ,,nestandardnich® ¢i abstraktnich kreseb vykazujicich krea-
tivni tendenci do pfipadného alternativniho hodnoceni by mohlo pfispét k zajimavym,

ale i smérodatnéjsim zaveéram.
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Zavér

V soucasné dob¢ je jiz dyslexie spojovana nejen s deficity a symptomy, ale také s né-
kterymi pozitivy, napi. zvySenou kreativitou mysleni jedinct s dyslexii. V teoretické Casti prace
se tedy zabyvame moznym vztahem dyslexie a zvySeného kreativniho potencialu. Predstavu-
jeme nazory odbornikli na moznou spojitost téchto dvou aspekt a ptedevSim prezentujeme
vysledky dostupnych vyzkumnych studii na toto téma. Vyzkumy zabyvajici se Cetnosti vyskytu
symptomil dyslexie u lidi vykazujicich vysoky kreativni potencidl (napf. Wolff, Lundberg,
2002), ale i vyzkumy srovnavajici ptfimo uroven kreativity mysleni jedincti s dyslexii a intaktni
populace (napt. Everatt, 1997; Everatt et al., 1999), ptinesly vesmés souhlasné zavéry, dle nichz
je mozno piedpokladat u jedincii s dyslexii rozvinutou schopnost kreativniho mysleni ptevysu-
jici intaktni populaci.

V nasi vyzkumné studii, kterou popisujeme v empirické ¢asti prace, jsme tedy vychazeli
z uvedeného piedpokladu. Pomoci Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni jsme, v na-
vaznosti na predchozi vyzkumnou studii (Brancuska, 2012), mapovali kreativitu mysleni do-
spélych vysokoskolskych studentl ¢i jiz pracujicich s dyslexii i jedinct z intaktni populace.
Srovnani cilové a kontrolni skupiny prokazalo signifikantni rozdil u téetiho vyzkumného pred-
pokladu (frekvence vyskytu tzv. ,,nestandardnich kreseb*) a také v oblasti mapovani originality
(prvni vyzkumny piedpoklad), kterd je jednou z nejpodstatnéjSich sloZzek tvotrivého mysleni
(JurCova, 1984), v podskupiné respondentl technickych obort. V celkovém srovnani cilové
a kontrolni skupiny dosahli jedinci s dyslexii vyssich (byt’ nesignifikantnich) skorti ve srovnani
s jedinci z intaktni populace. Po slou¢eni obou vyzkumnych souboru (z r. 2012 a 2015) byl
nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami v oblasti originality, kdy jedinci s dyslexii dosahli
statisticky vyznamné vysSich skort nez jedinci intaktni. Také mapovani oblasti elaborace obou
skupin vyzkumného souboru odhalilo tendenci vyssiho skorovani osob s dyslexii v porovnani
s jejich intaktnimi protéjSky. Vysledky nasi vyzkumné studie se ramcové shoduji s Everatto-
vymi zavery i zjisténimi Martinelliho a Schembriho (Everatt et al., 1999; Martinelli, Schembri,
2013), kdy ve skupin¢ vys§iho vékového priméru dospélych byl nalezen signifikantni diikaz
vys$8i miry kreativniho mySleni jedinct s dyslexii ve srovnani s intaktni populaci. NavySenim
poctu respondentti vyzkumného souboru v této v€kové skupin€ (i moznym posilenim Cetnosti

smérem k horni hranici naseho vyzkumného souboru) by pravdépodobné byl jiz nalezen signi-

128



fikantni rozdil mezi skupinami v oblasti originality (pfipadn¢ také elaborace) ve smyslu moz-
ného vyssiho skorovani jedinct s dyslexii. Bylo by tedy uzitecné s touto informaci dale empi-
ricky pracovat, jak navrhujeme v diskusi.

Na zaklad¢ vysledkl nasi vyzkumné studie l1ze kazdopadné, v souladu s nékterymi pied-
chozimi vyzkumy (napi. Everatt, 1997; Everatt et al., 1999; Kapoula et al., 2016; Martinelli,
Schembri, 2013; Wolf, Lundberg, 2002), tvrdit, Ze jedinci s dyslexii nesporné disponuji Speci-
fickym kreativnim potencialem. Mnohé vysoce tvofivé naméty kreseb, které jsme zaznamenali
Vv prib¢hu testovani, i jejich netypické a velmi originalni ztvarnéni a vysvétleni — komentare
(uvadéné v Priloze 4 prace) jsou toho dikazem. Tyto vyjimecné kreativni schopnosti jedincti
s dyslexii je pak mozno chépat jako tispéSnou kompenzacni strategii vzhledem ke konkrétnim
obtizim, pfedevsim ale jako samostatnou oblast rozvoje individudlniho talentu.

Vétime, Ze také poznatky nasi vyzkumné studie pfisp€ji svym dilem v oblasti odborné
prace s touto cilovou skupinou. Informace z vyzkumu mohou byt vyuzity v praxi k podpoie
vnimani vlastni kompetence a uvédomeni si silnych stranek jedinct s dyslexii. V oblasti pora-
denské prace na poli dyslexie tak zistava cilem stavét na tom, co ,,je dobré®, co se dafi (nejen
zmirnovat deficity). Je tfeba hledat mozné cesty a zpisoby, jak se ucit jinak, i konkrétni formy
a moznosti rozvoje nevSedniho tvir¢iho potencialu. Jako velmi uzitecna se jevi realizace dal-
Sich navazujicich vyzkumnych studii mapujicich oblast kreativnich schopnosti jedinci s dysle-
xii, které by pfinesly hlubsi vhled do této stale jest€¢ malo probadané oblasti. Pevné vétfime,
Ze vzrustajici mira poznatkl na poli vyzkumu dyslexie v tomto ohledu ptinese soucasné také
vys$8i miru informovanosti vefejnosti a pomtize tak jedinciim s dyslexii snadnéji nalézat své

misto v Zivoté, efektivné (a s podporou okoli) vyuzivat svych specifickych schopnosti.
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Prilohy
Piiloha 1 — Hypotézy ovérujici vyzkumné predpoklady

Vyzkumny predpoklad ¢. 1:
Jedinci s dyslexii vykazuji vy$si uroven originality mysleni ve srovnani s intaktni popu-

laci.

HO: Jedinci s dyslexii vykazuji stejnou Giroven originality mySleni ve srovnani s intaktni popu-
laci.
HA: Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi uroven originality mysleni ve srovnani s intaktni popu-
laci.

Na zakladé vysledkii vyzkumné studie nelze zamitnout HO.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2:
Jedinci s dyslexii vykazuji vys$i uroven elaborace — tj. smyslu pro detail, ve srovnani s in-

taktni populaci.

HO: Jedinci s dyslexii vykazuji stejnou Groven elaborace — tj. smyslu pro detail, ve srovnani
S intaktni populaci.

HA: Jedinci s dyslexii vykazuji vyssi troven elaborace — tj. smyslu pro detail, ve srovnani s in-
taktni populaci.

Na zakladé vysledkt vyzkumné studie nelze zamitnout HO.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3:
Jedinci s dyslexii ¢astéji poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi ve srovnani

S intaktni populaci .

HO: Jedinci s dyslexii poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi stejné Casto jako jedinci
z intaktni populace.

HA: Jedinci s dyslexii poskytuji neobvyklé a méné standardni odpovédi ¢astéji nez jedinci z in-
taktni populace.

Na zakladé vysledkii vyzkumné studie potvrzujeme HA.
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Piiloha 2 — Srovnani obou vyzkumnych studii — tabulky

Tabulka 27 Souhrnné vysledky - srovnani vyzkumnych studii 2012, 2015

DYS/INT Rok M SD N
2015 5,00 2,39 40
DYS 2012 4,03 1,87 67
Total 4,39 2,12 107
2015 5,00 1,91 40
FLUENCE INT 2012 4,13 1,63 67
Total 4,46 1,78 107
2015 5,00 2,15 80
Total 2012 4,08 1,75 134
Total 4,43 1,95 214
2015 5,33 2,43 40
DYS 2012 4,33 1,80 67
Total 4,70 2,10 107
2015 5,60 2,15 40
FLEXIBILITA INT 2012 4,76 1,90 67
Total 5,07 2,03 107
2015 5,46 2,28 80
Total 2012 4,54 1,85 134
Total 4,89 2,07 214
2015 7,18 1,93 40
DYS 2012 7,01 1,93 67
Total 7,07 1,93 107
2015 6,50 1,81 40
ORIGINALITA INT 2012 6,54 1,86 67
Total 6,52 1,83 107
2015 6,84 1,89 80
Total 2012 6,78 1,91 134
Total 6,80 1,90 214
2015 5,50 1,65 40
DYS 2012 521 1,75 67
Total 5,32 1,71 107
2015 5,23 1,87 40
ELABORACE INT 2012 4,94 1,85 67
Total 5,05 1,86 107
2015 5,36 1,76 80
Total 2012 5,07 1,80 134
Total 5,18 1,78 214
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Priloha 3 — Informovany souhlas s ii¢asti na vyzkumném projektu

Informovany souhlas s ucasti na vvzkumném projektu

Vazeni studenti,

katedra psychologie FF UK v Praze fesi aktualné vyzkumny projekt tykajici se specifickych po-
ruch uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie apod.).

V pribehu cca 90 minut zpracujete Ctyti testové Casti baterie, ktera se zamétuje na mapovani
urovné kreativity mysleni, schopnosti diferenciace, rychlosti a spravnosti porozumeéni cteného
textu apod.

Informace ziskané ve vyzkumu jsou povaZovany za divérné a zachazi se s nimi tak, jako

S jinymi divérnymi informacemi. Data jsou anonymni a pristup k podkladim maji jen FeSi-
telé vyzkumného ukolu.

Vysledky vyzkumu budou souhrnné prezentovany formou rigordznich praci Mgr. Hany Bran-
cuské (,,Pozitivni aspekty* dyslexie) a Mgr. Frantiska Jiry (Moznosti diagnostiky dyslexie v popu-
laci dospélych). V ptipadé¢ dalSich dotazl se, prosim, obrat'te na feSitele.

142



Piiloha 4 — Priklady zajimavych a originidlnich kresebnych naméti jedinci
S dyslexii

Obrazek 26 ,,Plavacek je v pohodé, houpa se tu na vodé“
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Obrazek 28 ,,Rorschach“
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Obrazek 29 ,,Hrad na plujicim rudém knedliku obklopeny druhohorni faunou*
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Obriazek 30 ,,Trepka velka na pouti*
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Obrazek 31 ,,Cesta do mySleni hudebnikovy duse*

_CESTA DO MYSLEA:
= "U‘fSEt Ceavg A/b’p(/: P8PInu W ol
LvatorUIE, TouMico" HUDE pMikovr DUSE

o MAI HUPSBNIL) MAVie

/

Jméno (nazev) obrazku:,

ré cO JIM POMB A TuniuT = RYTARA JE TESY V TOMIO Parpopp sN%
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Obrazek 32 ,,Cert u lékaie

1. iloha: TVORENT OBRAZKU e\ 4 , f L/

Pred Vémi je kousek barevného papiru oblého tvaru. Popfemlcjte o obraziu
takového predmétu, kiery muzete nakreslit, kdy tento kousek pouzijetc jako East
celkové kresby. Na zadni stran je pepir opatfen lepici péskou. Nalepte ho tedy barevnou
stranou navrch na piisiunou stranu v testovém sedité tak, abyste mohli vytvofit
obrézek podle vadi predstavy, Potom dokreslite & ktergmi vytvoiite zamyleny
obrazek.

Pokuste se vymyslet takovy obrizek, o kterém predpokiadate, ze by ho nikdo jing
nevymyslel. Ke svému pivodnimu néértku piikreslete daldl prvky tak, aby vytvoreny
obriizek zobrazoval co Dejzajimavesi vijev.

A% skondite s kreslenim, vymyslete pro svijj obrézek nézev a vepiste ho na piipraveny
Fadek (ve spodni Ghsti stranky). Vytvorte co nejvstEnéjsi a co nejneobvyklejsi nazev,

Kterg pomiize vysvtlit vasi kresbu,

e e oveisir_ DERT O T b L
1] 03
; - ; £
Obrazek 33 ,,Maiena to pfehnala s chlastem*
L 7 o,
‘ e /e
o e | &
spatien lepici paskou. Nalepte ho tedy barevnou ‘ &

v testovémn scdité tak, abyste mohli vytvofit
i 2 &leny

dokreslite Cary, kterymi vy

, © kterém predpokladate, ze by ho mikdo jiny (
ticu prikreslete daldi prvky tak, aby vytvoieny
v.

‘o sviij obrazek nazev a vepiste ho na piipraveny
te co nejvystiznéisi a co nejneobvyklejsi nazev,

v LRV TO P EHA9LA S CHEpe P
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Obriazek 34 ,,Miij diskopribéh“

/ e
/
| =
S
S v
~ /
7
v
74
o £
Jméno (nézev) obrazku: 'ﬂib IS l(fz ERVLEH
7= 3
"

Obrazek 35 ,,Volant ve formuli Fernanda Alonsa*

V. méno (uizew obrizics VOLANT VE_FORMULI FERNANDA ALONSA

H=8
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Obrazek 36 ,,Horecka*

Tinzel1qo (aszeu) ouguip

I

v

)7 )/
V= EUH
55
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¥ ]

i | J
'\ 7
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Obrazek 37 ,,Nékteré véci jsou k nezaplaceni®
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Obrazek 38 ,,Klouzacka“

A

EN oA
Jmério (nisev) obriziuy LBk &\aik R\ouBWwe

0=

Obrazek 39 (bez nazvu)
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Obrazek 40 ,,Clovek hledajici détstvi«

R

WA

’J:‘ - - - f - o
1. _GlOvVek HLEDAd &l DETsTw

Obrazek 41 ,,Priiez autem*

Obrazek 42 ,,Rovnatka*




Obriazek 43 ,,Axonometrie Supliku s trenkama (trenky sem nestih)“

-

=21
O
E=1

&F v

M ; ” (
N

It

Axe p\ WEA\E
’B)QL?‘LU S YN (AR
(e o @i NESIAL)

Obriazek 44 ,,Cast plotu“

- g

. e pingy

Obrizek 45 ,,Svicka v atypickém stojanku“

2. LVI'CRA U ATPICLEL

ATrnr 71 AbL 2
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Obriazek 46 ,,Piesypaci hodiny*

: '; ; - lll_ -.
. ey voen Yoding

Obrazek 47 ,,Pistalka*

Obrazek 48 ,,Péro na klobouku“

L PERO NAT LLdRouCLu
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Obrazek 49 ,,Koruna“

o EORUNA

Obrazek 50 ,,Horska krajinka v Rakousku“

Obrazek 51 ,,Duck face*

i,

l v




Obriazek 52 ,,Zmutovany pavouk*

Obrazek 53 ,,VIK*

Obrazek 54 ,,Chobotnice*

8. Rl ot
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Obrazek 55 ,,Slon*

i
i

Obrazek 56 ,,PEkné v teple*

Obrazek 57 ,,Slon zepredu*

Son
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Obrazek 58 ,,Stai‘ena a panna“

3 PTAEBENA A PArIIA-

Obrazek 59 ,,Pylové zrno*

Obrazek 60 ,,Koci¢i jazycek*




Obrazek 61 ,,Retizak (koloto&)*

Obrazek 62 ,,Trosky (hrad)*

Obrazek 63 ,,Vrsek tuzky*

~r [\

Fie mas:
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Obrazek 64 ,,Tvai zahalena tajemstvim*

VAR 2anaeni
TA@Es it

158



