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6. Apendix



1. VoD

Pavel Svanda v recenzi na prvni Cepuv Zivotopis Poutnik na zemi klade

v zavéru otazku, jez je v naSem piipadé i podnétem k dal§imu badani nad
autorovym esejistickym dilem: ,...zbyva dopovédét otazku z jakych
domdcich a zahraniénich impulst vlastné vyrostl Cepiiv ,kiestansky
existencialismus‘. Cesky intelektudlni katolicismus jeho doby byl
prevazné novotomisticky a tedy antisubjektivisticky“ [SVANDA 1996: 5].
Z jakych domaécich a zahrani¢nich impulsti vyrostl z Cepa esejista, kterého
uznavali zdaleka ne jen souvérci, ale vS§ichni ti, kterym byly jeho promluvy
pro Svobodnou Evropu v letech bolSevického teroru poselstvim nad¢je a
ostrivkem svobodného mysleni?

Nasi praci jsme rozdélili na tfi ¢asti, prvni vénujici se Cepové mysleni
literarnimu, druha se zabyva tivahami spolecenskymi a tfeti esejum
nabozenskym. Nezapominejme na fakt, Ze autor ani v hlubokych meditacich
nad danymi tématy nepfestava byt basnikem. Basniku Cepova rodu je
vlastni synteticky pohled na skutecnost, proto se také nesnadno jeho eseje
rozd€luji podle vySe zminéného klice. Nicméné naSe metodika ma své
imanentni opodstatnéni. Pfi bliz§im zkoumani eseji vychazi najevo jista
antropologicka konstanta- ¢loveék jako jedine¢na bytost se v plné
uskutecnéném byti vztahuje tfemi sméry: k Bohu, k sobé samému a ke
svému lidskému spolecenstvi. A pravé tento model, konkretizovan v Cepové
dile, nachazi realizaci v tomto rozvrzeni - basnik se vztahuje k sobé jako

k umelci a sebereflexi vznikaji eseje s tématy zabyvajici se vztahem umeéni

k tvlirci, uméni sobé samému a konecné vztahem uméni i basnika k svému
pravému sebeurceni v Bohu. Podobné se tento triadicky model lidské
existence promita na ostatni témata. Uvahy o spoleénosti se vnitiné ¢leni na
ty, které se vénuji vztahu jedince a spolec¢nosti, dale spole¢nosti s jejim
vztahem v bozskému a nakonec na ty, které postihuji spolecnost v jeji
sebereflexi v case. Kone¢né uvazovani o vécech nabozenskych je dilem
mysSlenim o vztahu jedince a spolec¢nosti k Bohu a dilem kontemplaci

samotného bozského zivota, kontemplaci kfestanskych tajemstvi.



Domnivame se, spoleéné s Pavlem Svandou, Ze vlivy, nebo lépe feceno
duchovni ovzdusi, které Cepa vedly k jedineénému myslenkovému konceptu,
zdaleka nelze hledat jen v ceském kontextu. Proto jsme pfistoupili

k pfedbézné tezi, ze hlavnimi ,duchovnimi ugiteli“ Jana Cepa byli Jacques
Maritain, Gabriel Marcel a Romano Guardini. Neni zde se podstatné, zda se
Ze jejich zplisob pfistupu k uréitym oblastem lidské existence je Cepovu
markantné podobny a tim vyjadruje basnikovu viru v ,spolecenstvi svatych”
neboli v pritomnost vSech zivych mrtvych a jeSté nenarozenych ve vnitfnim
svété kiestana. Maritainovy nabozenské ivahy ovlivnily Cepa zejména
svym universalismem- opétovnym spojenim viry, rozumu a ,srdce“.
Poznamenejme uz nyni, Ze novotomista Maritain povazuje sv. Tomase za
velkého existencialistu, coz ma pro nasi tezi, ze Cepovo mysleni bylo
existencialné ladéné a ze jeho inspiraci mtizeme hledat pravé i u Maritaina,
zavazny dopad.

Pokud byl vliv Jacquesa Maritaina povahy nabozenské, mizeme o prinosu
Gabriela Marcela mluvit v oblasti umélecké. Je to zejména pojem
communia- spoleécného prozitku umélce i ¢tenare v spolubyti, ktery se
dalekosahle odrazi v Cepové reflexi sebe jako tvilirce i v obecnéjsich uvahach
0 povaze umeéni.

Konecné se nam Romano Guardini predstavuje jako ten, ktery inspiroval
Cepa svymi ilvahami spolecenskymi. Vytyéit chaosu meze a uvédomit si ze
jednotliva lidska duse je vSem jinym dus§im vzdalena, jen Bohu blizka- to
jsou dvé nosné Guardiniho teze, z nichz Cep cerpal. Cepova uzkost, ktera
byla razu existencialniho, byla rovnéz tizkosti z nekone¢né vzdalenosti mezi
jim samym a jinou, jakkoli zdalo by se blizkou, bytosti. Povznést kazdou
jednotlivou véc do boziho fadu, bylo namétem mnoha Cepovych
spolecenskych uivah. Véc jakkoli vzneSena, je bez vztahu k vysSimu radu
vynata z radu byti viibec. Az uchopenim z hlediska jejiho vztahu

k Absolutnimu se zacne véc rysovat a zjevuje se nam v plném svétle- byla
pravé vynata z chaosu a byly ji dany meze. Takto se bude i Cep zmocnovat
véci jak nepatrnych, tak nelidsky ohromnych a ve své proze i esejich je uvede

je v rad véci bozich.



Je tedy zfejmé, Zze nas predpoklad o pfibuznosti Cepa a vySe zminénych
autoru je opodstatnény. Jak se ale z autorovou heterogennosti vyrovnavalo

ceské prostredi?

Ze studia sekundarni literatury o Janu Cepovi vime, Ze dosud Zadna prace
se nevénovala hloubéji Cepovu my$leni z hlediska jeho vztahu k soudobym
podobné uvazujicim myslitelim. Nachazime v§ak nékolik stati vénujicich se
autorovu duchovnimu svétu..

Nejrannéjsi prace na toto téma je ivaha Rudolfa Cerného- recenze na soubor
eseju Rozptylené paprsky : “...ohnisko, z kterého vychdzi Rozptylené paprsky
téchto esejtl, proslovii a meditaci, ale i celé Cepovy prézy je kiestansky
personalismus“ [CERNY 1947:176].

Milo§ Dvorak si v§ima ,podstatné tragiky celé lidské existence”

[DVORAK 1947: 64] v Cepové proze Polni trdva, nicméné pro nespornou
mysSlenkovou jednotu dila esejistického a prozaického! je i toto cenny doklad
vnimani Cepa v souvislostech existencialniho mysleni.

Alexander Heidler v recenzi na soubor O lidsky svét? si povsiml, ze Cep

v mnohém pripomina francouzského novotomistu Jacquesa Maritaina,
poznamenava ale, ze Maritain je duch analyticky, kdezto Cep, ktery je
duchem basnik, sméfuje k syntéze. Rovnéz Cepovo mysleni uvadi do
souvislosti s integralnim humanismem- tj. teocentrickym.

Podle Josefa Mlejnka jsou ,,Cepovy promluvy exempldrnim piikladem
Mounierova ,engager-dégager“|MLEJNEK 1997: 5]. Angazovat se pro
zachranu nééeho, nékoho. Tim uvadi Cepovo mysleni v souvislost

s konceptem personalismu Emmanuela Mouniera, jehoz Manifest
pesonalismu3 pomahal Jan Cep tésné pfed svou emigraci vydat.

Julius Vanovié se snad nejhloubéji zabyva myslenkovymi zaklady Cepova
dila. Nejen ze spatfuje v Cepové pojeti ¢asu pfibuzenstvi s Bergsonovym
terminem durée, ale zarazuje ho po bok krestanskych myslitelt, ktefi pfijali
plodné impulsy z Bergsonovy filosofie- J. Maritain, Ch. Du Bos, Ch. Peguy i

Teilhard de Chardin. Je§té zminime, Ze Vanovi¢ jednoznacné chape Cepa

1 Med, J: ,Esejista Jan Cep“, LitN 5, &.1, str. 7
2 Heidler, A.: ,Jan Cep: O lidsky svét“, NZ 6, &.3, str. 49-50
3 Mouniera, E.: Manifest personalismu. Pfel. R. Cerny. Praha, VySehrad, 1947



jako predstavitele ,kfestansky personalistického étosu“ [VANOVIC 1998:
585]

V porevoluénich tivahach je to zejména Jaroslav Med, ktery Cepa neochvéjné
fadi mezi kfestanské existencialisty. ,Cep je kiestanskym existencialistou
par excellence“ [MED 2000: 5].

Petr Komenda si v recenzi na soubor esejli Uméni a milost! pov§iml Cepova
posunu ve vztahu k existencialismu. Ceptiv vztah k filosofii existence se
vytvarel od roku 1945 (v té dobé ji rovnéz zacina popularizovat Vaclav
Cerny). Pfes ptivodni skepsi k tomuto filosofickému uvazovani, které bylo
zpocatku vnimano v katolickych kruzich jako demonstrativni ateismus a
filozofie zoufalstvi, vede Cepa v uvaze Uzkost a nejistota k uznani
existencialniho postoje a personalni koncepce v eseji Léon Bloy.
,Existencialni mezni situace“? konkretizované v Cepovych povidkach
zaujaly Ivana Pfaffa v uvaze Cesky Claudel.

Pavel Studni¢ka se pokusil o odvazné srovnani Heideggerova a Cepova
mysleni. Souvislost nachazi v jejich “prozitku polni cesty jako zdkladni
existencidlni osy dvou venkovanii s darem bdsnického vidéni“. [STUDNICKA
2003:123] Nicméné sam autor zavéru c¢lanku fika, ze pres mozné shody

v metaforach lidského byti je zasadni rozdil mezi vySe uvedenymi v tom, Ze
Cep se ve vztahu k Bohu bezvyhradné odevzdava, zatimco Heideggertiv
pomeér zlistava ambivalentni a cituje jeho vyrok, ze v takovéto situaci uz nas
muze zachranit jen néjaky btih.3

Rovnéz Pavel Svanda Cepa uznava jako kfestanského existencialistu*.

Tolik tedy odezvy na Jana Cepa coby kfestansky orientovaného myslitele,
definovaného vzdy ponékud jinymi pfizvisky. Cep se nikdy vyslovné
neprihlasil k néjakému proudu katolického mysSleni. Z vySe uvedenych citaci
z ¢lank®i o koncepci Cepova mysleni jakoby se kazdy autor svym zplisobem

vystihl podstatu esejistova mysleni, zaroven vsak Cep pfestoze pfijimal

1 Komenda, P.: ,Jan Cep: Uméni a milost“, CL 51, 2003, &.1, str. 102-105

2 Pfaff, I.: ,,Cesky Claudel“, Tvar 13, 2003, ¢.21,s.14

3 srv. Studnicéka, P.: ,Polni cesta u Martina Heideggera a Jana Cepa“, Akord 24, &.3, str.122-128

4 Svanda, P.: Ksaft Jana Cepa, LitN 5, 1994, &.7, str. 5 ; Svanda, P.: Zivot kfestanského existencialisty,
LitN 7, 1996, ¢.26, str. 5



rozmanité impulsy, v dopise Bedrichu Fucika se taze ,Mam pravo na
koncepci vlastni, ktera se nekryje s Zadnou z nich?“! Z Cepova
celozivotniho esejistického dila uvidime, Ze vlastni koncepci opravdu
vybudoval. Kteti ,duchovni pfibuzni“ mu pfi jejim budovani pomahali,

s kterymi se vazné konfrontoval a z kterych si vybral to podstatné- to bude
rovnéz dulezitou ¢asti naseho zkoumani pfi hledani kiestanské syntézy,

kterou Cepovo mysleni nepochybné je.

Jako hlavni pramen pro zkoumani Cepovy esejistiky jsme pouzili Sestidilné
Spisy Jana Cepa, jez vychazely mezi lety 1991- 1999 v nakladatelstvi
VySehrad a Proglas 2. Dal§im pramenem se stal vybor z eseji neotiSténych
ve Spisech- Uméni a milost [CEP 2001]. Podafilo se nam najit v exilovych
Casopisech i eseje, které nebyly dosud ,doma“ publikovany. Jako apendix je
pridavame k nasemu textus. Vzhledem k tomu, Ze ve Spisech nebyla
publikovana reakce Jana Cepa na jeho ,clanky v Obrodé“ a rovnéz proto, ze
Mojmir Travnicek, jeden z editortl Spist, presto, ze ji do vyboru nezaradil,
pozdéji toho da se rici litoval, nebot tento ¢lanek je rozhodné dostatecnou
odpovédi na invektivy téch, ktefi Cepa fadili mezi ,katoliky-kolaboranty*,
praveé proto jsme se rozhodli do apendixu pfidat i kompletni znéni této
Cepovy uvahy, na niz se rovnéz budeme v textu odvolavat.

Je vskutku nelehké autorovu tvorbu jakkoli ¢lenit. Cep sméfoval k syntéze,
v niz vSe souvisi se vSim, proto se jakékoli tridéni jevi jako nasilné. Celek
esejistického dila jsme tedy rozdélili na eseje zabyvajici se kirestanstvim a
jedincovym vztahem k Bohu (zde pomijime nabozenské uvahy, které se
zameéruji na kiestantiv vztah ke spole¢nosti, nebot ty budou soucasti oddilu
uvah o spolecnosti), dale ivahy o povaze uméleckého dila (prave zde dobre
uvidime synteticky charakter Cepova mysleni, autor touzi po jednoté
kiestana a basnika, zde si vS§imneme hloubé&ji raznych dobovych pojeti
krestanského uméni, zejména koncepce Maritainovy). V poslednim oddile

pojednavajicim o Cepovych nazorech na spoleénost ,lidskou a nelidskou“

1 Travnicéek, M.: ,Vzajemna korespondence Jana Cepa a Bedficha Fuéika“, Tvar 9, &.8, str. 11
2 3. a 5. dil vySel ve spolupraci s nakladatelstvim Proglas; 4.dil vysel ve spolupraci s Knizni klubem; 6.
dil vydalo nakladatelstvi Proglas ve spolupraci s nakladatelstvim VySehrad



zaznamename blizkost autorova mysleni s nékterymi soudobymi
krestanskymi filosofy kultury, zejména Theodora Haeckera a jinymi, kteti
podobné jako Jan Cep spatfovali v marxismu pfedevsim problém duchovni,
nikoli pouze politicky.

Mojmir Travnicek ve své biografii Pout a vyhnanstvi vhima Cepovu esejistiku
jako dynamicky a jistym zpusobem hierarchizovany utvar- ,malé feci
svatecni, neboli tivahy o krestanstvi, meditace a modlitby; ,ivahy casové a
nadcasové“, tak oznacuje ty tiivahy, které se pokouseji dusledné konfrontovat
dobové koncepce lidského spolecenstvi a jejich ideové koreny; treti oblasti
Cepovy esejistiky jsou podle Travni¢ka ,samomluvy a rozhovory“, intimné
ladéné tivahy nebo sebezpytovani. [TRAVNICEK 1996: 107-108]

Travnickova koncepce je zalozena na tom, ze Cep rozeznaval tyto tfi sféry:
osobniho Boha, sebe jako jedinecnou lidskou bytost a Bozi obraz a kone¢né
lidské spolecenstvi. Sam Cep to potvrzuje, kdyz hovoti o struktufe
konstituujicich prozitka vlastniho zivota: ,jd a ty, jd a svét, ja a Bih“. [CEP
1997: 273] Travnicek podle tohoto schématu i ¢leni esejistiku na tivahy o
krestanstvi, spolecnosti a reflexe, jejichz pfedmétem je autor sam, v nichz se
reflektuje jako o umeélec, kiestan a ¢len lidského spolecenstvi.

NaSe prace v podstaté nemuze jinak, nez nasledovat Travnickovo rozdéleni
Cepovy esejistiky podle ,sfér, které rozliSoval sam Cep, a které se proto zdaji
byt nejspravneéjsim klicem k pochopeni celku dila. Presto ale nesmime
zapominat, a Mojmir Travnicek si toho byl jisté rovnéz védom, Ze gesto,
kterym se Cep snazi pochopit svét, sebe a Boha je vlastné stale stejné- je to
ywedomi tajemstvi“, metafyzicky neklid, presvédceni, ze ,(...) kusost a
zlomkovitost je zdkladnim charakterem lidského udélu (...) ani nejjednodussi
lidsky zivot nevylozime (...) beze zbytku. (...) Na dné zivota je kus iracionality“
[CEP 1993: 47] Jak pozdé&ji uvidime, Ceptlv svét je zaloZeny na piedstaveé
spolecenstvi tvora a jejich Stvoritele. Proto jsou i eseje nesené dliirazem na
to, ze doslova vSe souvisi se v§im a vSe ma smysl v Bohu, uvidime v tom

Cepuiv piiklon universalismu tomisti a mystika (nebo basniki).
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2. MYSLENKOVY SVET JANA CEPA

2.1.0bec Bozi

Je nepochybné, Ze prvni duchovni ovzdusi, ktery Jan Cep vstfebal, bylo
katolictvi, presné€ji feceno katolictvi moravské vesnice pocatku 20.stoleti.
VSimnéme si jen, kolik prostoru vénoval vzpominkam na prvni duchovni
zazitky, na dojmy z krasy liturgie a spolecenstvi cirkve:

»Jedna noc mezi vsSemi byla ozivenad hlasy, kroky a pohybujicimi se
postavami, které mirily po cestdch z deviti vesnic k tomuto svétlu: ta noc, v niz
pastyri zaslechli neznamé hlasy prichdazejici z hlubokosti nebes a kdy se Svati
T7i kralové vydali za svou hvézdou. Za nimi jsme putovali vSichni po cesté

k nasemu farnimu kostelu, déti, muzi, starci, zivi i mrtvi. Aspon jsme se citili
zcela blizko sebe a neprekvapilo by nads, kdyby se jejich tvar ndhle vynorila
ze tmy. Vsichni jsme se vydali za stejnym cilem skrze vzddlenost a ¢as: za
malym Détdtkem, které se narodilo v chlévé a stalo se stredem vesmiru
stvofeného i budouciho® [CEP 1998: 156].

Zvlastni blizkost basnického vidéni svéta prirozeného a nadpfirozeného bylo
Cepovi vlastni uz od détstvi:

»(-..)bylo to sestoupeni Ducha svatého v podobé plamennych jazyku, jejichZ
odlesky clovek tusil na povrchu vsech véci stvorenych, na vrcholcich hor,
stromu, klast, kvétu a stvolu travy. Byla to nyni Pritomnost, neviditelné svétlo,
ukryté na dné tvaru a myslenek, zdarici odevsad a projevujici se v odstinech
usmeévu, hlasu a pohledt.

Podstata nabozenstvi mého détstvi je asi skryta tady. Bylo to spise
ovzdusi nez néco jiného, ale ovzdusi zahalujici kazdodenni zivot, ovzdusi,

v némz se vsecko utdpélo. Byl to také obzor- obzor rodného kraje a celého
svéta — zaroven to byl také obzor mého vnitrniho zivota. Myslim, Ze mé
dnesni videni véci odtud vyrazilo jako z klicku, Ze se jenom rozsirilo a
prohloubilo, ze se jeho perspektivy prodlouzily a staly slozitgmi“ [CEP 1998:
158].
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S dospivanim ovSem mlady Cep zacal vnimat, Ze zdaleka ne vSichni Ziji viru
tak, jako jeho rodina, jako on sam. Vzpomina jaky otfes pro n€j znamenalo
svatokradezné svaté prijimani jednoho spoluzaka z gymnazia:

»(...) kdyz jsem videél, jak jeden z chlapcu (...) vychazi prede msi, pii které Sel
k prijimani, z cukrarny a okdazale se cpe kolacky. Rozrusilo mé to: bud ten
hoch vedomeé a ze své vile hresil anebo nevéril, ze prijimd v hostii skutecné
télo Kristovo, coz bylo pro mé dalsim hrichem. Az do té chvile jsem slychdval o
nevéricich (...), ale nikdy az do této chvile jsem je nevidél in actu, nestoudné a
s veselou tvai“ [CEP 1998: 164].

Jak Cep vzpomina v Sestfe uzkosti, vlivem Skoly, jisté literatury a kamaradu,
ale hlavne jak rika, neschopnosti ,organicky preménit viru deétstvi ve viru
dospélého cloveéka“ [Cep 1998: 171], se odchylil od nabozenské praxe a vratil
se k ni definitivhé a naplno az za pobytu u Josefa Floriana (viz StarofiSska
inspirace).

Nez vSak prejdeme k zasadnimu formacénimu elementu, jimz byla pro
dospélého Cepa Stara RiSe, zacitujme si z dopisu, jez napsal v roce 1947 Jan
Cep Emmanuelovi Mounierovi pro francouzsky ¢asopis Esprit a v némz Cep
lici aktualni stav katolicismu v éeskych zemich. Cep odpovida dopisem, ktery
nam muze poslouzit jako stru¢né nastinéni stavu ceské katolické cirkve

v moderni spoleénosti, tj. v dobé Cepova détstvi a mladi.

»(-..) dnesni roztrzka mezi kirestanstvim a moderni spolecnosti je vysledkem a
krystalizaci dlouhého historického procesu. Nase zeme, kterd byla az do roku
1914 soucasti Rakousko-Uherské monarchie, jejimz viceméneé oficialnim
nabozenstvim byl katolicismus, zdédila pozustatky dvojznacné situace, v niz
prezivala neblaha tradice josefinskd. Biskupové ceskych diecézi byli az do
vypuknuti pruni svétové vdlky vybirani mezi kandiddty videnského dvora.
Velice casto to byli aristokraté, kteri ani nemluvili jazykem lidu, nebo jim
mluvili bidné. Loagjalita oficialné cirkve jen napomdhala vytvaret
nedorozumeéni- ndrodni zdjem byl ztotoznovdn s povinnosti ,navazat‘ na
odpadlickou tradici nasi minulosti, zvldsté na husitstvi a protestantismus,
ackoli moderni stoupenci Jana Husa a Jana Amose Komenského, vétsinou
liberdlové ci dokonce ateisté, nemohou mit nic spolecného s temito velkymi

muzi viry z doby gotické a z doby barokni.
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Nase 19. stoleti bylo, stejné jako vsude jinde, liberalistické a ateistické, zvlast
ze strany predstavitelu inteligence. Nabozenstvi se stavalo zdlezitosti lidu

z vesnic a postupné ztracelo na zivouci sile a omezovalo se na
nabozenstvi zvyku a citu. Takto oslabeno a zfedéno pak nemohlo odoldvat
povdlecnym dynamickym proudum. Takfka celé délnické prostredi se zdhy
octlo mimo dosah veskerého ndbozenského vlivu, a dokonce nékteré
venkovské oblasti, zejména v Cechdch, se vife otct vzddlily (...) Je pravda, Ze
navzdory tomu, co se uddalo ve stoleti predchozim, je mozné hovorit o urcité
katolické renesanci mezi intelektudly, filosofy, védci a zvlasté mezi umélci a
basniky (priklad a vliv nékterych Francouzu tu nepochybné hraje velkou roli). “
[BEDNAROVA 2001: 215-218].

Je znameé, ze ovzdusi prvni republiky katolictvi ,nebylo naklonéno“. Karel
Komarek ve svém eseji Katolici, fasismus a druhd republika® doklada, ze
Masarykova ,Ceska otazka“ vySkrtavajici z duchovnich déjin naroda tradici
premyslovskou, lucemburskou a katolické baroko, byla jen kultivovanou
formou ,kulturniho boje“, jehoz hesla znéla: ,Katolictvi je vied, ktery musi
byt vyfiznut z téla naroda“, ,Po Vidni padne Rim“ nebo ,Rim musi byt souzen
a odsouzen® a jehoz praxe zahrnovala i manifestacni odvazeni kfiza ze skol
na smetiSté a plivani na knéze a reholniky. Je sice pravda, ze posledné
uvedené akce byvaji masovymi akcemi lizy, nicméné Masaryk ani jiny ideovy
vadce prvni republiky proti nim dostateéné nevystoupil.

Cep ve svém dopise shrnul obecny stav cirkve a spole¢nosti, nicméné vyraz
yurcita katolicka renesance” je velmi nesebevédomy. Vzdyt i kdyz situaci
velmi zjednodusime, centry této velké katolické obnovy byl jednak
starofiSsky okruh a jednak olomoucti dominikani, ktefi ve svych revuich a
prilezitostnych sbornicich uvadéli v praxi vyzvy papezskych encyklik
filosofovat v duchu sv. Tomase Akvinského a stali se tak, spolu

s vydavatelstvim Staré RiSe, témi, ktefi vytvofili pudu pro budouci
novotomistické mysleni a kirestanskou syntézu. Byly to mocné impulsy,
které katolickym intelektualtim vratily sebevédomi a prinesly kontakt

s podobné smyslejicimi osobnostmi v zahranic¢i. Anastaz Opasek v 70. letech

vzpomina, jak Cepovy preklady Bernanosova Odpadlika a Deniku

! Komarek, K.: ,,Katolici, fagismus a druha republika®, Proglas 4, 1993, ¢.8, str. 55-59
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venkouvského farare! byly pro mladé intelektualné zalozené reholniky-
brevnovské benediktiny velkym povzbuzenim, nebot ,ukazovaly smysl a
velikost katolictvi [OPASEK 1973: 61]

Ztejmeé z ostychu pred francouzskymi ,katolickymi jmény“, ale i z védomi, Ze
mezi ceskym katolickym duchem a francouzskym je velky rozdil, dany
historii i jistym ,narodnim duchem*®, se Cep vyjadfil tak skromné o ¢eském
mezivaleéném katolickém déni. V ¢lanku Hlas Francie [CEP 1993: 231-233]
autor oslovuje ty, ktefi naopak cesky ,katolicky duch” a jeho stinné stranky
rovnéz poznali, a Cep proto muiZe jit pfimo na dfenl problému a zaroven tolik
nepodcenovat praci téch, z nichz ktefi rovnéz mohli byt ¢tenafi jeho clanku:
»INeni pochyby, ze hladina intelektudlni a umeélecké tvorby ceskych katolikt
stdla v devatendctém stoleti hodné nizko. Nas ndabozensky a cirkevni zivot
churaveél dlouho pod josefinskym dédictvim a trpél v ohromujicim stinu
,katolické monarchie habsburské. Vécnée mlada a vSecko pronikajici sila
evangelia a kiestanské tradice se u nds jaksi rozlévala po méléiné a davala se
uvéznovat neplodngm konservatismem. Duchovni zZivot ¢eskych katoliku
se vyznacéoval podivnou a nepfirozenou bazlivosti, neduvérou k vyssim a
uprimnéjsim projevim slozité moderni skutecénosti, k intelektualnim a
umeéleckym hodnotdam vubec. Cesky katolicismus se stdval jenom zdlezZitosti
lidu, v kterém se jeho hodnoty pomalu rozkldadaly a planély. Byl odriznut od
svéta i od kulturnich vrstev vlastniho naroda. Cesti katolici ztrdceli
duvéru sami v sebe a neuvédomovali si cenu, vznesSenost a zivotnost svého
duchovniho dédictvi [CEP 1993: 231-233]. (srv. vySe Opaskovo svédectvi,
pozn.aut.)

Oproti dopisu Emmanuelu Mounierovi Cep zminuje zasadni priilom, jimz
bylo vystoupeni Josefa Floriana a jeho vSestrannych obrodnych aktivit.
Stale zrejmejsi bude ¢asem vyznam dila Josefa Floriana, ackoli jméno
tohoto zcela vyjimecného clovéka a kiestana neni napsano na titulnim listé ani
jedné knihy. Florian se poklddal za ucitele a inspirdtora, nikoli za spisovatele.
On, muz z lidu a zdaroven intelektudl zijici v moravské vsi na zpusobem

venkovana, a zaroven na kfizovatce nebo v srdci duchovnich cest moderni

" tyto knihy sice nevysly ve Staré Risi, ale Cep byl v jistém smyslu ,,plodem* florianovské formace a n&kolik
knih pro négj prelozil
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Evropy, preklenul podivuhodnym a pro budoucnost trvalym zpiusobem
propast mezi ochoéenym, odbarvenym a zmechanizovanym
nabozenstvim ,lidovych vrstev’ a vysokou kulturni oblasti
,intelektualii‘. Byl pruni z laickych Cechii naseho stoleti, kteFi si
uvédomili plnou a véénou hodnotu katolického nabozenstvi a zZili jim
zcela samoziejmé, pokorné a hrdé. Byl vyjimecné citliv k jeho vyzarovani do
vSech oblasti kulturniho zivota a zejména do oblasti uméni. Na této roviné se
setkal s dilem a videnim velkych katolickych Francouzu...“ [ibid]

Vystoupeni Josefa Floriana pro ceské katolické intelektualy, ktefi bolestné
pocitovali stav katolické cirkve své doby, bylo skutecnym zjevenim. Ocitujme
si z ¢lanku Josefa Vasici:

»Pruni vystoupeni Florianovo, tenkrdt svorné s Jakubem Demlem, spadalo do
obdobi kvetouciho modernismu, jenz pustosil cirkev i u ndas. Z tohoto
naukového zdroje (Florianova Studia, pozn.aut.) se pramenilo Florianovo usili
0 océistu a prohloubeni nabozenského zivota u nas, jeho praxe denniho
Prijimanil, jez pobuiovalo pokrytce, boj za ryzost liturgickych ukonu? a
pravo latiny v bohosluzbé, odpor proti zesvétsteni a politikareni knéezi“

[VASICA 1941/42: 246]

Jak jsme se vySe zminili, Jan Cep si Josefa Floriana hluboce vazil a podle
autorovych vzpominek se mezi nimi nikdy nerozpadlo pouto zvlastniho
tichého pfatelstvi a obdivu. Florianova Stara RiSe byla v podstaté prvnim
prostorem, v némz se mlady Cep setkal s autenticky Zitym kfestanstvim a
zaroven s hlubokou virou, ktera se nijak nevylucuje s ryzim vnimanim
umeéleckych dél, jejichz ,etika“ casto zdaleka prekracovala ,mravnost®
kalendarovych povidek, ktera vSak svym smérovanim ke Krase byly oslavou
Toho, jehoz je tento pojem privlastkem.

Neni proto mozné pochopit celek Cepova dila, bez zminéni ,Florianova

okruhu“. Nemluvime totiz uz jen o samotném vydavatelstvi Staré RiSe, ale o

! Jak extravagantni byl v tomto ohledu Josef Florian pochopime, kdy? si ocitujeme uryvek z Cepovy vzpominky
na nabozensky zivot moravské vesnice svého détstvi, tzn. viceméné v dobé a Case, kdy Florian praktikoval
denni PFijimani: ,,...uz za mého détstvi se zadinaly projevovat eucharistické podnéty papeze Pia X. Jeden

z naSich kaplanti zalozil Marianskou druzinu a sdruzeni Srdce JeziSova, kde se doporucovalo chodit

k pfijimani aspoii jednou za mésic. Jenze ¢lenové téchto sdruzeni byli necleny snadno podezfivani, ze
se chtéji vyvySovat nad ostatni a ze se citi lep§i nez ostatni.“ [Cep 1998: 145]

? Zde je ziejmé koten Florianova obdivu ke Guardiniho vroucimu pojeti liturgie [srv. 2.2.4]
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okruhu téch, ktefi jejim vlivem prosli a ktefi rozmanitym zptsobem navazali
na jejiho ducha, at uz jako vydavatelé, prekladatelé, redaktori vynikajicich
literarnich revuel! apod. Pokud vime, Zze Florian pro Ceské katoliky (a nejen
pro n€) doslova objevil Guardiniho, Ortegu y Gasseta, Mouniera, Bernanose,
prvni preklad Jacquesa Maritaina do cesStiny- Theorie nadclovéka a mnohé
jiné, neni mozné rekonstruovat Ceptiv duchovni obzor bez zastaveni prvniho-

staroriSského.

2.2 StarofiSska inspirace

Konverze, jak o ni muzeme ¢ist v kapitole U Josefa Floriana v Sestre tizkosti,
pro Cepa byla hlavné milosti, jez v ném ,,vytvdiela novou skutecnost; nebyl
jsem uz tim, kym jsem byl drive; bylo to neodvolatelné vypluti. (...) objeveni o
sveta, v némz byl svét mého détstvi jakoby pohlcen, zahrnut a dovrsen.
Nachdadzel jsem znova sebe sama, ale vykrocil jsem uz na cestu, ktera mé méla
zavést za dosud znamé obzory“ [CEP 1998: 181].

Pro nas je diilezité, ze ve Staré Risi se Cep poprvé setkava s knihou Romana
Guardiniho Posvdtna znameni a dodava, ze prave tento autor jej doprovazel
po cely Zivot. Nepopiratelnou blizkost téchto dvou mysliteltl- Cepa a
Guardiniho- budeme hloub¢ji sledovat v oddilech o uméleckych a
nabozenskych esejich.

V pfimém Florianové vlivu v§ak Cep ztstava jen necely rok. Po krizi, jiZz kon¢i

staroriSsky pobyt a o némz se muzeme rovnéz docist ve vySe uvedené

! Vimnéme si, 7e zejména Akord, ale i Rad de facto i formalné sleduje strukturu Florianovy koncepce Hory
studia- Akord v riznych obménach a vzajemnych pomérech zachovaval déleni jednotlivych ¢isel na ¢lanky
teologické, filosofické, umélecké a poptipadé€ i z oblasti pfirodnich véd. V tomto duchu pokracoval i povaleény
Vysehrad.
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kapitole Sestry tizkosti, odchazi ¢i prcha Cep do Prahy. Duchovni stopa,
kterou v ném Stara RiSe zanechala, pfesto ztstala ,,(...) pramenem a jadrem
bezpecné jistoty a duchovni zdlohy, kterd nebyla nikdy vyderpdana“ [CEP
1998: 189].

Zda se, ze Cepova osobnost byla zasadné formovana Florianovymi impulsy,
sam o staroriS§ském pobytu hovofi jako o velmi dilezitém: ,Tam se
vykrystalizovala ma vnitrni, nabozenska krize. Octl jsem se znovu na
pevné pudé, znovu jsem zacal rozeznavat svétové strany svého
duchovniho obzoru‘ [TRAVNICEK 1996: 42].

Prozivani reality spoleénosti, uméni i duchovniho Zivota vSak bylo u Cepa
oproti Florianovi ponékud odli§né, jak mtizeme vidét i na markantnim
rozdilu ve formé i obsahu eseju, které byly vytvofené brzy po Cepové
yStaroriSské epizode“! a nesou nesporné stopy Florianova ,kritického
zpusobu® v porovnani s témi, které Cep psal uz svym rukopisem, podle svého

bytostného zalozeni.

2.2.1 Florian apokalyptik a prorok

V cem tedy spocival Floriantiv radikalismus, ktery doslova nakazil
nastupujici katolickou intelektualni generaci? Mtizeme bez rozpaku fici, ze
to byla duchovni sila proroka spojena s nepochybné Bozi milosti
rozliSovani, které sa vazalo na oblast kultury (a mtzeme fici Ze jen na ni,
v lidech, mtizeme fici, se Florian obc¢as mylil).

Ve francouzském literarnim ¢asopise La Plume Florian narazil na
programovy text Léona Bloy a jeho pojeti pfitomnosti jako univerzalni
dimenze (a jeho znamé ,do rdje se nevstupuje ani véera, ani zitra, nybrz dnes“
[STANKOVIC 1998: 13]) zapadlo u Floriana do ptdy jiZ pfipravené- a rozhodl
se proto ,,dnes vstoupit do raje“. Pravé diky daru rozliSovani uz zahy
Florian rozpoznava, ze jeho cestou ,radikalni pfitomnosti“ nadale bude ,s

Bozi pomoci zbudovati asyl vsem, kdoz miluji svaté usili ve védé, uméni a

! Jedna se o ,,poznamky* v ¢asopise Tvar- ,,Humbuk se svatymi filmy*, ,,Ceskoslovenska cenzura® a lanek
,Barbey d’Auerevilly, Prosper Mérimée a Jaroslav Durych®, uréity vliv florianovské ,,nesmifitelnosti* je jesté
znat i v odpovédi redakci Indexu ,,0 katolictvi v ¢eské literature“[1931]
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kdoz si oblibuji u skrytém klanéni se véénym Tajemstvim.“ [STANKOVIC 1998:
15]

Prvnimi Florianovymi vydavatelskymi a prekladatelskymi pociny byly dila
prave Léona Bloy, az pozdé€ji, kdyz kolem sebe shromazdil skupinu
schopnych prekladatelt, se rozjizdi staroriSské vydavatelstvi v plné sile.
Florian byl pro mladé katoliky ,prorokem®, a zvlasté pritazlivym ho zrejme
¢inila jeho ortodoxni apokalyptika, kterou reagoval na stav moderni
spolec¢nosti, plné ,bloyovskych burzot“, vlaznych katolikt, ktefi mu byli
odporni jako oni vlazni laodicejsti v Janové Zjevenil. Svij soud nad touto
spolecnosti vyslovil Bloy a s nim i Florian, oba se opirali o zjeveni Panny
Marie v La Salleté.2 Obsah lasalletského zjeveni snad nejlépe vnimame

v basnickém podani Jana Zahradnicka, ktery jej uvadi jako introitus vlastni
basneé.

sJestli se muj lid nebude chtit podrobit, budu nucena upustit ruku svého Syna.
Je tak tézka a vazi tolik, ze ji uz nemuzu udrzet. Co uz jsem se pro vas lidi
natrpéla! Jestlize chci, aby vas muy Syn neopoustél, jsem nucena ho prosit bez
ustani. A vy toho nedbdte. Jakkoliv se budete modlit, cokoliv budete délat,
nikdy nemuzete vyvdazit trapeni, které jsem pro vds lidi podstoupila. Dala jsem
vam Sest dni k praci, vyhradila jsem si sedmy den, ale vy mi jej nechcete
doprat. Prave kvuli tomu je ruka mého Syna tak tézka (...). Jestli se uroda
zkazi, je to jen a jen vinou vas lidi (...). Nastane veliky hlad. A dfive nez hlad
prijde, déti do sedmi let dostanou tresavku a zemrou na rukou tech, kteri je
budou drzet; ostatni se budou z hladu kat (...). Jestli se obrdti na viru,
kameny a skadly se promeéni v obili a zem bude plna brambor. “
[ZAHRADNICEK 2001: 530-531]

V samotné basni La Salleta Zahradnicek vystihuje univerzalni §ifi onoho
zjeveni a chape jej podobné jako Josef Florian- varovani moderni civilizaci,
ktera pohrdla moudrosti Bozi a svou vlastni moudrosti pfipravuje pudu

apokalyptickym pohromam:

'7i3,15-16

v

1846 pasacce Melanii v piedvecer Sedmi Bolesti Matky Bozi*. Srv. Stankovi¢, A.: Okradli chudého. Votobia.
Praha. 1998, str.23
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»<Heroldu s hlasem slabsim nemohla nalézt pro svij vzkaz/ Laska, jez place/
a prece s nimi rozmlouva v nareci jejich kraje / svérujic jim poselstvi / jez plati
vSem lidem zemé

Vysmech dost kruty / si tu ztropila Pani / z mudrcu, véstcu, hadact,
kouzelniku / ze vsech , kdo v Parizi, Salamance a Jené / precpavaji se
zdechlinami filozofiii / fihajice pychou/ a zatim jejich slova se potloukaji / co
nejdale od slova Pravdy

Vysmech dost kruty si tu ztropila z jejich vychloubani / ze znaji, jak se déla
snéhova vlocka / ze znaji, jak se déla jitro / ze znaji, jak se déla usmév
nevindtka

A zatim nevedi / kterd hodina udertila / na vézich svéta / i v jejich srdcich
[..]

Kdejaky kazisvet / strkal prsty do soukoli vesméerného / a hnév Berankuv /
podoben hiimani vzddlenému / potirdsal hiivou ohné / ale nikdo ho neslysel ,
trebaze kolikrat / na upati katastrof / rozhostilo se takové ticho / ze bylo
slyset, jak stada temnot / spdsaji pampy svétla / a sluch se trasl za oci
ohrozené / potopou nevidéni

[..]

nebot neni také protivniku / kromé Protivnika jediného / zlodéje dechu a
chleba / kterého nevidime / kterého je vSude / ta démantné neprostupnd,/

kracejici, blizici se, drtici zed“ [ZAHRADNICEK 2001: 537-543]

Apokalypticka scéna je duchovni prostor v némz bojuji tfi postavy: Buh,
Dabel a élovék. V téchto intencich chapal Florian soudobou situaci, proto
prichazejici prvni svétovou valku pfijimal jako pfichazejici konec svéta a jako
ten, jenz vi, Ze Apokalypsa je boj v bolesti, ale v nad€ji na druhy prichod
Krista, jako Krale tvoriciho nova nebesa a novou zemi. Neni mozné, Ze reakce
nékterych katolickych intelektualtl (mezi nimiz byl i Jan Cep) v dobé
tzv.druhé republiky- tzn. potfeba zpytovani svédomi, uznani vin a pfijeti
trestu za nesporné viny, mtize mit kofeny pravé zde? Ve Florianové

apokalyptice?
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2.2.2 Florian a vzdélani

Josef Florian prfijal s radikalitou sobé vlastni vyzvy papezské encykliky-
yfilosofovat podle Tomase“- coz pro n€j znamenalo feSeni schizmatu védy,
umeéni a krestanské moudrosti, které se od stredovéku neustale
prohlubovalo. Florian vnimal, Ze jen syntéza vSeho védéni, sbihajici se

k Poznani nejvysSimu je primérenou reakci na divergentni stav vzdélanosti
moderni spolec¢nosti.

Vzdélani podle Floriana znamenalo nechat se vést univerzalni
(tj.syntetizujici) moudrosti ve vSech rovinach skutecnosti (ktera je podle
krestanské ortodoxie formovana Logem, tedy ,logicka“ i v oblastech
ynevédeckych®). Jeho koncept Hory studia a cela edi¢ni prace Dobrého dila
byla, da se fici, vyjadrenim usili ,bedlivé shledavat a shromazdovat, co je
hodno zachrany a uschovani“!- uschovani pred bliZicimi se pohromami,
které neochvéjné a s nadéji ocekaval. Sbirka knih méla byt vysledkem
»Sjednocujiciho rozliSovdani‘? - vSimnéme si, Zze toto oznaceni ma zrejmy
tomisticky zaklad- podobné jako metoda Jacquesa Maritaina: distinguer
pour unir. Florian se tohoto distinguer chopil velice razné uzivaje pfi tom
milosti rozliSovani, jiz jsme vySe zminili. Slo tu o zivot a o smrt: dilo bylo bud
prijato a zaclenéno do Hory studia, nebo nemilosrdné zavrzeno. Hora
poznani (duchovni podklad konkrétni realizace Hory studia) je jakousi
katedralou ducha, stavbou na zakladech ortodoxie, obdobou Maritainovych
stupni poznani- tedy scholastikou inspirovanym modelem
univerzalistického poznani.

Josef Vasica v ¢lanku StaroriSské studium, napsaném do ,florianovského
¢isla“ Akordu, pfiblizuje Floriantiv koncept university takto:

»Florian nam sice nevylicil obsirnéji plan své katolické pansofie, ale pokud o

ni vime z jeho vykladu nebo ndkrest, rad ji znazorrioval jakousi symbolickou

"ibid s. 26- citovano z: Florian, J.: Kdy jiZ pfestava viechno....Studium, sbornik 2, s.44-45.
? ibid . 29
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stavbou o trech patrech: vespod Véda, obirajici se dilem Stvoreni, kde je vSe
zFizeno na ,mire, ¢isle a vaze‘ (Mdr 11, 21)!, uprostred Umeéni, jakozto
typicky projev ducha ¢lovékova, a na svrchni nadstavbé Teologie, jejimz
predmétem je rad Milosti, jak se projevuje v liturgii cirkevniho roku,

v svdtostech a ve tiFech bozskych ctnostech Vire, Nadéji a Lasce.“ [VASICA
1941/42: 246]

»Studium melo byt predsini vedouci do svatyné Viry*“ [ibid]

Blize se tomuto vzdélavacimu programu a soubézné vydavatelské aktiviteé
nebudeme vénovat a odkazujeme na knihu Josefa Mlejnka Krestanska
universita Josefa Floriana a Andreje Stankovice Okradli chudého

(bibliografické tidaje v seznamu literatury).

2.2.3 Maritain a novotomismus ve Staré Risi

Florian si Jacquesa Maritaina v§iml zfejmé velmi zahy, prvni pfeklad sice
vySel v roce 1920- ,, Theorie nadclovéka®, ale je mozné, ze se s jeho mySlenim
setkal jiz drive. Vzdyt Florianovo , sjednocujiciho rozliSovani‘ (srv. vyse) a
Maritainovy ,distinguer pour unir“, jsou dva pojmy pro totéz.

Jacquesa Maritain uchopil mysleni svatého Tomase tim zptusobem, jenz
umoznil v konceptu universalismu znovu spojit viru, rozum a ,,srdce“, a to
nikoli jen jako sféry, jez se vzajemneé respektuji, ale jako jediné universum.
Tento universalismus se projevi pozdéji v Cepové vlastnim esejistickém dile.
Pokud je totiz Buh nejvyssi Poznani, které ovSem nekonec¢né prevysuje lidské
poznani, stava se tim védcova ¢i myslitelova vira v Boha zaroven nejlepSim
vyznamenanim jeho védeckého ¢i myslitelského smérovani- nebot sméruje

k védéni absolutnimu, a¢ ho nemuze nikdy v plnosti dosahnout. Tim zaroven
véda znovu obdrzela smysl- tj. Logos- ve spojeni s Bozim Zjevenim mutize
pracovat na prohloubeni poznani, aniz by ohrozila lidskost, jak se na mnoze
moderni védé stava, nebot neohrozuje Bozstvi. Poznamenejme, ze podobneé

polozil zaklady své filosofie nadéje Gabriel Marcel.

! Vagica ziejmé mini vyrok z Knihy Moudrosti:“Nebot’ jako prdSek na misce vah je pied tebou cely svét a jako
kapka rosy padajici na zem* — Jedna se ovSem o ver§ Mdr 11, 22, nikoli 11, 21.
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Florian citil, Ze v universalistickém pojeti védy, umeéni a teologie je jediné
vychodisko pro krestanstvi v moderni dobé. Touhu po syntéze ostatné
pocitovali zdaleka ne jen kfestané, jak vime z dé€jin literatury moderny.

Pius X., vyzivaje k filosofovani podle Tomase Akvinského, rovnéz reagoval na
kriticky stav katolického mysleni. Nebylo jiz déle mozné, aby ortodoxné
katolicky intelektual v prostfredi jinovércu ¢i modernistll, argumentoval
pouckami katechismu. Novotomismus ukazal, ze v krestanském mysSleni je
potfeba pocitat s celym clovékem, télem, dusi a duchem. Zaroven se sv.
Tomas ukazal jako myslitel, ktery je podle Maritaina ,nejexistencialistictejsi
filosof*, ktery védel, ze ,Clovék neni idea, ale osoba“. Zde védomé narazime
na to, ze novotomismus je antihegeliansky, antiplatonicky, a predevSim je

v ortodoxné katolickém vyznamu existencialni. Praveé ve vyznamu, ktery
privlastku ,existencialni“ vytycil Maritain, budeme pracovat i

s existencialismem jako konceptem Cepovym- at uz se nazyval ,filosofii
nadé&je“, personalismem ¢i novym sokratismem. Pro nas je dulezité, ze
Maritaintiv novotomismus pfinesl modernimu krestanskému vnimani
skutecnosti nastroj, jimz Ize pojmenovavat tézko pojmenovatelné, ,rozliSovat®
ve Florianoveé konceptu. Universalistické poznani ma tu vyhodu, Ze neni
nuceno vSechno vysvétlovat racionalnimi argumenty, nebot Ratio ma své
dané misto, jenz neni nejvyssi. Pro umeéni z novotomismu vyplyva, Ze je
vynato z jakékoli sluzebnosti. Umélec ma ucast na stvoritelském aktu Bozim,
ktery je zaroven krasnym. Krasa je prekypujici Byti. Umeélec- ¢lovék stvoreny
k obrazu Bozimu- ma touhu stvorit dilo- dat formu smyslu, rovnéz takeé
chce, aby jeho dilo bylo schopno zit samostatnym zivotem, aby bylo v jistém
smeéru svobodné. Umeélec je tu obrazem Boha Umélce. Umélec, napriklad
spisovatel, chce mit podil na Tajemstvi. Maritain si casto v§imal umeéni, jako
svrchovaného projevu lidské inteligence (nikoli rozumu, ale inteligence ve
smyslu poznani).

Florianova témeér ,zbozna“ uicta k umeéleckému dilu, jez si takové oznaceni
zaslouzi, byla navstévniktim Staré RiSe znama. Po krase liturgie to je krasa
umeéleckého dila, ktera je pro Floriana oslavou Bozi. Podobné jako stavitelé
katedral touzili predvést ve svych stavbach to nejlepsi umeéni, jehoz byli

schopni, a¢ pred koncem prvniho tisicileti po Kristu s jistotou ocekavali
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druhy prichod Pané, a tedy i zkazu vSeho casného- tedy i jejich
architektonického umeéni, presto pro ,vétsi slavu Bozi“ stavéli.

Proto i apokalyptik Josef Florian, ktery s radosti ocekaval prvni zvuky
polnice, uchovaval, co stalo za uchovani. Proc? To je tajemstvim nevysSsiho
stupné symbolické stavby- radu Nadé¢je.

Nadéje jako jedna z teologalnich ctnosti nas timto odkazuje na filosofii
nadéje Gabriela Marcela, ktery bude shledan jako dalsi Ceptiv duchovni

pribuzny.

2.2.4 Florianuv objev: Romano Guardini

Podle Stankovicova pfehledu publikac¢ni ¢innosti Staré Rise! zjistujeme, ze
jiz v roce 1925 vychazi jako 9. svazek Kurst Guardiniho uvaha ,, Logos nad
Ethos“ a v letech tficatych je jiz Guardini ,zavedeny“ autor a vénuje se mu
soustavna pozornost. V ¢em tento autor Florianovi konvenoval?

Tak napriklad Guardiniho akcent bytostného prozivani katolické liturgie:
»V liturgii nebézi v pruni radé o myslenky, nybrz o skutecnosti. A to nikoli o
minulou skutecnost, nybrz o skutecnost pritomnou, ktera se vzdy znovu déje;
ktera se déje na nds a skrze nas; o lidskou skutecnost v utvarené podobé a
konani (...). Liturgie je svét svaté skrytého déni, jez se viditelné zpodobilo;, ma

raz svatostny. Bézi tedy predevsim o to, naucit se onomu zZivému tkonu,

! Stankovié, A.: Okradli chudého. Votobia, Praha, 1998
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kterym vérici clovék chape, prijima a kona ta svata ,viditelna znameni
neviditelné milosti*“ [Guardini 1992].

Guardini poté na jednotlivych znamenich, které se liturgie icastni,
podmanivym basnickym jazykem Ctenari pfipomina, Ze liturgicky prostor a
tedy i Buh sam, si zada ¢lovéka celého- celou bytostnou jednotu corpus-
anima- spiritus. Ze tim narazime na Guardiniho existencialni vnimani, je tu
jiz zfejmé, ale zastavime se u néj pozde¢€ji. Nyni si jeSté ocitujeme pasaz, kde
Guardini pouziva symbolu svice, aby vyjadril praveé vySe uvedenou jednotu
cloveka, clovéka, ktery prave takovy a jenom takovy stoji pred Bohem:

»Jak zvlastni a podivné je prece postaveni nasi duse! (...) Prede vsemi vécmi
duse citi: ,Jsem jind‘(...) VSemu cizi, jediné Bohu pfibuznd. Jsouc (duse) se
vSim tajemné spriznéna, pocituje véci a déje jako obrazy svého
vlastniho byti. Takovym podobenstvim nad mnohé krdsnéjsim a vyraznéjsim
Jje svice (...) Viz, jak stoji na svicnu. Siroce a téZce spociva jeho noha; pevné se
tyci pen; téesné odejmuta kalichem a podchycena daleko vybihajicim listem
stoupd vzhuru. Neznatelné se zuzuje jeji postava; pevné utvdarena, at sebe
vySe ¢ni. Tak stoji v prostoru, Stihla, v nedotknutelné cistote, a prece jeji barva
ma teply ton, svym jasnym tvarem je vyzdvizena ze vseho ponizeni. Nahore se
vzndsi plamen a v ném promeénuje svice své ¢isteé télo, v teplé, zarivé
sveétlo. Necitis, jak v tobé pred ni procitd néco zcela vzneSeného? Pohled jak
stoji, nezakolisa, pevné na svém misté, vysoko vztycend, cista a uslechtild.
Pozoruj, jak vSechno na ni rika: ,Jsem pohotova!‘. Jak stoji tam, kde ma
stat, pred Bohem (...) Uc¢in z ni vyraz své duse. At v tobé procitne vSechna
uSlechtila pohotovost: ,Pane, zde jsem!* (...) ‘Pane, tam v té svici stojim pred
tebou ja!‘ (...) Neutikej svému urcéeni. Vytrvej. Netaz se stdle proc¢ a nac.
Stravovat se v pravdé a lasce pro Boha, jako svice ve svétle a zaru, tot
nejhlubsi smysl zivota“ [GUARDINI 1992: 22-23].

Citovali jsme z knihy, o kterou Jan Cep poznal jako prvni ze vSech
Guardiniho dél- bylo to v to dobé jeho ,formaéniho pobytu“ ve Staré Risi a
autor sam po letech vzpomina, ze Guardiniho citovost méla na néj celozivotni
vliv. ! Neni pochyb, ze Guardini musel byt mladému konvertitovi Cepovi

blizky, vzpomenme jak v kapitolach autobiografického eseje vzpomina, jak

! Cep, J: Poutnik na zemi. Praha, Vysehrad, 1998, s.184
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podmanujici pro n€j coby ministranta byla blizkost oltari, jak hluboce a
prave ve spojeni s celou prirodou vnimal slaveni liturgie.

» Byt ministrantem znamenalo byt blizko oltare a svatostanku, bliz nez vsichni
ostatni, a citit pritom zdadech pohledy téch ostatnich; znamenalo to pohybovat
se v oslneéni, které vyvoldavalo zavrat, jako byste kraceli po napjatém lané“

[CEP 1998: 149].

Ale nyni se vratme k otazce, kterou jsme si polozili. V ¢em byl Guardiniho
duch blizky Florianovu? Bylo to zejména intenzivni prozivani liturgie,
svatostnych tajemstvi. Vime, Ze Florian poradal doma denni msSe svaté, pfi
nichz se denné pristupovalo k pfijimani a byl podporovan dialogicky raz
bohosluzby, ktery oficialné dosSel potvrzeni az v dokumentech II.
vatikanského koncilu [CEP 1998: 183]. Bylo to sice jen prosté plnéni vyzev
papezskych encyklik!, presto ti, ktefi hodlali toto i praktikovat ,,byli snadno
podezrivani, ze se chtéji vyvysovat nad ostatni a ze se citi byt lepsi nez
ostatni.“ [CEP 1998: 145]

Florianovi bylo zfejmé také blizké, Zze Guardini pusobil jako viidce némecké
vysokoskolské katolické mladeze, ze tedy v podstate byl jako on sam
inspiratorem a ucitelem. Guardini téz pocitoval krizi védéni, ktera tizce
souvisi s hodnotovym chaosem moderni spole¢nosti a zamyslel se nad tim,
muzeme fici, v intencich Florianova konceptu:

»~Mda-li skutecné vzdélani plnit néjakou tlohu, pak musi predevsim vytycit
chaosu meze, stanovit zietelné hranice, oddélit od sebe prostory, rozliSovat
hierarchii duchu, dadt jasné zndat, co vZdy bude pozadouvdno od toho, kdo
chce duchovnim vécem rozumét* [GUARDINI 1999: 14].

Guardini se zajimal o osud ,svych” vysokoskolaku i tehdy, kdy uz mu
odchazeli do ,praktického zivota“, a tehdy pokracoval ve svych pastoracnich
aktivitach formou jakychsi se§itkli, vSimajicich si aktualnich starosti
dospélého katolického intelektuala ve spolec¢nosti. Byl si védom, Ze Ziji ,ve
zpustoSené dobe®, piSe v roce 1928 [GUARDINI 1999: bb].

O dvacet let pozdéji pfipadne Janu Cepovi podobny tikol: ,vyty¢it chaosu

meze“, fici slovo pravdy, jez mtize byt jen jedna, povzbuzovat duchovné

" encyklika Pia X.
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sklicené, ,rozliSovat hierarchii duchu“. Zde se stykaji v spole¢ném usili
Florian, Guardini a Cep- rozliSovani a soud nad 1zi.

Zda se, ze vSem témto zminénym byla dana milost ,,¢ist znameni ¢asu®. O
zvlastnim prozivani lidského existovani- krestanského byti pred Bohem,
které zacalo byt tolik naléhavé prave v jejich casech ,neomezenych moznosti“
a bylo treba ,stanovit zfetelné hranice“- v tomto ohledu jsou si Romano
Guardini a Jan Cep nesmirné blizci. Na tuto nepochybnou duchovni
pfibuznost se zaméfime zvlasté v oddile o Cepové umeélecké a nabozenské

esejistice.

2.2.5 Josef Florian a Gabriel Marcel- pfibuzni?l

PovSimnéme si nyni autora, jehoz Josef Florian rovnéz zaradil do Dobrého
dila -Gabriela Marcela?. Podivejme se na souvislost mezi Florianovym
universalismem a mySlenim francouzskeého filosofa. Florian dochazel ke
svym pfisnym soudim metodou rozliSovani, zalozeném na poznani
ontologické spravnosti véci pomoci intuitivhiho poznani zalozeného na
konkrétnim prozitku. Kdyz Florian hodnoti myslenky, dila ¢i osobnosti,
domysli vlastné jejich pomér k Absolutnu, zkouma3, jestli obstoji pfed Bozi
Realitou. A pravé v téchto intencich se shoduje s uvaZzovanim Gabriela
Marcela, pro kterého rovnéz byti pfedmeétu, ale i lidské existence stoji a
pada s povahou jejich intence- poméru k Absolutnu. Toho si vSimnéme,
protoze toto je zasadni spojitost mezi mySlenim Florianovym, Marcelovym a
Cepovym. Je to ono usilovné domysleni toho, co je jakymkoli konkrétnim
¢inem, dilem nebo ideou ve skuteénosti mysleno, odkryvani tireba i

skrytych tendenci, jejich interpretace a konecné jejich prfijeti ¢i odmitnuti.

! Pokud neni ozna&eno jinak, tak myslenky Gabriela Marcela jsou pievzaty z knihy P. Bendlové: Gabriel Marcel.
Filosofia, Praha 1993.
2
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Tento postoj charakterizuje vztah ke vSemu jsoucimu. Lidskym smysltiim se
nabizi kaleidoskop moznosti a zdani, ale ikolem svobodného lidského ducha
je prave rozliSovani a volba. Toto akcentuje jak Josef Florian v projektu Hory
studia, tak Marcel ve svém konceptu krestanského personalismu, tak i Jan
Cep. V dobé, kdy slova méni svi1j vyznam rychleji nez se vyslovi, Cep
zduraznuje, ze je tfeba si v§imat, nejen toho, co ten ¢i onen fika, ale polozit
si rovnéz i otazku ,Pod jakym kralem?“ [CEP 1993: 210], to znamena s jakou
intenci (pouzijeme-li Marcelova slovniku) bylo slovo vysloveno.

Sam Cep se poprvé vyjadiuje o myslenkach Marcela aZ v exilovych
rozhlasovych promluvach (prestoze se zda nepochybné, ze Marcelovo mysleni
znal, at uz z Florianova vydavatelstvi, nebo v prekladech jednotlivych eseju

v dobovych katolicky orientovanych ¢asopisech)- a to pouze zminkou o
Marcelové ,filosofii kfestanské nadéje.“ [CEP 1998: 65] Podle Cepa se jedna o
jakeési preorientovani moderniho ¢lovéka na otazku ,existence“, vlastni
existence, oproti minulym dobam, které se vyznacovaly naopak obracenim
pozornosti na ,esenct’.

»,U mysleni a citeni moderniho ¢lovéka neni duraz polozen na to, jaka je
objektivni skutecnost a jakymi zdkony je fizena, nybrz mnohem vétsi mérou

na to, jak ja, jednotlivy konkrétni ¢lovék véci vidim nebo jesté spiSe
zakousim v své zvlastni osobni situaci, ze zvlastniho thlu, ktery je dan mym
postavenim na urcitém misté zemé, v urcitych zivotnich okolnostech,

v urcitém okamziku lidského casu... Moderni ¢lovék je zaméstnan spiSe
subjektivné existencialni nez objektivné esencidlni strankou skutecnosti*
[CEP 1998: 65]

Jan Cep povazuje i Tomase Akvinského za toho, ktery Sel za pojmem,
obecnosti [CEP 1998: 65]. Na Maritainovych myslenkach si pozdéji ukaZzeme,
Ze tomismus zdaleka neni ,esencialisticky®, za néz jej Cep pokladal.

Zde musime fici, ze ,esencialistické“ mySleni bylo dédictvim hegelianské
tradice (tedy spiSe uz tradice platonska, nez aristotelska, do niz se Akvinsky
radi), ktera tak drasticky zasahla pojeti lidské bytosti, déjin, prace, ktera
rovnéz zasahla i samo krestanské sebevnimani, jak jsme si jiz vySe fekli, a to

moralkou, vztah mezi Nim a ¢lovékem neni vztahem dvou bytosti, ale ¢lovéka
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a systému pravidel. I toto byl jeden z pfi¢in, proc¢ tolik katolikti reagovalo na
tento stav ,existencialni revoltou“. Florian, Cep i Marcel mezi né patfili. A Ze
bylo ,existencialni katolictvi“ dokonce pozehnano papezskym stolcem, to

jsme si jiz vySe fekli v souvislosti s Maritainovym c¢tenim sv.Tomase.!

2.2.5.1 Gabriel Marcel: nadéje a existence

Kdyz jsme hovorili o Florianové tajemné nadé€ji, Ze cosi ma byt zachovano,
pres pohromy, jez se neodvolatelné priblizuji, byli jsme vlastné blizko i
zivotnimu pocitu Gabriela Marcela. I on zvlastnim zptisobem prozival svou
krestanskou existenci, v nizZ by mély dveé spolubydlici- Bolest a Nad¢je — zit
v pokoji.

Marcel intenzivné prozival, Ze ,svét je usporadan zpiusobem, jenz v nas muze
Jjediné zivit pokusSeni beznadéje (...)Je-li ve mné néjakd neotresitelna jistota,
pak tedy ta, ze svét opustény laskou muze jediné propadnout smrti, ale také
Ze tam, kde laska pretrvavd, kde triumfuje nade vsim , co sméruje k jeji
degradaci, tam smrt nemuze posléze nebyt nakonec porazena*“
[BENDLOVA 1993: 83-84].

Marcel se rovnéz snazil vybudovat zptisob myS$leni, ktery by mohl hovorit o
tajemstvich“ a zaroven nezachazet na pole teologie. Tedy vlastné néco
podobného jako Maritaintiv novotomismus- Marcel z ponékud jiné pozice
hleda rec, kterou lze mluvit o kfestanské existenci s lidmi, jiz nevyznavaji
krestanstvi a tudiz jim jsou jisté symboly v katolickém diskurzu
nepochopitelné.

Prvni obrat, ktery musi nastat v pristupu clovéka ke svétu a k druhym,
spociva v odvratu od ,ja mam*“ a priklonu k ,ja jsem“. Rovnéz blizni nesmi
byt pro mne predmeétem vlastnéni, nybrz analogicky k nému pfristupuji: ,ty
jsi“. Ty jsi“ je vyznani onoho tajemného, co je podstatou lidské bytosti, co

nedotknutelné a patfi jen Bohu. Ale i Biih, ktery by mél ,pravo“ na vlastnéni

1'2.2.3 novotomismus a Pius X.
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Cloveéka, se tohoto prava zrika a dava mu svobodu- to znamena, Ze jej
oslovuje ,ty“. Z Boziho osloveni a tim padem ustavenim distojnosti a
nedotknutelnosti lidské bytosti se odviji i vztahy mezi lidmi. Moderni doba
degradovala ¢lovéka na soubor funkci- pracovnich, spolecenskych i
nabozenskych. Marcel je jednim z téch, kteri skrze zive zité krestanstvi
vraceji antropologii teocentricky raz- stredem clovéka je Blih, nikoli ¢lovék je
stredem svéta.

S myslenim Jana Cepa poji Gabriela Marcela pravé zminéné pojeti clovéka.
V exilovych tivahach si vSimneme, jak Cep bojoval proti konceptu ¢lovéka
jako Sroubku v soukoli d&jin, proti dehumanizaci prace, proti zvrhlému
chapani lidského spolecenstvi ve filosofii marxismu.

Zde stoji za zminku, Ze Marcel, stejné jako Cep akcentuji vyznam communia-
zivého spolecenstvi svobodnych 1lidi, ktefi k sobé pristupuji v duchu ,ja-ty“ a
vytvareji tak ,my“- novou kvalitu. Communio je ,setkani se druhym

v prostoru nékoho tfetiho“- setkani se v Bohu, v katolické dogmatice se
hovoti o spolecenstvi svatych, jednoté cirkve. Pfipomenme si Cepovo trvalé
zaujeti ,spoleCenstvim zivych, mrtvych a nenarozenych®, jez prostupuje jeho
prozu i esejistiku.

DalSim existencialnim symbolem, ktery oba myslitele spojuje, je vnimani
vlastniho byti jako pouté. Marcel tim zdtraznuje svobodu od néceho a

k nécemu. Svoboda od néceho muze mit razné podoby tiniku ze svéta,
agnosticismu. Naopak svoboda k nédemu postihuje predevsim dobrovolné
omezeni vlastni svobody a intencionalni charakter existence vychazejici ze
sebe sama a prekonavajici pouhou imanenci. Poutnik vybira jednu jedinou
cestu z mnoha, ztrika se vSech jinych, protoze véri, ze prave tato cesta ho
dovede k cili.

Pro Cepa je tidél poutnika je velmi intimnim obrazem duse, ktera hleda své
bytostné urceni, tj. spocinuti v absolutnim Byti, které je vlastnim zavrSenim
cesty, u Cepa symbolizované prvnim domovem. Cesta k sobé je vzdy cestou
k Bohu, nebot sebe nachazime az v Bohu, v Marcelové mysSleni- az kdyz
preneseme svuj stfed do ,toho druhého®, nalezneme sebe sama. O
absolutnim nalezeni sebe sama lze hovorit tehdy, kdyz se absolutné

svobodny jedinec zcela vyda Absolutnimu Ty- Bohu- tehdy maximalné
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moznym zpusobem existuje. Absolutni svoboda je podle kiestanstvi v tomto
zivoté nedosazitelna, presto se jedna o ubéznik, v jehoz intencich uvazuji
existencialné zameéreni myslitelé. Lidské byti, které Zije zaméreno k tomuto
cili, je podle Marcela onen- Homo viator- Clovék- poutnik. Ten, ktery
prekonava kazdou dosazenou ,dokonalost® v mysleni ¢i skutcich a neustale
kraci dale.

Ceptiv Poutnik je rovnéz tim, ktery tiétuje sviij Zivot, bere za né;
zodpoveédnost a rozhoduje se zZit vzdy ,o stupen vys“, nez zil doposud. Marcel
hovofi o neklidu ontologické potfeby, u Cepa mame ¢etné basnické obrazy a
postavy poutniku, ktefi hledaji Néco. Smyslem vytrvani je pfijeti udélu-
poutnik je ten, kdo prijima udél- putovani, tedy existence, je smysluplna
proto, ze Tim, kdo udéluje bfimé, je Blith. Poutnik musi rovnéz pfijmout, ze
smysl jeho pouté mu v konkrétni situaci neni zfejmy- obvykle se vyjevi az

v kontinuité osudu ¢i jeho zavrSeni v podobé smrti. V jistych chvilich je
poutnikovi dovoleno zahlédnout zablesky cile cesty. V Cepové proze jsou to
ony okamziky,kdy hrdina spatfi prvni domov, poodhali se mu zavoj, ktery

jakoby zahaluje stvoreni.

Marcel se zvlastnim zajmem uvazoval o faktu fyzické smrti a moznosti
sebevrazdy. Stejné tedy jako svou smrt odvozujeme od smrti druhého, podle
Marcela i své byti odvozujeme od byti druhého. Svoboda, jez jedinci dovoluje
se zabit, je zaroven potenci ustavit spolecenstvi s druhym, a to v absolutnim
smyslu. Ze to plati i obracené- vylouceni se z duchovniho communia je

sebevrazdou- je nabiledni.

»Kdo vi, zda trvaly lidsky rad nemuze byt zaveden jen podminkou, Ze si clovéek
uchova jasné vedomi toho, co lze nazvat udélem poutnika. To znamend, Ze si
bude naporad razit nejistou stezku mezi bludnymi kameny upadajiciho svéta,
ktery se ve vsech ohledech ztraci sobé samému ke svétu umocnénému v jeho
byti, ke sveétu, z néhoz ze zemé muzeme zahlédnout jen jeho mihotavé a

neurcité zablesky“ [MARCEL 1993: 7].
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2.2.6. A ti dalsi....

Nelze se samoziejmé omezit na podnéty vySe zminovanych myslitel(, ac se
zda, ze méli na Cepa vliv nemaly. Autor se pfece jenom pohyboval ve velmi
rusném ideovém ovzdusi mezivaleCcném. Pri listovani rocniky casopisu Akord,
Rad, Na hlubinu, ale i jinych, obdivujeme dychtivost s jakou katoli¢ti
intelektualové vyhledavali v zahrani¢ni produkci ono florianovské ,co stoji za
uchovani®. V ro¢nicich Akordu se objevuji eseje Bernanosovy! Mounierovy,
kulturné-politické tivahy Waldemara Guriana [,Kritika bolSevismu“?]| ¢i
Theodora Haeckera [,,O kifestanském smyslu d&jin“3|, ktefi rovnéz vykazuji
mnohé podobnosti s Cepovymi spoleéenskymi nazory. O vztazich nabozZenstvi
a politickych totalit hovori eseje Charlese Dawsona#*. VSech uvedenych

autoru si vSimneme v jednotlivych kapitolach nasi prace.

! Bernanos, G.: ,,List Evropaniim*, VySehrad 1945, r.1, str. 6-9

% Gurian, W.: ,,Kritika bolsevismu*, Rad 1, &.3, str. 147- 155, str. 248- 260

® Haecker, Th.: ,,O kfestanském smyslu dejin®, R&d 2, €.9-10, str. 532-551

4 Dawson, Ch. ,,NabozZenstvi a totalni stat*, Akord 7, str.23-27
»Krestanstvi a novy rad*, Rad 3, str.19-28
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3. ESEJISTIKA JANA CEPA

»Pouha prace rozumu nevede k zivému poznani Boha“, a tedy ani pravé
skutec¢nosti, zivé mysleni je to , které prichdzi ze zivota a opét se do néj
vract, vyklada zivotni zkusenosti, uvadi je v souvislost, prohlubuje je a dava
dam schopnost nové zkusenosti. Mysleni, které je samo neseno,
prostoupeno a rizeno vSsemi silami lidské existence- nazorem,
svédomim, touhou, tusenim, realnou zkusenosti, ¢i at to nazveme
jakkoli. Je-li ochotné to nejhlubsi v nas, nase srdce, vidi duchovni zrak
do déni a do véci a poznava v nich velkého Jiného. Vsechno ukazuje

k Néemu. V Nem se teprve sbihaji linie byti, pricin, moudrosti, vyrazu,
obraznosti, touhy, smyslu. Takové mysleni mize vést k Bohu“ [ GUARDINI
2002: 53].

Takové mysleni, jak soudime, bylo i mySleni Jana Cepa. Miizeme proto nyni
pfistoupit k vlastnim esejiim. Délime je podle hlavniho zaméfeni na ty, které
se vénuji otazkam nabozenstvi, otazkam jedince a spolec¢nosti a konec¢neé ty,
v kterych je hlavnim smyslem poodkryvani tajemstvi umeéni. Je to
samoziejmé nasilné rozclenovani a pristupujeme k nému s veédomim vSech
nevyhod, které pfinasi. Presto vSak se zda, Ze takovéto strukturovani bude
prehledné€jsi, nez sledovani chronologického vyvoje esejistiky. Otazku
promeény a vyvoje mySleni v case se pokusime zachytit uvnitf jednotlivych

oblasti.

Zapas o zakotveni v zivote, vyrovnani se s nesamozrejmosti lidské existence,
muZeme vnimat u Jana Cepa od poc¢atkti jeho literarni tvorby. Vystupuje tu
pfed nami cosi, co mlizeme nazvat asi nejlépe celozivotnim zapasem o smysl
vlastniho byti. Kfestanska orientace a zakotveni ve vife vychazi az z onoho
primarniho existencialniho pocitu ,zazdéni v konecnosti a presahu z ni“!.
MtiZeme si v§imnout, Zze Cepovy prozy nejsou nikdy ilustraci ,naboZenské
situace® , jak tomu byvalo v pfibézich katolickych kalendart. Nejsou ovSem
ani intelektualni apologetikou durychovskou. Né¢im je tedy Ceptiv svét zcela

originalni a v ceské literarni tradici novy. Je to svét ,znamenany dotykem

" Slavik, L.: Dvoji domov Jana Cepa in Tvare za zrcadlem. Nakladatelstvi Lidova demokracie, Praha 1992, s.12
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s védenim a zkusSenosti, které nelze uniknout, rubem i licem lidské existence,
Jjeji bidou a sldvou* [ibid]. Toto jsou limity v nichz se bude vyvijet cela Cepova
tvorba a jeji postupny prerod od prozy k esejistice bude jen zménou formy.
Ivan Slavik soudi, ze Cepovy novely tvofi jakoby kapitoly jednotného
duchovniho dilal. Pokusime se ukazat, Ze do tohoto celku zcela organicky
patfi i esejisticka tvorba, ze formalni zmeény jsou jen odrazem duchovniho
zapasu mezi existencialni nejistotou svobodného subjektu a zodpovédnosti
pred absolutnim Bytim, Bohem, kterému se bude jedinec zodpovidat

z naplnéni udelu, ktery mu byl dan.

" ibid
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2.1 VYKOUPENI Z UZKOSTI [ESEJE O NABOZENSTVI]

2.1.1 Obecna povaha Cepovych tivah niboZenstvi

Je obtizné zaméfit se na Cepovy Uvahy, které by se specializovali ,pouze“ na
premitani o vécech vécnych, nebot vSechny jeho eseje maji spiritualni naboj,
jak uvidime pozdéji. Cepovo pojeti uméni i lidského spolecenstvi organicky
obsahuje Absolutno jako svij zdroj, konstituujici podstatu a jediného
puvodce Smyslu. Nékteré nazvy eseju vSak napovidaji, ze v jistych tivahach
Cep zaméfil sviij pohled UZeji na otazku nabozZenstvi- 1épe fec¢eno na vztah
krestana a svéta, intelektuala a jeho prozivani krestanskeé viry.

Zvlastni raz ma celek esejll Poutnik na zemi, Sestra tizkost a vSeobecné
esejistika 60.let, pfestoze i v nich zazniva Cepova starost o svét bez Boha a
spolecnost bez lidskych osob!- tj. masu- citime, Ze se zde autor obraci do
prostoru ztiSeni, doslova medituje sviij zivot, to, co mu bylo dano a z ¢eho
bude vydavat pocet. Pfesto v téchto esejich Cepova vrcholného obdobi jen
vrcholi vyvoj, jenz sledujeme od prvnich autorovych zamysleni nad smyslem
liturgickych svatku.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze nejvice ,nabozenskych tivah“ nalezneme v tzv.
malych fecech svatec¢nich, pri studiu celku dila zjistime, Ze mnohem
oblibeného autora. Mnoho velmi intimniho z duchovniho Zivota Jana Cepa
muzeme dohledat v korespondenci, kterou jsme méli k dispozici2. Cep byl

v otazkach, které se tykaly osobniho jeho vztahu k Bohu velmi cudny (i to
muze byt dokladem jejich opravdovosti). Je proto nutné nékdy ¢ist mezi

radky, popripadé, a to je i zakladem nasi prace, si vypomahat citacemi

1 pojeti OSOBY vs. individua, ¢lovéka- funkce chape Cep v intencich Romano Guardini, jak si ukadZzeme
pozdéji
2 Cep, Jan- Zahradniéek, Jan: Korespondence 1931-1943. Praha, Aula, 1995

Korespondence 1943-1948. Praha, Aula, 1995

Cep, Jan: Pfed ndmi tma a mraz [Dopisy z let 1942-1945]. Praha, Torst, 2004
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z autort, ke kterym se Cep ,pfiznal“- jejich vétsi otevienost je pro nas
moznosti vyjadfit to, co Cep s obtiZzemi svéfoval i pfatelim &i deniku.

Uvahy nabozenského razu, uréené ¢tenaftim a posluchaétim, maji cosi
spolecného, ryze cepovského. Autor je totiz abstrahuje a zevSeobecnuje az po
predchozi dtikladné sebereflexi. Jakoby pohledem do vlastniho nitra
spat¥il clovéka, ktery je ,,montaignovskou vyhlidkou na celé lidstvo“
[VANOVIC 1998: 583n]. To znamena, Zze pokud diikladné poznam ono
,démonské i bozské“ [srv. VANOVIC 1998: 583n] sam v sobé (a to plisobenim
Bozi milosti), dostanu svym zptsobem také kli¢ k dramatam, které se
ukryvaji v nitrech mych bliznich. Vidime tedy, Zze Cepovo diikladné
sebezpytovani, ke kterému se stale vracel, je zakladnim zdrojem vSech jeho
uvah a projeva, a to na jakékoli téma- spolecenské, nabozenskeé i tykajici se
obecnych otazek umélecké tvorby. Proto neni k podivu, kdyz vidime, jaky
maly podil mezi ostatnimi eseji maji ty s explicitni ,nabozenskou tematikou*.
Velmi zjednoduS§ené€ totiz mtizeme fici, Ze vSechny eseje jsou doslova na
jedno téma a tim je: Jaky je muj vztah k této zalezitosti, ktera se mé dotyka,
jak se s ni vyrovnavam, k cemu v mé existenci odkazuje?Jaky ma tato véc
vztah k Bohu?‘. Cep jako opravdu existencialni myslitel neuvazuje o
sproblémech a zalezitostech®, ale naopak cely vnit¥ni i vnéjsi svét je pro
néj osobnim setkanim a impulsem k riustu intenzity vlastniho byti.
Mutizeme fici k ristu personality, pouzijeme-li bergsonovského pojmu, nebo
rustu osoby, ztistaneme-li i Cepovi bliz§iho Romana Guardiniho.

VSimnéme si, ze nabozenskych tvah pribyva v povalecném obdobi, pred
valkou jsou vzacnéjsi. Ceptiv duchovni vyvoj, ktery se obrazi v esejich,
naznacuje, Ze s rostoucim tlakem ohrozeni, roste u Cepa i usili pfesné
pojmenovat v co véri, kam smeéruje. Kdo je on sam, kdo jsou tedy ti druzi- co
je tedy svét. Svét, ktery se stava ¢im dal absurdnéjSim. V ,rozhlasovych
promluvach®, které Cep psal pro vysilani Svobodné Evropy, se otazka
nabozenskeé orientace jako klice orientace ve svété vyhrocuje. Jak pozdé&;ji
uvidime, Cep v téchto tivahach domysli duchovni zdroje marxistické
ideologie a stavi je do konfrontace s kiestanstvim. Uvahy tohoto razu fadime

do oddilu, tykajiciho se Cepovych nazort na spoleénost. Tento tivodni oddil-
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o nabozenské esejistice- se pokousi zachytit v esejich dimenzi zakladni- ,ja a
Buh“.

3.1.2 Témata nabozenské esejistiky

Cep nerozebira pravdy kiestanstvi- v tomto sméru je ortodoxni katolik.
Pokud o nécem pochybuje, tak o sobé samém a svém vztahu k témto
pravdam. Katolicka ortodoxie jako mantinel osobniho vyznani je pro Cepa
terra firma- pevny bod, ktery mu umoznuje pomeérovat a hodnotit:

»(--.) UV poméru k Bohu pozndvame sami sebe a velikost a smysl vsech véci*
[CEP 1993: 37]

To je také v posledku dtavod vseho Cepova uvazovani, jeho kiestanské
existencialni reflexe.

S ohledem na textovy material rozdélme nabozenské uvahy na tfi oblasti:
vztah jedince k Bohu, intelektuala ke krestanstvi a umeélce k liturgii jako
,Kkrasné hre“.

V tématu vztahu jedince k Bohu je, jak si ukazeme, jemné vyprofilovano
Cepovo existencialné prozivané katolictvi. Nadéje i uzkost, smrt i vykoupeni
jsou zaroven pritomny v kazdém okamziku autorova rozvazovani. Toto
existencialni napéti je vykoupeno pouze transcendentalni nadéji, jez ovSem
nevylucuje ,vratkou rovnovahu¥, jez je pro Cepova kfestana jedinou jistotou.
Zvlastni misto maji pro svou stylovou hodnotu Cepovy modlitby, které jsou
organickou soucasti autorovy esejistiky, jsou nepochybné zvlastnim
utvarem. Hojné se vyskytuji v textech z doby ohrozZeni- tj. okupace a

v podstaté jsou modlitbami zakonceny vSechny celky esejistickych tvah
exilovych. Cep citil, Ze pokud jeho tivaha usilovala o pravdu a spravedlivé
posouzeni stavu svéta, sméfovala rovnéz k Bohu. Intence eseje je v takové
modlitbe explicitné vyjadrena. Modlitba je sice v jistém smyslu také esejem-
tj.pokusem vyjadrit slovy cosi, co je ve své podstateé nevyjadritelné. Nesmime
ale zapomenout, ze krestanska modlitba je dialogem. Dialogem

s naslouchajicim Bohem. Modlitby v esejich maji svlij pandan rovnéz v proze,

jak si vSimneme.
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Cepovo kiestanstvi se zrodilo z ,klicku“, ktery pozdéji sycen tfeba inspiraci
Staré RiSe postupneé silil a ziskal tvafnost, kterou mtizeme vnimat

v autorovych uvahach o vztahu krestana a Boha. Zcela urcitého Boha
evangelii, ktery vstupuje do existence a promeénuje ji. ,,Bylo to spise ovzdusi,
nez co jiného, ale ovzdusi zahalujici cely kazdodenni zivot, ovzdusi, v némz se
vSechno utdpélo. Byl to také obzor- obzor rodného kraje a celého svéta- a
zaroven také obzor mého vnitrniho zivota. Myslim, ze mé dnesni videni véci
odtud vyrazilo jako z klicku, ze se jenom rozsirilo a prohloubilo, ze se jeho

perspektivy prodlouzily a staly slozitymi“ [CEP 1998:158].

Nesmirné zajimavé je sledovat, jak se vyprofiloval Jan Cep jako kiestansky
intelektual. Zde je dobré si pov§imnout, jak mnoho ma Cepovo uvazovani
spole¢né s myslenim Jacquesa Maritaina a Gabriela Marcela. Meditace na

témata Casoprostoru a jeho vykoupeni,

Z postaveni umélce sleduje Cep katolickou liturgii a je hluboce osloven. Zde
si pfipomenme Romana Guardiniho a jeho poetickou oslavu liturgickych
znameni [GUARDINI 1992]. Liturgie a jeji slavnosti a svatky byly pro Cepa od
détstvi zdrojem nejhlubsich nabozensko-basnickych zazitk(i, mtizeme-li tak
fici. Prozivani liturgického roku je v dile tizce svazano s motivem casu- ¢asu
cyklického i linearniho- spéjicimu ke svému naplnéni: ¢asu- kairosu.
VsSimneme si, ze ,malé feci svatecni“, které psal Cep sice ,na objednavku®,
jak si stézoval, vyvéraji z celozivotniho vrouciho vztahu k liturgii, jez se

bohaté projevoval v autorové prozaickém dile.

3.1.3 Krestan a svét- vztah jedince k Bohu

»Kdo vi, jaké prekvapeni pro ndas chysta smrt! Nase télo pred ni uskakuje jako
kun pred prekdzkou, a ona pro ndas bude, doufame, spise mistem velikého
shledani nez rozlouceni.Je nam ted moznad trochu lito,ze bychom meéli

v navzdycky opustit milé cesty této zemé, které se tak libezné vinou polich

37



mezi stromy- ale vérime, [...] Ze rajské luhy se budou vécné prostirat na
mistech naseho rodného kraje, a to, co pro nas tady bylo neusinagjici hlodavou
tesknotou, bude pro nas tam, v zari onoho svétla, které jsme zahlédli jednou
réno na sténé svého détstvi, véénym a neustalym nasycovani “ [CEP 1993:
21]

“...drasava nostalgie tiskne k srdci ubohou relikvii, jedinou pamdtku na
drahého clovéka, to jediné, co miluje a co mad, ale zdroven uz upira vytrestéeny
a zadostivy zrak kamsi k jingm brehtm, k jiné vétsi jistote“ [CEP 1993: 20]
Zatimco v esejistice se nejcastéji objevuji tivahy o smyslu duchovniho
spolecenstvi- communia- , nezbytnosti pfijmout osobni udél jako gesto
zralého krestanstvi a vyznamu osobni zkusenosti s zivym Bohem, v proze
jako bychom sledovali Ceptaiv duchovni vyvoj zblizka- eseje pfedavaji
¢tenafim zkusSenost, jenz byla ,prozita® v proze.

Proto pfistoupime k problematice Cepova pojeti osobniho vztahu k Bohu
metodicky ponékud jinak, nez v celku prace. Za vychodisko pfijmeme
duchovni svét prozy a nasledné si na esejistice ukazeme, ze Cep do ni

prenesl to nejlepsi, co sklidil z rozoranych srdci svych hrdint.

2.1.2 Nadéje-most pifes tragickou trhlinu hfichu
[Jedinec a Buh]

Romano Guardini v ¢lanku Podstata krestanstvi odpovida na otazku po

specifiku krestanstvi takto:

»,Jadro krestanstui tvori Jezis Kristus Nazaretsky- konkrétni bytost, jeho dilo a
osud- pribéh- to znamena historickd osobnost.“ [GUARDINI 1940/41: 21]
Guardini byl Cepovi jako myslitel blizky. V§imnéme si, Ze Cep obdobné
spatfuje jedinec¢nost krestanstvi ve Vtéleni Krista- tzn. v udalosti, jiz se Bah
zaradil do casoprostorovych souradnic.

»Velikonocni svdtky, které jsme pravé sveétili, jsou zretelnym vyjadrenim

uzasnych zasnub Boha a stvoreni, absolutniho byti a jeho nepredstavitelné
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slavy s viditelngm vesmirem a s osudem clovéka. Télo Boha pribité na krizi je
vyrazem a svédectvim této neslychané skutecnosti, kterou prirozené zdkony
stvoreného svéta samy o sobé nevymahaly. Stalo se jediné proto, Ze tomu Btih
chtél [...] Tento fakt Stédré a dobrovolné lasky, ktery nelze odvodit ze zadného
zdkona prirozeného, je ustredni skutecnosti krestanského poselstui ,
nesrovnatelnou novotou, kterd odlisuje krestanstvi ode vSech ndbozenstvi
kosmickych i prirozenych. Predstava a zkusenost této lasky, ktera se vtéluje

do lidskych déjin [...] [CEP 1997: 58]

Neni pochyb o tom, Ze Bozi lidstvi Cepa fascinovalo. V zavéru Sestry tizkosti,
v kontemplaci, ktera ma byt zrcadlem Zivota, se Cep opét vraci k paradoxu
Boha osobniho i vSudypfitomného, jehoz konkrétnost je jedinym lékem na
sestru Uzkost:

» Tato laska se sama vtélila, abychom ji lépe poznali, aby oteviela tvorum
cestu, po které k ni lze dojit a brat ucast na Jejim Tajemstvi. Druhd Bozska
Osoba vzala na sebe lidskou podobu, mluvila lidskym hlasem , poznamenala
svymi stopami cesty casu a zemé. Prostrednictvim téch, kteri se s ni potkali na
cestdch Palestiny za casu fimskych cisaru Augusta a Tiberia; kteri slysSeli jeji
hlas a citili na sobé pohled jejich oci a ktefi se mohli dotknout jejich nohou a
Jjejich rukou, jsme ji poznali vSichni; a poznaji ji vSichni lidé, ktefi se narodi az
do konce casu.

Jeji telesna pritomnost mezi nami je mostem vrzenym pres tragickou

trhlinu, ktera se rozevrela mezi pokolenim lidskym a Bohem, mezi casem a
Vécnosti jako nasledek ¢inu vzpoury a pychy, toho tajemného ,Ne, které by
nas znova srazilo do nenapravitelné nicoty, nebyt toho hnuti Bozské Ldasky,
ktera nam vysla vstric. Osud kazdé lidské bytosti a celé déjiny lidského
pokoleni berou ticast na uzkosti zahrady Olivové, na agonii Krize, nez se
budou podilet na Vzkriseni a Nanebevstoupeni, Nanebevstoupeni casu do
vécnosti! Uzkosti, nase vérna sestrol“ [CEP 1998: 228]

Tento uryvek ze zavéru Sestry uzkosti je doslova kompendiem Cepova
mysSleni o vykoupeni z izkosti. Nachazime v ném rovnéz zaklad
antropologie, pojeti casu a prostoru, odpovéd na ptivod bolesti a smrti a

jejich vykoupeni.
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Krestanstvi zasadnim zptusobem zasahlo do pojeti casoprostoru, do faktu
smrti a bolesti, jako neodmyslitelné soucasti existence. Lidsky udél se
krestanskym zjevenim zasadné zmeénil. VSe, co se tyka lidského byti na
svéte, bylo radikalné zasazeno udalosti Vtéleni, jak jsme jiz fekli. Ale musime
to zminit znovu, nebot dopad této udalosti je universalni a zasahuje prave
elementarni existencialni kategorie. Cep je ve svém uvazovan reflektuje a to
zpusobem originalnim, metaforickym.

Zakladni metaforou, tykajici se lidské existence v ¢asu a prostoru je obraz
dvojiho domova. Zahrnuje védomi, ze lidska existence, je ,vzdycky v podstaté
tragickym dobrodruzstvim® [CEP 1993: 42], plnym nostalgie po prvnim
domové. Na tomto misté bude dobré zminit o Cepové uméleckém inspiracnim
zdroji, ktery vychazi z véty sv. Pavla ,,‘Nunc videmus per speculum in
aenigmate’, nyni vidime v podobenstvi a v zdhadé, a potom tvdFi v tvar.“ [CEP
1993: 27] Pavlovo platonsky ladéné postihnuti kfestanova byti ve svété naslo
u Cepa mocnou odezvu.

Kdyz jsme vySe zdliraznovali vliv, ktery mél na Cepa Josef Florian, nelze

v této souvislosti neocitovat zajimavou pasaz z ¢lanku, ktery se jinak vénuje
Florianové vztahu k ,Rajské Etiopii“, ale ve kterém se dozvidame, ze Florian
pocitoval dvojdomovi podobné jako Cep. Florian byl pfesvédcen ,,0 povlovném
prostoupeni naseho znamého svéta se svétem metafyzickym v okamziku

smrti“ [BEDNAROVA 2004: 5], citoval pti té pfilezitosti W.B. Yeatse, jehoz
Objevy vysly v prekladu J. Skalického v Dobrém dile:

»l---] jsem st jist, ze by mél clovek nalézt Svatou zem tam, kde poprvé lezl po
podlaze, a ze znamé lesy a feky by meély blednouti v symbol zménou
ponendhlou, ze by nikdo nezpozoroval, nikdy, ani u vytrzeni samotném, Ze jest
mimo prostor a ze cas sam jediny zdrzuje jej od prasily , edenu nebeského a
bilé riize nade vsim|...] [BEDNAROVA 2004: 5]

Az uvidime Boha tvari v tvar, nebude uz pro nadéji misto, a proto je ,,dvoji
domov“ uzce spjat s pojetim Casu, prostoru a nadéje. Dodejme jeste, ze
vykoupeni téchto dimenzi je pro Cepa zakladnim lidskych ukolem- v jeho
mysSleni se to odrazi jako krestanova povinnost vnést Logos- Krista do kazdé
situace svého zivota. Situace je prusecik dimenzi : “ja“, ,tady“ a ,ted”. Pro

Cepa neni jiného prostoru, nez toho, ktery obyva, kterym kraci ¢lovék a neni
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jiného Casu, nez casu lidského zivota. Je typické pro existencialni mysleni, ze

uvazovani v obecnych kategoriich je pro ného irelevantni.

» Tato uzka venkovska silnice s nizkymi stromy po strandch, vroubena
chumaci zvadlé travy, tato tichounka cesta [...] byla najednou povysena nade
vSechen cas , stala se Cestou. |...] Cyril Nedoma [...] slysel jen Suméni
vzduchu prorazeného pohybem nescislnych postav, které letély, nedotykajice
se pudy [...] Nez se naddli, byli u brany a vstoupili do kostela |[...] Cyril byl
vsak jeste vsecek pronikly vanutim nezemskych mist, a kdyz od oltare zaznélo
,Christus natus est nobis‘, vrhly mu do o¢i slzy a srdcem mu projelo sladké
uStknuti [CEP 1991: 133]

Prostory prvniho a druhého domova se nahle prostupuji. Ned€&je se to tak
z vlastni podstaty stvofeni. Je to prozitek jedince, ktery ve svém nitru citi

tajemny Uidél nechat v sobé prostoupit ony dva prostory.

»INAs ohraniceny pozemsky osud, nase setkani s druhymi lidmi, nase
pratelstvi a lasky, byt ustavicné ohrozované slabosti srdce a vile, chorobou
uvadani- jsou latkou nadéje. VSechny véci a tvary této zemé , kazdy milujici
pohled, kazdé laskavé slovo volaji po jakémsi rozvinuti a rozzdareni v prostoru

bez hranic a v trvdni bez konce“ [CEP 1998: 19]

Prostor nevykoupeny vola po vykoupeni. Je doslova ontologicky zaméren na
naplnéni onim druhym, nekonec¢nym ,prostorem®. ,VSechno tvorstvo
sténa...“ Toto Cep citil zFejmé nejprve jako basnik, nezli to formuloval

v esejich. Hrdinové proz si v okamzicich uvédomuji pravou povahu svéta. Ze
neni hotov. Ze jemu, konkrétnimu ¢lovéku byl dan ukol spojit dva svéty

v jeden, dvoji domov v jeden. Ze zakladnim ukolem clovéka je pfijeti udélu,
ktery je jedinecny pravé tak, jako je jedinecny on sam. Bez jeho prace na
ynovém svété“ nebude dilo uplné. Uvédomeéni takové odpovédnosti a takove
vahy casu, ktery byl ¢clovéku svéren, kterého je tak malo, prestoze se nékdy

zda, ze je ho az priliS moc.
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»Veédomi se sice poznendhlu vyjasnilo a véci se staly znamymi, ale to poznani
bylo jen novou hrtizou, Ze svét je dvoji.“ [CEP 1991: 22]

»Znama tvar krajiny se znenadani zcerila, zlehounka sice a sotva na vterinu,
ale starec k ni uz pojal neduveru. S hrtuzou st uvédomil, ze véci mohou na sebe
vzit z niceho nic jinou podobu, nez jak si je zvykl vidat odmalicka, a citil se

nahle nesmirné opustén“ [CEP 1991: 61]

Krajina méni jakoby svou tvar, skutecnost je nahle vidéna z jiné perspektivy,
hrdina je dezorientovan, vySinut a zalezi na ném, jak s takovym prozitkem
nalozi. Buh mu vychazi vstfic, poodhaluje mu svou tvaf, ale ne€ini nasili na
¢lovékoveé svobodé. Proti vzpouzejicimu nema Buh zadnou zbran. Lidska
svoboda smi odmitnout tikol, jenz byl dan lidskému jedinci. Cepovo basnickeé
vidéni evokuje jak tato bytostna vzpoura strhava do nicoty hrdintv
casoprostor:

»Starena se pomalu vlece cestou ke krizi, ohybajic se pod tizi nesmirného
prostoru nad hlavou; ohybd se az do prachu zemé, ale vzpird se urputné a jeji
zkrdceny stin za ni straslivé karikuje jeji tragicky zapas. Ticho ji obklopuje,
vali se na ni ze vSech stran, svételna ddlka bez mezi, beze zvuku, a starena
zretelné citi pohruzku prikréenou jako hrbaté zvire nad obzorem; citi mrdz
prstu sahajicich ji k srdci, ale jde ddle, vlece se k dédiné, kde konci cesta a
kde odejme strop jizby nekoneénému prostoru jeho hrizu [CEP 1991: 75-76)].
»Hledala, jak by utekla sama pred sebou, ale jeji nicota okolo ni stdla jako zdi

kamenného vézeni“ [CEP 1991: 123].

Je totiz s clovékem spojeno v tajemném svazku a kazdé lidskeé zlo je i
hfichem proti stvofeni, prostor ,zije“ z duchovnich potencialti téch, kdo jej
obyvaji:

»lato zemé a my, jeji déti. Ona byla dana nam a my ji. My jsme vyrostli

z jejiho tela , z jeji hliny a mizy, k podobé jejich obzoru, a vtiskli jsme ji naopak
tvar svého vnitiniho usili a své touhy, pecet svého utrpeni a svych bludu,

pripodobnivse ji k obrazu svého vnitiniho osudu® [CEP 1993: 65].
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Krajina, prostor, v némz Clovék Zije, rovnéz ma byt, podle Maritaina, plodem
tvliréiho ducha:

»Je nasnadeé, ze tam, kde uz lidé dlouho ziji ve styku se zemi a s prirodou, kde
Jji od pokoleni do pokoleni mélni a tribi svym duchem, uvadeéjice ji jako sami
sebe, své déti a svou celed v soulad liturgickym rokem, kladouce ji za podnoz
bozské obéti- bude i krajina zlidstéla a zduchovnéld; jeji obzor, jeji tvar budou
zformovdny v urdity vyraz jako kterykoliv plod tvuréiho ducha“ [CEP 1993:

16].

Kdyz Cep obdivuje Bernanosova Odpadlika, citi, Ze jeho autor podobné
vnima ,cesty svého kraje, kour vystupujici vpodvecer z kominu, stin stromu na
vonné trave- tak jak to miloval nas Pan, kdyz v sobé nosil lidské srdce po
cestdach této zemée.“ [CEP 1993: 242]

Je to zase Kristovo lidstvi- Vtéleni- které dava nadé¢ji, ze plynouci cas,
rozpadajici se prostor, znovu povstanou v oslavené podobé jako ,nova nebesa
a nova zemé“. Touzit ovSem po takové proméné prostoru, je také touhou po
druhém pfichodu Pané- vzpomenme si na Florianovu apokalyptiku- a tedy i
neustalou pripravenost vydat svému Bohu ,ucty“. Tady musime Cepovi
pfiznat, ze byl opravdu ,permanentni kajicnik“. Z korespondence s Janem
Zahradnickem i s Travnickovy biografie Pout a vyhnanstvi vime, ze Cep byl
stale naklonén sypat si popel na hlavu, a to nikoli farizejsky. Byl si védom, ze
byl mimoradné obdarovan, vnimal to uz od svého détstvil, navic citil, ze
snad ma i knézské povolani a citil periodicky se vracejici vycitky z toho, ze
neni schopen se odhodlat. Ostatné typ vahajiciho hrdiny je v jeho prézach
Casty (napf. Prokop Randa, Jijli Klen). Zaroven si ale nebyl jist, zda Zije
dostateéné heroicky své kiestanstvi. MtiZeme tedy Fici, Ze tizkost, ktera Cepa
celozivotné provazela, byla také zapric¢inéna velmi citlivym svédomym
cloveka, ktery spatril Bozi Krasu a dési se své osklivosti.

Abychom ale neodbocovali od pojeti prostoru v esejistice. Cep vyznaval, Ze
stvoreny svét sp€je k promeéne, Ze tento sveét zanikne, ale Ze presto uz nyni

v sobé chova jakési seminko, z néhoz vykli¢i novy svét, jehoz tvar dosud jen

tusime:

"srv. 1998: 130-131
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»~Nejenom lidské télo, ale i cela priroda a cely kosmos jsou zaslibeny

k slavnému proménéni. Kazdé télo, kazdy stvoreny tvar v sobé chova
zarodek budouciho slavného osudu; odtud si vysvétlime, Ze vSechno stvoreni
je obestreno zdvojem jakési posvatnosti, jako by v ném klicil slib véci pristich“

[CEP 1998: 19].

Z vSech uvedenych tryvk je citit nadéje s kterou Cep ono ,slavné
proménéni“ ocekaval. Nostalgie vyjadrena metaforou dvojiho domova byla
zaroven smutkem, ktery clovék zdédil s prvotnim hfichem. Pocit rozdvojeni

v jadru vSech véci, i samotné dusSe. Podobné jako ucednici putujici do Emauz
nemohli rozpoznat podobu Zmrtvychvstalého, dokud se jim neotevrely o¢i pti
lamani chleba, stejné tak clovék je ranén jakousi slepotou, tékavosti a
nepozornosti, kterych kdyby nebylo, byl by schopen vnitfnim zfenim
»rozeznat za zdvojem tvora skoro svatostnou pritomnost Boha, zaroven
skrytého a zdroven zjevného. A vSecka existence, nam tak nepruhlednd, by
byla ospravedinéna“ [CEP 1998: 20]

To znamena, ze bychom vidéli smysl stvoreni, poznali bychom, Ze vSe souvisi
se v§im v Bohu. Ale jsme slepi...

»~Boze muyj, jakd je asi pravd tvdar sveta? Jakd je asi moje prava tvar? Co
znamenaji vSecky ty véci, které jsou kolem nas, haluze stromut podobné
upéjicim pazim, modra linie hor na obzoru a sladké vdabeni cest, vinoucich se
bilou krivkou mezi obilim? Ach, kdybychom uméli vidét, ale jsme slepi, slepi...
[CEP 1991: 51].

Cep rovnéz vnimal, Ze je realitou cosi, co mtizeme nazvat duchovnim
prostorem.

Kazda situace souvisi se vSim, co se kdy udalo a se vSim, co se stane.
Skutek, ktery vykona ¢lovék na jednom konci zemé, mtize osudové
zasahnout o mnoho tisic let nékoho druhého. Tento prostor se

v krestanském paradigmatu nazyva Bozi Prozretelnosti. Netyka se ale
prostoru v tom smyslu, v jakém jsme o ném hovorili vySe. Jedna se jen o

podobnou terminologii.
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Otéazka ¢asu, zda se, byla pro Cepa s postupujicim vékem stale naléhavéjsi.
Zatimco ,,udé€l krajiny“, vykoupeni prostoru bylo zalezitosti spiSe proz a téch
eseju, které byly psany ,doma“, tak ¢as a vécnost, jsou namétem Cepova
exilu. Uz samy nazvy souboru esejii Casové a nadéasové, eseje Bfimé naseho
casu, Souvislost lidského védomi, naznacuji, ze bylo autorovi treba se s touto
skutecnosti vyporadat. Uvédomme si ale predevSim, Ze Cas a prostor nelze od
sebe oddélovat, velice ,nefilosoficky“ mtizeme fici, ze Cas se projevuje jen

v prostoru a bez prostoru neni ¢as rovnéz predstavitelny. I pro tivahy o
lidské existenci by bylo vhodnéjsi uzivat pojem situace, ktery zahrnuje
konkrétni ¢as a prostor, ale z dtivodu ryze praktickych, jsme zvolili toto
nasilné oddéleni tivah ,,0 case” a ,,0 prostoru“. Jedinou obhajobou nam muize
byt, Ze jsme vytvorili jakési dvojice: prostor a ,nova nebesa a nova zeme¢“, cas

a vécnost. Integrita situace tedy zustala zachovana na transcendentni roviné.

Cas ovSem muze byt vykoupen, plnost ¢asu je opét aktem Boziho Vtéleni,
kdy v postave Krista, Bohoclovéka, ktery byl lidsky ¢asoprostorové omezen,
pfi udalosti VzkriSeni a Nanebevstoupeni i pozemsky ¢asoprostor ,byl vzat
do nebe“. Dokonavani dila vykoupeni je proto ukolem kazdého jednotlivého
clovéka, nebot jeho situace- historicka- jeho ,tady a ted”, je jedinecné a
neopakovatelné a jediné svobodnym pfitakanim Bohu v té konkrétni situaci
je Casoprostor ¢asny, rozpadajici se pod vladou smrti, vykoupen Bytim.
Teprve o takto vykoupeném prostoru mtizeme fici, ze skutec¢né JE. To
znamena, ze ma ucast na Bozském Byti. Naopak nicota, ¢lovékovo odvraceni
se od Bozi tvare, sebou tahne do zmaru i kraj a vSechno stvoreni. Vykoupeny
Casoprostor je basnicky vyjadren v Tvari pod pavucinou:

»-|...]krdsny éas, to je jako piseri a pldg, to je smrt a véénd blazenost. Cas
naseho zivota — modra obloha pretékajici svétlem jako ohromna c¢ise, ¢cas
éekdni a stesk za mrtvymi“ [CEP 1999: 96).

»|---] pach pronikl chripim jako tesknota zemé. ‘Sladka a dobrd!‘ zaseptala, a
ucitila znovu sevieni lasky“ [CEP 1999: 99].

Vykoupeny casoprostor neztraci vSak jisty raz sladkobolnosti, nebot “[...] cas
je mukou bytosti padlych, straslivym trestem zatracenctl, véci neznamou

v konéindch vééné blazenosti [CEP 1991: 87]. Vykoupeny cas je v tom
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smyslu kvalitativné vySe, nebot je prostorem nadéje, ktera se miize projevit
pouze v ¢asovosti, v ocekavani, jediné tak muze byt kfestanska nadé&je
teologalni ctnosti.

Neni Cepovi ,éas zatracenci”, jak jsme vyse citovali, jen ¢as, jenz se
horizontalné odviji, vtefina po vtefiné? Naopak ,krdasny cas”, je cas naplnéni-
kairos. V pripadé povidek musime souhlasit s nazorem Jana Franze, Ze
hlavnimi tématy jsou fenomény, my reknéme ,,duchovni stavy“ jednotlivych
hrdint, ktery se naplnuje nikoli v horizontalnim béhu ¢asu, ale pravé v ,éase
prihodném®. Stejné tak v esejich text nesmeéruje k zavéru, nybrz k naplnéni.
Jedna se o vnitini Cas eseje, a ten je vzdy vertikalni, protoze takove je i
Cepovo mysleni. Styl, ktery je pokazdé odrazem ¢asoprostoru v textu, lze u

'“

autora charakterizovat slovy latinskeé liturgie ,sursum cordal!“- proto eseje
casto konc¢i modlitbou, nebo evokaci pocitu, ktery se vymkne pozemskému
casoprostoru a mifi do kralovstvi nebeského.

V proze se objevuje téma uiCtovani prozitého casu:

»<Musit si tak jednoho dne fict, Ze jsme zkazili, co jsme mohli zkazit! Vitr foukd
po strnistich, do bot tece bldto a jit neni kam. Nez zas clovék uslysi ten slavny
hukot ¢asu nad strechami! Je to pravda, byl jsem tu i tam a vyhazoval jsem
cepici na zatackach cest, kdyz bylo videt daleko do kraje. Jak se to Slo bidné
nazpdtek!“ [CEP 1991:181].

Kontrast ,vétru na strnistich® a ,slavného hukotu ¢asu“ je metaforou
vykoupeni ¢asu. Clovék neni zbaven tizkosti, ktera plyne z védomi
promarnéného zivota, ale je mu dana nadéje, ze zmarnény ¢as muze byt
tajemné proménén. S timto také tizce souvisi autorova trvala uzkost. Zda se,
ze nepochazi zdaleka jen z jednoho zdroje, ale védomi, ze smrt méni Zivot

Clovéka v osud basnika trvale sklicovala.

Cep snazi ptivodce své sestry tizkosti oznacit. Je to snad vina predkn, ktera
¢lovéka tak tisni? Cep tusi, Ze utrpeni byva ,podle zdkonii rovnovdhy ndm
casto nezbadatelné casto rozdéleno nestejnym dilem mezi cleny jednoho rodu*
[CEP 1993: 17]. Je tedy tizkost niternym impulsem k pfevzeti udélu,

k neseni vin jakéhosi jiz davno zapomenutého pfedka? Cep se tomu nijak

nevzpira, citi totiz, ze zaroven ,podle zdkonu rovnovahy“ mu bylo rovnéz
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udéleno mnoho nezaslouzeného. Citi zaroven, Ze toto neni jediny koren
uzkosti. V uvédomeéni, ze ,,zivot je vzdycky v podstateé tragickym
dobrodruzstvim® [CEP 1993: 42], je zarodek védomi, Ze tizkost, je
neoddélitelnou soucasti lidského udélu. V Poutniku na zemi a Sestre uzkosti
se Cep vraci znovu k tématu bytostné tizkosti, a zde vidime, Ze toto paléivé
hlodani v nejhlubsim nitru jeho duse bylo zaroven mocnym impulsem

k myslitelské ¢innosti vibec. Pokud se ,zlomek autobiografického eseje“
jmenuje Sestra uzkost, je cely vlastni zivot vidén sub specie tohoto pocitu,
ktery byl posléze prijat jako integrujici sila, jenz ze zlomkt zivota nakonec
ucinil gesto nadéje a takto reflektovan byl predlozen ,Jsoucnosti vééné [CEP
1998: 9].

Uzkost protéka jako ponorna ficka autorovym duchovnim Zivotem a my
muzeme sledovat spiSe sporadicka vyznani. Zatimco v proze se autor muze
schovavat za své hrdiny a dat tak promluvit svym pocitt, v eseji je nutné
délat pfima doznani. Proto Cep, pfestoze je tizkost pfitomna za mnohou
meditaci o stavu svéta, o lidském udélu, jen zfidka hovofi bezprostfedné o
své uzkosti. V této dobé se metaforou, za niz se autorova tzkost skryva, stalo
poutnictvi, pout jako obraz lidského neklidu, metafyzické tizkosti, jenz
nedovolyje setrvat ve stavu duchovni strnulosti. Pripomenme si Gabriela
Marcela, pro n€jz je Homo viator jedinym pravdivym postojem krestana [srv.
2.2.4].

» Byt poutnikem na zemi neznamend, odtrhnout své srdce od jeji dobroty a
krasy; znamena to, neprilnout k ni nejnizsimi pudy; vidéet ve svém pozemském
osudu jenom zacdtek a koren, z kterého ma vyrust strom vécnosti. |...] roste
nebezpeci, aby se ,poutnik‘ neproménil v ,pobéhlika‘. Tato dvé protichudna
slova ohranicuji také duchovni situaci naseho exilu, vnitini situaci kazdého

z nds.“ [CEP 1998: 286]

Poutnik je pro Cepa ten, ktery prochazi svym Zzivotem, snazi se z ulomk
chvil, zméti vzpominek slozit mozaiku, ktera by mu byla smysluplnym
obrazem pro§lé cesty. Poutnik vi, ze nekraci zbihdarma, ale ze krac¢i nékam,
za Nékym. Poutnik neni uchranén od toho, aby obcas zbloudil, ale jeho
touha po cili, zahalena v pocitu uizkosti, jej nuti opét nachazet pravou a

nekrat§i cestu Domu. Poutnik vi, Ze na cesté neni sam, Ze jej jednak
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doprovazi dalsi putuyjici, dale ti, kterym je poutnikova Cesta blaznovstvim- i
to je pro poutnika zdrojem uzkosti. Co bude s témi? Najde si Buh néjakou
skulinu v jejich dusi, aby jim odkryl pravou povahu skutecnosti? Poutnik
takeé tusi, ze jeho pout je neustale ohrozovana dvéma mocnymi silami, které
jsou schopny jej od Cile zcela odklonit. Jednak je to ,tiha téla“- tj. osudové
oslabeni prvotnim hfichem, a potom jej to dabel, Bozi Odpurce, ustavicné se
pokousejici poutnika z jeho cesty odvést. Tyto skutecnosti jsou pramenem
,sestry uizkosti“, dokud pout potrva, potrva i uizkost, nebot zivot je pro Cepa
hlavné bojistém a s vysledkem bitvy, v které jde o lidskou dusi a vécny Zivot,

si nesmi byt ¢lovék nikdy jisty

I tzkost je vsak je vykoupena. Cepova nadéje je proto v jadru nadéji
vychazejici z faktu, ze Buh se stal ¢clovékem, z faktu, ze kiestan je soucasti
mystického Téla, Té€la Kristova, a to nejen jeho duSe, nybrz cela lidska
existence je soucasti oslaveného byti Bohoclovéka Krista. Toto tajemstvi
Cepa nesporné uchvacovalo a zaroven désilo. Nechapal, jak je mozné, ze
druzi, i on sam a snad i svati nejsou v neustalém vytrzeni z této pravdy viry:
~Jaky zdzrak, ze lidé mohou jit den co den za svymi malichernymi starostmi,
ze se mohou odddvat svym hnévum a laskam, zatimco se s nimi zemé fiti svou
zavratnou drahou, propasti bez hranic? Od té doby vsak leccos pochopil-
napriklad to, ze tyto propasti pozbyvaji své hruzy, ddavame-li se do nich skrze
Jjinou propast, daleko hlubsi a désivéjsi, skrze propast, kterou zavira kazdy
clovek v svém nitru. Osud clovékuv, to je kli¢ k tajemstvim vesmiru, a osud
clovekuv je spjat s osudem bozim; je jenom jeho vyhonkem , vzddlenou
svételnou vinou. Tajemstvim véci bezpochyby uzasnd prostota, a to co ted
citime jako hruzu, je rubem slavné extaze, nasledkem naseho vydédeni...“
[CEP 1999: 25]

Krestanska nadé&je je heroicka ve své podstaté, nebot doufa tam, ,kde je
naprosty nedostatek toho, vec¢ jsem zavdzan doufat, kde se zda vsecko svédcit
proti nadé&ji“ [CEP 1997: 12], cerpa ze skutec¢nosti Vzkfiseni, z ,rdna, kdy
andél odvalil kamen ode dvefi hrobovych® [CEP 1997: 29].

48



Od té doby lidsky ,,udel nemuze byt uvéznén ani do kusu zemé, ani do zlomku
casu, kterymi je zaramovano jeho télesné byti...Svym télesnym tdélem jsme
pripoutani k jistému useku zemé a k jistému zlomku casu, kterych jsme st
nezvolili; ale neni na zemi mista ani casu, z kterych by netryskal svetly
paprsek do stiedu byti, které by nebyly prithledem do véénosti“ [CEP 1993:
77].

Tim se zasadné 1isi Cepovo pojeti ,idélu ¢asu a mista“ od Heideggerovy
,vrzenosti“.

Za povsimnuti stoji, Ze zatimco ,okupacni“ ivahy o krestanstvi maji mnohem
vice raz zamysleni nad vztahem kfestana k nastalym skutec¢nostem a o
ukolech, které z nich pro néj plynou, eseje exilové akcentuji kfestanskou
nadé&ji jako hlubinu bezpecnosti. Cep védél, ze jeho posluchaci jsou v situaci,
kdy nadéje je jedinym zpusobem duchovniho pfeziti. Véfil, ze ,[...] nadéje a
radost je neznicitelnd. Jeji potravou se stane vsecko, co je pricinou nasi dnesni
bidy [...]* [CEP 1997: 37].

Krestanska nadéje se izce poji se spolecenstvim. ,,Nikdo nemuze doufat
jenom pro sebe. Md-li slovo nadéje néjaky smysl, obepind celé lidské déjiny,
celé lidské pokoleni, ba cely stvoreny vesmir* [CEP 1997: 94]. Cepovy
y,dusickoveé“ tivahy, ale i prozy jsou protkany vizi, v niz cely lidsky rod sp€je
ke své Nadéji. Cep tento motiv pouzil napfiklad v Cesté na jitini:

,2Jak se chvéli v tajemném privanu, ocekdvajice nové navstiveni.“ [CEP 1991:
133] Postavy zemftelych se pripojuji k zastupu putujicich k prave
narozenému Ditéti.

Nadé&je se muize realizovat jen v Case, je tedy zvlastnim zptisobem spjata
pravé s Vtélenim, a tim je nadéje je vysadni zpusob posvéceni casu. Stoji

v ostrém protikladu proti ,oddani se okamziku“. Gabriel Marcel ve stati
Poznamky o soucasné bezboznosti uvadi jako jeden z divodti duchovniho
zmatku moderniho ¢lovéka tzv.“filozofii Zivota“, pro niz je zivot jediné meéritko
hodnot. Marcel se hloubéji zabyva vagnosti pojmu ,zivot“, ale pro nas je
podstatné jeho tvrzeni, Ze praveé oddani se okamziku, jez tato filosofie
vyznava, je zasadné proti nadéji.! Nadéje, ktera transcenduje pritomny

okamzik, je nadéji kfestanskou a znamena, Ze se jedinec ,odda vécnosti“- to

!srv. Marcel 1932
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jsou ,tajemné zdsnuby Boha a stvofeni“ [CEP 1997: 58], o kterych Cep
hovoril v eseji Svét lidsky a nelidsky.

Pokud je zakladni metaforou autorova pojeti lidského Zivota poutnictvi, tak je
nutno fici, Ze zakladni védomi poutnika je, jak jsme rekli, ze vi kam kradci.
Cepliv poutnik véfi ,slavné proménéni byti“, véfi, ze ,vSechny véci budou
pritomny zaroven a touha nebude utrpenim, nybrz slasti bez konce. Tam se
teprve uvidime tvdri v tvar, ne uz jenom v zrcadle a podobenstvi, a jizvy nasich

srdci zatipyti se jako hvézdy“ [CEP 1991:159].

2.1.3 Krestanstvi je existencialni

[Intelektual a kfestanstvi]

Hledame zdroje Cepova existencialniho uvazovani. Nehledejme je ale az

v moznych filiacich mysliteltl 20. stoleti. V samém jadru kirestanské zvésti je
kofen vSeho uvazovani, které mizeme oznacovat jako personalistické ¢i
existencialistické, ale které prameni ze skutecnosti Kristova Vtéleni. Kazda
krestanska filosofie, ktera je vérna duchu novozakonni zveésti, vhima clovéka
nikoli jako ideu, nikoli jako ducha véznéného v téle, ale jako osobu- jednotu
téla, duse a ducha. Vtéleny Buh- Jezi§ Kristus na sebe ,neoblékl“ lidské télo,
jak hlasaly nékteré hereze. Stal se skutecnou osobou- lidskou bytosti (tedy

télem, dusi a duchem) a zaroven ztistal Osobou Bozi Trojice.
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Bylo nutné zacit naSe uvazovani prave timto hrube zjednoduSenym vykladem
krestanského mystéria Vtéleni, nebot bez né€j nelze pochopit niterné intence,
které mél Jan Cep na mysli, kdyz uvazoval v podobenstvich o vztahu ¢lovéka
a Boha, od tohoto tajemstvi se odviji Cepova basnicka metaforika.
Krestanstvi ve svych déjinach dlouhou dobu bojovalo s herezemi, které
riznym zpusobem odmitaly uznat JeziSovo Boholidstvi. Bud jej pfijimali jako
zvlasté omilostnéného ,pouze clovéka“, nebo Boha, ktery se clovékem jenom
zdal. Tudiz jeho utrpeni bylo rovnéz jen zdanim. Tyto rozmanité hereze byly
vyslovné odmitnuty cirkevnimi koncily, ale pro nas je zajimaveé, Ze pro
krestany bylo vzdy nesnadné pfrijmout tajemstvi Vtéleni v hloubce a v celém
jeho dosahu pro lidskou existenci.

Krestanskeé [lépe feceno katolickeé] filosofii prvni poloviny 20. stoleti
dominovalo usili pfijmout dédictvi mysleni sv. Tomase Akvinského a v jeho
duchu uvazovat o otazkach aktualnich pro onu dobu. Jan Cep povazoval
tomismus spiSe za opak existencialismu [CEP 1997: 65], ale nikoli na
zakladeé hlubsi analyzy Tomasova mySleni. SpiSe pocitoval v tomismu akcent
pojmu, obecnosti a v existencialnich naladach moderni doby naopak
naladéni na konkrétni okamziky lidského Zivota, na konkrétni lidské byti. O
nékolik radkd dale proti sobé ostfe stavi ,filozofii existencialistickou“ a
kiestanskou nadé&ji Gabriela Marcela [CEP 1997: 65]. Zda se proto, ze Cep
hloub¢ji neanalyzoval tomisticky vztah k existenci, jen chtél vytycit zakladni
soudobé myslenkové proudy vSimajicich si problému existence. Nelze tedy
ani fici, ze by existencialni raz novotomismu popiral.

V oddilu tykajicich se Florianova vztahu k novotomismu [2.2.3], jsme
zminovali francouzského filosofa Jacquesa Maritaina. Praveé jemu-
novotomistovi- se podarilo objevit v mySleni sv. Tomase prave silny
existencialni akcent. Pro nas to ma dalekosahly vyznam. Jednak se tim
Cepovo my$leni uvadi ve vztah k novotomismu jako zasadni dogmatické
obrodeé katolictvi, a tim i s témi mysliteli, ktefi se k tomuto mysSleni rovnéz
vice ¢i méneé prihlasovali (Guardini, Gillson). Dale se zde opét potvrzuje
zasadni formacni a inicia¢ni vliv Staré Rise (2.2). ,Kirestansky
existencialismus®, pojem, ktery stale budi jisté rozpaky, je ve své podstate

redundantnim spojenim. Krestanstvi je existencialni. A to skutec¢nosti
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Vtéleni Bozské Osoby- Logosu, do historické osoby JeziSe Nazaretského, jak
jsme jiz naznacili vySe. Zamérme se tedy nyni na studii Jacquesa Maritaina
Humanismus svatého Tomase Akvinského [MARITAIN: 1991], abychom si
osveétlili existencialni charakter novotomistického uceni.

Hned v uvodu Maritain fika, Ze svaty Tomas je nejexistencialnéjsi filosof,
kterého zna. Tomas prave tim, Ze odboural stredovékeé tihnuti k platonismu,
a tim, ze vychodisko krestanského universalismu nachazel v syntéze mysleni
linie aristotelské a krestanského Zjeveni, vystupuje u néj zcela nova
antropologie: clovék je osobou, jez trva ve svété a pred Bohem. V existenci, to
jest v téle, dusi i duchu, je ¢lovék vystaven vSem dotyktim a zasahtum dobra i
zla, zde se ho dotyka , ,, podporuje nebo zrariuje nepredvidatelnymi impulsy
pruni Jsoucno.“ [MARITAIN 1991: 58]. Maritain stavi svatého Tomase proti
moderni filosofické tradici, ktera bud vidi ¢lovéka jako abstrakci a bere mu
tim vSechnu tragiku i diistojnost konkrétniho zivota, i proti té tradici, ktera
naopak, ktera potira i rozum, destruuje vpravdé nefunkcni idealismus, ale
lidské hloubky neosvétluje o nic vice. Prikladem prvni linie je Descartes,
Leibniz, Hegel, pfikladem druhé Schopenhauer a Nietzsche.

Oproti tomu svaty Tomas ,dokdze skutecné respektovat lidsky zivot a
hloubku clovéka, protoze jde rozumem piimo k samotné existenci‘ [MARITAIN
1991: 59].

Novotomismus prekracuje schizmata rozumu a viry, rozumu a srdce-
rozdéleni jez tragicky vySinula uvazovani o ¢clovéku na slepou kole;.
TomasSova ,kolej“ vede premysleni o lidské existenci k tajemstvi Boha, a
proto neni slepou.

Ratio- postrach pravoveérného katolika vzdorujicimu osvicenstvi- Maritain
zbavuje bozstvi, a tim se rozum, neboli inteligibilita- schopnost poznavani-
nejvyssi lidskou schopnosti, jiz se ¢lovék nejvice podoba Bohu. Bth v Trojici
»poznava sam sebe“ - v absolutnim ukonu Byti, které prekypuje a jeho
hojnost se stava existenci stvoreni. Stvoreni je ,prebytkem byti Boziho“.
»Pravda nasleduje existenci véci, je shodou c¢iré imanence naseho mysleni

s tim, co existuje vné“ [MARITAIN 1991: 59,60]. Poznani , které usiluje o
pravdu tedy usiluje o byti, nebot je ,prfimo ponoreno do existence“. [MARITAIN
1991: 60]
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Maritain fika, ze ,,slovo byti neboli jsoucno, jez se nam zjevuje v celé své
nevycerpatelné slave, jakmile jsme méli jednoho dne to Stésti a postrehli jsme
v té nejobycejnejsi véci akt existence, jimz je vybavena, onen vitézny posun,

v nemz prekonava nicotu. Podle realismu svatého Tomdse je tento akt
jsoucnosti, existence, at jiz ho zvazujeme v nepatrném stéblu travy nebo

v neslysném tlukotu naseho srdce, zaroven aktem a dokonalosti kazdé formy
a vesSkeré dokonalosti‘ [MARITAIN 1991: 60].

Neni to snad Cepova poetika? Neni pravé toto Cepovo vnimani existence véci,
jejichz byti prameni z ,Boha jako nekonec¢ného oceanu aktu existence, jenz
trva skrze sebe sama“? [MARITAIN 1991: 61].

Jako diikaz nespornosti tohoto tvrzeni si ocitujme uryvek ze Zdpisku Jiljiho
Klena:

»Obloha byla ten den tak modra a hlubokd, ze z toho na mne Sla zavrat.

V jakou slavu je nas svet zahalen! Nejhloubéji pode vsim je radost, pomyslil si
skoro s prunim zakvilenim skrivanka, ktery se vznesl nad zZitem a boril se
mirngm krouzivym pohybem hlub a hloub do modrého zZivlu nasyceného
svétlem. K ¢imu podobenstui je ten ptdk stvofen, ze muze zpivat jenom takhle,
stoupaje vys a vys? Proc¢ on jinak nez ti druzi? a jakd vroucnost, jakd vasnivd

vdécénost, jaké vyzndni lasky Stvofiteli a stvofeni!“ [CEP 1936: 77].

s,Jsoucnost vsude prebyva, ustédruje se- a pravé v ¢innosti vSechna jsoucna
komunikuji mezi sebou. To je jeden ze zdkladnich rysu tomistické syntézy.

Z prvotniho a transcendentniho zdroje mimo ndas c¢as vychdazi nadbytecna
Stédrost Bozi jsoucnosti: hojnost v ¢irém aktu, jez se projevuje v samotném
Bohu, jak nas uci Zjeveni, v pluralité Bozich Osob. Rozum jediny je schopen st
to uvedomit pravé proto, ze Buth je Rozum a ze je Laska, nebot stvoritelsky
svobodne“ [MARITAIN 1991: 61].

Maritain si podobné jako Cep v§ima skuteénosti, Ze ¢lovék je podilnikem na
Bozim tvliréim aktu byti. Buh je pro Maritaina tvliréi Osobou a ¢lovék,
svobodné se otevirajici plnosti Bozi lasky se smi stat spolutvircem vlastniho
zivota. Cep mnohokrat zmifiuje, Ze ikolem kiestana je vytvofit doslova

umeélecké dilo zivota.
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Latka uplynulého zivota, tfeba promarnéného, se miize stat materialem,
namétem deél:

,Nas ohraniceny pozemsky osud |[...] je ldtkou nadéje“ [CEP 1998: 19].

»l---] pouzit [...] minulosti jako latky, jez by se dala ozivit dopredu i dozadu.“

[CEP 1998: 219]

Znovu tedy opakujeme, ze podle Jacquesa Maritaina je ,autentické
krestanstvi existencidlni: zasadni je v ném evangelni laska a vnitini milost ho
Ducha“ [MARITAIN 1991: 65], Cepovo kfestanské mysleni je proto
existencialni, protoze je autenticke.

Podivejme se nyni, jak se tato skutecnost spolu s hlubokou reflexi vlastniho
intelektualniho vyvoje v ovzdusi prvni poloviny 20. stoleti odrazila v textu,
ktery se stylové pohybuje na hranici mezi esejem a prozou- v Sestre tizkosti.
Mtizeme zde sledovat, jaky byl v jadru pohyb Cepova mySleni. Jedna se o
formu rozjimani nad vlastnim Zivotem ve vztahu k Bohu a bliznim. Tak, jak
je explicitné vystavéna osnova Sestry uizkosti, je v jadru utvaren kazdy
autorav esej.

Tento text se muze jevit jako ,zlomek“ neuskutecnéného vétsiho celku,
jakeési kompletni autobiografie. Dovolme si uvazovat nad timto zasadnim
Cepovym esejistickym textem trochu jinak. Na tomto textu je znat, jakym
smeérem se ubiral tvar autorova eseje, rovnéz je i sumou jeho myslitelského
usili, proto jsme usoudili, ze bude vhodné soustredit se na Sestru uzkost
jako na ,vysadni“ esej mezi ostatnimi.

V roce 1963 dostava Cep z rodné vlasti zpravu o imrti matky a také o smrti
pritele Jana Zahradnicka. O obou téchto udalostech se zminuje v eseji

Z druhého svahu. A opravdu se zda, Ze se v Cepové vnitinim svété odehralo
cosi velmi zasadniho a Ze se jaksi dostava na pomyslny druhy svah. Za¢ina
smrt, ktera byla leitmotivem celé jeho prozaické i esejistické tvorby, vnimat
jako udalost ktera se tyka opravdu jeho samého. Sam popisuje nahlé
prohlédnuti, v kterém si cela jeho bytost, cela existence uvédomila realitu
tohoto radikalniho pfechodu. Cepa tento prozitek sméruje k jesté
upornéjsSimu hledani onoho podstatného ve svém zZivote, k usporadani svych

véci, tak jak to délavali poctivi sedlaci jeho kraje, kdyz citili, Ze je cas slozit
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Ucty ze spravcovani svéfenych hfiven. Az do tohoto obdobi se Cep pfedevsim
snazil v esejistickych textech vyjadrovat svlij pohled na tu ¢i onu ¢ast obecné
lidské zkusSenosti- umeéni, nabozenstvi nebo spolecenské ovzdusi. Nyni, jak
vyplyva i z denikovych zaznamu, naléhavé pocituje potfebu obratit svou
pozornost na sebe- doslova se stava objektem své meditace- v katolicke
vérouce a praxi se tomuto aktu rika zpytovani svedomi. Jde predevSim o
vlastni spasu kazdého jediného clovéka, v nejlepsSim smyslu slova se ma
kiestan starat pfedev§im o svou dusi, o spasu své duse. Cep se nyni pta sam
sebe: Odkud a kam kracis? Mnohokrat zdtraznoval, ze okamzik smrti pro
néj znamena vyjadreni posledniho a zasadniho gesta ¢lovékova Zivota. Neni
to pro néj jen odpoved v radé jinych, ale gesto v kterém se zraci postoj ke
vSem udalostem a vnitfnim hnutim, které se staly realitou jedincova zivota.
Minulosti se ¢lovék nesmi zfeknout. Aby zustal celistvy, musi kazdou chvili
zivota prijmout do své vnitfni zkuSenosti, samoziejme v takové mire, v jaké
mu to umoznuji lidské smysly. V deniku z roku 1961 cituje vétu ze zapiskt
Maurice Blondela: “Citim v sobé ¢im ddl tim vic umysl, abych ukdazal-
myslenim jako vlastnim zZivotem- prirozenou nutnost nadprirozena a
nadprirozené skutecnosti prirozena samého“!

Kdyz si v§imneme, jakymi okamziky svého zivota se Cep v Sestfe tizkosti
zabyva, nijak se nepodivime. Détstvi, prvni setkani se smrti, poznani vlastni
jedinecnosti, nalézani své identity tvari tvar umeéleckému svétu, v prostredi
intelektualniho katolictvi, setkani a louceni se s blizkymi a prateli. Mozna je
zarazejici, jak maly podil ma autorova zkuSenost z exilu oproti star§im
vzpominkam. MtiZeme si to vysvétlovat Cepovym presvédceni, ze zaklady
toho, co se cely zivot pokousel vystavét, lezi ve vlastnim détstvi a mladi a ze
tuto zakladni zkuSenost v budoucnosti jen obohacoval a rozvijel, nebo i
zapiral a nicil, jak pfiznava. Muze to také znamenat touhu konfrontovat se
tvari s podobou onoho chlapce, kterym byl kdysi, vytvorit jakési klenuti nad
celym svym zZivotem, spojit prvni vzpominky s poslednimi. Jednoznacneé je
vSak z dila Cepova posledniho tviiréiho obdobi citit touha po maximalni

syntéze a zaroven celkovém oprosténi.

'z deniku 1961, Poutnik na zemi, s. 109
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,Cim vice stdarnu, podet véci, na kteryjch mi doopravdy zdlezi, se zmensuje den

ode dne; den ode dne se zmensuje pocet véci, kterymi jsem si jist. AvsSak i ve

chvilich nejprdazdnéjsich mi zustava pocit pritomnosti: jsem zde tvari v tvar

nécemu- tvari v tvdr svétu ve mne; tvari v tvar Nekomu. Jsem vSak toho hoden,

aby mé vidél On?“ [CEP 1998: 108]

Pti cetbé tohoto ,autobiografického eseje“ si mtizeme také v§imnout

zvlastniho stylu, jakym jsou razeny oddily, které lze oznacit za vzpominkové,

jiné jsou zase spiSe meditacemi. Velm intenzivné se zde nabizi podoba

s tradi¢ni metodou ,bozského Cteni“- Lectio divina. I v Sestfe tizkosti mtizeme

rozeznat Casti, které zapadni cirkevni tradice doporucuje pfi ¢teni Pisma-

lectio, meditatio, contemplatio, oratio a actio.

V uvodu eseje Cep vlastné definuje, co bude naplni jeho eseje- zpovéd, neboli

»,duchovni ¢etba vlastniho zivota“, jak uz jsme si vySe fekli. Pokud se tedy
vydame ve stopach tohoto interpretacniho pokusu, jevi se nam nasledujici
kapitoly eseje takto:

Pruni vzpominky, Pruni tvare, Ma vira, Obec Bozi, Univerzita, U Josefa
Floriana, Praha 1927- 1939, Vdlka a po vdlce- tyto kapitoly mtizeme oznacit
za vlastni lectio- ¢etbu. Cep hledi do svého nitra a zkouma, mtiZzeme Fici, zZe
Cte z perspektivy soucCasnosti. Predmétem neni objektivni sled udalosti
vlastniho zivota, ale ani feté€z subjektivnich vjemu, které by se snazil
zachytit, tak jako se o to pokousel Proust v Hleddni ztraceného éasu. Cep
tusi, ze pamét ma slozku horizontalni, ale také vertikalni, ktera zptasobuje,
ze udalosti pro nas maji nestejnou dulezitost, a také ze se jejich hodnota
vuci pritomnému okamziku méni s kazdou dalsi prozitou chvili. Doslova
kazda nova situace meéni perspektivu celého naseho zivota.

»10, co jsme videéli a prozili drive, v nds sice zustavad, ale nikoli beze
zmeny...Kromé paméti jaksi postupné a horizontalni v nas prebyva pamét

ustavicné pritomnd, kterd cerpd z jakéhosi tretiho rozméru, v které je ticastna

nase vile, ale zaroven jesté néco, co nam prichdzi odjinud: co nam prichdzi, co
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objevujeme, co je nam darovano z oné oblasti mimo c¢as, ktera nas obklopuje

v kazdém okamziku naseho zivota, i kdyz si toho nejsme vedomi“!

Oddil Tady a tam (1.-9.kapitola) je vlastné souborem meditaci (meditatio).
Podle logiky eseje bychom po vyse uvedenych vzpominkach na détstvi az po
noc, v které Cep odesel do exilu, oéekavali retrospektivu Zivota v exilu.
Tohoto obdobi si v§ak Cep v§ima velmi letmo. Za zminku mu stoji jen
udalost, ze zalozil rodinu a také postesknuti na bremeno, které citil

v publicistické ¢innosti pro Svobodnou Evropu. Zda se, Ze vnéjsi aktivita se
pro Cepa stala v exilu ¢imsi sekundarnim. Zasadni udalosti se ted
odehravaji v jeho nitru. O svém literarné nejplodnéjsSim obdobi (v kapitole
1927-1939), tedy o vrcholu své kariéry, hovori v ve své meditaci jako o ¢asu
kdy se trochu, a nékdy i vic, zaprodaval sam sobé:

»Stavalo se mi, Ze jsem zZil na okraji nebo mimo sebe sama® [CEP 1998: 275]
Toto obdobi, tedy vlastné to obdobi tvarciho zivota, na ktery by mél byt podle
»Svétskych méritek nejvice pysSny, reflektuje jako dobu duchovné viibec
probuzeni u Josefa Floriana. Zaroven ale pocituje hluboky duchovni konflikt.
»<Musim s obavou priznat, Ze skoro kazdy krok dopfedu byl doprovdzen, kdyz
ne primo zrusen, jingm krokem dozadu, vaznym pokleskem, vahdanim a delSim
¢t kratsim preslapovanim na jednom misté. Ztrdcel jsem mnoho ¢asu...teprve
hodné pozdeé jsem si musel uvédomit,..., ze jsou na sveté chyby, které nikdy
nenapravime* [CEP 1998:193].

Contemplatio, to mutiZze byt desata kapitola oddilu Tady a tam. Cep zde
nadhernym basnickym jazykem nahlizi svlij zivot prizmatem Bozi lasky.
Chape, ze i je jeho zivot je mnohem vétSim, nez se mu zda, nez je schopen
vzpominkami uchopit. Nazira, Ze jeho konkrétni Zivot je tajemstvi, které zna
jen Blh. Nesmi se pokouset vzpominkami sviij zivot uchopit a jakymkoli
zpusobem vlastnit. Nyni citi, ze je Cas fict: ,,Byl jsem jen sluzebnik
neuzitecny...“, a svou uzkost prijmout jako podil na Kristové tizkosti

v Getsemanech:

»,Osud kazdé lidské bytosti a celé dejiny lidského pokoleni berou ticast na

uzkosti zahrady Olivové, na agonii Krize, nez se budou podilet na Vzkriseni a
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Nanebevstoupeni, Nanebevstoupeni z éasu do véénosti. Uzkosti, nase vérna
sestro!“ [CEP 1998: 228]

Oratio- tim muize byt hned nasledujici jedenacta kapitola Tady a tam. Je to
zavérecna modlitba, Cep citi blizkost smrti, citi, Ze bude muset pfekonat
posledni tizkost, nejistotu zptisobenou tihou téla. Prosi proto o viru, silu
Ducha. I zde je pro Cepa nadéji predevs§im Kristus- Vtélené Slovo. Skrze néj
prijima milost viry a rovnéz skrze né&j vejde do cile své pouté, prvniho
domova.

»Budu musit jesté premoci tu posledni uizkost, ten zbytek nejistoty, jez je
spojena s nasim télesnym tudélem...Pane Jezisi, Ty jsi cesta, pravda a zivot,
Ty vis, ze v Tebe verim, ale pomoz premoci mou neviru. Bud’ stdle vic pfi mné
na tomto poslednim useku mé pozemské cesty a pomoz mi, abych byl stdle vic
pritomen v Tobe. Abych mohl odpovédeét na Tvou opakovanou otazku, jak to
ucinil Simon Petr u jezera Genezaretského po svém zapreni u KaiféSe: ,Pane,
Ty vis, ze Té miluji!*“ [CEP 1998: 229]

Zavérecnou casti Lectio divina je actio- rozhodnuti Zit vstric Tajemstvi. Pro
actio uz nenachazime v Sestfe uizkosti zadny ekvivalent- po jejim dopsani
Jan Cep zil jeSté téméF osm let. Mtizeme snad fici, Ze to byl ¢as v némz se
pravé dovrSovala pout, ktera pres rostouci autorovu télesnou nemohoucnost,

byla rostouci aktivitou vstric poslednimu Tajemstvi.

Jak jsme pravé vidéli, esej Sestra uzkost opravdu zrcadli Ceptv vnitini vyvoj.
Rysuji se zde zasadni milniky na cesté k Absolutnimu, k prekonani uzkosti
nadé&ji, boj, ktery nebude nikdy zcela vyhrany. Cep jako intelektual zde
vystupuje jako krestan-katolik, jehoz zasadné formovalo jak rané détstvi, tak
zasadni zkuSenost setkani s mySlenkovym ovzdusim Staré RiSe. Autor
vystupuje jako krestansky intelektual vnitfné zapolici s duchem doby.
Inspiratori, ktefi spoluutvareli jeho vnitini svét, vystupuji jako ucitelé, ktefti

Jana Cepa vedli k vytvofeni jedineéného duchovniho svéta.
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3.1.6 Drama vSech dramat

[Umélec a vira]

Pro Jana Cepa bylo Zjeveni také ,Dramatem dramat, které se odehrdlo
jednou, ale které trva dadle a prochazi celymi lidskymi déjinami [1998:157].
To musime mit na zreteli, pokud chceme uvazovat o autorovi a jeho vztahu
ke kiestanstvi. K Cepovi neodmyslitelné patfi, Ze je to také vztah umélce a
nebeské liturgie, kosmického dramatu, kterym prochazi vSechno lidstvo a
jehoz hlavni roli zosobnuje vtélené Slovo. Mtizeme sledovat veliky zajem,
ktery Cep vénoval slaveni jednotlivych liturgickych obdobi, svatku, které
vzdy pro n€j budou znamenat predevsim velikou orchestraci ¢asu a prostoru
v nizZ ma nezastupitelnou roli kazdy jednotlivy part jedinecné lidské
existence.

Jistou sty¢nou plochu s eseji o uméni ma autorovo vnimani krasy jako
jednoho z Bozich pfivlastkli. Nebudeme se ho zde vSimat, prijde na fadu az
v oddile vénujicim se esejim o umeéni.

Liturgie pro Jana Cepa znamena umélecké vyjadieni Zjeveni. Od détstvi méla
na autora mocny vliv, v eseji Sestra uzkost nam sdéluje, jak fascinujici pro
n€j byla uz moznost aktivnéji se zapojit do slaveni Tajemstvi, blizkost oltare,
blizkost Kalicha a Hostie. [CEP 1998: 152]

Nejlépe svij vztah k liturgii autor popsal, kdyz ji nazval hudbou ovzdusi
[CEP 1998: 155]. Do liturgie se totiz zapojuji vSechny lidské prozitky, jeho
krajina, jeho cas a misto, na némz se prave naléza. Neni tedy zdaleka spjata
jen se slavenim chramovym. Pro Cepa by kazdy okamzik mél byt soucasti
nebeské liturgie, ktera se dotyka zemeé. Toto propojeni je okamzikem
vykoupeni ¢asu a prostoru tak, jak jsme o ném mluvili v kapitole 3.1.4
»1yto ranni msSe byly nedilné spojeny s cestami, po kterych jsem chodil do
kostela. A jak jsem tak klecel na stupnich oltare, mél jsem je s sebou. Ta pole
vpravo a vlevo az k zalesnéenym pahorkum na zdpadé a ztrdcejici se v roviné

na vychodé& [CEP 1998:155].

Zvlastni raz maji Cepovi modlitby, které objevujeme jak v proze, tak

v esejich. Zde se totizZ umeélec stava odrazem Boha-Umeélce, ktery fidi onu
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jednu velkou liturgii. Basnik stejné tak dava vyraz svému bytostnému
presvédceni. Modlitby zakoncuji nékolik exilovych esejii a rovnéz tivah

z doby narodniho ohrozeni kolem mnichovskych udalosti. Citime v tom
touhu po mohutné syntéze vSeho byti, vSech skutecCnosti, které byly Zity.
Cep casto hovofi o pocitu svatecnosti, détského tzasu, kterého je schopno
prave jen dité, svétec nebo basnik. Zde se styka viditelny svét s neviditelnym
a obé reality se vzajemné prostupuji.

»--.basnik je ten, kdo je schopen vidét svét ocima uzasu, v prekvapujicim
puceni jeho tvaru, v svdtecnim svétle jeho novosti. Zaroven vsak ten, pro koho
se skutecnost zcela nevycerpdava vnéjsi podobou véci a déju; pro koho jsou
vnejsi veci a deje zacdtkem a podobenstvim jiné skutecnosti, hluboké a skryté.
Ustavicngm ostnem bdsnikouvi obraznosti je potreba uvadet veci a lidské
osudy, které se jevi bézné denni zkuSenosti necelymi a roztristénymi, v jejich
vnitini a nutnou, ale na prvni pohled skrytou souvislost* [CEP 1997:51].

V obdobi okolo mnichovskych udalosti vystupuje zanr modlitby zvlastnim
zpusobem do popredi. Invokace ke svatému Vitu a svatému Vaclavu,
patronim Ceské zemé, jsou jeho Cistym projevem. Zvlasté v modlitbé ke
svatému Vaclavu, kde se akcentuje vztah svétce k rodné zemi, mtuzeme vidét
jak vasnivy byl vztah Cepa- basnika jednak k domovu, ale pfedevsim ke
krestanské vife ve spolecenstvi svatych, ktefi jsou ve stalém spojeni s cirkvi
putujici.

»Svaty Vaclave pohled na sviy lid, ktery se dnes opét shromdzdil pod tvou
korouhvi [...] Svaty Vaclave, volame k tobé jako k jednomu z duvérnych pratel
bozich a zaroven k jednomu ze svych, jako k svému bratru, clovéku z nasi
krve, vzeslému z nasi zemé,kterou jsi miloval [...]| Vypros nam, aby jméno tvé
zemé a tvého lidu rozkvetlo a zazarilo novou jarni slavou v knize osudi,
rozeviené pred ocima Stvoritelovyma, i pred o¢ima vSech narodu. A az Syn
clovéka prijde podruhé, aby soudil lidi i narody, at nechybi hlas tvého lidu
mezi témi, které budou zpivat hosana Berdankovi. Svaty Vaclave, oroduj za

nas!“ [CEP 1993: 340-342]

V krase stvorenych véci se naléza prislibeni krasy svého Stvoritele. Nadhera

stvofeni neni zadnym zbytnym ptridavkem, ale tvliréim aktem Bozim, ktery
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je, da se fici, uméleckym. Clovék musi k plnosti své existence také nalézat
krasu v kazdém okamziku svého putovani, jinak ztrati povédomi o
svatecnosti celého svého byti, to znamena o jeho vysadni jedinecnosti.
~Muzeme-li fici, ze krdsa nasi zemé a nadéje, ktera klici v srdci lidského mladi,
jsou nadéji a slibem jeste vetsi krasy a obrazem mladi duchovniho - ,nikdo
neni tak mlad jako Buh', pravi svaty Augustin — je na druhé strané pravda, ze
nase casna pritomnost a kazdy jeji okamzik prijimaji své svétlo a svuyj dil
radosti jenom z tohoto zdroje svétla a krdasy nestvorené. Kéz se tato
svrchovana nadéje vtéluje do kazdého okamziku naseho pozemského casu;
kéz je smisena s nasim dechem a s kazdym soustem trpkosti a utrpeni, které
denné polykame* [CEP 1997: 90].

Zavér ukazky jiz sméfuje svym stylem k modlitbé. Cep se doslova modli za
nadé&ji v utrpeni svych bratfi v rodné zemi. Zaroven ale naznacuje, Ze spolu
s Bozi pomoci je zapotiebi i individualni usilovné prace na vlastnim prozivani
svéta. Tento akcent ma zretelny existencialni raz.

sJaké bude mé setkdani se Skutecnosti nejuyssi a svurchovanou? Neklesnu

v prach pred pohledem Toho, ktery mé videl a miloval po vSecky chvile mého
Zivota? A ja se tak casto tvaril, ze Ho nevidim! Ale porad jesté zbyva prekrocit
prah, fici sbohem tém, ktefi mi byli v Zivoté nejblize a kteri budou klecet u
mého umrtniho luzka. Budu musit jesté pfemoci tu posledni tizkost, ten zbytek
nejistoty, jez je spojena s nasim télesnym tidélem...“ [CEP 1998: 229]
Modlitby maji v Zivoté kfestana misto bytostného vyznani. Clovék, oprostény
od moznych jistot, stoji pfed Bohem nahy. Stejné oprostény musi byt i
basnik, ktery vytvari obraz svého vnitiniho svéta, stejné tak ve chvili, kdy
poprvé spatiuje svlij obraz a stoji pred nim v tizasu. Basnik i kfestan tedy
stoji, kazdy ve své specifické situaci, tvari tvar skutecnosti, ktera je
presahuje. Modlitba i umeélecké dilo jsou proto akty sebeporozumeéni i

kontemplace.

Basnické srdce vzdy znovu ve svych modlitbach prinasi jako obét svij kraj,
jeho krasu a prosi o posvéceni. Imaginace ma v modlitbé nezastupitelnou
roli, pomaha tam, kde rozum uz kulha. Fascinace postavou Krista

Bohoclovéka, ktery vnimal stejnymi smysly jako kazdy jiny ¢lovek, je pro
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Jana Cepa typicka. ,Material“ basnické tvorby-stvofeny svét- je
zakomponovan do celku modlitby a potvrzuje, ze basnické vidéni je u naseho
autora hluboce spjato s hlubokou krestanskou meditaci.

»~Pane Jezisi Kriste, zde jsme u tvych nohou. Ty znds nasi slabost a nasi bidu,
znds je lip nez my sami. Abychom méli odvahu k tobé se pribliZit,
predstavujeme si Tvé svaté clovécenstui, které jsi nosil po prasnych i
kamenitych cestach Palestiny, vnimaje o¢ima i srdcem tytéz véci, které
vnimame a milujeme my: modré obzory hor a c¢istou vodu studanky v boku
strane, mezi rerichou, zeleny Sat stromu a néznou krasu polniho kviti, tichou
zari slunce vpodvecer na povrchu obili a trav, a tajemny dech volnosti v noci

pod hvézdami...“ [CEP 1993:116]

Cepova basnicka obraznost s jistotou zachycuje obrazy détstvi, kdy byla vira
proZzivana pfimocafe a ryze poeticky, jako opravdu vtélené tajemstvi. Uzkost
autorovi vlastni se nevyhnula ani témto vzpominkam. Vnima, v jaké polarite
se nahle ocitly nadéjeplné vzpominky z détstvi a zita pritomnost.

» Pres onen teply pokoj, v jehoz kouté stavaly jeslicky s détatkem, s figurkami

klecicich pastyru, s pozlacenou papirovou hvézdou, kterd vedla k Betlému

mudrce od vijchodu, se prevalila strasliva bouie* [CEP 1997: 228].

Ono Drama dramat, které jsme citovali na pocatku nasi kapitoly, je
metaforou fikajici, ze kazdé vztahovani se v Bohu je tvaréim aktem, obrazem
toho, jak se Buh aktem stvoritelskym a vykupitelskym vztahuje k ¢lovéku.
Buh tvofi nové stvofeni. Clovék tvori doslova ,poeticky“ vztah k Bohu, a tim
se realizuje plnost ¢lovékovy existence, jejimz hlavnim tkolem je podle Cepa
vidét krasu hrichem narusSeného stvoreni, kontemplovat v ni Boha a

vyzpivanou basni mit podil na jeho vykoupeni.
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2.2 UVAHY O UMENI

yumeéni je plodem...lasky k vécem stvorenym, neni to vsak laska hrubad, Zrava
zcela telesnad; spojuje se v ni jemna schopnost nadlehcovaci a svételna, smysl
pro pomijivost véci, stesk pro vécnosti, ktery je podstatnym priméskem
umélecké vlohy i emoce; schopnost vidét jaksi obrysy lidskych déju na pozadi
casu, jejich charakter umélecko symbolicky. Jeho inspiraci je laska
zasnoubend s onim ,,detachement®, které je jakousi analogii v roviné radu
pfirozeného onomu , detachement® askett a lidi kontemplativnich“ [CEP 1993:
126].

Citace pochazi z eseje otiSténého v roce 1942 v revue olomouckych
dominikanti Na hlubinu. Cep zde rozvazuje pomér ,éasného a vé¢ného“

v umeéni, o jeho misté v fadu stvofeni. Jistym zpusobem se v tomto obdobi
zavrS§uje vyvoj nazoru na povahu umélecké tvorby. Zatimco v letech tficatych
Cep fesil hlavné postaveni sebe coby basnika, literarniho zobrazeni nebo
otazky formy, tradice a jedine¢nosti umeéleckého dila, v obdobi
pomnichovském a béhem valky se stavaji naléhavymi otazky narodni a
umelecké tradice, ale predevSim moznosti a meze umeéni, jehoz pozice se

v ovzdus$i totality zasadné méni.

Otazka umeéni se Cepovi postupné méni v tazani se po cestach k duchovni
svobodé. Basnik, ktery mél podle Cepa z chaosu vytvaret fad, jakoby mél ¢im
dal vetsi praci s nalézanim sebe sama a své cesty v dobé¢, kdy se jedna
totalita pfelévala do druhé. V tficatych letech Cep v kratkych esejich,
proslovech a recenzich rozvijel svij pomér k uméni. Mtizeme snad fici, ze
pokud se Cepovi podafilo celou dimenzi uméni integrovat do své osobnosti [a
o to také usiloval-aby ,basnik a ¢lovék v ném byli jedno“], potom jsou jeho
pozdéjsi rozsahlé eseje, které Casto jen letmo zminuji otazky umelecké tvorby
(myslime na exilové eseje), aplikovatelné zejména na étos umeélecké tvorby a
jeji smysl v myslitelové universu.

Jaroslav Med ve své tivaze o Cepové esejistice dokonce uvadi tfi zakladni
texty o umeélecké koncepci basnika: Bdsnik a jeho inspiracni zdroje, Poezie a
préza a Empiricka skuteénost, jako Cepovu ucelenou koncepci kiestansky

orientovaného uméni [MED 1995: 7].
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Opravdu se zda, ze otazky povahy literarni tvorby, které ho tolik
znepokojovaly béhem 30. let [viz napf. pfepracované a znovu prednesené
nebo pretiSténé vysSe uvedené esejel|, povazoval pozdéji za vice méne
vyreSené a vracel se k nim spiSe pro jejich uzky vztah k otazkam osobni
zodpovédnosti a kiestanského tidélu. Cep pozdéji spiSe vede ,zapas o
krestanskou interpretaci svéta i uméni uprostred obecné prozivané a
vitézici desakralizace“ [MED 1995: 7]. Mini se tim pfedevS§im duraz na
postaveni basnika- krestana v literarnim proudu i uprostred ideovych
Sarvatek.

Cepovo uvaZovani o literatufe sméfuje v priubéhu vyvoje od zaméfeni se na
specifiky riznych zanru a jejich meze a moznosti, pfes umeélecky vyraz jako
gesto, které je prisné casoprostoroveé vazané, avSak obsahuje nezbytny
spiritualni element, ktery ho vyvazuje pravé z casoprostorového
determinismu, a dochazi nakonec k presvédceni o jisté simultannosti
veS§kerého déni [MED 1995: 7]. Vrcholem uvazZovani o umélecké tvorbé se
zda mysSlenka, ze svét je do jisté miry text, a to v tom smyslu, ze umélecky
text je stvoren basnickym slovem jako analogie k bozskému tviarcimu
Slovu, které neustale obnovuje kosmos. Tuto myslenku nepovazujeme za
vrcholnou jen v tom smyslu, ze do zna¢né miry propojuje Cepovo uvazovani
o spiritualnich otazkach, ze vyjadiuje symbolickou povahu umeleckého
tviiréiho ¢inu, ale pfedevs§im proto, Ze naznacuje, jakou cestou se Cepovo
uvazovani ubiralo, ze smérovalo organicky k poznani smyslu, ktery by
zastresoval veskeré lidské konani.

Uvnitf tohoto Usili jsou zfejmé uréité vyvojové posuny. Uvahy o smyslu a
povaze umeélecké tvorby vznikaly v pribéhu 30.let. Na ,dvojich® verzich
nejzasadnéjsich eseju tykajicich se téchto otazek je zfejmé, ze Cep sméfoval
k syntéze, v niz by jeho vlastni umélecké usili bylo zaroven duchovnim
gestem. [MED 1995: 7] Prestoze se akcent na rtiizné dil¢i umélecké aktivity
ménil, zda se, ze Cep nikdy nemusel odvolavat zadnou svou zasadni
mySlenku. Nezda se tedy nezbytné sledovat, v které dobé si Cep poprvé

vS§ima toho ¢i onoho literarniho problému, ale spiSe se zamérime na témata,

"srv.Verze v Rozptylenych paprscich a pozdgjsi verze uveiejnéné v Travni¢kové vyboru Uméni a milost
[Brno:Vetus Via]
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ktera se postupné v jeho uvazovani zrodila a které autor je postupné privadél
do jisté uplnosti. Vztah umeélce a kiestanstvi, basnika a jeho ¢tenaru zde

jsou dvéma zakladnimi okruhy, které se pokusime nastinit.

3.2.1.Tajemné zranéni [Smysl uméni]

Jan Cep pocitoval bolestnou partikularitu lidského Zivota. Umélecké vidéni
jako by mélo sjednotit diskontinuitni vhimani vlastni existence. Basniktiv
pohled smi prekrocit branu smrti a z tohoto ohniska nalézat smysl
jednotlivych udalosti: ,smrt bude otfesem, pii kterém nam ndhle spadnou
Supiny z oc¢i, onim nepatrnym vychylenim perspektivy, o které jsme se tolikrdt
s nezdarem pokouseli ve svijch smyslenych pribézich“ [CEP 1993: 21]
Umeélecké vidéni je pro Cepa zasadnim nastrojem lidského poznani, které
také souvisi s vnimanim nabozenskym. Oboji je schopno transcendovat
casteCné a nalézat vyznam tam, kde holé prozivani nachazi jen bolest a
zoufalstvi. ,....hledat v znacich stvoreni kli¢, ktery by uvedl na stopu
tajemného pisma. Neni zajisté pro bdasnika ldkavéjsiho tkolu, nez sklanét se
zatajenym dechem nad utrzky lidskych deéju, patrat po jejich nezretelnych
souvislostech...“ [CEP 1993: 28]

Je si pritom védom, Ze lidské poznani, at uz nabozenské nebo umeélecké, je

vzdy omezené.
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»~Problém umeéni je do velké miry problémem pozndni... Jako kazdé lidské
poznani je poznani basnické jenom castecné... Skutecnost je tajemna a

nevycerpatelnd“ [CEP 1993: 47]

Basnické poznani je rozhojnénim existence, ktera touzi po pfesahu. Cep citi,
ze umelecka touha uzce souvisi se snahou ¢lovéka vymanit se z tésného
sevieni okamziku a dodat mu trvani, které ma mit odstin vécénosti. V kazdé
chvili a v kazdé véci 1ze nalézt jeji zarodek a je tukolem umélce extrahovat

ze zivota tuto v jadru nabozenskou podstatu a ztvarnit ji tak, aby casné véci
byly obrazem véci véénych.

»umeni je kvétem a vuni zZivota, vyzaruje jako jemny plamen z vnitiku véci a
uddlosti a hraje lehce po jejich povrchu. Je ovsem nejvérnéjsim svédectvim
lidského osudu na zemi, nejnaléhavejsim hlasem lidské touhy po vécech
vecnych. Odrazi verne tragiku lidskych deju ve vsech situacich a vyrazi jako
prirozenad vegetace i z rozvalin a krvavych ran. Zmlkne docela, teprve az
oznami andel z Apokalypsy, ze ¢as uz neni; ze misto obrazu a podobenstvi

nastalo patfeni tvari v tva* [CEP 1993: 78].

Basnické vidéni uizce souvisi se zakladni bolesti lidskeé existence, totiz s jejim
zakladnim rozpolcenim.

»INeni pochyby, ze vSecko uméni prysti z tajemné trhliny, z této jizvy, kterou je
rozstipnut nas kazdodenni svét. Neni pochyby, Ze toto podivné rozduvojeni je
podstatnym znakem nasi existence, ze nds zivot je snesitelny jenom v ném a

s nim. Basnické slovo a jeho podivuhodny ucinek tryska jenom z této tajemné
pukliny“ [CEP 2001: 40].

Cep vnima, Ze umeéni je tajemnym zplisobem spjato s prvotnim hfichem.
Pocituje, ze skryvani se pred Bohem, uinik pred svym pravym urcenim, totiz
byt obrazem Bozim, ¢lovéka vraci zase jen k drtivému setkani se sebou
samym. Umélecké poznani ma pramen prave zde, ,v tomto utéku pred sebou
samym- ktery je zarovern hleddanim sebe samého- v tomto prondsledovani
pravého domova, ktery se vzndsi jako fata morgana nad nasi krajinou- je

koren nasi bdjivé vlohy, osten vsech pfibéhi“. [CEP 1993: 20]

66



Transcendovani okamziku, odhalovani tajemstvi véci je podle Cepa zakladni
lidskou potfebou, proto musi byt dilo vytvofeno z popudu této touhy.
»---neklid, stimulus slova a sevreni srdce pri styku s vécmi stvorenymi. Tento
osten neprestava bodat...nutka clovéeka, aby zacinal opét a opét. Snad se nam
podari vyjadrit aspon jednu novou nuanci, jeden netuseny vztah mezi vécmi a
lidmi. Krouzime ustavicné kolem jednoho mista, jednoho zdkladniho videéni,
jako kolem zakopaného pokladu. Snad se nam jej podaii asponi jednou vybavit
z netvarné mlhy...“ [CEP 1993: 33]

Odhalovani tajemstvi véci je sice obecnou lidskou konstantou, ale zvlastnim
zpusobem je tento tikol dan pravé umélci. Toto nalézani ma spiritualni
naboj, a tviirce je tak jakymsi zvédem, ktery zkouma cestu do zemé
zaslibené. Jak tika Cep- do rodné vlasti, do prvniho domova.

»-Nejuetsi éast tajemstui je skryta nasim ocim. Je na basnikovi, aby se
dohadoval pravé ceny lidskych bytosti ,aby prohlédal masky a krunyre, aby
lustil tajemné pismo bozi spravedlnosti...“ [CEP 1993: 29]

Umeélecka tvorba je také jakymsi zasnubnim aktem. Vychazi vstfic vécem a
lidem a potrebuje, aby lidé i véci vySly vstric ji [srv. DEN 1963 :42]. Stesk po
prvnim domové pudi basnika k ,novému détstvi“. Nové vidéni véci, jejich
pronikani a objevovani tajemstvi je cestou do pravého domova, proto takeé je
u Cepa umélecké a nabozenské poznani tak tizce spjato. Snad nejlepsi
ukazkou je povidka Elegie ze sbirky Dvoji domou:

,Chaloupka u zemé, kfivd, za chaloupkou potok |...].Cas tu vlidné bublal
vlnkami na potoce, a na starém parezu pod jabloni mazlil se starecek

s vnoucatky [...]. A starenka, vonéjici travou vcera pozatou vypravovala
baladu u sebevrahu [...]. Vanek val po tvarich jako dech Bozi a Smrt chodila
pod okny v bilych strevickdch a bilymi rukavickami na rukou; pani prisna
shovivala téemto spravedlivym, védouc, ze poslusné pujdou, kdykoli zatuka ,Je
cas! Svét byl modry v ddlce, péSinka pod lipami nakukovala pres vrdtka jako
stydliva divéina. Hle rqj...[...] Chaloupko, uz te neuvidim! Potok ocelové barvy
rozorava mléky oblohu nového ¢asu.“ [CEP 1991:35]

Videét véci, jak jsou, je umeénim zivota. Basnik je tak prototypem plné lidské
existence. Dar slova, to znamena prevadét vidéné do umeleckého textu, je

sice dano jen basniktim, ale schopnost vidét pravdu véci je dana kazdému,
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kdo v zivoté usiluje o pravé zreni véci, o jakousi kontemplaci. To samoztrejmeé
s sebou nese i bolest. A praveé nezpécovani se tomuto utrpeni, ale jeho prijeti
otevira Clovéku jedinou cestu, totiz cestu ke smyslu zZivota, cestu pravého
poutnictvi.

Umeéni ma podle Cepa zvlastni moc odhalovat ¢lovéku rozpor Zivota.
Uspokojeni ze ,sladkosti, ktera prysti z bolesti protrpéné az do dna, az tam
kde tkuvi jeji paradox, ménici nahle zdporné v kladné, tmu ve svétlo, zoufalstvi
v nadéji“ [CEP 1991:247]. Pokud je totiz pro Cepa liturgie uménim, je pak i
umeéni liturgii. Umeéni je bohosluzbou do té miry, do které sméruje k pravde
stvoreni. Pokud je ,basnické vidéni“ jakymsi vrcholem plného byti, je pak
kazda lidska bytost k prijeti tohoto daru stvorena. JednoduSe feceno, pokud
je Buh absolutni Krasa, pak je jejim pravym objevitelem svétec. A to
dostavame k basnikovu esejistickému leitmotivu obcovani svatych. Svétec je
schopen kontemplovat Boha, neustale poznavat nejvyssi Pravdu, coz se
ovSem vylucuje s jejim definitivnim poznanim, vécnost je vskutku vécnym
objevovanim a nikoli nalezenim. Proto i umélec, jakkoli ,nesvaty“, pro Jana
Cepa je tim, kdo na okamzik spatfuje pravdu véci, ale zase ji ztraci, aby se
znovu a znovu poustél do sisyfovské prace, ktera je podstatou umeélecké
tvorby. Pokud je pro naseho autora umeéni stejné jako vztah ¢lovéka k Bohu
aktem lasky [timto je Cep blizky novotomistickému uvazovanil, je pro umeélce
jeho dilo modlitbou a ¢tenafi, jiz jsou schopni basnické sdéleni pfijmout,
jakymsi spolecenstvim svatych. Dar slova je darem ,pro druhé“. Basnik neni
vidouci pro své vlastni potéSeni, ale pro sluzbu bliznim. Tim se také jasné
vymezuje Cep proti koncepcim, které povazuji uméni za sluzebné idejim, coz
je velkym rizikem takzvané ,nabozenské literatury“. Ne, dilo opravdu slouzi
jen svym ¢tenaitim, a to tim, ze jim zjevuje to, na co jejich vlastni zrak
nestaci, je to akt lasky k bliznimu.

»<Kazda tvorba je akt lasky, neoddélitelné od viry a nadéje, a kdyz ne jinak, je
s nimi basnik ve spojeni skrze svuy materidl, tedy skrze slovo, které nelze
vydédit z pribuzenstvi se Slovem vytvorivsim vsSecko z niceho — darmo,
pouhym aktem lasky — a vtélenym k vécnému posvéceni tvorstva. Basnickou
tvorbu si nelze predstavit bez tohoto milostného vztahu k vécem, bez

hlubokého zalibeni, které nachdzime ve styku s dreni a tkanivem véci
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stvorenych. U korene basnického cinu muze byt jenom odddni, pokora a potom
napéti vSech sil ve shodé s rytmem, ktery pulsuje stvofenim* [CEP 1993:197].
Gesto, ke kterému Jan Cep v prozaickém i esejistickém dile sméfoval byla
jista syntéza, jak uvidime pozdéji. Neni vSak tato snaha po usouvztaznéni
vSeho se v§im vlastné nabozenskou touhou po odpovédi na zakladni lidskou
otazku po smyslu zla a jeho ptivodu v dile stvofeni? Pokud je odpovédi
prvotni hfich a pokud umeéni je podle Cepa svou podstatou nabozenské,
nepotfebuje také umeéni jisté vykoupeni? Proto i basnik nevérici musi zit

z viry, z nadéje a z lasky a ,je bdsnikem jenom dotud, dokud z nich zije“ [CEP
1993:197].

Basnickeé slovo je podle autora pribuzné se Slovem, Logosem. Basnicky akt je
obdobou stvoritelského aktu, jeho podstatou je tedy laska k vécem
stvofenym a jeho smyslem jejich ,vykoupeni“. Cep hovofi na mnoha mistech
o zvlastnim poslani ¢loveéka, totiz jeho tkolu posvétit tvorstvo, které mu bylo
dano do rukou v raji, kdyz mu bylo urceno, aby je pojmenoval. Tak se stal

prvni clovék také prvnim basnikem.
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3.2.2. Basnik a dilo (Inspiracni zdroje)

V zakladu umeéni stoji podle Jana Cepa inspirace, ktera zaroven s sebou
nese i zpravu o tom, jakou formu dilo ponese.
»Nutnost vyjadrit to, co basnik vyjadrit md, bud poezii nebo prézou, se rodi
soucasné s prvnim impulsem, s prvnim zatukdanim bdsnické myslenky. Jest
vdazana na samu povahu basnické zkusenosti a prichazi na svét zdaroven s ni,
tak jako &lovék pfichdzi na svét ve svém téle“ [CEP 2001: 27].
Umeéni se nelze nijak zmocnit, neni to totiz predmeét, ale mystérium.
Mystérium v tom smyslu, Ze je mozné vnimat jeho podstatu az tehdy, kdyz
pfristoupime na jeho zpusob existence (,pfijmout fikéni svét“), akceptujeme,
ze ho v plné mife nemtizeme obsahnout, Zze na ném muiZzeme jenom mit ucast.
Zde se Ceptiv pohled podoba pohledu Gabriela Marcela. Ten jako
existencialni myslitel a basnik- dramatik zaroven promgyslel pro zménu vztah
divaka a dramatika. Pri sledovani dila se tajemnym zptisobem mohou
umelec a divak spojit v mystériu umeéni- Marcel tu uvazuje v pojmu
communio. Spolecenstvi- communio, je pro néj zakladem umeéni. Ma zde
vzniknout participace, duse trpici nedostatkem jednoty komunikuje na ptdé
dila, ,transcenduje se“. Marcel sice hovofi o dramatu, které pro né&j bylo
moznosti vydat pocit lidské existence in concreto, ale plati to samoziejmeé i
v jinych literarnich druzich. Snaha prenést, to, co citim, do dila, aby to citil i
ctenaf, byla vééna snaha i u Cepa:

»<Ale jak udélat aby, to co citim, citil i druhy?“ [CEP 1993: 24]
Tim se samoziejmé dotykame Cepova pojeti basnické inspirace:
Vsimnéme si dobfe, Ze Cep mluvi nejen o pocitu existencialniho rozpolceni,
ale zaroven o nezbytnosti v tomto stavu vytrvat, protoze ,podivuhodné
rozdvojeni‘ je nejen zdrojem bolesti, ale i hlubokého smyslu. A nejen to. Tim,
ze jedinec doslova vydrz, jedin€ pak je schopen prijimat inspiraci, ktera
~PrYsti z tajemné trhliny“i pohled na sebe sama a svou ubohou existenci
tvari v tvar Absolutnu.
» Jvnitr zdkona lasky muze tedy uzivat basnik vSech véci, nebot vSechny véci
vySly z ruky bozi, vSechny jsou poznamenany odleskem jeho myslenky,

vSechny jsou ucinény k jeho obrazu a k jeho slavé. Tajemné zranéeni, které se
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otvira v boku stvoreni a které je dedictvim nevery a vydédeni, je

zdrover,,,, zndmkou vyvoleni.“ [CEP 1998: 27]

»,Organem basnikovym je predevsim obraznost, a také v dile krestanského
basnika budou zit predevsim ty stranky a ¢asti jeho nauky, které se
nejhloubéji dotkly jeho obraznosti. “ [CEP 1998: 27]

»Jenom za podminek, ze je kirestanskd nauka zcela vstrebdna tvurci
obraznosti basnikovou a proménéna v bdasnické télo a tvar, lze mluvit o
kfestanském dilu kfestanské inspirace“ [CEP 1998: 26]

Zajimavé je, jak Cep hovofi o formovani literarniho dila. Jak jsme si vyse
ukazali, inspirace ma povahu tajemstvi. To, co umoznuje, aby dilo mohlo
byt sdilené i nékym druhym, aby se fixovalo v ¢ase a misté, tedy zakotveni
v néjakeé slovesné forme, nazyva na mnoha mistech vtélenim. V této
souvislosti se naléhavé nabizi Marcel se svym pojetim vtéleni tajemstvi jako
povahy existence- ale jak Marcel upozornuje, nema tento pojem (vtéleni) nic
spoleéného s Vtélenim ve smyslu Zjeveni. Mtize byt nejvys podobenstvim.
Umeélecke dilo je stejné jako lidska existence vazano na tady a nyni- musi
mit tedy ,télo“- slovesnou podobu. Basnik své vidéni ,vteluje“. Je to analogie
stvofitelského aktu. V tomto aktu je také podle Cepa skryta potence dila
naléhat na Ctenare svou sugestivnosti. Sugestivnost literarniho dila je jeho
schopnost, aby to, co citil basnik, citil i ctenaf:

»Psdt, to co vidim a co jest- ale co jest a co vidim?...jak napsat to, co vidim, aby

to vidéli i druzi?“ [CEP 1998: 24]

Cep si na mnoha mistech v§ima kofent1 basnické inspirace. Dovolme si tuto
etymologii: inspiratio znamena v latiné také nadechnuti, vliti. I pro Cepa je
inspirace predevsim ovzdusim, v kterém basnik pfebyva a z néhoz dilo cerpa
svyj smysl. Prvni domov je pro néj nejen podobenstvim vééného neklidu
duse, ale také hlavnim inspirac¢nim zdrojem. Sam pro sebe potreboval vyresit
vztah mezi sebou jako umélcem a sebou jako krestanem. Jak se k sobé ma
zkuSenost zahlédnuti smyslu stvoreného a jeho projekce v podobenstvi
umeélecké tvorby? To je jedna z klicovych otazek esejii o uméni.

V citované pasazi je dobré vSimnout si nékolika véci. ,Je-li tvorba vérna sama

sobé...“- Cep zde vyjadtuje pfesvédceni, ze uméni musi participovat na
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Pravdée, ve smyslu radu stvoreni- v tomto pohledu pak je kazdé umeéni
katolické, to znamena vSeobecné- at je tedy jeho tviirce jakéhokoli vyznani a
svétonazoru, jeho dilo bud odkazuje na absolutni pravdu stvoreni
(,ontologickou spravnost), je podobenstvim pravého radu, nebo neni
uménim viibec. Znamena to pro Cepovo pojeti umélecké tvorby, ze uméni
neni nikdy jen dovednosti. V jeho zakladech musi stat vztah k pravde, nikoli
vSak jen formou explicitné vyjadrené nabozenské pravdy, ale asi tak jako
Cisté zrcadlo odrazi obraz. Cep odmita verbalismus a ,uméleckou dovednost*:
»otav naseho basnického jazyka s sebou nese to nebezpeci, ze se jim pisi
basné velmi ¢asto dobré urovne, ale s peceti jaksi snadné vymluvnosti, ne
zcela autentické. Takové basné...nemaji dost ...pfizvuku nutnosti [CEP 1998:
84|

Tato touha basnika vytvafet z chaosu fad, z vidéni tvar, ma u Cepa rovnéz
povahu tajemstvi. Mnohokrat se zamysli odkud se v jedinci bere schopnost
yvideét“. Co odliSuje basnika od druhych?

»-..basnik neni v jistém smyslu ,jako jini lidé‘, je mu ddano néco navic nez
ostatnim [i kdyz po nékterych strankdch méné nez jim]. Rodi se a Zije

s pocitem zvlastni intimity, vnitiniho pfibuzenstvi s vécmi, ocenuje je a chutna
intenzivnéji nez druzi, a zdroven k nim mad pomér méné zistny a méné hmotny
nez prumér jeho bliznich...Jeho postoj k vécem a lidem, lidskému osudu na
zemi je zdroven duvernéjsi a zaroven jaksi distancovanéjsi...jeho pozornost je
uprena predevsim k oném imponderabiliim, k oném skutecnostem hmotnym-
nehmotnym, které jsou v bézné zivotni rutinné pomijeny, a které jsou...svétlem
vyzafujicim ze samého stredu stvoreni, z jeho rodného tajemstvi“ [CEP 1998:
122]

Poodkryvani tajemstvi musi byt provazeno touhou odkryt skryty rad veéci.
Tento rad je ulozeny v jakékoli véci nebo c¢loveku, ze z néj odvodit rad vSeho
stvoreného, jenom musi basnik dobre vidét- tj. smérovat k pravdivosti, jak
bylo vySe uz receno.

Pritom si je ale Cep védom toho, Ze poznani, i to basnické, je jenom casteéné.
Souvisi to s mysteriézni povahou pravdy v absolutnim smyslu. Cituje sv.
Pavla, ktery rika- ,nunc cognoscimus ex partem‘“- ,nyni pozndvame jen

castecne, ale potom pozname plné“. Basnickeé vidéni tu nabyva jakési
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eschatologické povahy, protoze se snazi uz zahlédnout to, co je predmétem
nadéje. Timto se také umeélecké tvlirci gesto stava soucasti lidské existence
kfestana jako celku. Touha spatfit Rad tak, jak je, se v basnikové existenci
projevuje tvurcim poodhalovanim toho dosud skrytého:

Pritom ale Cep tika, Ze potfeba uméni je ¢lovéku vlastni, a to ze stejného
dtvodu jako basniku- kiestanovi. Porad je to ta stejna zkusSenost, ze svét ,je
jenom zrcadlem a podobenstvim a to, co zde prozivame, je jenom c¢asti naseho
Zivotniho dobrodruzstvi“ [CEP 1998: 27]. Kazdy basnik je pohanény
,nenasycenosti pritomnym okamzikem,nostalgii po ,pahorcich vécnych’, po

zdroji vécného svétla, krasy, jednoty a lasky” [1998: 14].

Zvlastni zajem vénoval Cep tazani se po specificnostech prozy a poezie.

V ¢em podle autora spociva rozdil mezi témito dvéma projevy umeleckého
ducha? ,Muzeme fici, Ze poezie je primym a zZivelnym vyronem bdsnikovy
zkusSenosti, nebot lyricky bdsnik se zmocnuje véci primym utokem, hrouzi se
primo do jejich zdrodecného chaosu a uvddi nds magii slov v primy styk

s jejich iraciondlni povahou® [CEP 1993:34]. Naproti tomu ,préza klade vétsi
distanci mezi étendie a svét, mezi autora a jeho vytvor® [CEP 1993:34], av§ak
i proza snese dosti lyrismu, ale jen potud, pokud tim neztraci svij organicky
tvar. Je tedy Cepova préza razu lyrického? A jestli ano, je schopna jej unést.?
Bezesporu ano. Napfiklad povidka Elegie je toho zifejmym dukazem. Sila
prozy je zde dana tim, Ze autor si je védom toho, Ze jeji svét je nutno néjak
organizovat, ze neni mozné obejit se bez ideologie. A opét, nakolik ma proza
silu obraznosti, tolik ideologie unese. Jako pfiklad uvadi Cep autory George
Bernanose a Alaina-Fourniera.

,Cistokrevny epik ma pracovat s velkymi komplexy a jeho tvtréi usili se ma
soustredovat predevsim na celkovou architekturu dila, na ucelné seskupovani
a rozvijeni pfihod.“ [CEP 1993:37] To je autorova idealni pfedstava o stavbé
prozy. Naplnoval v§ak sam Cep tuto vlastni maximu? Vime, Ze s tim mival
obtize. AvSak jeho prozaistické dilo ma jednu vlastnost, a to tu, ze povidky i
delsi texty maji vzdy jedno hledisko, jediny fokus, skrze néhoz prochazeji
srozptylené paprsky“ jednotlivych postav. Je to pravée sila myslenky, ktera ma

tuto konstituujici potenci. Ta umoznila autorovi byt , éistokrevnym
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prozaikem® [CEP 1993:38], pfestoze ,jeho pohled samou svou pfirozenosti véci
poetizoval, vrhal na né pfisvit druhého svéta.“ [CEP 1993:38] Jan Cep rozviji
své prozy mezi pritomnosti a vécnosti, jeho prostor dila tak nabyva povahy
eschatologické. V eseji Poezie a préoza urcil ,synteticky vypravéci zameér“ jako
vysadni ukol prozy. Spolu se silou obraznosti, jako dimenze, ktera je
nosnikem tohoto zadméru, je to zaroven zasadni maxima Cepovy kritické
prace.

Uzce to souvisi s pfedstavou, Ze svét je text psany rukou Bozi, lze Fici i Ze je
to posvatny text. Podobné jako v Sestre tizkosti se Cep snazil ve vSech
prozach i esejich nalézt smysl tohoto ,bozského pribéhu®. Opét se tak
dostavame k tezi, ze autor vhima umeéleckou tvorbu jako obraz tvorivé sily
Bozi. Stejné jako svét sméfuje v krestanském svétonazoru k jistému ,bodu
Omega®“, jimz je Kristus, tak i basnické dilo by mélo orchestrovat své
umelecké vyjadreni k vrcholné syntéze, k jakémusi zvolani ,Sursum cordal®,

k spojeni uméni a kiestanstvi.

Cepova mySslenka, ze uméni ma ¢lovéku pomahat vidét, co je pro jeho chaby
zrak neviditelné, nas vede k tivaze, jak vypada Cepuv postoj ke ¢tenafi, a to
at uz proz, tak eseju. Mizeme fici spolu s Hefmanem, ze basnikovy eseje
maji povahu ,laickych kazani“. Opravdu, Cep zejména v kritickych obdobich
ceskych dé&jin prijima roli moralni autority a jeho projevy maji raz exhort,
povzbuzeni. Opasek uvadi, Ze ,Cepovo spisovatelské svédectvi ma v sobé cosi
knézského a jeho kristalové slovo tvori jakoust liturgii [...]“ [OPASEK1973: 61]
Opravdu, u Cepa je znat jista pastyfska starost o duse svych ¢tenafti, nebot
citi, ze byl obdarovan proto, aby , bdsnicky a umeélecky tlumocil smysl nasi
doby a oteviral obzory oné situace duchovnich cizincu [...]“ [SIL 1961: 22]

K pastyrské roli se u autora vaze i role prorocka. Providencialné citi
ohrozujici faktory, které budou utokem na svobodu lidského jedince.

V takovou chvili doslova vésti hrozby, a¢ se svét stavi netecnym k priStim
udalostem. Po vzoru starozakonnich prorokti burcuje i utésuje svuj lid.
[srv.PACKOVA 1997:3] I to je pro Cepa ukol basnika i esejisty- vidét
dopredu, Cist znameni ¢asu, vzdorovat inflaci hodnot uprostred relativismu a

pocinajici postmoderneé.
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3.2.3. Cep: Ctenaf a kritik

»~Ma-li vSak basnik tvorit, je mu treba viry aspon v tom smyslu, ze se prichyli
celym srdcem k tomu, co jest, ze prilne zvlastni laskou k vécem stvorenym®
[CEP 1993:131].

Nyni postoupime od Cepova vnimani povahy uméni k jeho vlastni recepci
del. Autor napsal pomérné malo literarnich kritik, nic to vSak neméni na
tom, Ze se v nich zfetelné rysuji jak naroky na umeélce, tak osobni basnikovi
preference.

Lze Fici, Ze ustfednim narokem, ktery Cep kladl na autory, byla sila vyrazu,
sugestivnost, evokacni potencial. DalSim pozadavkem byla idea dila jako
jednotici princip. Zde ale musime zdtiraznit, ze Cepovi bylo cizi hodnotit dilo
dle moralnich kritérii. Naopak se snazil obhajit jej vii¢i jejich aplikaci.
Vzhledem k Cepovu katolictvi nelze opomenout vztah vyznani a uméni.
Autonomnost umeéni lze uznat jen ve vztahu k predmeétu, zatimco v ramci
subjektu je tviarce podfizen Bohu [srv.KOMENDA 2003:104]|. Tim také
uznava jisty moralni regulativ.

Kdyz Cep pfistupuje k uméleckému dilu, zvazuje pravé vyse uvedené
hodnoty. MtiZzeme fici, ze k cizim autoriim je mnohem shovivavéjsi nez

k sobé samému. Zdaleka ne vSechny pozadavky, které klade na sebe,
vyzaduje i u druhych.

Mtizeme rovnéz sledovat, jak se Cepovy naroky ménily v pribéhu doby.
Zatimco ve svych literarné kritickych pocatcich byl Cep silné pod vlivem
Florianovym, postupné dospival v vlastnimu vyrazu i autentickym estetickym
kritériim.

Podivejme se na dva zcela odlisSné texty. Prvni je z kritiky na film o sv.
Frantisku z Assisi a pochazi z roku 1928. Je na ném znat rétorika Josefa
Floriana, kterou po jisty ¢as Cep pfejimal. Zanedlouho se vSak dopracoval
k zcela jinému pojeti vlastni kritiky, které uz neopusti.

»<Mate se smadt, nebo si zoufat? Je to jenom omezenost a nevkus, Ci je to
svédectvi o bankrotu a uplné odumrelosti dnesniho ndabozenského citu? Nebot
neni pochyby o tom, ze film o sv. FrantiSku z Assisi je hrozny kyc, véc

neobycejné bandlni a hloupd, ulepend bez Spetky vkusu a jemnosti, a nejhorsi
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je, ze to ani nelze nazvat blasfémii , protoze k blasfémii je potrebi ducha, a
tohle je nejapné“ [CEP 1993:179].

Druhy text pochazi z hodnoceni knihy Georgesem Bernanose Odpadlik.

»|--.] nehlede k nékterym polemickym invektivam autorovym, kterych se muze
tézko vyvarovat ten, kdo citi, ze ma proti své spiritualistické koncepci
neprostupnou zed zaujatosti, pomatenosti a prostrednosti dnesniho svéta |...|
Autorovo vidéni pronikd do véci zevnitr, vrstvi déje a obrazy svéta podle
duchovni zdkonitosti a pravdy a prohléda az na dno lidskych dusi. Zde vsak
prestava uloha referentova a nezbyvad nez doporucit vSem, aby toto dilo c¢tli,
étli, ctli“ [CEP 1993: 242].

Neni podstatné, ze prvni dilo Cep strhal, druhé naopak nadsené doporucuje-
v prvnim textu nijak zvlast neanalyzuje, proc je dilo Spatné, z jakym
chybnych premis pochazi, zatimco ve druhém je jasné znat kritikovo védomi,
z jakych korent vyrusta dilo, které tak chvali. Oproti prvnimu textu je
schopen vnimat i jeho meze a odpovida na otazku, v cem tyto meze spocivaji.
Mtizeme Fici, Ze se Cep postupné, a mtizeme Fict velmi rychle [druhy text
pochazi z roku 1931], dopracoval k stylu sobé vlastnimu a autentickym
estetickym meéritktim.

Akcentace koncepce dila je vlastni i dalSim autorovym referattm.

»Proto mdte pri cetbé jejich knih, komponovanych samym zivotem a
obklopenych atmosférou spontanni svézesti a vnitini ¢istoty a jasu, onen pocit
radostného uspokojeni a zvlastni sladkosti, ktery prysti z bolesti protrpéné az
do dna, az tam kde tkvi jeji paradox, ménici nahle zaporné v kladné, tmu ve
svétlo, zoufalstvi v nadéji“ [CEP 1993:247].

V této kritice knihy Pavly Kytlicové na jeji dilo Rodice a déti (1929) muzeme
vidét, Ze si Cep pfi éetbé knih cizich basniktl rovnéz uvédomoval svou vlastni
umeéleckou koncepci. V priblizné stejné dobé¢, kdy napsal posudek na knihu
Rodice a déti piSe povidky ze souboru Vigilie (1931) a vime, ze v téchto
povidkach se casto objevuje motiv bolestného zivotniho paradoxu, bolesti

z rozpolcenosti existence. V povidce Starctiv smich si Cep uvédomuje
straslivou tihu ¢asu a bidu lidské nevédomosti o vlastnim poslani a to

podobneé jako v kritikach. O Jakubu Demlovi a jeho knize Mty ocistec (1929)
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poznamenava, ze jeji autor ,vi, Ze je vyvolen k utrpeni a k obéti a slova
,radost’, ,laska’, zivot’, ,smrt‘ maji pro ného jiny smysl nézli v ustech svéta.
Zna ironickou sladkost smrti a miluje tim vic, ¢im hloubéji se zarazi trn do jeho
srdce“ [CEP 1993:248].

Ve svém vlastnim prozaickém dile rovnéz zpracovava tématiku smrti a
bolesti, moment prohlédnuti Salebnosti lidského byti. Ve vySe zminéné
povidce Starcuv smich si statec ,uvédomuje v nesmirném ohromeni prelud
¢asu, ktery nam predstavuje véci, jako by Sly za sebou® [CEP 1991:86-87],
vnima, ze ,céas je mukou bytosti padlych, straslivym trestem zatracencu, véci
nezndmou v konéindch vécné blazenosti“ [CEP 1991:87].

Jako je v ranych povidkach citit jisté zoufalstvi nad tihou existence a pozdéji
autor nahléda c¢as prizmatem Vykoupeni, tak i z kritiky je casem znat jisty
pfiklon k nadéjeplnému pohledu na véci svéta. , Lidé nemohou vskutku
nendvidet Boha. kdyz chtéji nenavidét Jeho a Jeho svaté, museji si najit néco,
co se podobd jim samym, pfedstirat, Ze je to Buh, a nendvidét to“ [CEP
1993:272].

Mtizeme tedy v zavéru fici, ze Cep jako kritik vzdy sledoval vlastni vyvojovou
linii prozaického dila, a k jakému poznani dospél v proze, to se paralelné
objevuje jak v esejich, tak v dobovych ohlasech na soucasnou zejména

svétovou literaturu.
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3.3. ESEJE O SPOLECNOSTI

Pres radikalni zménu, kterou zaznamenal Cepllv Zivot po roce 1948, zménu
vneéjSich, ale takeé vnitfnich podminek k tvorbé, je znat, Ze jeho dilo se vyviji
zcela organicky. Cep pokracéuje v myslenkovém usili tak, jak ho mtizeme
sledovat od konce 20.let. VSechny eseje jsou neseny zakladnim gestem- jak
se ja, Jan Cep, vyrovndvdm s touto otdzkou, touto realitou? Proto jsou Cepovy
eseje tak vazané na aktualneé Zitou pritomnost, ktera mu prinasi dalsi a dalsi
konfrontace. Proto snad také v dobach extrémné vnimaného duchovniho
ohrozeni naroda, a tedy i sebe sama, Cep upozaduje mnohé otazky.
Reknéme ale spiSe, ze je klade do zavorek. Napfiklad zalezitosti uméni
ustupuji do pozadi, ale mozna se spise stavaji podotazkou- pokud si Cep
kladné neodpovi na smysl byti, ztraci umeéni i jakakoli jina lidska
aktivita vyznam. AvSak snaha z rozvazovani o duchovnim stavu véci
vykresat nadéji je spiSe ¢im dal tim intenzivnéjsi. Pokud autor vice a vice
hledal smysl véci ¢asnych, bylo to pravé proto, Ze ho okolo sebe nachazel
méné a méné. Uzkost, ktera méla u mladého Cepa podobu spiSe nejasného i
nesnadno uchopitelného prozitku, se méni postupné v stale presnéji
definovany vyraz setkani se s pravdou o sobé samém a o svéte, v némz Zije.
Jestlize citime, jak se v povalecnych a exilovych esejich stale vice zabydluje
,sestra tizkost“, musime si také v§imnout s jakou upornosti Cep stavi proti

neuprosné pocitované katastrofické skutecnosti ryze eschatologickou nadéji.

Cepovy exilové eseje jsou organickym pokracovanim vyvoje, ktery zac¢al od
jeho prvnich esejistickych projevii. Nékteré otazky vSak zacaly byt vlivem
vneéjSich i vnitfnich okolnosti mnohem vice naléhaveé.

Eseje, které Cep psal pro rozhlasové vysilani Svobodné Evropy, jsou vlastné
jakeési cykly prednasek na jedno dané téma, v nichz autor snazil pomoci
posluchacim vyrovnat se vnitiné s tlakem vnéjSich okolnosti a ukazat jim
moznosti jak uhajit prostor duchovni svobody ve svém nitru.!

Podobné jako ve vztahu k basnické tvorbé i zde v mys§lenkovém usili citi Cep

svoje poslani jako ukazovani cesty tém, ktefi nevidi tak daleko nebo tak

"srv doslov M. Travni¢ka in samomluvy a rozhovory, s. 308
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intenzivné jako on. Vime z Cepovy biografie, Ze povinnost pravidelné
produkovat texty na dané téma a daného rozsahu bylo pro autora velmi
vycerpavajici a bylo snad i jeden z diivod1, pro¢ se v této dobé vénuje
prozaické tvorbé jen minimalné nebo viibec ne. Cep ale bral tento zcela novy
zpusob literarné publicistické prace jako ¢ast svého poslani a vime, ze otazka
pfijeti idélu a osobni zodpovédnosti za svét a za blizni, byl Ceptiv kardinalni

imperativ.

3.3.1. Spolec¢nost a jeji modly

Spiritualni kritika marxistické ideologie

Hlavni a zasadni nebezpeéi komunistického rezimu spatfoval Cep

v privyknuti si zlu a 1zi propagandy:

»Stojim-li vécem prilis blizko, jsem-li zachycen jejich virem, prestanu za
néjakou dobu videt, jak vlastné vypadaji. Slysim-li den co den a stokrat za

den jisté fraze,...,hrozi mi, ze jim nakonec zvyknu, Ze se jim uz nebudu divit.

Jsem v nebezpeci, ze nakonec uvérim, ze pokfiveny a znetvoreny sveét...je svét
prirozeny a normdlni“ [CEP 1997: 13]

Ohrozeni tedy k ¢lovéku ve skuteénosti nepfichazi zvnéjsku. Cep véri, ze i

v nejtésnéjSim veézeni ¢lovéku zustava prostor vnitifni svobody, ktery mu
nemtize zadna vnéjsi moc vzit. O to vice si ale Cep uvédomuje ¢etna vnitini
nebezpedi, Ze se ¢lovék sam této duchovni svobody zfekne. Protoze Cep véfi,
ze jeho ,srdce je utvoreno z téze ldatky“ [CEP 1997: 11] jako srdce jeho
posluchact, s basnickou i hluboce lidskou empatii proziva jejich tizkosti a
odpovida na neé ,stejnou uzkosti,|...],touhu a nadéji stejnou touhou a nadéji‘
[CEP 1997: 13]. Zatimco hlavnim problémem, ktery si Cep kladl jako prozaik
bylo ,jak udélat, aby to co citim ja, citili i druzi®, nyni k tomuto problému
pristupuje mravni ukol novy: ,jak udélat, abych se pravdivée vcitil do toho, co
citi druzi a schopnostmi a moznostmi, které mi byli dany pomohl nést jejich
bfimé“. Cep vi, Ze se nemutiZe vymanit ze své individuality, paméti a

zkuSenosti, presto se snazi predstavit si s jakou tihou by na né&j dopadala
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atmosféra jeho zemé, kdyby v ni dosud zil, jak by se snazil vyrovnat

s duchovnim nasilim, které by se i na ném snazila totalitni diktatura
spachat. Cep zcela upozaduje sviij tézky tidél exulanta. V promluvach jakoby
byl jen pro posluchace, ktery potfebuje titéchu, jiz se mu Cep snazi
poskytnout. Tento moment byti pro druhého organicky vychazi z Cepova
celozivotniho duchovniho usili. Uz v dobé¢, kdy se zabyval predevS§im prozou a
jeho eseje jsou ponejvice o uméni, si Cep uvédomuje, Ze poslanim basnika je
otevirat o¢i tém, kterym to nebylo dano, pokusi se ,nadzvednout brimé jejich
duchovni bidy a vrhnout na ni predtuchu slavy budouci jako zkrvaveny
paprsek svétla“ [CEP 1993: 85]. Udél basnika, jak Cep tika, i udél obéansky
tu splyvaji v povinnost, ktera ma jasny krestansky rozmér. Zatimco Cep-
basnik se snazi basnicky vidét za druhé, nyni sam rika, ze snazi

v promluvach ,nahlas myslet“ za své posluchace!. Citi, Ze i v myslitelske,
nejen umeélecké roviné, mu bylo dano vidét souvislosti, ktefi jini nevidi.

Po této nutné odbocce, v niz jsme se snazili pochopit vztah Jana Cepa k tém,
ktefi byli adresaty jeho projevii, se kone¢né zaméfime na to, jak Cep
promysli samu ideovou strategii komunistického teroru.

Podobné uvazoval o povaze bolSevismu a jeho vlivu na lidskou dusi
Waldemar Gurian. Z jeho ¢lanku napriklad pochazi myslenka na
bolSevismus jako nové nabozenstvi a vime,ze v téchto intencich uvazoval i
Cep: ,Jde o to poznat zdkladni charakter bolSevismu jako nového ndbozZenstui,
které to mysli vazné s modernim priklonem k politice a hospodarstuvi jakozto
mocem, jez davaji Zivotu smysl, a tento priklon spojuje s etickymi pozadavky a
sliby do budoucna“ [CEP 1997: 152].

Podobné jako Cep se hrozil toho, Ze bol§evismus je provizorné schopen
ynahradit“ clovéku potrebu Boha, bozského, Marcel byl rekl
transcendentalniho horizontu. Podle bolSevismu je ,pro ¢lovéka rozhodna
spolecensko-hospodarska cinnost. Je schopna jej zcela a uplné uspokojit,
protoze je v ni uzavien smysl lidského zivota. Dobra organizace spolecensko-
hospodarského zivota prinese feseni vsech otdzek lidského ziti, ucini konec vsi
lidské bide, uskutecni etické pozadavky svobody, rovnosti a spravedlnosti; da

individuu vSechny moznosti rozviti; pred ni mizi vSechna tragika a

"srov. citovany avod ke knize esejii O lidsky svét, v Samomluvéch a rozhovorech (1997), 5.306
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nespokojenost- to je ta utopie, jez jako vira v naplnéni smyslu zivota
spolecenskou cinnosti a organizaci urcuje a nese vsechnu bolSevickou teorii*
[CEP 1997: 148].

Proto si Cep intenzivné v§ima postaveni ¢lovéka, zijiciho pod tlakem
skuteénosti totalitniho statu. Hrozi mu podle Cepa nékolik véci, které mohou
¢lovéka odcizit sama sobé, zptisobit, ze se ¢lovék vzda svého duchovniho
prostoru, ztrati ,kontakt s pravymi duchovnimi skutec¢nostmi“!. Tedy vidi
rizika tamtéz, kde Gurian.

Jednim z nich je nebezpecna predstava, zZe ja sam jsem pfili§ maly a

bezcenny proti ,Dé&jinam*“, jsem jen ,kolecko v soukoli“. Gurian fika, ze

prave takto zdecimovaného clovéka 1ze uhranout a pohltit, nebot bolSevismu
jde o celého clovéka. ,Nespokojuje se s jeho poslusnosti k statnim a

hospoddiskym ptedpisum. Clovék md byt naprosto uchopen a jat.

v budoucnosti nemad byt zadnad protiva mezi jedincem a spolecnosti...“s. 155
Oproti této mySlence stavi Cep pfesvédceni o obrovské vaze kazdého
jednotlivého lidského gesta. , Trpna nec¢innost“ pro néj neznamena
neucastnit se Déjin. , Lidé ve skutecnosti vzdycky néco chtéji, museji néco
chtit‘ [CEP 1997:17]. Mléet a nepostavit se alespon vnitiné proti nepravdé a
zlu, znamena byt za né spoluodpovédny. Stat proti zlu, neznamena pro Cepa
jen organizovany disent, politickou aktivitu. Nijak se proti nim nevyslovuje,

pouze tika, ze prvotni musi vzdy zustat prijeti zodpovédnosti za situaci, ve

které se nalézame:

»INeni pro celkovy pohyb déjin lhostejné, oc lidé ve svém individudlnim zivoté
usiluji, k cemu chtéji dospét, vec véri“ [CEP 1997: 17].

Déjiny chape Cep jako tajemstvi, které nelze obsahnou, protoZe se v ném
zvlastnim zplisobem projevuje Blih- Logos. Dé&jiny tedy maji Smysl. Tento
transcendentni Smysl je samoziejmé zcela vzdalen smyslu v pojeti marxistu,
ktefi déjinam odepreli jejich mysteriozni povahu tim, Ze jejich zavrSeni
umistili do pozemského ¢asu. Touto ztratou tajemstvi se vSak i ¢lovek

v marxistickém pojeti stal nécim, co je uplné pochopitelné i bez pripusténi

oblasti, které clovék neni schopen obsahnout. Zrejmeé tedy je, Ze v takovéto

1. . . "y o
in Doslov k Samomluvam a rozhovorim- Fucik, Travniéek,s. 308
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ideologii je cloveék skutecneé jen koleckem v soukoli d€jin a pod vlivem
komunistické propagandy se tak lehko mohl citit.

Cep ovSem nabizi pohled, v kterém naopak ¢lovék, jak jsme si vySe jiz fekli,
svou svobodou doslova hybe duchovnim univerzem. Takové védomi by mu
mélo dodat sebedtivéry a duchovni odhodlanosti k ,spiritualni revolté“. Pocit
nicotnosti totiz nevede jen k netecnosti k tomu, jaké zlo se kolem nas déje,
ale také k tomu, ze muzeme zacit ,brat kteroukoli ¢ast svého zivota jako néco
prozatimniho“ [CEP 1997: 17]. Z Cepovych proz zname uizkost, s kterou si
hrdinové uvédomovali, Ze velkou ¢ast svého Zivota promarnili, Ze Cas, ktery
jim byl dan nepromeénili, Ze hfivnu ¢asu svého Zivota jednodusSe zakopali.
Tuto uzkost pocituje nyni Cep pfi pfedstavé provizoria v kterém mohou byt
jeho posluchaci pokousSeni Zit.

Dal$i nebezpeci marxistické propagandy spatfoval Cep v tom, Ze mnozi lidé
sice dlouho vydrzi vnitfné odporovat jeho tezim, ale Ze ,toto jejich ,anti‘ se
bude pomalu vyprazdriovat ze svého konkrétniho a pozitivniho obsahu. Ze
nebudou s to fici za néjakou dobu, proc¢ jsou proti, ve jménu jakych pozitivnich
hodnot“ [CEP 1997: 21]

Mtizeme Fici, Ze na toto nebezpeci reaguji Cepovy promluvy nejnaléhavéji.
Kazda rozhlasova esej v sobé obsahuje urcité vyzvy k transcendentni nadéji.
Jak jsme si jiz v§imli, Cep se malokdy odvolava na vlastni ¢i cizi politické
analyzy véstici brzky pad komunistického bloku. Naopak mnohem cCastéji se
nadéje, ke které své posluchace vybizi, zaklada pouze na krestanském
Zjeveni:

»-..jSou véci, které Ddabel pfes svou chytrost nevi: zmylil se v poslednim vykriku
umirajiciho Krista na kriz a propadsl ono velikonocni rano, kdy andél odvalil
kdmen ode dvefi hrobovych“ [CEP 1997: 29]

Marxismus totiZ podle neptrichazi s néjakym zcela novym ideovym systémem.
Naopak, podle Cepa, propaganda vyuZivala parazitickym zplisobem
mechanismu, které bylo v narodé budovano po mnoho staleti kfestanstvim.
»Marxisticky komunismus by nebyl mohl zaujmout v mysleni v zZivoté moderni
spolecnosti takové misto, jaké v ni zaujal, kdyby nebyl nasel v duchovnim
svété moderniho clovéka osudné vakuum, v kterém se rozprostrel* [CEP 1997:
25]
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»Cely jejich systém neni nicim jinym, nez karikaturou, rouhavym znetvorenim,
degradovanym napodobenim nabozenské viry, nabozenského kultu, cirkevni
hierarchie a kazné& [CEP 1997: 26].

Gurian si navic vSiml toho, ze: marxismus, a tim bolSevismus oteviené
vyslovuji tajny, skryty svétovy ndzor méstacké spolecnosti, kdyz povazuji
spolecnost a hospodarskou ¢innost za absolutno. Zaroven zachovdvaji také jeji
eticky charakter, kdyz se snazi tak usporadat absolutno- hospodarici
spolecnost- aby spravedlnost, rovnost, svoboda, puvodni to pozadavky
vzestupujiciho mestactva, byly umoznény vsem. Hospoddarstui se stalo
vzestupem meéstactva, vyvojem mestdacké spolecnosti stredem verejného
Zivota. Proletariat ma tento proces dale vést a znicit egoistické pojistky
mestactva, zachovavani soukromé, idealisticko-ndbozenské oblasti

k ospravedliiovdni hospoddiské nespravedlnosti a nerovnosti“ [CEP
1933:150]

Cep si uvédomoval, Ze kiestanstvi je v jeho vlasti v podobné krizi jako ve
zbytku stfedni a zapadni Evropy a tusil také, ze je to hlavni dtivod, proc¢ se
tak snadno v dusi takového naroda ujme ideologie, ktera vzala za své jisté
vize a mechanismy krestanstvi. Marxismus, stejné jako kfestanstvi nabizi
urcité zjeveni, vizi budouci blazenosti, zastitu hierarchie i katechismus
marxisticko-leninské nauky, na kterou se lze odvolavat jako na pravdy viry.
Podobneé jako v krestanstvi, jsou jednotlivé teze nezpochybnitelné, protoze
nejsou plodem filosofie nebo politického nazoru, ale nabozenského
presvédceni.

Cep na mnoha mistech opakuje, Ze marxismus mohl nastoupit v dusich lidi
na misto autentické viry predevsim proto, ze kfestanstvi uz dlouhou dobu a
u priliS mnoha jeho vyznavacu ztratilo ptivodni opravdovost. Opét se zde
vracime k tomu, jak Cep pojimal kfestantiv duchovni Zivot. Vira je podle né;
akt celé lidské existence, presah sebe sama, zalozeny na vztahu k Druhému.
Krestanstvi musi vyjadrovat fakt, ze Buh Zjeveni je Osoba, nikoli filosoficky
systém, kult ¢i vérouka. Kfestanstvi proto musi v moderni dobé podle Cepa,
podobné jako v ivahach mnohych soudobych katolickych myslitela, byt
prozivano existencialne, to znamena radikalné. Nelze tedy tvari tvar

absurdité skutecnosti, ktera jedince obklopuje, vystacit s krestanskou
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moralkou. A to proto, ze marxismus a jeho propaganda si rovnéz zada celého
jedince, i kdyz na oko jeho duchovni ¢ast popira, pravé proto je podle Cepa
nutné zacit zit kfestanstvi v jeho ptivodni naléhavosti, protoze situace,

v které se nalézame, je také vice nez naléhava.

»To vSechno jsme védéli,ale zakousime to vétsinou teprve nyni‘ [CEP 1997:25]
Mame prilezitost, abychom se naucili brat viru doslova a doopravdy“ [CEP
1997: 18].

Eschatologii, kterou marxismus nabizi, vystihuje snaha vyloucit z lidského
Zivota v§echen metafyzicky nepokoj a tizkost pfed smrti. Podle Cepa se kazdé
nabozenstvi nebo myslenkovy systém snazil po svém vyrovnat s témito
zakladnimi otazkami lidské existence. Marxismus ale misto snahy dat
utrpeni néjaky smysl, samo utrpeni jako neodmyslitelnou soucast
pozemského tidélu prosté popira. Uznava ho jen jako dusledek Spatného a
vyvojove starSiho usporadani lidské spole¢nosti. S napravou socialniho
prostredi, dozranim do stadia komunismu, uz k lidskému utrpeni nebude
pri¢ina. Bolest, ktera pochazi ze samotného lidského byti a kterou Cep chape
jako neodmyslitelnou od hluboké radosti, nema v mySleni marxisti zadnou
relevanci. Presto vSak v myslich bolSevikti nabyl bolSevismus charakter
spasného uceni. O tomto doslova uhranuti se vyjadiuje opét Gurian ve své
Kritice bolsevismu, podle n€j ma bolSevismus ma charakter spasného uceni.
»Bolsevismus je nutny vysledek svéta, pro néjz kiestanstvi, jeho usmérnéni

k vécnosti, se stalo privatnim artiklem viry, ktery nema vliv na utvareni
verejného zivota. Tu se zda bolsevismus novou pravdou, novym ndabozenstvim,
ktery propujcuje novy smysl zivotu, jenz se stal nesmyslnym, nesnesitelnym*
[GURIAN 1933: 252].

Zvlastni druh ohrozeni spociva v predstave, ze v diktature proletariatu se
mySlenky marxismu zproneveérily samy sobé€, Ze cile této ideologie jsou dobré,
jen nynéjsi rezim jich dociluje nespravnym zptisobem. Cep ale upozoriuje, Ze
samotné koreny ideologie jsou scestné a proto jakékoli dilo, které na ni bude
staveét bude rovnéz scestné. ,Zdkladni pohnutkou a silou, poslednim
oduvodnénim komunistické organizace neni v pojeti marxistu spravedlnost,

svoboda a laska, nybrz raciondlni uzitecnost a ekonomicka tcinnost

84



spolecenského systému, protoze tu nakonec nejde o clovéka, ale o to, vytvorit
obrouvsky, svrchované vykonny mechanismus, v kterém clovék neni ni¢im vic
nez jednim z nescisinyjch kolecek* [CEP 1997: 31], a protoze jsou tedy samy
ideové predpoklady hluboce mylné, nelze cekat, Ze se komunisticka
diktatura zméni v rozumnéjsi a ,lid§téjsi“ komunismus — mulize se jen zménit
jen v to, ¢im uz je v nynéjSim svém nedokonalém stavu: z hladového
koncentraku a necistého vézeni na koncentrak s prisné€jsi hygienou a

fyzickou cistotou [CEP 1997: 31].

3.3.2 Svét lidsky a nelidsky- Civitas dei

»--.j€ jeste treti setkani, snad ze vsech nejuzasnejsi- setkani mého pohledu

s pohledem druhého clovéka, ktery je utvoren stejné jako jad, a ktery je zaroven
svéetem sam pro sebe, svétem casto stejné neznamym a nepristupnym jako
nejuzdalenéjsi hvézda“ [CEP 1993: 138].

Cep se zde pokousi vystihnout pravdu o ¢lovéku, pravdu o jeho mezich i
moznostech, cilech i kone¢ném urceni. Podobné jako v itvahach o
duchovnich kofenech marxistického mysleni a jeho vizi cloveéka, v eseji Jd a
druhy se Cep snazi podat jistou kfestanskou antropologii s akcentem na
dimenze lidské osobnosti, které pro n€j maji zvlastni vyznam.

Cep zasazuje lidskou bytost do jedinecné situace- v tom je velmi blizky
existencialnimu konceptu, jak jsme si jiz dfive ukazali. Clovék je zasazen do
fyzického prostredi, které je zrcadlem a podobenstvim duchovniho svéta,
ktery naopak zcela pronika viditelny svét. Situace ma tedy neoddélitelné
slozky- duchovni a materialni. Z toho vyplyva, Ze jedinec je v kazdém
okamziku staven pred duchovni volbu. Situace clovéka- krestana je zaroven
spojena s védomim, ze poslani jeho konfese je , proniknout vSechnu stvorenou
skutecnost“ [CEP 1997:63]. O tomto aspektu jsme jiZz hovofili v souvislosti

s Cepovym obecnym pojetim lidského udélu [srv. 28n]. V této dobé je vSak
situace téch, kterym jsou uvahy urceny, nejen ohrozovana novymi
nebezpecimi, ale predevsim rizikem, Ze pfed ohromnou skutecnosti zla ztrati
jedinec smysl pro svou jedinec¢nou situaci a odvahu k ¢inu jako aktu

svobodné vile.
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Cep vnima, Ze v sebepojeti moderniho ¢lovéka se zvyraziuje subjektivni
element. ,Moderni ¢lovéek vidi svét...z mista svého subjektu a své konkrétni
Zivotni situace. (Dliraz polozen na to) jak jd, jednotlivy konkrétni ¢lovék véci
vidim nebo jesté spise zakousim v své zvldstni osobni situaci, ze zvlastniho
thlu, ktery je dan mym postavenim na urcitém misté zemé, v urcitych zivotnich
okolnostech, v urcitém okamziku lidského ¢asu® [CEP 1997: 63]

Z uryvku je jasné,ze Cep popisuje existencialni vidéni ¢lovéka, ktery vidi
nesamozrejmost své existence, a to nejen v absolutnim smyslu, ale i

v kazdodenni ohrozeni své fyzické skutecnosti. Na tomto misté eseje se proto
Cep poprvé zastavuje u samotného pojmu ,existencialni filozofie“. I kdyz
pripousti, ze modernimu mysleni je vlastni , spiSe subjektivné existencialni
nez objektivné esencidlni“ [CEP 1997: 63] stranka skutec¢nosti , zaroven
zduraznuje, ze pod terminem existencialismu se kryiji i iplné protichtidné
tendence [poprvé Cep zminuje Gabriela Marcela a jeho koncept filosofie
kiestanské nadéje!]. Podle Cepa je to tizkost z budoucnosti, védomi existence
bezbranného lidského osudu ve viru iracionalnich sil dé&jin, tizkost z byti i ze
smrti, které jsou spolecné vSemu modernimu uvazovani o ¢lovéku, zvlastnim
zpusobem samoziejmé cloveku zijicimu v totalitni despocii, jak jsme si vySe
fekli. Z tohoto pohledu hodnoti Cep marxismus a pfedevsim jeho pojeti dé&jin
jako relikt mysSleni devatenactého stoleti, ktery ignoruje elementarni prozitek
soucasného cloveka.

Cep nezustava u vymezeni clovékovy situace ve svété, ale snazi se dobrat
podstaty ,vztahu jednotlivého lidského védomi k svétu a k druhému lidskému
védomi; o vztah mezi ja a ty“ [CEP 1997: 163]. V tomto okamziku uz
vystupuje Cepova kiestanska orientace zcela zietelné. Vztah ,ja a ty“ je
podobenstvim a obrazem vztahu Trojice Bozi a spolecCenstvi cirkve je rovnéz
zalozeno téchto elementarnich vztazich. Pojeti oblativni lasky, jak jsme jej
sledovali v konceptu Gabriela Marcela, vychazi z Bozi lasky k ¢lovéku zjevené
v Bohoclovéku Kristu. Podobné jako se v Kristu setkava horizontalni lidstvi
s vertikalnim bozstvim v konkrétni déjinné situaci, stejné tak ma krestan
napliiovat ¢as vécnosti a stvofeny svét Duchem bozim. V Cepové proze jsou
tyto okamziky setkani nebe se zemi zvlastnimi udalostmi, které vyznamnym

zpusobem ovliviuji dalsi zivot hrdinti. Pfestoze by totiz v kfestan meél
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neustale prozivat Bozi pfitomnost, Cep dobie vi,ze takové chvile jsou spiSe
vzacneé a ze vetSina lidského ¢asu je promrhana v jakémsi polovédomi nejen
Bozi pfitomnosti, ale i sebe sama (coz spolu, podle Cepa, velmi tizce souvisi).
Cep zaméfuje svou pozornost na nebezpedi rozptyleni, promarnéni ¢asu,
ztraty sama sebe- nejde uz o zhoubny vliv té které ideologie, ale o
vSudypritomné rozptylujici vlivy svéta masmeédii a obecné moderni civilizace,
o clovékovy tendence unikat pred tichem vlastniho nitra. ,,Svét lidsky“- je to

civitas Dei.
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4.CEP V ZRCADLE KRITIKY

V této kapitole se zamyslime nad tim, jak bylo dilo Jana Cepa reflektovano
ceskou literarni kritikou. Neni v moznostech této prace podat uplny prehled
cepovskeé kritiky, spiSe se zameéfrime na jisté zlomové okamziky, v nichz se
chapani autorova dila jakkoli zasadné posunulo. Budeme se zabyvat zejména
proménami recepce Cepovy prézy, nebot na jejich pozadi je dobfe znat
posouzeni autorova vnitiniho svéta, ktery, jak vime, dochazel vyrazu jak

v proze, tak v esejistice.

4.1.Pfedptrevratové reflexe

F.X.Salda byl jednim z prvnich, ktefi na Cepovo dilo reagovali. V autorovi
vidi basnika jitfniho zraku, jakéhosi nového pohledu na véci stvorené, ktery
je schopen odkryvat jejich nejvyssi moznost. Autorovo slovo jakoby povolava
tyto véci z dlouhého miceni. Salda rovnéz rozpoznava typickou ,cepovskou
postavu“, mladého zklamaného intelektuala, ktery se vraci ke svym
duchovnim pramentim. Rovnéz Salda podotyka, ze Cepliv katolicismus tak,
jak ho nahlédame v dile, je z rod Bernanosova a Claudelova, a to zejména

v tom, Ze podobné jako jejich postavy, i ty Cepovy pocituji kazdy okamzik,
kazdou situaci, nejmensi zménu v duchovnim stavu jako podnét k jednani,
k vyrovnani se s touto realitou. Pandan této skutecnosti nachazime obdobné
i v Cepové esejistice. Jsou jisté zalezZitosti, které esejistu vzdy ponoukaly

k vyporadani se s nimi. Tato habitualni nutnost je znat v celém autorovée
dile, proto také Salda odhalil v jeho dile ,bdsnika situaci [SALDA
1931/1932:92], basnika okamzikl, které jakoby narusuji hrdinovu
omezenost a ten se stava v postaté nastrojem Bozim, rozSirenym duchovnim
prostorem. Hrdina se rozpina az na samou mez existence, proto takeé je

v neustalém kontaktu se smrti, a to nejen jako s fyzickym faktem, ale
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zejmeéna jako s existencialnim limitem, za né€z neni mozno jit. Proto také
Salda nazyva Cepa ,bdsnikem smrti“. [srv. SALDA 1931/1932: 403-411] Tyto
mezni okamziky nazyva vpadem ,trans“ do zivota, uvédoménim si dvoji
propasti, ktera se otevira z obou stran zivotni stezky. Salda rovnéz ve stejné
eseji vidi v naSem autorovi basnika, jehoz dilo obsahuje jinak slozku epickou
a jednak slozku duchovné dramatickou a obaval se nebo spiSe
Predpokladal, Ze tato duchovni slozka pozdéji vychyli Cepovu prézu z Gisté
epické osy. Cepovy pozdéjsi prézy mu daly za pravdu.
Zasadnim se stal také pohled Bedficha Fuéika. V tivaze nad Cepovou
prvotinou Dvoji domov jeSté povazuje autora za tviirce venkovské povidky a
vytyka mu jakysi nedostatek prozai¢nosti. Ale uz nyni uznava, ze Cepova
povidka je ,uzasné produchovnéld, jak jsme mdlokdy v ceské literature vidéli
[FUCIK 1998:221]. V dalsi kritice jiz objevuje basnikovu jedineénost
v schopnosti ,pevného, vyhranéného tvaru“ [FUCIK 1998:235]. Poznava, ze
Cepova jistota je v pevném ukotveni v ,prvnim domové®, jistou kontemplaci,
s kterou se basnik zaméfuje na sebenepatrnéjsi véci ve své blizkosti.
V recenzi na Zemézlué [FUCIK 1998:312-313] si Fuc¢ik uvédomuje zakladni
Cepliv postoj ke svétu. Je jim rodny uzas. , Tento uzas zistavd a stavd se
vnitinim trvalym faktorem kazdého pocinu a pohledu na tuto zemi“[FUCIK
1998:312]. Rovnéz je objevena hluboka vnitfni rovnovaha autorova svéta,
jez je ziskana védomim vécnosti, ktera ,jedind zjedndava rovnovdahu a
vyvazuje tihu a rmut zemé&* [FUCIK 1998:312] Rozpoznava ,vnitfni moment®,
intenzitu pohledu, ktery je schopen dvéma vétami vystihnout paradox
¢lovékova byti, stesk pritomné chvile. Basniktiv svét je podle Fucika plny,
prostor a ¢as tak dochazi uplného vyjadreni, a to praveé ve svém protikladu,
v nekonecnosti, ktera je druhym poélem autorova svéta.
V roce 1936 esejem Uméni povidky obraci Fucik znovu pohled k Cepové
jedinecnosti v Ceské literature. Uvadi, ze nas autor je jedinym v mladé proze,
ktery opravdu umi femeslo povidky. A nejen femeslo. Fucik zdGiraznuje, ze je
to predevSim autortiv vnitini svét, ktery je schopen tak tistrojného tvaru.
V eseji Uméni povidky [1936] opét Fucik zdliraziuje, ze Cepliv svét je
ojedinély svym Sirokym ideovym zabérem a védomim, , Ze vSichni pracuji na

jednom spolecném dile bolesti a utrpeni, ohliZejice se teskné po ztraceném a
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stale touzeném rdji“ [FUCIK 2002:76]. Tato Sife je ,koncentrovand a
prevedend do jediného pfitomného ohniska“ [FUCIK 2002:77]. Trochu
muZeme polemizovat s Fuéikovym tvrzenim o Cepové ,bezpecéné rovnovdze
pohledu. [FUCIK 2002:78] Vime, a autor sam se k tomu doznaval, Ze jeho
rovnovaha byla vzdy velmi vratka.

V uvaze nad Modrou a zlatou si Fucik v§imne faktu, ze u Cepa je tizce
propojen osud c¢loveéka s osudem prirody, respektive kazdy moment lidské
radosti i utrpeni se tajemneé zraci i na tvari krajiny. Tuto hloubku pohledu
ziskal basnik svou laskou ke stvorenym vécem. Podle Fucika jen milostny
pohled je schopen vidét pravou podstatu véci.

V rozsahlém eseji Ceskd préza se zabyva Fuéik pro zcela zasadnim
problémem, a tim je pfibuznost Jana Cepa s Otokarem Bfezinou. ,,Cep je
Jjediny zdk Otokara Breziny, a sice Otokara Breziny takzvaného druhého
zraku“ [FUCIK 2003:125]. Toto tvrzeni je pro nas nesmirné dulezité. Ma
uzkou souvislost s tvarem Cepova eseje. Vzpomenme si na basnické eseje
Brezinovy. Opravdu, v tomto smyslu je Brezina jedinym ceskym ,pribuznym®
basnikovym. Stejné jako on vidi pod vrstvou vSedniho déni ,,tajemné vnitrni
vlnobiti* [FUCIK 2003:126]

V monografické studii Jan Cep Fucik u basnika objevuje pfibuznost s linii
Macha-Brezina-Deml. S Brezinou jej spojuje vztah ke spolecenstvi ,zivych,
mrtvych a nenarozenych®, s Machou tragicka laska k zemi. Fucik cituje
uryvek z prozy jako priklad pribuzenstvi s Brezinou:

»Olréno, désna sestro rozkose...jejiz hlas je sladky jako vabeni vin a kterou
pronikas lidské télo objetim tak straslivym, ze jsme z tvého polibeni hotouvi pit i
smrt-, [FUCIK 2003:307]

Dodejme, ze melodie uvedeného textu je rovnéz velmi blizka Demlové poetice.
Oproti machovskému ,,miluji cloveka, ze zemre a nebude...-ja miluju — vic nez
miluju — jé se kofim Bohu, ponévadz neni...,“ [FUCIK 2003:307] stavi Cep
vykupitelsky soucit a jakoby variuje na Machu ,miluji clovéka, ze zemie a
bude- ja se kofim Bohu, Ze je“. [FUCIK 2003:307]

Rovneéz poukazuje na vztahy se zahrani¢nimi spisovateli Georgesem
Bernanosem a Barbeyem d‘ Aurevilly, a to jejich vztahem k zminénému

vztahu k spolecenstvi rodu.
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Co je pro nas velmi dulezité, je Fuciktv poznatek, ze Cepovy postavy jsou
sobé ,odcizeny“ v tom smyslu, Ze se vzdaluji samy sobé&, obrazu Bozimu a
stavaji se netecnymi k pomijejicnosti zivota jako vzacné hiivné. V okamziku
prozreni je jim dano nahlédnout tento tragicky omyl, jsou postaveni pred
holou pravdu své existence. Fucik si je vedom, ze timto tvrzenim vyvolava

v Ctenafi asociace na dobovy existencialismus, proto pfipomina, Ze ten
Cepliv se v ¢emsi podstatném lisi, a to tim, Ze autor vi, Ze nikdo neni do
svéta nesmyslné vrzen, ale ze je mu dano poslani, které mutze zradit, ale
odpoveédnost za né€j trva. Odcizeni ma tedy povahu nevédomosti o existenci
»prvniho domova“.

Recepce dila Jana Cepa v podani Bedficha Fucika je objevna pravé

v momentech, kdy si kritik uvédomuje Cepovu vyluénost, originalni koncepci
dila, specificky existencialni element, a pritom jej zaclenuje organicky do
linie machovsko bfezinovsko demlovské, ¢imz Cepa definitivné vyjima

z kategorie spisovatelll ruralistickych nebo dokonce z zanru venkovské
povidky.

Metafyzicky prozitek casu a krajiny jako zakladni rys jeho poetiky se
objevuje v esejich Pavla Fraenkla.

Pavel Fraenkl doslova fika, Ze ,Cep je melodicky mystik éasu a smrti
[FRAENKL 1935:134] a ,metafyzik prostoty“ [FRAENKL 1935:135].

VSima si podstaty mystické tradice rodu, jakéhosi ,znovunasycovani
pritomnosti deéji davno zapadlymi“. [FRAENKL 1935:135]

V povaleéném obdobi dochazi k reflexi Cepovi esejistiky. Tu se objevuji texty,
které zac¢inaji Cepa vnimat v kontextu kifestanského existencialismu, byt
tento pojem kazdy chape po svém

Milos Dvofak v roce 1947 poznava, ze autor stoji v protikladu k dobovym
vétSinovym mysSlenkovym proudiim a odmita nachazet smysl v sobé samém.
Nebot Cep si je védom, ,, Ze Zivot nezbytné musi vytvdret a musi spocivat na
mordlni a duchovni hierarchii, a tato hierarchie nemuze existovat bez Boha“.
[DVORAK 1947:72]

Rovnéz Dvofak rozpoznava vliv autortl, ktefi na Cepa néjakym zptisobem
zapusobili. Je to Brezina, Deml, Mauriac, Peguy, Bloy, Bernanos, Claudel a

Pascal. Jak vidime, objevuji se zde jména, ktera jsou jistym zptisobem spjata
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s urcitym proudem krestanského mysleni, které se oznacuje slovem
existencialismus nebo krestansky personalismus.

Rudolf Cerny v recenzi na Cepovi rozptyjlené paprsky [CERNY 1947] vnima
esejistuv postoj ke svétu jako syntetické usili o nalezeni jediného fokusu,

z kterého by §lo pravdivé se zorientovat v ve svété zmatenych hodnot. Cep si
podle Cerného pfivlastiiuje véci v tom smyslu, Ze je usouvztazinuje

s konkrétni a jedinec¢nou lidskou situaci a skrze toto ohnisko usporadava
matérii svych esejl. ,Autor se snazi vymezit jej (ohnisko svych témat) co
nejpresnéji jednak sam pro sebe, jednak s jistou didakci“. [CERNY 1947:176)]
Zde Cerny narazi na fakt, kterého si vSimnou i jini, totiz ze jedna z Cepovych
esejistickych intenci je snaha ¢tenare ¢i posluchace vést, nikoli
indoktrinovat, ale pomahat mu, aby sam odvazné prijal pravdu svého
konkrétniho byti.

Jan Franz si jako viibec prvni v§iml, ze za Cepovym prozaickym svétem stoji
originalni mysSleni, jehoz filiace bylo mozné nalézat mnohem spiSe u
zahranic¢nich autort a myslitelt1. Roku 1933 v eseji O Janu Cepovi piSe, ze
hlavnimi motivy autorovych povidek jsou fenomény. Ze mu tedy , zdlezi
mnohem spise na zachycendi jisté fenomenologické reality nez na jednotlivych
konkrétnich pripadech; v tom smyslu by se mohlo 7ict, ze vlastnimi tématy jeho
proz jsou treba smrt, urcita krajina, vesnickd muzika atd. Jakoby vzdycky
uchopil nejdrive duchovni esenci a vlastnim vypravénim ji pouze ilustroval®
[FRANZ 2006: 47]. Toto tvrzeni je pro nasi praci velmi dulezité, nebot nam
Cepa ukazuje ve zcela jiném svété, nez jsme vidéli v ranéjsich recepcich. Je u
néj shledavan jedine¢ny myslenkovy svét, ktery budou riiznym zpusobem
reflektovat i dalsi Cepovi kritikové, jak exilovi, tak domaci.

Ustfedni mySlenkou eseje Oldficha Kralika Doslov k antologii povidek Jana
Cepa Sestra tizkost [KRALIK 1944] je, ze vzacnost naSeho autora nespociva
ve vyluénosti, ale v obecnosti. Reflektuje rovnéz zakladni osu Cepova dila,
totiz tragicky paradox lidské existence, onu ,nezacelitelnou prazdnotu,
kdyz Ukfizovany Gtyficet dni po VzkiiSeni opustil tento svét“ [KRALIK
1944:417].

V uhrnu se vSechny pfedprevratové reflexe shoduji v tom, ze Cep pfinesl do

ceské literatury novou dimenzi, ktera se ovSem zaklada na elementarnich
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hodnotach a krestanském katolickém [v pravém smyslu slova obecném]|
pojeti svéta. Zaroven si kritici uvédomuji, ze Jana Cepa je tfeba chapat

v SirSim kontextu, a to jak ceské literarni tradice, tak soudobého
zapadoevropského mysleni. Tim narazime na fakt, ze Cep jiz od tficatych let
vniman v souvislosti s kfestanskym personalismem a obecné existencialné
prozivanym krestanstvim. V tomto sméru je objevna zejména esej Jana
Franze.

Zvlastni sugestivni sila slova, metafyzika basnikova casoprostoru, odvaha
pohledét tvari v tvar tragice lidského zivota, touha po syntéze jsou zakladem

vySe uvedenych kritik ¢i eseju.

4.2 . Exil

S prechodem z formy prozy do esejistického tvaru se méni i recepce autorova
dila. Co bylo tézko definovatelné, se nyni stava explicitnéjSim.

Exilové kritiky zejména eseju se sjednocuji v tom, ze byly psany praveé
exulanty. S Cepem je tedy pojil spolecny v jistém smyslu tragicky udél
vyhnancu. A praveé tehdy se pocina chapat metafyzika jeho pojeti zivota jako
poutnictvi. Cepovo dilo je ¢im dal vice chapano jako model obecné lidské
situace ve svété. Neni prehliZeno ani jeho katolictvi. Kritikové citi, ze
esejistovo vyznani ma hlubsi nez konfesijni dosah. Je bytostné. Je vskutku
existencialnim rozhodnutim ve smyslu Pascalova risku. Neni to svate¢ni
nabozenstvi, ale modus zivota. I proto je mohly Cepovy rozhlasové promluvy
hovofit k publiku rozlicnych svétonazoria. Na pozadi jeho eseju je citit
elementarni touha dobrat se Pravdy. A tato vasen je jistou antropologickou

konstantou.

Se zasadni reflexi Cepova dila pfichazi v exilu Petr Demetz. V Uméni Jana
Cepa [DEMETZ: 1962/63] postihuje mezni situaci hrdint, nahlé uvédoméni
dvojiho domova, ktera vSak neni epifanii, ktera by s sebou nutné prinasela
otres bezprostredniho styku s Bohem, ale 1ze tuto situaci popsat jako

existencialni oznaceni kruté prazdnoty, negace byti, kdy hrdinové vSak citi
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nejvyssi tvar existence, plnost a souzvuk [srv. DEMETZ 1962/63: 350]. Cep
vnima tajemnou paralelu casu a vécnosti a smrt, ktera zjevuje skutecnost
vSe presahujici. Basnikovo poutnictvi rovnéz stoji za zminku. Ma bud
podobu neklidného vyhnanectvi, nebo nadé&jeplnou tvar, ktera je zdrojem sily
a radosti. Samotna pout, casty motiv proz, je vlastné symbolickou anticipaci
spasy, jakymsi prfedznamenanim nadchazejici promény svéta [srv. DEMETZ
1962/63]. Zajimava je kritikova poznamka na okraj Cepova narativniho
stylu.

,Cepovo uméni md monologicky rdz, je predevsim samomluvou; ale je treba
dodat, ze v jeho krestanském svété ten druhy, mékce odpovidajici hlas mluvi
Fedi, jejiz slova jsou mimo dosah lidského chdpani. Jakoby Cep Fikal, Ze

v umeéni nemuzeme slyset nez lidskou stranku dialogu, kterd se vede mezi
clovékem a Bohem.“ [DEMETZ 1962 /63:354]

Uvédomme si, ze si Demetz opét v§ima pouze prozy. Je sice pravda, ze
mnoho z toho, co bylo receno, do jisté miry plati i pro eseje, ale je
signifikantni, Zze doposud byl vétsi akcent kladen pravé na prozu. Cepova
esej byla zfejmeé jeSté prili§ aktualni a dojde zhodnoceni az o mnoho let poté,
v podstaté az v devadesatych letech.

Avsak jednim z téch, ktefi si vSimli mySlenkové zakladny autorova dila byl
Alexandr Heidler. Recenzuje soubor projevi O lidsky svét a objevuje na
pozadi eseji1 integralni humanismus. Cep mu pfipomina Maritaina, ale ten
podle Heidlera analyzoval, zato Cep je syntetik, mluvi od srdce k srdci, vziva
se do konkrétniho ¢lovéka uvéznéného komunistickym kolektivem. [srv.
HEIDLER 1954:50]

Integralni humanismus by podporoval nasi tezi o jisté myslenkové inspiraci
Jana Cepa Jacquesem Maritainem, jednim ze ,starofi§skych autorti“ a také
presveédceni, ze naSeho autora zdaleka nelze zaskatulkovat pod jakykoli
ismus, nebot jeho mysleni bylo natolik svobodné, ze se vymyka vesSkere

Skolské definici.
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Porevoluc¢ni ohlasy

Devadesata léta dvacatého stoleti doslova objevila podstatu Cepova mysleni.
Co bylo dosud jen navrhovano jako mozné ¢teni autorova dila, je nyni
potvrzené. At uz to je zarazeni esejisty mezi existencialisty, personalisty,
nasledovniky vyznani sv.Augustina, vzdy je podtrhovana lidska situace,
ktera je Cepem obhliZzena snad ze v§ech moZnych stran. Forma eseje pouze
poskytla moznost podivat se na moment ¢lovékova zivota jinym nastrojem,
jinym pohledem, ale vzdy je to pohled soucitny i prisny, tragicky i plny

nadéje, syntetizujici krajni meze lidskych moznosti.

Tim, kdo zatadil Cepa mezi ,existencialisty par excellence“ [MED 2000:4-5]
byl Jaroslav Med. VSima si ,existencidalniho dramatu clovéeka jakoby
procitajiciho ze své vSednosti tvari v tvar urcité mezni situaci “ [MED 2000:4],
nejcastéji to byva smrt. Med akcentuje, ze Cepovo mysleni ma blizko

k Marcelové sokratismu, dokladem jsou pravé eseje.

Jistota, s niz kritik vySe uvedené tvrdi, je dokladem toho, ze s odstupem
casu je Cepovo dilo vhimano v mnohem §irsich souvislostech, nez tomu bylo
za autorova zivota. Je to dano i tim, ze tehdy meél existencialismus pfichut
cehosi silné ateistického, zatimco koncem stoleti byl kfestansky
existencialismus a jeho obdoby vnimany jako rovnopravny proud
krestanského mysleni nejen uplynulého stoleti.

Rovnéz Rudolf Matys poznava v Cepové dile ,existencialismus bez absurdity®.
V tivaze Pozemstan putujici k absolutnu [MATYS 2000:26] nabada, aby autor
byl zarazen do proudu existencialni literatury, v niz ale nadprirozena nadéje
brani beznadéji. Dilo Jana Cepa je pro néj ,vjzvou k usebranému hledacstvi
Zivotniho smyslu, k védomi souvislosti s nadosobnimi hodnotami vnimanych
prizmatem individudlniho byt [MATYS 2000:26]. Metoda, ktera byla prave
citovana, je vlastné zptisobem ,bozského ¢teni“ vlastniho zivota i zivota
bliznich, jak jej uvadime v kapitole o esejich o uméni. Vskutku Cep ¢etl dilo
zivotl a interpretoval je tak, aby byly zatizeny co nejvét§im smyslem. Je to
rovnéz snaha angazovat se pro zachranu nékoho a néceho- Josef Mlejnek

v této souvislosti uvadi, ze Cepovo mysleni je ,exempldrnim prikladem
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Mounierova engager- dégager* [MLEJNEK 1997:5]. Zvlastnim zpusobem
hodnoti i Ceptiv jazyk, nikoli v§ak jen jako nastroj fec¢i v iizkém slova
smyslu, ale jako zptisob sebevyjadfeni v textu. Cep , hovofi v jazyce byti,
proto je presvédcen, ze zlo- a to i v jeho nejsubtilnéjsi podobé zfalSovaného
dobra- nemuze trvale uspét‘ [MLEJNEK 1997:5]. Presto vSak vnima jeho silu,
nebot ¢lovék je v jadru zlomen prvotnim hfichem a o tom vlastné celé Cepovo
dilo, jak beletristickeé, tak esejistické hovori. Tohoto , Zivouciho dogmatu o
zdkladnim osudovém poruseni‘ si v§ima Mojmir Travniéek v kritice Ndvrat
Jana Cepa [TRAVNICEK 1992:66]. Rovnéz cela rozsahla Travnickova studie
Pout a vyhnanstvi hovofi o tizkém vztahu Cepova dila a zivota. Tento vztah je
dokladem, ze autoriv vlastni existencialni prozitek nachazi obraz v tvorbé.
Travnicek pojima studii chronologicky, a proto mtizeme dobfe vidét, jak
promény vnitfniho stavu, a nejen vnitfniho, modifikovaly Cepovo dilo.
Bohuzel se tato biografie hloub¢gji nezaobira analyzou autorova dila. Nicméneé
je jedinou monografii, ktera o Janu Cepovi byla napsana.

Velice zajimavou studii je ivaha Petra Komendy Umeéni a milost. Autor si
v§ima Cepovy promény nazortl na existencialismus (text Uzkost a nejistota) a
personalni koncepce (esej Léon Bloy). Ceptiv vztah k existencialnim
koncepcim se vyvijel od roku 1945 (v té dobé ziskaval na oblibé francouzsky
existencialismus prostfednictvim stati Vaclava Cerného). Namétem stati
Uzkost a nejistota je védomi tizkosti zdtiraznénim subjektu. Akcentaci
perspektivismu ve vlastnim literarnim dile se vytvorily predpoklady pro
uznani existencialniho postoje. Cepova personalni koncepce je znat v eseji
Léon Bloy a Adventni zamysleni o knize. Zde ,proti efemérnimu a povrchnimu
pokusu o hmotné a méstacké zabezpeceni existence Cep vyzdvihuje dusevni
kontemplaci, ktera se neuzavira sama do sebe, ale naopak prijima slovo
evangelia ,chudé budete mit vzdycky s sebou“ [KOMENDA 2003:104].
Rovnéz ptsobivou uvahu napsal Drahomir Sajtar: 95 let od narozeni Jana
Cepa, ktera byla proslovena na konferenci o dile Jana Cepa roku 1999

v Olomouci. Zde také probéhla vyména nazort o Cepové existencialismu.
Francouzsky existencialismus zazil autor prakticky az v exilu, byl tu vSak
Kierkegaard, katoli¢ti personalisté Bernanos a Mauriac. V Sestfe tizkosti

rovnéz Cep uvadi jako inspiratora Romana Guardiniho. Cesti katoliéti
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intelektualové o Guardinim védéli a uznavali ho. Je nutné poznamenat, ze
tento myslitel byl ,existencialistou“ davno pred Sartrem! Nekdy se vSak
Guardiniho filosofie oznacuje jako personalismus. Sajtar uvadi, ze Cepovym
inspiratorem nebyl zdaleka jen Guardini. Dale jmenuje Gabriela Marcela,
Emanuela Mouniera a jeho Misto pro clovéka, které roku 1948 jesté stacilo
vyjit, a to i pfispénim pravé Jana Cepa.

S originalni tezi pfiSel roku 2003 Pavel Studnicka. V Gvaze Polni cesta u
Martina Heideggera a Jana Cepa se pokousi najit paralelu v motivu ,,polni
cesty jako zdkladni existencialni osy dvou venkovani s darem bdsnického
vidéni a citéni“ [STUDNICKA 2003:123]. Rovnéz srovnava ambivalentnost
Heideggera a naopak jistou bezvyhradnost Jana Cepa. Na rozdil od néj nas
autor na polni cesté spoléha na setkani s poutniky do Emauz. Oproti
Heideggerovi je zde citit bezvyhradné odevzdani do Bozi vule, které je
vyjadfeno slovy : Pane, vzdyt vi§, ze t€ miluji a to pfes veSkera selhavani.
Vyjadfeni v zavérecné modlitbé v Sestre tizkosti mtize vyvolat dojem, ze jde o
podobnou rezignaci jako u Martina Heideggera [srv.“nas uz muze zachranit

jen né&jaky btih“]. Od tohoto postoje Cepa déli pravé tento jemny rozdil.

To je tedy piehled reflexi dila Jana Cepa. Jak jsme vidéli, teprve postupné si
kritici uvédomovali hloubku i filiaci autorova mysleni. Od poznani, ze Ceptv
sveét ma silny metafyzicky potencial, az po zarazeni do kontextu evropského
mysSleni uplynulo vice nez Sedesat let. Tato prace by rovnéz mela byt
skromnym prispévkem k zamySleni nad autorovym myslenkovym svétem a

podat navrh na utfidéni bohatého materialu Cepova esejistického dila.
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5.ZAVER

Cela tato prace méla vlastné sméfovat k tomuto- odpovédét na Svandovu
otazku, z jakych zdroju vlastné Ceplv existencialismus vychéazel a pokusit se
utridit celek esejistického dila tak, aby vynikla struktura autorova mysleni.
O to jsme se pokusili v koncepci triadického rozdéleni jednotlivych oblasti
Cepova zajmu, a to podle jejich vztahu k Bohu, bliZznim a k jedinci samému.
Nékdy se vsak tyto dimenze prekryvaly a bylo to dano jejich strukturou.
Napriklad vztahy jedince a spolecnosti a té zase k sobé samé se vlastné kryji.
Nemeélo tedy prakticky vyznam je nasilné oddélovat.

Mutizeme fici, ze triadicky koncept se projevil jako velmi prihodny, nebot na
obhajobu teze o kofenech Cepova existencialismu hovofi pravé analogické
uspofadani nameétt podle dimenzi lidské situace. A ta se v kfestanském
existencialnim mys$leni modeluje pravé na ptdorysu vztahu jedince k Bohu,
bliznimu a kone¢né k sobé samému.

V jednotlivych oddilech se nam takto odhalily mnohé zajimavé nuance, které
pfinosné osveétluji sémantiku autorovy prozy a celkovée se tak podrobny
nahled na jeho mySlenkovy zabér zaplnuje mezeru, ktera se dosud
rozprostirala v cepovském badani.

Béhem prace s texty se vyskytla i cetna dalsi témata a potfeba se hloubé&ji
zminit o tom kterém inspiratorovi. Myslime, ze to nebylo na Skodu. Zvlasté

v posledni kapitole o reflexich Cepova dila si uvédomujeme, ze Cep vlastné ve
své dobé nemél podobného mezi krajany a byl teprve postupné vaiman v celé
své plnosti. Byl skute¢nym ,pfibuznym“ Romana Guardiniho, Jacquesa
Maritaina, Georgesem Bernanose a zvlasté Gabriela Marcela. Jak jsme si

v praci ukazali, je to pravé tato ,rodina“, z které pochazi Cepuv
existencialismus. Neni to tedy inspirace domaci, ale sounalezitost se
soudobymi mysliteli kfestanské orientace, ktefi podobné jako Jan Cep silné
pocitovali potrebu najit vychodisko z krize mysSleni, kterou rozpoutal na
obecné svétonazorové roviné modernismus. Onou pevnou zakladnou se stal
vSem spolecny krestansky personalismus, ac je u kazdého jednotliveho
autora akcent kladen na rizné reality stvofeného. At uz pojmenujeme tento
zpusob uvazovani existencialismem, ¢i tak, jak své mySleni pojmenovavali

jednotlivi myslitelé, zavéry jsou shodné. Cep organicky zapada do tohoto
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intelektualniho okruhu a v nasi praci se nam snad podartilo dokazat, Ze neni

pochyb o autorové prinalezitosti k tomuto intelektualnimu okruhu.

Kdyz se nyni pokusime pohledét na zavéery, které plynou z jednotlivych
oddiltl naseho elaboratu, znovu nam pred o¢ima vyvstane ona podivuhodna
jednota Cepova mysleni a akcentuje se pfibuznost s vySe zminénym

mySlenkovym okruhem.

Prvnim oddilem stati o cepoveé esejistickém dile jsou tvahy o nabozenstvi.
Cep nabozensky se nam vyjevil jako osobnost ryze ,existencialisticky“
orientovana. Mlizeme fici, ze jde rovnéz o kiestansky personalismus, ¢i
Marcelovu filosofii nadéje. Neni nutné, abychom usilovali o pfesny termin,
spiSe je dulezité si vyjasnit jeho obsah. U terminu ,existencialismus” je
nebezpeci dezinterpretace vice nez veliké.

Autor nam ve svych esejich ukazal krajinu své duSe s mnoha dominantami.
Zcela zasadni je osobni prozivani Boha jako trojjediného. Tento osobni Buh
rovnéz ale vytvari communio sanctorum- ono bfezinovské spolecenstvi
mrtvych, zivych a jesté nenarozenych. Clovék je tedy bytost, ktera se
vztahuje zaroven vzhuiru, k Bohu, a tim samym aktem nezbytné objima své
blizni, nehledic na linearitu ¢asu.

Cepliv duchovni svét obyva Blih, dabel a ¢lovék. To do znaéné miry vymezuje
jeho existencialni situaci. Kazdym okamzikem je ¢lovék staven pred
rozhoduyjici otazku. ObratiS se k Dobru nebo ke Zlu- treti cesta neexistuje,
kazda snaha vyhnout se tomuto dilematu je pritakanim Zlu. Naopak kazdy
krok smérem k nejvySSimu Dobru je skutek, ktery ma pro ¢clovéka samého,
ale i pro celé lidské spolecenstvi dalekosahly kladny ucinek. Zde narazime na
Cepovo pojeti communia, které je rovnéz pfritomno kazdému jednotlivému
lidskému dilematu. Lidska svoboda ma neuvéritelnou cenu, a to podilem na
osudu prave celého spolecenstvi.

Dalsim vrcholkem Cepova duchovniho svéta je imperativ zodpovédnosti
nejen za sebe sama, ale rovnéz za své blizni (vidime jak jsou si jednotlivé
dominanty na sobé zavislé, jak se prolinaji). Tato zodpovédnost je pro nasi

interpretaci Cepovy esejistiky velmi duileZita- vidime v ni zdroj intenzivniho
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autorova nasazeni pro hodnoty pravdy, krasy, spravedlnosti a zejména
kiestanskeé lasky. Ze Cep pocitoval tento imperativ velmi naléhavé mutizeme
Cist na témeér jakémkoli misté jeho eseju.

Uzkost a pfesvédéeni, Zze jsme na svété stvofeném jen hosté- to je dalsi
dominantou autorova duchovniho svéta. V tomto ohledu jsme dokazali, ze
Cep vskutku je ,duchovnim pfibuznym*“ Gabriela Marcela, ktery pro tento
stav duse pouzil termin homo viator. Clovék putujici. Od prvniho domova
k druhému- véénému. Tajemstvim, které je hlavnim nosnikem Cepovy
prozaické tvorby, je vzajemna souvislost téchto dvou domovu, které nejsou
pouze jakymisi startem a cilem, ale jsou spjaté mnohem hloubégji. Prvni
domov- ten, ktery byl dan kazdému z nas zde na zemi se tajemné snoubi

s druhym domovem, kterym v kifestanském svété je ,pribytek”, ktery Sel
Kristus pripravit svym bratfim po Zmrtvychvstani. V podstaté veéci, jak se
zda, se jedna o ono marcelovské- ,milovat nékoho znamena rici mu- Ty
nezemies®. Cili jakékoli stvoteni, cokoliv co bylo prozito a je milovano se
uchovava pro zivot véény. V tom spociva Cepova nadé&je. Naopak uzkost
vyvéra z presvedceni, ze ,dosud celé tvorstvo sténa“ a ze spolu snim ceka i
clovék na vykoupeni ze smrti, ktera ustavicné poznamenava nas zivot

v podobé pomijeni, ztrat, vzpominek na véci, které jiz nelze odestat. Ze byl
tento pocit u Jana Cepa velmi silny svéd¢i fakt, ze je hlavnim zdrojem nejen
zlomku autobiografického eseje Sestra tizkost, ale rovnéz je leitmotivem jeho
prozy.

Uvahy o nabozenstvi jsou rovnéz rozmyslenim vSech otazek, které doléhaji
na lidské nitro. Tak i Cep vydava ve svych esejich a prézach obraz svého
pohledu na svét. Ze je v tomto sméru spfiznén s mysliteli jako jsou Gabriel
Marcel, Romano Guardini, Georges Bernanos, jsme, jak doufame, dokazali

v nasi praci.

Zakladni myslenkou autorovych tivah o umeéni je presvédceni, ze basnické
slovo je tajemnym a hlubokym zpusobem spjaté s bozskym tviaréim Slovem,
které neustale obnovuje kosmos. Ukolem basnika je zprostfedkovat slovem
své vlastni vidéni, ke kterému je vyvoleny. S ,ne-vidoucimi“ je spjat

neviditelnym poutem a je v jistém smyslu povinen své dilo tvorit k jejich
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prospéchu. Nebot basnické poznani je rozhojnénim lidské existence a
ukolem uméni v obecnéjs§im smyslu slova je pro Cepa odhalovat jeji rozpor.
Jan Cep podal ve svych esejich ucelenou koncepci kiestanského uméni.
Jejim zakladem je predstava o tom, ze basnik a ¢lovek byli jedno, neboli co
plati pro ¢clovéka obecné€, musi platit i pro basnika. Tomu vSak je dan jesté
jeden ukol navic, usilovat o krestanskou interpretaci svéta i uméni [srv.
MED 1995:7] a jaksi trpét hlubsSim vidénim pravé podstaty véci. Tim je ukol
basnika podoben udélu svétce.

Cep se na mnoha mistech zabyva otazkou inspirace a uméleckého ztvarnéni
a videli jsme, Ze pro né&j, stejné jako pro Gabriela Marcela, maji povahu
tajemstvi a vtéleni. Vtéleni nikoli ve smyslu dogmatickém, ale prave ryze
umeéleckém. Vidéni se vtéluje do slova jako se vtélil Logos. V tom je pro Cepa
nejhlubsi smysl umeéni.

Zejména v ranych esejich se autor taze po zakladni povaze umeéleckého dila.
kromeé vysSe uvedeného se snazi zodpovedet si, k cemu vlastné jeho dilo
smeéfuje. Odpovida si, ze jeho touhou je dovést dilo k syntéze. MySlenka a
basnicky vyraz se nesmi ,rozbihat“, a to ani v proze, ani v eseji. Ideologie
musi byt pfitomna a byt nesena silou vyrazu a naopak. V tom je ustfedni

mySlenka Cepovy umélecké koncepce.

Reflexe spolecenské situace byly vlastné nejcastéj§im namétem Cepova exilu.
Zakladnim tonem je motiv jedinecné lidska situace ohrozované 1zi a
propagandou. Podrobneé jsme si vSimli analogie mezi autorovymi nazory na
zejména duchovni nebezpeci marxismu a mySlenim Waldemara Guriana.
Zatimco reakce na mnichovské udalosti méla raz spise zpytovani svédomi,
kdy si esejista uveédomuje, Ze nastala situace je takeé vysledkem jisté
duchovni malatnosti naroda, exilové eseje mnohem podrobnéji analyzuji
priciny a hloubku nebezpeci totalitnich ideologii.

I zde Cep vychazi s existencialniho pohledu na lidského jedince. Poznavame
to i podle stylu eseju, v nichz Cep nikdy neoslovuje imaginarni masu
posluchacstva, ale snazi se vzit do konkrétni situace ¢clovéka pod bremenem
totalitarismu. Vraci mu sebedtvéru, ze i jeho osobni rozhodnuti ma velikou

vahu, Ze neni jen bezmocnym a zaménitelnym koleckem v soukoli. Nebezpeci

101



implantace takového presvédceni, kterym ma byt ¢clovéku vnucena myslenka,
Ze nema na Dé&jiny zadny vliv, povazuje Cep za nejnebezpecnéjsi. Naopak
zduraznuje vahu i toho nejelementarnéjsiho svobodného pfiklonu k dobru,
naopak rezignaci mravni hodnoceni situace hodnoti jako rozhodnuti ke zlu.
Je to zase ona Cepova nadéje, ze prizmatem tragickych udalosti mtizeme
spatrit sva vlastni provinéni proti Bohu, ze se mtizeme skrze né vzdy znovu
rozhodnout pro dobro a prokazat tak nejvétsi sluzbu svym bliznim.

Autorova predstava Obce Bozi ma mnoho spolecného s védomim spolecenstvi
v§ech minulych, soucasnych i budoucich zivott. V popredi stoji jedincova
zodpovédnost. Vime, ze se jedna o esejisttiv leitmotiv. Vaha ¢inu, jak jsme si
rekli, ma v sobé néco nadzemského, majiciho prichut vécnosti, nebot ta
vyriista pravé z konkrétnich situaci. Cep na mnoha mistech zdtraznil, ze
hluboké uvédoméni dosahu osobnich ¢int i pohnutek ma vzdy tragicky
akcent, svym zplsobem jedince vy¢lenuje z davu, ale je to jediny zpusob, jak
z venkovského prostredi, byly zaloZzeny na liceni postav témér uplné
nevédomych svého posledniho cile. Tuto slepotu podporuji podle Cepa pravé
i novodobé ideologie. Nabizeji jistou vizi, urCenou masam, vizi, v které ma
zaniknout vaha lidského osudu podfizena totalitni eschatologii, ktera jako
parodie kfestanstvi nahrazuje nevykofenitelnou touhu ¢lovéka po presahu.
Cep nabizi svym ¢tenaitim a posluchac¢tim cestu naroc¢nou a tvrdou, ale jen
tento zivotni modus je schopen naplnit v jedinci jinak nenasytitelnou

potfebu doufat v zakladni smysluplnost vlastni existence.

V zavérecné uvaze o zpusobech ¢teni Cepova dila kritiky 20. a pocatku
21.stoleti jsme vidéli, jak bylo autorovo dilo postupné vice a vice chapano

v méritkach jemu vlastnich, tedy v jisté nezaclenitelnosti do ¢eského
literarniho prostredi, jak bylo nutné podivat se za hranice nasi zemeé a hledat
pravé Cepovy ,pfibuzné®.

Od saldovského ,metafyzika krajiny“ a ,basnika jittniho zraku“ se literarni
kritika postupné pfiklonila k nazoru, Ze v pfipadé Jana Cepa jde o
yeXistencialistu par excellence“ [MED 2000: 4-5]. Sdilime s ni svij nazor a

k tomuto tvrzeni jsme pridali ivahy o moznych filiacich tohoto charakteru
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mysSleni a takeé jisty navrh na prehledné a smysluplné rozdéleni intenci
autorova zajmu podle vySe zminéného triadického principu.

Zavérem dila uvadime texty tfi eseju, které nebyli dosud publikovany a jevi
se nam jako zajimavé a relevantni k naSemu tématu. Jsou dalSim
prispévkem k diskusi o autoroveé myslenkoveé orientaci a materialem, ktery
by mohl pfispét k recepci kompletniho Cepova dila.

V zavéru by bylo vhodné dodat, ze dalsi cepovsky vyzkum by se mohl ubirat
smérem k zaclenéni naseho autora do krestansky orientované exilové
esejistiky. Nasli bychom jisté mnoho styénych bodt se soudobym katolickym
mysSlenim na zapadoevropské intelektualni ptidé. Tento material je pomérné

malo zmapovan a zda se, Ze by mohl prinést slibné zaveéry.
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6.APENDIX
Dosud nepublikované exilové eseje Jana Cepa
Edi¢ni poznamka: text je prepsan bez edi¢nich zasahu (pokud neni uvedeno

jinak).

Ohrozena civilizace

Mluvi a piSe se dnes mnoho o konci jedné civilizace, kterou ztotoznuji
marxisticti komunisté s tak zvanym kapitalistickym spolecenskym fadem.
Podle marxistickym teoretiktl a propagandistu jsou lidské mysSleni a citéni,
umeni a literatura, zavislé na hospodarskych a vyrobnich podminkach
spolecnosti, a staci prizptsobit tyto podminky pozadavkiim marxistické
védy, aby se zménily od zakladu vztahy mezi clovékem a ¢lovékem, aby se
zmeénily perspektivy vnitfniho svéta clovékova, cely jeho psychismus.
Jednim z hlavnich pfiznakt civilizace, kterou stihaji marxistic¢ti
propagandisté pohrdlivym prfivlastkem ,dekadentni®, je pozornost, s jakou se
obraceji jeji predstavitelé, filosofové a basnici, do lidského nitra, analyzuji
lidské mysSleni a lidské city, zkoumaji povahu jednotlivého lidského védomi a
jeho vztahy ke skutecnosti existujici mimo né, ke skutecnosti véci a jinych
lidskych védomi.

Vskutku, tento pohled obraceny do lidského nitra se béhem poslednich
stoleti stale vice zaostfoval a zjemnoval. Clovék se snazil proniknout
tajemstvim své existence, anebo je aspon popsat, stavét je postupné do
nového svétla. Filosofie a metafysika s pokousSely najit smysl lidskému osudu
na zemi, a kladly si aspon jisté otazky, i kdyz na né nemeély vzdycky po ruce
odpovedi. Vznik a trvani svéta, lidského utrpeni, laska a smrt, konflikty
vasni a ustavic¢né problémy mravni, z kterych je utvoren kazdy lidsky zivot-
to byla témata, ktera se nezdala nedustojna tivaham filosofti, védcu a
basnikt; ktera jim stala za namahu a za premysSleni, aspon stejné jako

problémy politické a hospodarské, které od nich byly ostatné neodlucitelné.
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V stoletich zivé a hromadné viry vyustovala zahada existence véci a lidského
osudu v predstavu osobniho Boha, ba dokonce Boha vtéleného, Boha-
cloveka. Mysticka zkuSenost svatych vydavala svédectvi a skutecnosti
nadsmyslné, o spojeni lasky mezi clovékem a Bohem, o icasti casu na
vécnosti a véCnosti na Case.

Ne ze by snad kdy bylo byvalo filosofim, basnikiim nebo véficim vS§echno
jasno. Jedni i druzi musili pripustit, Ze nelze z lidského Zivota vyloucit jisty
podil tragicnosti, ktera je preklenutelna jenom bolesti a laskou.

VSichni lidé nebyli zajisté filosofy, a vétSina veéricich si uvédomovala jenom
velmi priblizné tajemstvi své viry, a prizptisobovala jim svuj zivot jenom
nedusledné. I to se zdalo ¢asti lidského tdélu a jeho tragiky. Nikdo ostatné
nemuze fici, kolik lidskych osudti utonulo v slepoté a v némoté. Bylo-li
odjakziva dano jenom nékterym, aby psali filosofickeé traktaty, basné a
romany, a poskytovala-li latku k témto traktatim, romantim a basnim
predevs§im vlastni zivotni zkuSenost jednotliveli, nadanych schopnosti
vyrazu, nemluvili nikdy jenom za sebe. Jednotliva lidska zkusSenost, byt
zvlastni a neopakovatelna, jako jsou zvlastni a neopakovatelné lidskeé tvare-
tkvi svymi kofeny v hlubokych vrstvach spole¢ného lidstvi, pres rozdily vék,
historickych a spolecenskych situaci. Jinak by nam musil ztustat knihou
zavienou a nesrozumitelnou Homér a Shakespeare, Racine a Goethe, ba
skoro uz i Dostojevskij.

jakymsi sveétlem, predtuchou jakési velikosti a skryté slavy. Mozna, ze se tak
stalo jenom jednou, avSak stopa tohoto navstiveni nevymizela, jestlize jsem ji
zlstali jenom trochu vérni, jestlize jsme ji védomé neudupali, jestlize jsme

neutekli pred sebou samymi, nezacpali si usi pred tajemnym hlasem, ktery

Toto plati stejné o takzvanych intelektualech, kteti se zabyvaji analyzou
lidského mysleni a lidskych citt tak fikajic z povolani, jako o tak zvanych
lidech prostych, lidech akce, a to i akce nejskromné;jsi a nejjednotvarné;jsi,
jakou je prace télesna. Tito lidé nejsou treba schopni vést souvislé rozhovory,

svétrovat se se svymi nejhlubsimi a nejtajnéjSimi zkusenostmi; dotykaji se
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jich jenom nepfimo, naznacuji je jenom jakoby odrazem, ktery vrhaji na veéci.
spiSe, chvile mlceni nahrazuji vymluvné zkusSenosti a city, pro které nebylo
nalezeno vhodné slovo, anebo kde branil stud, aby toto slovo nebylo
vysloveno

Nemyslime, Ze naSe civilizace, jejiz zaklady tkvi v moudrosti antické,
pretvorené krestanstvim, by byla odsouzena k zaniku. Mame za to, zZe jeji
zanik by znamenal pad do nejtemnéjSich hlubin nového a nepredstavitelného
barbarstvi. Pokladame za svj ukol, branit ji ze vSech svych sil, odporovat ze
vSech svych sil svereposti novych barbart a vSem formam svéta nelidského.
Jsme si vSak zaroven védomi, ze tato civilizace ma své suché vétve a
parazitni vyhonky, jako kazdy zivy organismus. Nechceme udrzovat stlij co
stdj suché vétve na jejim stromé a ospravedlnovat parazitni vyhonky, které ji
odsavaji mizu. [Nejsou vSak casto prizivnicke vystrelky néjaké kulturni
spolec¢nosti znamenim jeji Zivotnosti a sily?]

Lidem naivnim a nekomplikovanym se mohlo nékdy zdat, ze se napriklad
jista cast moderni zapadni literatury, zejména francouzské, pohybuje

v jakémsi vzduchoprazdnu, Ze si svévolné a dobrovolné utina sameé koreny
zivota. Intelekt, popirajici samu existenci objektivnich skutec¢nosti a hodnot,
se vraci sam k sobé, zatina se analogicky sam do sebe. Jednotlivé
schopnosti, z kterych je utvorena lidska bytost, schopnost poznavaci,
schopnost ¢inu a viry, schopnost lasky a obéti- jako by se chtély od sebe
oddélit, jako by chtéla kazda z nich existovat na sviij vrub. Intelekt, vSecko
analyzujici, ale odpirajici pfilnout k virou a ¢inem k jakékoli hodnote,
vyustuje do nicoty, jejimz poslednim duslednym vyrazem by bylo gesto
zoufalstvi a sebevrazdy.

Takova je vSak jenom jedna tvar této civilizace, jeji stranka- pripustme-
negativni, ale neoddélitelna od jejich vlastnosti pozitivnich. Kazda lidska
vlastnost- nebo i ctnost- vrha sviij stin, je ohrozena svym extrémem. Clovék
mirny a shovivavy je ohrozen tim, Ze fika nesnadno ,ne“ vécem i lidem,;
clovek statecny a razny je naopak nachylen k tvrdosti, ne-li

k nespravedlnosti. Svrchovana psychologicka proziravost svadi ke krajni

pochybovacnosti a brzdi jakykoliv ¢in, jakékoliv rozhodnuti.
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Ma-li se naSe civilizace obnovit tak, aby zachranila svét pred nelidskosti,
budou do ni vtéleny jeji dosavadni nejlepsi vlastnosti: jeji schopnost
pronikavého vnitrozfeni, analyzy lidskych citli, znalost vlastniho ja a
schopnost postavit se na misto druhého. Spolec¢nost, ktera upira svym
¢lentim pravo na intimni vnitfni zivot, ktera brani vyrazu tohoto zivota, neni

spolec¢nosti lidskou.

1958

Novy zivot 10, ¢.5, s.94-96

O dobrodruznosti staré a nové

Nikdo nebude popirat, ze slovo pokrok ma jakysi smysl v lidskych dé&jinach.
Lidé kdysi bydleli v jeskynich, pouzivali primitivnich nastrojd, jedli syrové
maso. Objev ohné je obestfen celym shlukem baji. Prométheus musel ukrast
prvni jiskru samym bohtim. Stejné Gizasny byl objev pisma; lidské myslenky
se mohly sdélovat jinak a trvaleji nez zivym slovem, ackoli i zrod prvniho
clankovaného slova, sdélitelné myslenky nebo citu, predpoklada dlouhou
historii.

Podle modernich materialistickych historikt zil starovék a stfedovék

z fantazii a povér. Svét tehdejsSich lidi pry se hemzil vymySlenymi bytostmi,
duchy, prizraky; tehdejsi basnici si vymysleli postavy neskutecné a

neuveéritelné, city nepravdépodobné a modernimu c¢lovéku nepochopitelné,
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ba smésné. Moderni ¢lovék pry Zije z poznani Cisté rozumového, védeckého;
hranice fyzického vesmiru ustavicné ustupuji pred vysledky moderni védy a
techniky. Co jsou stredovéké zazraky, bajecné lodi starovékych epost proti
modernim letadlim televizi, umélym druzicim? Neni skutec¢nost tohoto svéta,
poznatelna rozumem a smysly, daleko bajecnéjsi, izasnégjsi, podivuhodné;jsi
nez vSecky vymysly a fantazie starych myta a stredovékych legend?

Na to by se dalo predevsim odpovédet, ze clovek starovéky nezil jenom
fantastickymi posSetilostmi, nybrz velkym Usilim o poznani rozumove, o
plnost Zivota duchovniho. Plato nebo Aristoteles, svaty Augustin nebo svaty
Tomas nebyli hlupaci. Je pravda, Zze obraznost ¢lovéka starovékého nebo
stredovékého byla naivnéjsi, nebo spiSe, ze vyjadrovala casto symbolem a
obrazem jisté hluboké skutecnosti duchovni, které by chtéla poprit cast
moderni védy, zameétrené zejména politicky.

Moderni doba se chlubi, Ze toho vi nejenom o fyzickém vesmiru, ale také o
¢lovéku nesrovnatelné vic, nez kolik védéli staroveéci filosofové a stredovéci
svati: chlubi se, Ze probadala dokonale vztahy mezi lidskym télem a lidskym
psychismem. Kdo by se tu odvazil vyslovit slovo ,,duse“ nebo ,,duch®, leda
snad ve smyslu Cisté obrazném?

Nikoho zajisté nenapadne, aby popiral vysledky moderni psychologické
techniky. Znamena to vSak, Ze vime o clovéku vSecko, Ze jsme se zmocnili
posledniho jeho osudu? Nebot tajemstvi ztistava; ¢im dal pronikame

k poznani svéta a clovéka, tim casté€ji a naléhavéji na né narazime; za
kazdymi pootevienymi dvefmi se objevuje sto zavienych zamku, za kazdou
poodhalenou Skvirou se zavratné otviraji neprobadané hlubiny.

Nejvétsi vymozenosti jisté moderni psychologické védy neni bohuzel zlidSténi
a zjemnéni lidskych vztahti, obecného lidského ovzdusi; nejvétsi a posledni
vymozenosti moderni psychologické védy jsou védecké techniky, které vedou
k takzvanym spontannim priznanim.

Stredovéci poutnici chodili pésSky; chodili pomérné daleko, do Svaté zeme,

k svatému Jakubovi v Compostelle ve Spanélsku. Prvni otazka moderniho
cloveéka by byla, jak to méli s pasy. Prochazeli casto izemimi neveéricich nebo
statl, jejichz panovnici nebo mistni feudalni vrchnosti spolu nezili vzdycky

prave v nejlepsi shodé. Byvali casem zadrzeni, ba uvrzeni do vézeni,
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odsouzeni k tomu, ¢emu se dnes fika ,nucena prace“. Nékdy se jim podafilo,
aby se vyplatili, nékdy se dostali na svobodu proto, Ze se v té€ zemi zménil
»rezim“, jak bychom dnes rekli, nebo Ze si ziskali pratelstvi n€¢jakého draba.
Vraceli se po dlouhych letech, kdyz je uz nikdo necekal- kdyZz uz nebylo
viibec nikoho, kdo by je je§té mohl éekat. Casto se ovSem nevraceli viibec.
Uvazime-li vSak podminky tehde;jsi existence- tehdejsiho svéta bez
dopravnich prostredkli, jsme spiSe v pokusSeni zasnout nad tim, kolik se jich
vratilo; a to po cestach oblezenych lupici a divou zveéri, v dobé, kdy nebylo
1ékt1 proti epidemickym nemocem. Neni divu, ze se téchto podivuhodnych
dobrodruzstvi zmocnovala obraznost basnik, ze je vSelijak proménovala a
zvelicovala. Nyni Zijeme v dobé dopravni techniky, kterou by si nebyli dovedli
predstavit stfedovéci basnici ani ve svych nejsmélejSich fantaziich. Cestu, ke
které bylo tenkrat potfebi mésicu a let, mozno vykonat za nékolik malo
hodin. Jsou si v§ak lidé rliznych zemi a jazyktd, riznych ,svétovych nazorti“-
mame-li z nouze pouzit tohoto banalniho vyrazu- o to bliz? Kdo si smi
sednout do téch rekordnich letadel, a s kym mtize mluvit v zemi, kam prileti?
Kde jsou basnici, ktefi by byli schopni vyjadfit toto neslychané moderni
dobrodruzstvi? Ktefi by méli odvahu rici: hle, ¢im rychleji a snadnéji bychom
se mohli vidét, tim jsme od sebe dal. Ktefi by dovedli- a sméli- popsat
dobrodruzstvi napfiklad néjakého ministra: ten clovék utekl ze své zemé po
néjakém politickém prevratu; mluvil z rozhlasové stanice cizi zemé; potom
zase mluvil z rozhlasové stanice své zemé vlastni; nikdo se nikdy nedovédél,
jak se vratil domu, zdali dobrovolné, nebo nedobrovolné; a pro¢ rikal néco
jiného napftiklad do mikrofonu v Pafizi, a néco jiného tfeba potom v Praze?
Najednou se dovime, ze ten ¢lovék umfiel doma ve vézeni. Je to pravda, neni
to pravda? Proc¢ to tam ti na druhé strané nereknou?

Nebyl by to namét na moderni a védecky ,epos“? Bylo by v ném méné prvka
fantastickych , neuvéritelnych, obludnych, nez v kterémkoli eposu

stredovékém?

1961
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Novy zivot 13, ¢.1, str. 7-8

-upravena vlastni a mistni jména [Prometheus, Kompostella] podle Pravidel

ceského pravopisu

Moje élanky v Obnové
[VySehrad [, r.1, ¢.11, str. 6-8]

V posledni dobé se objevilo v nékterych casopisech moje jméno s narazkami,
které by mohly vzbudit u lidi neinformovanych neb nachylnych k rychlému
zobecnovani dojem, Ze jsem se dopustil za tzv., druhé republiky nebo
dokonce za protektoratu véci hanebnych. Jednou nebo dvakrat bylo na mné
dokonce hozeno nadavkou, nad niz neni pro Cecha potupnéjsi.

Obracim se s témito nékolika radky predevsim k lidem dobré vile, k lidem
svobodnym a nezaujatym, ktefi si zachovali schopnost vidét druhého ¢lovéka
v jeho celkové podobé a posoudit jeho jednotlivé projevy a ¢iny v jejich
skutec¢nych souvislostech.

V onéch viceméné zaobalenych obvinénich se patrné narazelo na nékolik
mych ¢lankt, které jsem napsal v 1été a na podzim 1938 do tydeniku
,Obnova“ [pozdéji ,Narodni obnova“]. ,Obnova“ byla zalozena nékolik let pred
tim jako nezavisly casopis katolické inteligence, a s védomim tohoto
zameéreni jsem obcCas a velmi nepravidelné psaval do jeji kulturni rubriky.
Nebyl jsem ani jednim z jejich zakladatelti nebo iniciator(, ani jsem
nevytvarel ideove politické ovzdusi, které v ni jednu chvili prevladlo, a

bohuzel, jsem si nevS§imal ani kontextu, v kterém se tam moje clanky
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objevovaly. V onen osudny podzim, od fijna do prosince 1938, jsem napsal
onéch ¢lanku ¢tyfi nebo pét [posledni byl otisStén 10.prosince 1938].

Byly vesmeés razu nabozenského a kulturniho, a kritizoval-li jsem v nich i
ducha a ideologii nasi demokracie z prvni republiky a stav moderniho lidstva
vuabec, nedélal jsem nic jiného, nez co tehdy délali vaznéjsi lidé po celém
svété. neslo jenom o demokracii nasi nebo o demokracii jako ideu
spolecenského fadu a vladni formy, nybrz o tu demokracii a toho ducha,
ktery poskytly svymi chybami a slabosti prilezitost obludnym ideologiim
totalitnim, aby se staly smrtelnym nebezpecim lidské kultury a lidské
svobody. Pokousel jsem se tehdy upfimné o zpytovani svédomi [jak to ucinil
ve vefejném projevu napf. Josef Hora a jak jsem to znal z dopisu E.
Hostovského], které nechtélo podvracet sily mého naroda, nybrz naopak,
prispét k tomu, aby se tyto sily regenerovaly uvédoménim dosahu pohromy,
na jejimz srazu jsme se octli, a stykem s duchovnimi a kulturnimi
skutec¢nostmi, ne kterych, jak jsem véril a véfim, stoji Zivot jednotlivet i
spole¢nosti. Nikdo, kdo ¢te moje ¢lanky jako celek, z nich nemutze vycist, ze
bych byl v nejmensim daval za pravdu nepfriteli nebo byl ochoten pfijmout
stav, ktery on ve svété a u nas vytvoril.

Ovsem, vytrhnou-nékteré vety, které jsem tenkrat napsal , ze svého kontextu
a z psychologické atmosféry, kterou jsme dychali v onéch krutych tydnech a
meésicich- v jakém zoufalstvi a v jakém zmatku jsme se tenkrat zmitali!-
mohou znit dnes tfeba i nespravedlive. Dnes bychom snad byli schopni
mluvit po prikladu presidenta republiky klidnéji o dobé¢, jejiz chyby prece biji
do o¢i kazdému; byli bychom s to uvarovat se jistého polemického tonu,

v kterém tenkrat souznél prizvuk drasavé bolesti; nebot jenom bolest nam
diktovala zranujici slova, ktera snad tenkrat padla a kterych je mi dnes lito.
Zaroven nemohu dost zdliraznit, ze jsem psal ony ¢lanky za pfedpokladu, ze
se vyjadfruji v zemi svobody projevu, svobody, které jsme do té doby vSichni
bez rozdilu bohaté uzivali, a ze kdokoliv jiny mtize pouzit této svobody proti
mneé. [Skutecné ji potom napf. dr. Laichter pouzil]. Z tohoto omylu mé do
jisté miry vyvedl teprve fakt, ze druha ptilka mého ¢lanku o hranicich
[3.prosince 1938], psana na adresu usurpatoru [proti prvni ptlce toho

¢lanku dr. Laichter polemizoval], byla tehdejsi nasi censurou ze tfi Ctvrtin
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vybilena; zbyly z ni jen pahyly nékolika vét. Censuroval mé pravem, onen
rezim, s nimz se v jednéch novinach pokouseli spojovat moje jméno.

Na konec ocituji tém, ktefi ba se snad setkali nékterymi vybranymi citaty

z onéch mym clankt, nékolik vét, které se pfi takovych prilezitostech
vynechavaji.

V clanku z 8. fijna 1938, prvnim po mnichovské kalamité, jsem na priklad
napsal:

»,UZilo se proti nam zbrani, mezi nimiz zaujala misto Lez misto neslychané
v d€jinach krestanstva. Neni pochyby o tom, Ze moc, ktera si takto tvori
pravo a spravedlnost, vola na sebe- v blizké nebo vzdalen¢&jsi budoucnosti-
tresty Bozi. Budme si vSak védomi, Ze my sami tim jeSté ospravedlnéni
nejsme. Attila je Atilou a jeho pad bude velky, az uhodi hodina soudu- ale
pro nas je spasa jenom v upfimném sebepoznani a v hluboké duchovni
oCiste.“

Nebo 5.listopadu

»---toto pokrestanské pohanstvi je poznamenano docela jinou peceti: peceti
apostase , vzpoury, modlosluzby. Tim, Ze se tolik zdtiraznila prava krve a
zivota pudového, uvolnila se cesta obludnému bujeni rasové mystiky.“
»Zachvéjeme se, kdykoli slySime slovo Buh v tustech jistych lidi a klademe se
jako otazku titul jedné povidky Bernanosovy : Pod kterym kralem?

My krestané vime, odkud ma tento novy heroismus, pusobici tak pritazlivé
na nejlepsi sily v dnesSnich evropskych narodech, tento zvlastni rys tvrdosti ,
ledové bezcitnosti a krutosti...“

»-.-hrdinstvi zivené kfestanskym duchem k nam promlouva pfese vSecky
rusivé pruvodni zjevy feci naivné a srdecné lidskou, je prodchnuto
srdecnosti a soucitem, prysticim z evangelia lasky, zkratka citime v ném bit
zivé lidské srdce, kdezto hrdinstvi, které se rodi z ducha a ideologii
pokrestanskych, ma udy zelezné, v ocich led a v prsou kus mramoru*

»---2€ jenom s kvasem ,nelidského a neptrirozeného° je ¢clovék opravdu
prirozeny, lidsky a svobodny, a Ze vSecky ostatni cesty vedou k obludné pyse,
tvrdosti srdce, studené nenavisti, k otroctvi a nakonec k apokalyptickym

ukrutnostem a hromadnému vrazdeéni, jaké si nebyl ,barbarsky a temny*
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stredovek s to predstavit ani nejodlehlejSim zavitem své nejzkazenéjsi
mysSlenky.“

Toto zbylo z druhé pulky mého ¢lanku ,Hranice [26. listopadu] :

»,Co Tici na adresu- [censurovano|. Je nebezpecné zneuzivat moci, kterou jim
Buh na ¢as dal nad narodem pobloudilym. Je nebezpec¢né zakladat vSecko
pravo na faktu, ze jich je sedmdesat nebo osmdesat milionti, a nas sedm ----
[censurovano nékolik radkti]. Vzdyt se to pri¢i pravu Bozimu i lidskému a
neodpovida to ani zasade, na které zalozili svou pri. Neboji se tito mocni ---
[censurovan cely odstavec]

Na konec opakujeme jesté jednou: My, cesti katolici, ktefi jsme nepokladali
svou zemi jen za celek geograficky a jeji hranice jenom za hranice
strategickeé, nybrz za zivy organismus zivou skutecnost historickou a
duchovni, my nemtizeme mluvit o zmenS§enych hranicich‘ a o skute¢nosti
nového statu v nich ---“ [Censurovano az do konce.]

Uvedu jesté jeden citat; citat ze svého otevieného dopisu Paulu Claudelovi,
ktery bal otiStén v prosinci 1939 v Revue Francaise de Prague : ,My, CeSti
katolici, my , ktefi milujeme svou vlast jako soucast nas samych, jako své
pozemské dédictvi a vtéleni svého duchovniho poslani, my se pravé proto
nebudeme nikdy moci stat modlosluzebniky nacionalismu absolutniho, ktery
chce obstat sam sebou a zit jenom z vlastnich utrob...“

»-..duch a moudrost Bozi jsou obecné a ozivuji télo a krev narodt a plemen,
odivajice se jejich podobou v planu tohoto ¢asu. Proto nemuzeme pfipustit
ideu nacionalismu, ktery se domniva, ze si staci sam, a ze cerpa jenom sam
ze sebe zivot a cil. MySlenka duchovni autarkie se nam jevi obludnou.
Rozumi se samo sebou, ze narod muze obstat a ospravedlnit svou existenci
jenom autochtonni tvorbou, ktera ztélesnuje jeho tvar a vnitini podobu,
odstin a melodii jeho charakteru, jeho lidského osudu. Chceme zustat vérni,
stlij co styj, tomu, co je nam vlastni, tomu, co je vysledkem naseho obcovani
s timto koutem zemeé, s timto cipem oblohy, uprostred tohoto zvlastniho
obzoru, od pokoleni k pokoleni, az do konce vék1i; vime vSak dobfe, ze konec
a cil vSeho je jednota v duchu a v lasce. a nebudeme délat cil z toho, co je
pod zornym uhlem vécnosti jenom ¢imsi pomijivym, byt dGvérnym a

drahym.
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»,Vime, bohuzel, Ze cas zkouSek neni u konce. Nejsme z téch, kteti rikaji, ze
na francii také dojde; uvédomujeme si Ze nejde o toho nebo o onoho, nybrz o
osud krestanstva, o znovunastoleni ducha a pravdy, prava a spravedlnosti.
Jsem si jist, Paule Claudele, ze smySlime stejné o jediné mozném zpusobu,
kterym se to muize stat.“

Mozna, ze jsem se v nékterych jednotlivostech mylil. Jsem vSak presvédcen,
a zdlraznuji to jesté jednou, ze kdo ¢te mé ¢lanky celé a v jejich
souvislostech, nebude moci brat v pochybnost — a¢li nema zlou vili- povahu
mych pohnutek a timyslt. Myslim, Ze se za citované véty, které tvofi jadro

mé myslenky, stydét nemusim a Ze z nich nemusim odvolavat ani slovo.
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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou dila esejisty Jana Cepa v souvislosti s dobovym
krestansky orientovanym existencialnim myslenim. Rovnéz prace poukazuje
na mozny pristup k autorovu dilu, a to skrze triadicky princip, ktery
odkazuje na tfi dimenze tzv. existencialni situace kfestana. Cepovo dilo je

také vnimano v SirSim kontextu dobové kritiky.

Abstract

This work is based upon the analyse Jan Cep works in connection with
contemporary Christian existencialist mind. The work also advent to
eventual access to authors works through triadic principle which devise to
free dimension of Christians existential situation. The works are also

perceive in the context of contemporary criticism.
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