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Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Vytvofeni projektu ,Volejbal, jak ho neznas
diplomové prace.

odpovida pozadavkim

Teoreticka ¢ast uvadi nékolik témat, ktera nejsou vzhledem ke spinéni cile dulezita. Pfikladem muze byt
kapitola Organizace plsobici v neziskovém sektoru & Volejbal ve svété a Ceské republice. Tyto
kapitoly se tématu prace tykaji jen okrajové. Naopak kapitoly 2.3 a 2.4 jsou zvoleny spravné. V celé
teoretické Casti autor provadi rederSi literatury, ktera ale neni vZdy zpracovana spravné. Napfiklad
v kapitole 2.1.2 (pravni ramec sportovné zaméfenych organizaci) autor ukazuje, Zze nedostatecné
pochopil pravni terminy a legislativu prezentuje nepfesné (viz pfipominky). Ve vSech kapitolach také
postradam uvedeni témat do oblasti volejbalu. Pozitivné hodnotim relativné velké mnozstvi zdroj(, které
autor v této Casti cituje.

Metodologicka ¢ast je neni metodologickou &asti, nybrz metodikou prace. Autor nepfesné chape rozdil
mezi terminy ,metodika“ a ,metodologie“. Jestlize se odhlédne od tohoto nedostatku, Ize konstatovat, Zze
metodika prace je zpracovana dobfe. Autor zde vysvétluje podstatu pouzitych metod a zarover
konkrétni zplsob jejich vyuziti v kontextu provedeného prizkumu. Negativné hodnotim, Ze autor
nepfehledné popisuje vytvoreni dotazniku pro samotny prizkum. Pfesné opakovani stejného postupu je
tak nemozné. Pokud by autor v textu uvedl operacionalizaci dotazniku, ¢tenafi by to velmi pomohlo se
v tématu Iépe zorientovat. Dale zde neni pfesné definovani vyzkumného souboru, to autor uvadi az
v kapitole 5.1 — vysledky.

Analyticka &ast je zpracovana velmi zajimavé. Jednotlivé rozhovory jsou vyhodnoceny v samostatnych
kapitolach v relativné Ctivém stylu. Pro pfehlednost textu bych doporucil na konci kazdé kapitoly shrnout

a nemusel Cist celé kapitoly.



Synteticka &ast, ktera popisuje samotny projekt je zpracovana podrobné v nékolika kapitolach. Kapitoly
0 predstaveni projektu a pfinosu hodnotim kladné. Je zde vidét promyslenost a logika projektu.
Rozporuplné na mne plisobi kapitola Re$eni a financovani projektu, kde se autor témé&F nezaobira
financovanim a jen naznacuje, Ze projekt mize byt financovan svazem. Finanéni aspekty projektu jsou

rozpracovany. Zbylé kapitoly pokladam za zdafilé.

Diskuze se ve vétSing textu zabyva limity prace. Tato €ast je zpracovana spravné. Samotny navrat
k teoriim je zobrazen pouze v poslednim odstavci. Logicky se student nevraci ke kapitolam 2.1 a 2.2,
které s textem pfilis nesouvisi, nicméné by bylo vhodné, aby se autor vracel k vice teoriim a ne jen
k Rektofikovi (2015). Védecka diskuze je proto nedokoncena.

Celkové se prace hodnoti slozité. PFinos prace pro praxi po dopracovani nedostatkll muze byt znacny,

Negativné také plsobi Fada preklept, nedokonala stylistika textu a nespocet formalnich nedostatku.
Zakladni nedostatky: absence kapitoly zavéry prace.

Pfipominky:

1.V cili praci autor uvadi podminovaci zplsob, ktery se tam z podstaty cile nehodi. Cil by mél byt
splnitelny a autor si dava za cil vytvofit plan, ktery bude realizovatelny, ne ktery ,by mohl byt
realizovatelny*.

2. 'V abstraktu autor chybné uvadi slovo ,metodologicky“ a ma na mysli termin ,metodicky*.
Vysledky v abstraktu jsou sepsany pfili§ obecné.

Termin ,projekt uvedeny v kli¢ovych slovech duplikuje nazev prace, a proto by bylo vhodné jej
neuvadeét.

5. Anglicky abstrakt m& nizkou Uroven textu; v nékterych pasézich se ztraci i sémantika
anglického textu.

6. Na strané 6 v praci nic neni.
Obsah prace neni sepsan v pfedepsaném fontu.

Autor prace nedodrzuje typograficka pravidla, napfiklad nedéli spravné text na konci fadku ¢i
déleni textu na podkapitoly bez logického vysvétleni déleni témat. Pro Ctenare je pak text
sloZity.

9. Na strané 8 zacina véta malym pismenem ,a“.

10. V Gvodu autor popisuje obsah prace, coZ neni podstatou této &asti textu. Uvod je celkové
sepsan nelogicky a pro ¢tenare je v uritych fazich matouci.

11. Obrazek 1 je nelogicky vloZzen uprostfed véty.
12. Na strané 11 autor chybné cituje Pestoffa — formaini nedostatek.

13. Kapitola 2.1.1 je sepsana ve formatu kompilatu pfimych a nepfimych citaci — autor zde
neprovadi literarni resersi.

14. V praci se objevuje fada preklepu.

15. V praci se objevuje velké mnozstvi konotativnich slov.

16. Autor pouziva zastaraly design tabulek.

17. Internetové zdroje pod obrazky nemaiji spravny format — nedodrzeni normy — formaini chyba

18. Ukoly uvedené na strané 40 nejsou dostate&né podrobné rozpracované; ukoly se zpravidla
uvadi jako seznam jednotlivych krok(, které vedou ke splnéni cile prace.

19. V préci se objevuje nékolik pravopisnych chyb.
20. Autor nechape rozdil mezi platnosti a uc€innosti pravniho pfedpisu.

21. Autor neuvadi celé nazvy pravnich pfedpisu a z textu prace také neni zfejmé, k jakému datu
jsou pravni pfedpisy, s nimiz autor pracuje, u¢inné.

22. Kapitola 2.1.2 je napsana velmi stroze aZ nedostatecné a autor se zde dopousti nepfesnosti pfi
praci s pravnimi pfedpisy. Vzhledem Kk cili prace se v3ak nejedna o zasadni ¢ast prace.

23. Font uvedeny ve schématu &. 2 neodpovida pfedepsanému formatu pro psani zavérecnych
praci na FTVS UK.



24. V kapitole 5.2.4 neni dodrzeno fadkovani dle pokynt FTVS UK.
25. Stylisticky neobratné sepsané pasaze textu.
26. Kapitola zavéry v praci chybi.
27. Seznam literatury ma formalni nedostatky.
28. Nékteré tabulky a schémata jsou rozmazané.
Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi platnosti a ucinnosti pravniho predpisu?

2. Kolik bude cely projekt stat? Jaké naklady pujdou za samotnymi kluby? Odkud vezme svaz
penize na pokryti ostatnich naklad?

3. Na zakladé jakych postupl byly stanoveny rizika projektu?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobre — dobre

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 28.8.2020

Tomas Ruda



