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Pfipominky k obhajobé:

Zajimava a potencialné pfinosna prace, jejiz text prace splnuje kritéria Metodologie bakalarské a
diplomové préace na FTVS a je originalnim dilem autora (provedena kontrola dle Opatreni dékanky ¢.

4/2020).

Design studie je zatiZzen rizikem bias: (1) Druhé testovani mohlo mit lepsi vysledky diky learning
efektu. To se dalo elegantné vyresit randomizaci testovani s a bez vélce. (2) Vzhledem k tomu, Ze
vysledky testl jsou do znacné miry zavislé na volnim usili Uc¢astnikd a Ucastnici snadno odhadli
Zadouci vysledek studie, mohli se po valcovani vice snazit. To uzZ se tak snadno vyresit neda, mozna by
stdlo za to pouvazovat o vyuZiti néjaké placebo procedury.

K formalni strance: (1) Dlouhou dobu neni jasné, co se vlastné s valcem déla. Teprve na strané 37
se spiSe mimochodem dozvime, Ze se jedna o jednorazové 30sekundové povalcovani. Ovsem chybi
jakékoli podrobnosti technice valcovani (napf. intenzita, pomohl by i obrazek), neni ani jasné, jestli 30
sekund celkem, nebo kazdy svalové partie. (2) Ve vysledcich a v diskusi se v textu opakované
komentuji zmény minimalni a maximalni hodnoty. To je velmi neobvyklé, nema to Zadnou vypovédni
hodnotu a je to matouci. Zajimaji nds zmény priiméru (pfip. medianu) a statisticky vyznamnost téchto
zmén. (3) Uvod se nepise v budoucim &ase. (4) Autor hodnotil tfi proménné (rozsah, silu, H/Q),
ovsem v textu s tim zachazi velmi nekonzistentné (napf. v cilech prace nezminuje rozsah, v

hypotézach zase chybi H/Q).

Otazky k obhajobé:

e Jak si vysvétlujete pokles svalové sily extenzorl po pouziti valce?
e Jak si vysvétlujete rozporné vysledky aktivniho (nar(st rozsahu) a pasivniho (pokles rozsahu)

Ely's testu?




e M4 volba 30 sekund néjakou oporu v literature?
e Proc neni toto Vase tvrzeni pravdivé: "V této diplomové prdci byly stanoveny dvé hypotézy,
kde jedna byla potvrzena a druhd vyvrdcend." (strana 59, kapitola Zavér).

Doporuceni prace k obhajobé: ANO

Navrzeny klasifika¢ni stupen: vyborné
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