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Abstrakt

Nazev prace:

Hodnoceni hodu mi¢kem u zaki 1. stupné ZS pomoci dvou vybranych metodik

Cile prace:

Cilem diplomové prace je zjistit a posoudit uroven pohybové dovednosti hodu mi¢kem u
zakl 1. a 2. tfidy zékladni Skoly pomoci dvou odlisnych metodik hodnoceni Haywoodové
a Getchellové (2014) a Haibachové, Reida a Colliera (2011). Vysledky hodnoceni hodu
mickem dle metodiky Haywoodové a Getchellové (2014) boudou nasledné porovnany
s vysledky hodnoceni diplomovych praci Maryskové (2007) a Kralové (2014). Dil¢im
cilem je vytvofit ptehled hodnoceni vykonové slozky a pribéhu pohybu hodu mickem a
dale zjistit, zda Ize aplikovat metodiku hodnoceni hodu mickem dle Haibachové, Reida a

Colliera (2011) u déti mladsiho Skolniho veéku v ¢eskych podminkach.

Metodika prace:

Vyzkumu se zacastnilo 70 probandi, z toho 35 chlapcii a 35 divek, navstévujicich 1. a 2.
tiidu zakladni Skoly. Sledovani pohybové turovné dovednosti hodu mickem bylo
realizovano metodou zucastnéného pozorovani. Probandi provedli ve vymezeném tizemi
tfi pokusy. K zaznamenani byly pouzity dvé digitdlni videokamery pro nasledné
detailngj$i analyzovani pohybu pomoci vybranych metodik. Kamery byly staticky
umistény tak, aby zaznamenaly pohyb z boku a zezadu. Videozaznam byl zpracovan

pomoci software Dartfish 10 s licenci PRO S.

Vysledky prace:

Vice nez polovina probandi 1. i 2. tfidy ma pohyb chodidla u hodu mic¢kem, jak ho
definuji Haywoodové a Getchellova, osvojeny na urovni Kroku 4. Zrala faze hodu, jak ji
definuji Haibachovéa, Reid a Collier, se u déti 1. tfidy vyskytuje pouze vyjimecné. Ve 2.
tride€ se vyskytuje 30 % déti hodnocenych zralou fazi hodu mi¢kem. Potvrzujeme, zZe 1ze
vyuzit metodiku hodnoceni hodu mickem Haibachové, Reida a Colliera u déti mladsiho

Skolniho véku v €eskych podminkach.

Kli¢ova slova: ontogeneze, mladsi Skolni vék, pohybové dovednosti, hod mickem



Abstract

Title:

The evaluation of overarm throw in elementary school children using two selected

methodologies

Work objectives:

The diploma thesis aim is to determine and assess the level of overarm throw technique
in 1st and 2nd grade of elementary school using two different evaluation methods meda
by Haywood and Getchell (2014) and Haibach, Reid and Collier (2011). The results of
the evaluation of overarm throw by the methodology of Haywood and Getchell (2014)
will then be compared with the results of the evaluation of the diploma theses created by
Maryskova (2007) and Kralova (2014). The sub-objective is to create an overview of the
evaluation of product and process of overarm throw and to determine whether the
methodology of evaluating the overarm throw according to Haibachova, Reid and Collier

(2011) can be applied to children of elementary school in Czech conditions.

Methodology:

The study involved 70 probands, of which 35 boys and 35 girls, attending 1st and 2nd
grade of elementary school. Monitoring the movement level of the overarm throw was
realized by the method of participatory observation. Probands conducted three attempts
in the defined area. Two digital video cameras were used for recording for more detailed
analysis of motion using selected methodologies. The camera was statically placed to
detect moves from side and back. The record was processed using Dartfish 10 software

with a PRO S license.
Results:

More than half of the 1st and 2nd grade probands have foot action of overarm throw, as
defined by Haywood and Getchell (2014), mastered at the level of Step 4. The mature
throwing stage, as defined by Haibach, Reid, and Collier, occurs only rarely in 1st grade
children. In the 2nd grade, there are 30 % of children evaluated by the mature stage of the
overarm throw. We can confirm that it is possible to use the methodology of evaluating
overarm throw by Haibach, Reid and Collier in children of elementary school in Czech

conditions.

Key words: Lifespan, childhood, motor skills, overarm throw



Obsah

UVOD .ttt ettt e b e st e bt e e te e s bt e enbeenneesnneans -9-
1 TEORETICKA CAST .oovoiiiiiiieiieeiesiseie st -11 -
1.1 Uvod do Problematiky............c.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -11 -
1.2 MI1adS1 SKOINT VEK ..ot -12 -
1.2.1 Charakteristika mladSiho Skolniho VEKU..........ccccveiriiiiniiiiieee -12 -
1.2.2 SOMALICKY VYVO] ceiiitiieiiiiiiee ettt ettt e sre e st e e s e aae e e e s -12-
1.2.3 KOGNItIVNT VYVO].eiiiiiiieieciiiee ettt e eae e e e atr e e e a e e e -13-
1.2.4 MOTOFICKY VYVO] ceeneeiieeeciieee ettt ettt e e e st e e e e s e e e e anaes -14 -

1.3 POhyb @ MOtOTTKA ...cevieniiiiiieiieeie et e -15-
1.3.1 Charakteristika pohybové dovednosti.........ccceevueeeeiiiiieee e, -16 -
1.3.2 Klasifikace pohybovych dovednosti ..........ccccoeeeiieieicieee e, -17 -

1.4 HOA MICKEIM ....eiiiiiiiiiiieciie ettt et e e e e eeve e e naeeenaneas -20 -
1.4.1 Charakteristika hodu kriketovym mickem (granatem) .......c.ccccevuvveeennneen. -20-
1.4.2  Technika hodu kriketovym mickem (granatem)........cccccceeeeeriveeeennnnnen. -22-
1.4.3 Metodicky postup nacviku hodu mickem .........cccceeeeeieiiiniiiieeccee e, -23-

1.5 Ptehled vybranych metodik hodnoceni hodu mickem.........ccccoceviiiininnnne. -25-
1.5.1 Hodnoceni VYKONOVE SIOZKY .......eeeeriuiieiiiiiiiee et eereee e -25-
1.5.2 Hodnoceni prib&hu pohybu .......c.ccociieiiiieeiececeeeee e -26-

2 CILE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY PRACE .......ccooomrinrirrirerirncinrinens -36 -
2.1 CHIE PIACE .ttt ettt ettt -36 -
2.2 UKOLY PIACE ...eoceeceoeeeeeeeeee e sse s -36 -
2.3 VYZKUMNE OtAZKY PTACE .....eeeiiiieeiiieeiiee e ettt et et e e e -36 -

3 METODOLOGIE PRACE .....ccootvuimiiiriirreireeeineessesesseesesesssssssssesssssessssessens -37-
3.1 Metody ZiSKANT dat........cceeiiiiieiiii e -37-
3.2 Metody zpracovani dat...........cccccueeeiiieeiiieeiiie e -37-
3.3 POPIS tESTOVE SIEUACE ....eevvivieniiriieriieieeiieeit ettt st -37-
3.4 Charakteristika sledovaného SOUbOTU ..........ccocieiiiiiiiieniiiiec e -38-
3.5 Organizace VYZKUMU.........coeeviiriirienieiieniteieeie sttt ettt -38-
3.6 Charakteristika prostiedi ..........ccceeciieriieiierie e -39 -

4 VYSLEDKY ...oooitriiinieteeseeesessseeessee st sses st - 40 -

4.1 Vyhodnoceni provedeni hodu mickem dle metodiky Haywoodové a Getchellové
(2014 ettt -40 -

4.1.1 Vyhodnoceni pohybu chodidla u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové



4.1.2 Vyhodnoceni pohybu trupu u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové

4.1.3 Vyhodnoceni ndprahu u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové (2014) ..-
42 -

4.1.4 Vyhodnoceni pohybu horni ¢asti paze u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a

GELChEllOVE (2014) ..ottt ettt -43 -
4.1.5 Vyhodnoceni pohybu predlokti u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové
(2004) ettt e s e e s e e s ba e e abeeenareeeaa -44 -
4.2 Vyhodnoceni provedeni hodu mi¢kem dle metodiky Haibachové, Reida a Colliera
(20T 1) et ettt ettt et ae s -45 -
4.3 Porovnani vysledkl vybranych zavérecnych praci (Maryskova, 2007; Kralova,
2014) s VYSIEAKY tELO PIACE....ccuvieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt ete e e e eseens -47 -
4.3.1 Pohyb chodidla ......coeieiiiieieceee e e -47 -
4.3.2 PONYD trUPU oo e e e -47 -
8.3.3 NBPFN et e e e e et e s e e s e et ee e ee et ee et et eeeeerens - 48 -
4.3.4 Pohyb horni Casti PAZe......cceeueieiieiiiieieeeie et e e -49 -
4.3.5 Pohyb predlokti .....ceeeeiiiiieecieee e -50 -
0 DISKUSE ... .ottt ettt e et e be e s e s seeseeneeeneennas -52-
T ZAVER ... - 58 -
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ... ssesesnns - 60 -

PRILOHEY oo e e e e e e e e - 66 -



Seznam pouzitych zkratek

AAHPER - American Association for Health, Physical Education, and Recreation
aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. - a tak dale

ATP — adenosintrifosfat

BMI — Body Mass Index

cm — centimetr

CNS — centralni nervova soustava

CP - kreatinfosfat

g — gram

kg - kilogram

m — metr

MABC — Movement Assessment Battery for Children
min. - minimalng

napf. — napiiklad

TV — télesna vychova

TDMD - Test of gross motor development

tzv. - takzvany

7S — zakladni $kola



UvVOD

Sport jako takovy ma v mém zivoté nezastupitelné misto. Své détstvi jsem prozil
na vesnici u Karlovych Vart, kterd mn¢ a mym pratelim poskytla nespocet moznosti
sportovniho vyziti. V pritbéhu zékladni Skoly jsem stihl vyzkouset fadu individualnich i
kolektivnich sportti od tenisu, pies karate az k atletice a fotbalu. Dalo by se fici, ze
jakykoliv sport, ktery jsem vyzkousSel, mi $el pomérné rychle a bavil mé. Zaroven jsem
ale dlouho prechazel mezi sporty a snazil se délat vSechno a zaroven jsem nedélal nic
potadné. I proto moje dalsi kroky vedly na sportovni gymnéazium do Karlovych Vart, kde
jsem se i nadale sportovné rozvijel. Dafilo se mi dostavat do vybéra skoly pro zavodéni
v atletice a turnajich v basketbalu, florbalu, fotbalu i volejbalu. Pohyb a sport je to, co
miluji. Proto jsem byl velmi rad za zvladnuti pfijimacich zkousek na Fakultu télesné
vychovy a sportu. Zde v soucasné dobé ziskavam védomosti a zkuSenosti v oblasti
trénovani a uceni. Jiz Ctyfi roky trénuji malé atlety a fotbalisty a snazim se v nich nejen

uchovat, ale jesté navysit chut’ k pohybu.

Jakozto trenér atletickych ptipravek a mladsiho Zactva se velmi Casto setkavam
v prubchu tréninkového roku s riiznymi problémy v metodice, technice, nacviku, ale i
ve vlastnim hodnoceni atletickych disciplin. A protoze mé cesty pomalu, ale jisté, vedou
z atletického ovalu i1 do prostor Skolnich télocvicen, kde bych rad pracoval jako ucitel
télesné vychovy, jevi se mi tato prace jako vhodny ndstroj pro zdokonaleni se v této
problematice. Zvolil jsem si tedy hod mi¢kem jako stfedobod svého z&jmu. Osvojeni si
kvalitnitho pohybového vzorce hodu je zmého pohledu velmi dilezité pro dalsi
pohybovou kultivaci jedince. Tuto pohybovou dovednost miiZeme vyuZit napf. v atletice
jako disciplinu zndmou pod nazvem hod mickem v mladSich kategoriich, u starSich
jedinct je to pak hod ostépem. Hod jako takovy se objevuje dale i ve sportovnich hrach
jako je hazena, softball nebo baseball. Velmi podobny pohybovy vzorec paze miZeme
nasledné prenést 1 do volejbalu, tenisu ¢i badmintonu v podobé podani i smece. Problém
vSak nastavda, pokud nedojde k vhodné instrukci a ukazce hodu u déti. Pokud neni
technika hodu dostate¢né vysvétlena a Casto procvicovana, nedochazi pak ani ke zlepSeni
samotného provedeni. Ve Skolni télesné vychové a sportovnim tréninku je nutné vénovat
vétsi pozornost tomu, jak dany jedinec konkrétni pohyb provadi nez na samotny vysledek
v podobé€ vzdalenosti nebo rychlosti hodu. Ucitelé a ulitelky télesné vychovy to maji

v soucasné dobé¢ o to t&€z8i: malo Casu, prace s velkym poctem studentii, nutnost dodrzovat
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fadu bezpecnostnich pravidel nebo nedostate¢né vybaveni. Toto jsou jedny z moznych
limitujicich faktord, které snizuji efektivitu uceni se novym dovednostem. Tato
diplomova prace si klade za cil poukdzat na moznosti, jakym zptisobem lze hodnotit
pohybovou dovednost hodu mickem u déti mladSiho Skolniho veéku. Mohla by tak byt
ptfinosem pro ucitele télesné vychovy a trenéry, ktefi nechtéji hodnotit hod mickem pouze
dosazenou vzdalenosti bez hlubsiho prozkoumani moznych pficin a nasledkt. Dale bych
rad pomoci odlisnych zptsobti hodnoceni porovnal prabeh hodu u déti mladsiho skolniho
véku na vybrané zékladni Skole a také doplnil pomyslnou mezeru, jez vznikla u nas

v Ceské republice diky dvéma diplomovym pracim stejného tématu.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 Uvod do problematiky

Mnoho autorti se ve svych vyzkumnych pracich zamétuje na finalni vykon hodu, tedy
silu, s jakou je mic¢ek odhozen, tihel vzletu nacini nebo vzdalenost, do jaké micek dopadl.
Uz méné praci se pak vénuje samotnému pribéhu hodu mickem. Pro dobré analyzovani
vyvoje dovednosti hodu mi¢kem je potieba sledovat jak prub¢eh, tak vysledny vykon hodu
mickem. V zahrani¢ni literatufe se objevuji prvni zminky o hodnoceni pribéhu pohybu
motorické dovednosti hodu mickem ve 40. letech 19. stoleti. Pfed vice nez 80 lety se
Monica Wild pokusila odhalit vékové a genderové charakteristiky hdzeni déti ve véku 2
az 12 let. Vysledkem této prace bylo vytvoieni ¢tyt vyvojovych fazi hodu. Dalsi autofi
bud’ pokracovali v praci Wildové nebo vytvéreli vlastni zptisoby hodnoceni. Vlastnich
pét vyvojovych fazi vytvorili Seefeldt a Haubensticker v roce 1982. Jejich vyvojova
sekvence prosla predbéznou validaci a vysledkem bylo zjisténi, ze 60 % chlapct
zucastnénych v dané studii ovladalo nejvyspélejsi fazi hodu (faze 5) v 63 mésicich (okolo
5. roku Zivota). Procentudlné stejny pocet divek se na nejvyspélejsi fazi hodu vypracovalo
ptiblizné o 40 mésicii pozd¢€ji nez chlapci, tedy ve 102. mésici zivota (8,5 roku). Mezi
nejnoveji vzniklé hodnoceni patii vyvojové faze autori Haibachové, Reida a Colliera
(2011), jez popisuji pocatecni, zakladni a zralou fazi osvojeni pohybové dovednosti hodu.
Vsechny vySe zminéné prace nahliZzeji na pohybovy vzorec hodu jako na celek. Na
jednotlivé casti (komponenty) téla se zamétila Roberton (1978), konkrétné pak popsala
samostatny vyvoj pro horni ¢ast paze, pfedlokti a trup. Dale pak navrhla vyvojové
sekvence 1 pro samotny naptah a praci dolnich koncetin. Ze stejnych vyvojovych sekvenci
pak vychdzely autorky Haywoodova a Getchellova (2014) ve svych pracich, které se
zabyvaji vyvojem lidské motoriky. Hodnoceni priitbéhu hodu mickem bylo zatazeno i do
né&kolika testovych baterii. U nas v Ceské republice se této problematice nevénovalo moc
pozornosti. Z ¢asti se tématu vénovaly dvé diplomové prace. Byly to prace autorek
Maryskové (2007) a Kralové (2014). V ptipadé¢ MarySkové (2007) se jednalo o ovéteni
metodiky hodnoceni zékladnich motorickych dovednosti, kam byl zatazen i hod mi¢kem.
Vyzkumny soubor byl sloZen ze Zakl a Zakyn zékladni Skoly. Konkrétné se jednalo o
7aky 3., 4. a 5. t¥idy ZS. V diplomové praci autorky Kralové (2014) se pak pracovalo s
hodnocenim chtize, béhu a také hodu mickem. Zvoleny vyzkumny soubor byl vSak
ponékud mladsiho véku. Slo o piedskolaky ve véku 3-6 let. Obé autorky si pro hodnoceni

techniky hodu mi¢kem zvolily metodiku autorky Haywoodové (2014).
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1.2 Mladsi skolni vék

Ontogeneze Clovéka nam popisuje individudlni vyvoj lidského organismu od
samotného vzniku zarodku az do zéniku jedince. Tento lidsky vyvoj je rozdélen do
vétSich ¢i menSich vékovych skupin. Kazda tato skupina ma své télesné, dusevni a
motorické a socialni zvlastnosti. Pro vyvoj déti a dosp€lych jsou tedy vyzadovany odlisné

pristupy, metody a podminky (Machova, 2016).
1.2.1 Charakteristika mladSiho Skolniho véku

Jak jiz znazvu daného obdobi vyplyva, od ptredskolniho véku zde dochazi
k velkému socidlnimu mezniku détského zivota, a to nastupem na zékladni Skolu. Toto
obdobi od Sesti do jedenacti let byva povazovano za relativné del§i vyvojovou periodu
v ontogenezi ¢lovéka (Vilimova, 2009). Proto ma tato etapa své dalsi vnitini déleni, kde
nazvy jednotlivych etap se lehce dle autorti li$i. Pfihoda (1963) zminuje druhé détstvi a
prepubescenci, Vilimova (2009) zminuje obdobi détstvi a pozdniho détstvi. Lally a
French (2019) pouzivaji terminy stfedni détstvi a pozdni détstvi. Autoii se shoduji, ze
pfechod téchto dvou etap byva okolo osmého a devatého roku Zivota. Vyznamnou
charakteristikou tohoto vékového obdobi jsou dle Cillika a kol. (2018) kvalitativni i

kvantitativni zmény v oblasti riistu a vyvinu jedince.
1.2.2 Somaticky vyvoj

Z riiznych analyz ristovych kiivek vyplyva, ze v pribéhu mladsiho Skolniho véku
dochazi k opakovani faze akcelerace ristu ve dvouro¢nich cyklech. Prvni akceleracni
faze je ve veku 6,7 — 7,0 rokli a druhé nasledné ve véku 8,6 — 9,2 rokti. U dévcat nastavaji
tyto faze o néco diive nez u chlapcti a také trvaji krat§i dobu. V celkové populaci je nastup
a prubéh téchto ristovych vin tak variabilni, Ze se kiivka ristu nasledn€ jevi jako linedrni
(Cillik a kol., 2018).

Kostra v dobé od Sesti do jedenacti let neni jeSté€ zcela vyvinuta a také jeste
nedoslo k uplné osifikaci kosti. Pohybovy aparat je pruzny a rozsah pohybu ve vétSiné
kloubt, hlavné téch velkych, je vyrazny (Jetabek, 2008).

Jednotliva zakfiveni patefe jeSté nedosdhla své findlni podoby. Znacnou

pozornost je tedy potieba v€novat spravnému drZeni téla. Po prvnim ro¢niku ZS se

vyskytnou problémy v nékteré oblasti drzeni téla u téméf kazdého zaka. Nejcastéjsi

-12 -



problémy jsou v oblasti lopatek a bederni Casti, kde je prohloubend bederni lordéza a

ochabla bfisni sténa (Dvorakova, 2017).

Pokud se v télesné vychové ucitelé snazi o vylepSeni drZeni téla, tato snaha byva
Casto Usp&sna (Celikovsky, 1990). Trup a kondetiny se dale vyvijeji a vytvareji tak
pozitivni ptedpoklady pro rozvoj pohybovych forem. Plynule se formuji vnitini organy,
zlepsuje se krevni ob&h, zvétsuji se plice a jejich vitalni kapacita. Vyvoj mozku je z vétsi
¢asti ukoncen jiz pied zahdjenim obdobi mladsiho Skolniho véku. Mozkova kira a jeji
nervové struktury dale dozrévaji, i tak jsou ale uz dobré podminky pro vznik novych
podminénych reflexii. Na zacatku skolni dochazky je CNS dostatecné zrala a je schopna
plasticitou (pfedpoklad pro tvorbu novych pohybovych struktur) a pohyblivosti
nervovych procest (rychlé stfiddni podrazdéni a utlumu nervovych center). To tvoii

vhodné podminky pro rozvoj rychlostnich a koordinac¢nich schopnosti (Peric, 2008).

1.2.3 Kognitivni vyvoj

Vstup do Skolniho prosttedi ma vyrazny vliv na mysleni a formovani z4jmu zaka.
Jedinec je schopen se soustiedit pouze na jednotlivosti, souvislosti si stile neni schopen
uvédomit (Dovalil, 2009). Pozornost je v etapé mladSiho Skolniho v€ku jen kratkodoba,
Casoveé se jednd o 15-20 minut. Schopnost soustfedit se v klidu na konkrétni véc se
odhaduje okolo 7 minut. Velmi snadno je pozornost pfenesena na jiné véci. Pro obnovu
pozornosti je doporucovana zmeéna vyucovaného obsahu, zména polohy téla, zména mista

nebo také kratkd pohybova chvilka (Dvotakova 2017).

Zdokonaluje se smyslové vnimani (diskriminace zrakova se zlepsuje asi o 50 %,
sluchovd dokonce o 60 %). Jak se zlepSuje celkové vnimani, zkvalithuje se 1
predstavivost, ktera se stdva bohatsi a dokonalej$i. Dochdzi k osvojeni velkého mnoZstvi
novych védomosti, rozviji se 1 pamét’. ZvétSuje se rozsah paméti a zvySuje se rychlost
zapamatovani (Petikova, 2005). Johnson (2015) zminuje, Ze hlavnim divodem zvySeni
rychlosti zpracovani informace je myelinizace. Ve véku od Sesti do dvanacti let se
nervové buiiky v oblastech mozku, kde dochézi ke spojovani smyslovych, motorickych a
intelektudlnich funkci, téméf Gplné myelinizuji. Dle Lally a French (2019) dochézi
k dokoncovani myelinizace 1 u hipokampu, ktery je zodpovédny za preneseni informace

z kratkodobé do dlouhodobé paméti.
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Peri¢ (2008) déale zminuje, ze zak v mladsim Skolnim v€ku neni jesté schopen
chépat abstraktni pojmy. Pouze redlné situace a pojmy, na které si jedinec muze tzv.
séhnout, jsou pro né¢j pochopitelné. Ustadleny nejsou ani osobnostni vlastnosti. Jedinci
byvaji impulzivni, casto dochazi k rychlému piesunu od radosti ke smutku a obraceng.
Volni vlastnosti jesté jedinec nema zcela pod kontrolou, a pokud se nedafi v néjaké
Cinnosti, tak rad¢ji aktivitu prerusi. S pfibyvajicimi zkuSenostmi naopak stoupa

odvaznost deéti.
1.2.4 Motoricky vyvoj

Z hlediska vyvoje motoriky ditéte je mladsi Skolni v€k etapa Zivota, kdy je
motorickd ucenlivost na vysoké trovni. Jedinec ma v tomto véku dobré predpoklady
k provadéni velkého mnozstvi pohybovych aktivit a ueni se pohybovym dovednostem

(Dvorakova, 2017).

Dtvodem zdokonalovdni motorickych schopnosti a dovednosti je fyzicky a
intelektudlni rist. Znacnou mirou tento vyvoj ovliviiuje i Skolni vyucovani a dalsi formy
organizované i neorganizované TV a rekreace. Oproti piedskolnimu véku se pohyby
stavaji plynulejsi, do osmi let vSak zde chybi urcita Gispornost pohybu. Stale miZzeme byt
svédky netcelnych souhybil napt. v chlizi, v manipulaci s pfedméty atd. Ve sportovni
s rozbéhem. S kazdym dalSim néacvikem daného prvku vSak nadbytecnost pohybu
postupné mizi. Pokud vSak nacvik dovednosti ma malo opakovani, nebo je dokonce

prerusen, velmi rychle dochazi k zapomenuti pohybu (Celikovsky, 1990).

Déti ziskavaji vétsi kontrolu nad vlastnim pohybem, zdokonaluje se mnoho
hrubych 1 jemnych motorickych dovednosti. V hrubych motorickych ¢innostech, kde
dochazi k vétSimu zapojeni velkych svalovych skupin, maji chlapci tohoto v€ku casto
lepsi vysledky nez divky. Naopak v dovednostech, kde je potfebnad jemné&j$i motorika,

divky ptekonavaji chlapce (Lally a French, 2019).

Pohyb jako takovy je pro dit& dle Cillika a kol. (2018) zakladni Zivotni potfeba a

v

(2001) v tomto veéku pohybové hry, chtizi, béh, skoky, hody, lezeni, potadova cviceni,

cviceni s hudbou, plavani, brusleni, lyzovani a turistiku.

- 14 -



1.3 Pohyb a motorika

Pohyb se vyskytuje vSude okolo nas. At uz se jedna o rostliny, zivocCichy, vodu,
vzduch, vitr, ¢i jdeme jesté dal a sledujeme planety, Slunce, vesmir. VSechno a vSichni
jsou v neustalém pohybu. Pro ¢loveéka pak pohyb znamend nutnou zékladni potiebu

(Szabové, 1999).

Dle Mourka (2012) je pohyb podminkou existence ¢lovéka, jelikoz je propojen
nejenom se ziskavanim potravy, ale déle i s ochranou organismu, rozmnozovanim,
vychovou potomstva, se signalizovanim, gestikulaci, psanim atd. Pohyb, a tedy motorické
funkce, se dle autora vyvijeji. Prvni ndznaky nalézdme jiz v etapach intrauterinniho zZivota
jako samovolné pohyby koncetin, polykani apod. Nasledn¢ postupujeme v ontogenezi
jedince od ndhodnych motorickych projevll plodu k prvnim fizenym a kontrolovanym
motorickym projeviim u déti, jako je napt. lezeni, sezeni, stani, nebo chlize az k vysoce
specializovanym motorickym projeviim, jako je napft. fe€, psani, kresleni, hra na hudebni
nastroj atd. Jednd se o proces postupného dozravani jednotlivych oddili CNS, jez
postupuje od pateini michy pfes mozkovy kmen a retikularni formaci, vestibularni aparat
a mozecek. Déle ptfes bazalni ganglia az k nejvys$Simu centru v mozkové kire, které
ovliviuji a fidi 1 zminéné podkorové oblasti.

Autofi Sigmund a Sigmundova (2011) vyzdvihuji pozitivni vyznam pohybové
aktivity na celkové zdravi déti. Vhodnad pohybova aktivita snizuje krevni tlak, snizuje
riziko vzniku a vyvoje riiznych onemocnéni a zabrailuje vzniku obezity, kde je riziko
vzniku jiz u déti ptedSkolniho véku. Bohuzel v soucasné moderni spole¢nosti dochézi

k nartstu sedavého zpisobu zivota a moznosti, jak byt pohybové aktivni, ubyva.

Soucasny spolecensky zivot piekypuje riznorodosti a moznosti pohybového
projevu je nespocet. Pohybové akty, operace nebo Cinnosti se daji vS§emi moznymi
zpisoby kombinovat a mohou tak byt vyuzity k uskutecnéni nejriznéjSich zadméri.
Existuji pohybové ¢innosti, které jsou pro loveka Zivotne nezbytné, a také jsou pohybové
¢innosti, které existenéné nezbytné nejsou, ale slouzi k uspokojovani individudlnich

potieb a z4jmi (Choutka, Brklova, Votik, 1999).

Dovalil (2009) definuje pojem motoriky jako souhrn vSech télesnych projevii a
pohybu ¢lovéka, kdy dochazi k préci pti¢né pruhovaného svalstva, jez jsou zajiStované

riznymi systémy organismu a fizené pomoci CNS.

-15 -



1.3.1 Charakteristika pohybové dovednosti

Pohybové dovednosti maji kli¢ové postaveni v motorickém uceni. Dle Schmidta
a kol. (2018) jsou natolik riznorodé¢ a mnohotvarng, ze se jen tézko hledd vSeobecné

piijatelna definice.

Choutka, Brklova a Votik (1999) definuji pohybové dovednosti jako ucenim
ziskané piedpoklady tdelng, tsporné a rychle fesit pohybovy tikol. Uroveii vysledného
projevu pohybu je nasledné¢ hodnocena jako vykon. Pohybové dovednosti autofi
charakterizuji komplexem psychomotorickych projevi cloveéka, ve kterém jsou

schopnosti, zkusenosti a védomosti ucelnou a ispornou pohybovou ¢innosti.

Rovnocennym anglickym vyrazem je termin motor skill, nebo také movement
skill. Pohybové dovednosti jsou podminény rozvojem pohybovych schopnosti a jsou
snimi v dialektickém vztahu. Znamend to, Ze pohybové dovednosti a pohybové
schopnosti spolu souviseji a jsou vzajemné propojeny. Pokud dochézi k rozvoji jedné
skupiny pohybovych schopnosti, mtize to byt v rozporu s jinou skupinou nebo dokonce
celym systémem pohybovych schopnosti i dovednosti. Jako ptiklad se uvadi nabyti
nadmérného mnozZstvi svalové hmoty na tikor napt. koordinaénich schopnosti. Uroveii
dovednosti je ddna v€kem, pohlavim, motorickou trovni, somatickymi pfedpoklady,

vyzivou atd. (Mé&kota a Cuberek, 2007).

Je potieba pocitat pii provedeni dovednosti s ovlivnénim i psychickymi funkcemi,
jelikoz ovliviiuji jak spoustéci, tak akcelerujici nebo také stabilizacni mechanismy
dovednosti. Oproti pohybovym schopnostem se dovednosti v daleko vétsi mifte
v historickém vyvoji ménily, také vice vznikaly 1 zanikaly, napt. ptred 200 lety byly
¢innosti jako jizda na koni a Serm rozsifené dovednosti, nicméné v soucasnosti takovou
dovednosti disponuje velmi uUzky okruh osob. Naopak dovednosti jizdy na kole ¢i
koleckovych bruslich diive viibec neexistovaly. Vznik novych pohybovych dovednosti je

podminén i vynalézanim novych sportii a nagini (Celikovsky a kol., 1979).
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Tabulka ¢. 1: Komparace motorické schopnosti a motorické dovednosti
dle Mékoty a Novosada (2005), Gajda a Zahradnik (2000), upraveno

Motorické schopnosti Motorické dovednosti

Aot Casteéng geneticky podminény Ucenim ziskana (specificka)
(obecny) ptedpoklad k pohybové pohotovost k pohybové ¢innosti,
¢innosti, vykonavani ¢innosti a vykonéavani ¢innosti a dosazeni
dosazeni vykonu vykonu

e Tyka se vyuziti kapacity
Rozliseni e Tyka se rozsahu kapacity
5 e Vytvorené praxi
e (astecné vrozené ,
e Ukolové specifické
e Generalizované
e Podminéné na nékolika

e Relativne€ stabilni, trvalé

schopnostech
Priklady Schopnosti silové, rychlostni, Dovednosti chytat, hazet, odpalit
vytrvalostni
Zakladni Kondi¢ni-koordinaéni Oteviené-uzaviené
déleni
Proces Trénink (télesna ptiprava) Nécvik, vycvik (technicka ptiprava)

rozvoje

Intelektualni, socialné Komunikativni, didaktické, studijni
interak¢ni, senzorické

Omezen Neobycejné velky

1.3.2 Klasifikace pohybovych dovednosti

Pohybové dovednosti se daji roztidit do vice klasifika¢nich systému. Kritériem
je dle Mékoty a Cubereka (2007) slozitost pohybové ¢innosti. Podle rozsahu zapojenych
svalovych skupin délime pohybové dovednosti na hrubé a jemné. Podle podminek
vnéjsiho prostfedi na oteviené a uzaviené. Podle ¢asového pribéhu pak délime pohybové

dovednosti na diskrétni, sériové a kontinualni.
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Pohybové dovednosti hrubé a jemné

Hrubé a jemné pohybové dovednosti jsou klasifikované podle rozsahu zapojeni
svalovych skupin a vztahuji se k prostorové rozsahlym pohybtim celych koncetin nebo
celého t&la a zdkladem je neuromuskularni koordinace. Radime sem vétsinu télocviénych
a sportovnich dovednosti jako napf. vzpirdni, lyZovani, horolezectvi. U hrubych
pohybovych dovednosti neni nutné, aby byly provedeny precizné a s ptesnosti.

V anglickém jazyce najdeme termin hrubych dovednosti pod pojmem gross motor skills.

Jemné pohybové dovednosti v sobé ukryvaji vétsi pocet svalovych skupin, kdy
jsou pohyby zpravidla mensiho rozsahu, ale jejich provedeni je piesnéjsi. Konkrétné se
jedné hlavné o ¢innosti ruky, prstl, ptipadné i1 dalSich ¢asti jez jsou ovladany malymi
svalovymi skupinami (chodidlo, tsta). Jemné pohybové dovednosti jsou nezbytné i1 pro
kulturni Zivot ¢loveka, konkrétné se miize jednat o dovednosti spjaté s upravou zevnéjsku,
stolovanim atd. Dale se uplatituji v mnoha pracovnich (sklaf, opravai hodinek apod.) a

umeéleckych (hra na hudebni nastroj) ¢innostech (M¢kota a Cuberek, 2007).

Celikovsky (1990) doplituje tvrzeni, Ze jsou hrubé motorické &innosti ¢asto

zakonceny urcitou ¢innosti jemné motoriky.
Pohybové dovednosti otevi‘ené — uzaviené

DalSim zptsobem klasifikovani motorické dovednosti je moznost zaméteni se na
neménnost a piedvidatelnost prostfedi v pritbéhu vykonu. Kazda pohybova dovednost ma
svoji miru stalosti ¢i nestalosti prostiedi, a tedy i moZnost ¢i nemoZnost predikovat pribéh

pohybové ¢innosti (Schmidt a Lee, 2019).

Oteviena dovednost znaci ¢innost probihajici v prosttedi, jez se béhem vykonu
variabilné a neptfedvidatelné¢ pozménuje. Ekvivalentnim anglickym vyrazem je termin
open skill. Tyto dovednosti vyZaduji neustaly monitoring ménicich se podminek a je
nutné tomu ptizplisobovat svou pohybovou ¢innost. Zmény, které se v pritbé¢hu ¢innosti
déji, byvaji Casto nenaddlé a neocCekavané. Ve sportovnim prostiedi se oteviené
dovednosti vyskytuji ve velké mite v tymovych hrach ¢i upolovych sportech (Mékota a

Cuberek, 2007).

Uzaviené dovednosti probihaji za stabilnich a pifedvidatelnych podminek.
Prosttedi, ve kterém se ¢innost odehrava, je bez silnéjSich rusivych vlivii a prabéh pohybu
ma minimalni pozadavky na variabilitu. V anglickém jazyce se uzaviené¢ dovednosti

nazyvaji terminem closed skills. Pfikladem sportovni dovednosti uzaviené je plavani
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nebo sestava v gymnastice ¢i krasobrusleni. Provedeni dovednosti je v téchto pfipadech
do zna¢né miry zautomatizované a cvicenec se snazi svoji Cinnosti co nejpiesnéji

napodobit idedlni vzor (M¢kota a Cuberek, 2007).

Obrazek ¢. 1: Kontinuum uzavienych a otevirenych dovednosti dle Hoffmana a
Harrise (2000), upraveno

Dovednosti uzavicené Dovednosti otevirené
> Predvidatelné prostiedi » Nepiedvidatelné prostiedi
> Konzistentni ¢innost » Variabilni ¢innost
» Neni nutna » Je nezbytna koordinace
koordinace ¢innosti “ ¢innosti v zavislosti na
v z4vislosti na ménicim se meénicim se prostiedi
prostiedi » Je nutné anticipovat vnéjsi
» Neni nutné anticipovat podminky

vngj$i podminky

Dovednosti diskrétni — sériové — kontinualni

Dle ¢asového pribéhu a délky trvani miizeme pohybové dovednosti klasifikovat

na diskrétni, sériové a kontinualni.

U diskrétnich dovednosti (descrete skills) je patrny zacatek 1 konec a zpravidla se
jedna o kratkodobé acyklické provedeni. Vyskytuji se pravidelné a hojné jak
v kazdodennim zZivoté (zapinani knoflikli, podpis, zavazéani tkanicek apod.), tak ve
sportovni ¢innosti (hod mi¢kem, odbiti ve volejbale, uder v boxu apod.) (Schmidt a Lee,

2019).

Opacnymi dovednostmi, u kterych neni jasné stanoveny zacatek ani ukonceni,
jsou dovednosti kontinualni (continuous skills). Ty trvaji mnoho minut nebo 1 déle. Ze
sportovnich dovednosti sem fadime napft. veslovani, jizdu na kole, plavani atd (M&kota a

Cuberek, 2007).

Posledni klasifikaci dle ¢asového pribéhu jsou dovednosti sériové (serial skills).

Tyto dovednosti jsou seskupenim dovednosti diskrétnich, jez jsou propojené a tvoii nové

vvvvvv

ukonu ma jasny zacatek i konec. Oznaceni dovednosti jako sériové naznacuje, ze prave

pofadi jednotlivych tkoni je klicem k dobrému vykonu. Pfikladem sériovych
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sportovnich dovednosti mohou byt sestavy v gymnastice, skocich do vody ¢i

krasobrusleni (Schmidt a Lee, 2019).

Dle M¢koty a Cubereka (2007) existuji 1 dalsi klasifikacni schémata, ktera se uz
ale nepouzivaji v takové mife jako vySe zminénd. Prikladem dals$i klasifikace miize byt
déleni dovednosti na cyklické a acyklické, déleni na symetrické a asymetrické, statické a

dynamické pohybové dovednosti.

Choutka, Brklova a Votik (1999) doplnuji fakt, Ze se jednotliva kritéria klasifikace
Casto prekryvaji, a proto mohou byt jednotlivé typy pohybovych dovednosti zarazeny ve

vice klasifikacich naraz.

1.4 Hod mickem

1.4.1 Charakteristika hodu kriketovym mi¢kem (granatem)

Hod mickem nebo granatem jsou soutézni atletické discipliny v kategorii
mladsiho zactva. Dobré zvladnuti techniky hodu kriketovym mickem a granatem je

nutnym piedpokladem pro usp&snost v hodu ostépem (Simonek, 1991).

Hody dle Pruknera a kol. (2012) z biomechanického hlediska posuzujeme jako
Sikmé vrhy vzhiru. Vzdalenost, do které zavodnik posle své nacini, je pfimo umeérna
odhodové rychlosti a tthlu odhodu. Optimalni thel odhodu u hodd kriketovym mickem
a granatem se udava 28°-38°. Odhodova paze je az do posledni chvile pasivni, kdy télo
vytvaii tzv. oStéparsky luk a paZe micek (granat) pouze pfidrzuje. Vzdalenost hodu je

zavisla na téchto faktorech:

1. Pocatecni rychlost nacini v momenté odhodu
2. Uhel odhodu
3. Odpor prostiedi

Ptfed samotnym odhodem v priibéhu ptipravné faze je naSim cilem udat télesu co
nejvetsi moznou hybnost. Dle definice se jednd o vektor soucinu okamzité rychlosti a
hmotnosti. Vytvoreni ideélni rychlosti, s niz bude nacini opoustét ruku sportovce, neni
zavislé pouze na velikosti plsobici sily, ale také na piisobeni této sily. Je tedy nutné u
sportovnich disciplin, kde se snazime vytvofit co nejvétsi hybnost pro nacini, pisobit po

co nejdelsi mozné draze (Vrabel 1990).
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Fxt=m=xv
F...sila, t... ¢as, m ... hmotnost, v ... okamzita rychlost

Jelikoz jsou kriketovy micek (150 g) s granatem (350 g) nejleh¢i nacini, které se
vyuzivaji v atletickych vrzich, byva pocatecni rychlost v momenté odhodu vétsi nez napt.
u hodu ostépem. D¢éti tak mohou tuto rychlost bez problému zvladnout, jelikoz se ve fazi
Svihu nevyskytuje u hodu mickem zdsadni prvek, a to udrzeni nacini v tlakové linii

WV

piimo ve stiedu nacini (Prukner a kol., 2012).

Hod mickem je silové-dynamicka disciplina, u které je potieba soustiedit své
maximalni usili do co nejkrat§iho ¢asového intervalu. Energetickym zdrojem hodt jsou
ATP a CP a vpribéhu vykonu nevznikd kyslikovy dluh, ale dochéazi k tnavé
nervosvalovych spoji, které jsou pfi koncentraci maximalniho usili do kratké casové

pasaze extrémné namahany (Jefabek, 2008).

Dle Vinduskové (2018) vyzaduje hod mickem specifickou pohyblivost a stabilitu
v patefi, kloubu ramennim, lokti a zapé€sti. V ramci rozcviceni pted tréninkem hodu je
nutné zminéné ¢asti téla fadné protahnout a zpevnit. U jedinct, ktefi maji hypermobilitu,

je o to vice nutné provadét stabiliza¢ni cviceni zejména pro ramenni kloub.

Z hlediska kineziologie lze hod charakterizovat jako ud¢leni zrychleni
specifickému piredmétu pomoci horni koncetiny. Jednad se o udéleni kinetické energie
télesu, jez je polozeno v dlani a pomoci této energie je mrSténo do prostoru. Téleso muze
byt vypusténo pomoci tfi odlisSnych pohybovych vzorh: spodni vzor, stranovy vzor a
vrchni vzor. Pii hodu pomoci vrchniho vzoru dochdzi k rotaci v ramennim kloubu.
V prubéhu naprahnuti se paze dostava do abdukce a zevni rotace. Pii odhodu rotuje paze
medidlné a nasledné prechdzi do ventrdlni flexe. Mirnd flexe se objevuje v lokti
s naslednou extenzi. Zapésti v pribéhu odhodu zaujima flekéni postaveni. Soucasné
rotuji kycel, panev a patet na opacné stran¢, coz ma za dusledek vnitini rotaci dolni

koncetiny v ky¢li (Véle, 1995).

Pohybovy vzorec hodu je pro mnoho déti extrémné obtizny. Divodem miize byt
fakt, Ze cviceni zahrnujici hod vrchnim obloukem jsou ve Skole a sportovnich klubech

zanedbavany. Hod na vzdalenost je tak komplexni pohyb, ze je potfeba jeho neustalého
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procvicovani. Je nutné nabidnout détem pestrost vrhacskych cviceni. Déti by mély byt
konfrontovany s hody riznymi materialy v riznych situacich. Jedin¢ takto se mizou hody

ve sportovnim prostfedi vyrovnat disciplindm jako jsou skoky a béhy (Katzenbogner,

2004).

Ve skolni télesné vychove je hod mickem zatazen do osnov jiz od 1. ro¢niku.
Jedna se o ptirozeny pohyb paze a k nacviku lze vyuzit napt. snéhové a papirové koule,

molitanové a tenisové micky, kameny nebo Sisky (Hrbkova, 2001).
1.4.2 Technika hodu kriketovym mi¢kem (granatem)
Technika hodu kriketovym mickem se sklada z jednotlivych fazi: rozbeéh a naprah,
odhod a pteskok s doznénim pohybu.
Rozbéh a naprah

Tabulka €. 2: Kli¢ové charakteristiky a chyby pfi rozbéhu a naprahu dle
Vindus$kové (2018) upraveno

Kli¢ové charakteristiky rozbéhu a ndapiahu pro Nejcastéjsi chyby pii rozbéhu a napiahu pro

pravika pravika

» Neseni micku v misce prstii Micek drsen v dlani

» Primocary, primérené dlouhy, Nedokonceny ndprah

rytmicky stupniovany rozbéh Spatny rytmus rozbéhu

YV V VYV

» Micek nesen v pokrcené pazi vedle Impulzni pFeskok zahdjen Spatnou

hlavy nohou

»  Plynuly ndprah vzad v priibéhu » Preneseni micku do naprahu
impulzniho preskoku z levé nohy na upazenim
pravou » Poskok misto impulzniho preskoku
»  Pri odhodovém postaveni je vaha > Vidha na predni pokréené noze

nad pravou nohou vzadu a leva noha

je zaprena
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Odhod

Tabulka ¢. 3: Kli¢ové charakteristiky a chyby pfi odhodu dle
Vinduskové (2018) upraveno

Kli¢ové charakteristiky odhodu pro pravika | Nejcastéjsi chyby p¥i odhodu pro pravika

»  Stupriované zapojeni nohou, boku, » Odhod proveden ze skrcené paze
trupu a paze » Odhod proveden ve vyskoku

» Pres vzeprenou levou nohu odraz »  Odhozeni micku se souhlasnou
z prave predni nohou

» Paze vedena loktem vzhiiru nad » Provedeni odhodu natazenou pazi
rameno » Paze vedena stranou

» Ruka s mickem je vedena primo mezi »  Trup je pri odhodu vyrazné odklonén
hlavou a ramenem » Trup je pri odhodu predklonen tzv.

zlomen v pase

Preskok a doznéni pohybu

Tabulka ¢. 4: Kli¢ové charakteristiky a chyby pfi preskoku a doznéni
pohybu dle VinduSkové (2018) upraveno

Kli¢ové charakteristiky preskoku a Nejcastéjsi chyby pii preskoku a doznéni
doznivani pohybu pro pravika pohybu pro pravika
» Preskoceni na pravou nohu pred »  Zastaveni pohybu na levé noze
odhodovy oblouk » Pozorovani letictho micku
»  Vizualni kontrola odhodového
oblouku
» Zastaveni pohybu vpred

1.4.3 Metodicky postup nacviku hodu mickem

Pfed samotnym zahdjenim nacviku je vhodné pfipravit organismus jedince na
naslednou tréninkovou zatéZ vhodnymi télesnymi cvicenimi, které rozvijeji télesnou
pohyblivost, ohebnost a §vih rukou. Zminéna nacvikova fada je pro pravaka (Atletika pro

déti, 2014).

1. Manipulace a pohazovani s mi¢ckem (z pravé ruky do levé, nadhazovani nad
sebe aj., ziskani citu pro micek)
2. Drzeni micku leziciho v dlani volné obemknutymi prsty

3. Chiize a béh s nacinim v pokréené pazi
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4. Odhody bez velkého usili v ¢elném postaveni ze stoje rozkro¢ného

5. Odhody bez velkého usili zcelného a nasledné¢ zbocného postaveni
s vykrocenim levé dolni koncetiny (véha téla na zadni pravé dolni konceting,
trup zaklonén, prava paze ve vzpazeni, loket sméiuje vpied, v prabéhu odhodu
vaha pfenesena na levou nohu a paze $viha vpred do sméru odhodu)

6. Hody z jednoho kroku bez velkého usili z ¢elného a nésledné i z boéného
postaveni

7. Hody ze tii kroki bez velkého usili z ¢elného a nasledné¢ i1 z bocného
postaveni, kroky postupné zrychlujeme

8. Cval stranou s naslednym pieskokem bez odhodu

9. Hody z kratkého rozb¢&hu s postupnym navySovanim usili

10. Hody z celého rozb&hu (10-15 m)

11. Ztizeni a zména podminek (rizné materialy micku, trefovani rtiznych cilt

z ruznych vzdalenosti atd.)

Vhodné je pohybovy vzorec hodu procvicovat pomoci pohybovych her a cviceni.
Dobrym motivaénim faktorem mohou byt jednoduché soutéze, strefovani cild,
pfehazovani riznych prekazek atd. Velmi zasadni je pii nacviku bezpecnost zakd.
Organizace nacviku je naro¢na z diivodu nebezpeci trazu. Vhodné je zajistit rozestupy
mezi zaky min. dva metry. U mladSich jedinch se Casto vyuZzivaji micky molitanové.
Nutné je stanovit zdkladni bezpecnostni pravidla pii odhodech, pouze na povely

vyucujiciho €i trenéra a neustala kontrola (Jetabek, 2008).
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1.5 Prehled vybranych metodik hodnoceni hodu mi¢kem

Abychom byli schopni vypozorovat, zda se technika jedince v hodu mickem
n¢jakym zpusobem promenila, je pottebné, abychom sledovali jak pribéh hodu mickem,
tak i jeho vysledny vykon. Hodnoceni, které je zaméteno na vykon, ndm ukazuje vysledky
hodu. Oproti tomu hodnoceni prib¢hu nam fika, jak je pohybovy ukon proveden (Logan

a kol., 2017).
1.5.1 Hodnoceni vykonové slozky

Hodnoceni orientované na vykon patii k tzv. kvantitativnimu hodnoceni. Radime
sem napt. vzdalenost hodu, rychlost odhozeni micku, thel vypusténi, nebo také pocet

zasazeni cile (Logan a kol., 2017).

Vzdalenost hodu mickem muizeme hodnotit jak samostatné, tak také jako soucast
vEtsi testové baterie. Jedna z testovych baterii, kde je zafazen hod softbalovym mickem
na dalku, se nazyva AAHPER. Posledni Gpravou prosel v roce 1965 a od této doby je
tato baterie oficidlni metodou Americké asociace pro zdravi, t€lesnou vychovu a rekreaci.
Test je uren pro mladez ve v€ku deset az sedmndct let a obsahuje celkem sedm disciplin,
kde jednou z nich je pravé hod softbalovym mickem na vzdalenost. Jedinec ma tfi pokusy
a pocita se pouze nejdelsi. Dalsi testovou baterii je pak Fleishman — test zakladni télesné
zdatnosti. Tato testova baterie obsahuje deset testl, kde jednim z nich je stejné jako u

AAHPER hod softbalovym mi¢kem do dalky (Celikovsky, 1990).

Hodnotit 1ze 1 na zéklad¢ poctu zasazeni cile, tedy presnosti hodu. Toto hodnoceni
se objevuje napf. v testové baterii MOBAK. Ta vznikla spolupraci n¢kolika evropskych
zemi. Autofi vychdzeli z ucebnich cilti kurikularnich dokumentl a standarda télesné
vychovy. Jednotlivé testy jsou stavény tak, aby byly splnitelné pro ob¢ pohlavi v riznych
veékovych kategoriich. MOBAK 1-2 je pro déti ve véku Sest az sedm let. Pro starsi déti ve
veéku osm az devét let je testova baterie s ndzvem MOBAK 3-4 a nasledné MOBAK 5-6
je pro déti ve véku deset az jedenact let. Nejnoveéjsi testova baterie je v sou¢asné dobé
MOBAK KG, ktera byla vytvofena pro déti v matetské Skole. Testova baterie v sobé
obsahuje osm testl, které se déli na dvé skupiny. V prvni skupin€ jsou Ctyfi testy, u
kterych dit¢ provadi pohyb s pomitckou, tedy hdzeni na cil s micky na Zonglovani,
vyhazovani a chytani malého gymnastického mice, driblovani s malym basketbalovym
micem a vedeni fotbalového mice. Ve druhé skupiné jsou pak testy spojené s pohyby

vlastniho téla. Jedna se o test rovnovahy na lavicce, kotoul vpied, skakani ptes Svihadlo
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a test zmény sméru. Testy se vyhodnocuji pomoci $kalovani. U hodli na cil maji déti Sest
pokust, za 0-2 zasahy dité¢ dostava nula bodl. Za 3-4 trefené cile je jeden bod a 5-6 trefeni
se hodnoti dvéma body. U piedskolakt je ter¢ umistén ve vysce 1.1 metru a hazi se ze
vzdalenosti 1.5 metru. U MOBAK 1-2 je ter¢ umistén ve vysce 1.3 metru, vzdalenost
hazejicitho od terce jsou 2 metry. MOBAK 5-6 ma terCe ve stejné vysce 1.3 metru,
vzdalenost je prodlouzena na 3.5 metru. Baterie byla vytvofena za cilem presveédcit déti,
ze zvladnou tyto jednoduché pohyby provést a kladné je tak motivovat k dalSimu pohybu.
Vyhodou téchto baterii je realizovatelnost v hodiné TV. MOBAK ma jednoduché a
praktické vyhodnoceni, které mé jen malé casové a materialni naroky. Dalsi testovou
baterii, ktera v sobé skryva hod na cil, je Movement Assessment Battery for Children
druhé vydani, zkracen¢ MABC-2. Baterie je vytvorena pro tii v€kové skupiny, déti od 3
do 6 let, druh4 je pro déti od 7 do 10 let a posledni baterie je pro déti od 11 do 16 let.
Kazda veékova skupina ma sadu osmi testti. Jsou zde testy hodnotici jemnou motoriku,
hrubou motoriku a rovnovahu. Vysledkem kazdého testu ziskdme hrubé skore, které se
nasledné pomoci tabulek pfevadi na standartni skore dané vékové kategorie. Provedeni a
hodnoceni hodu u MABC-2 je nasledujici. Jedinec stoji ve vzdalenosti 1,8 metru od
podlozky, ktera je umisténa na zemi. Hazi se sackem a jedinec ma deset pokust. Hlavnim
cilem téchto testl je identifikovat lehké a stiedni motorické obtize déti. (Halmo, 2019;

Hermann, 2018; Koudelova, 2017; Valtr, 2012).

Pro zaznamenani rychlosti hodu se vyuZivaji velocimetry a rychlostni radary.
Rychlostni pistole se staly vice dostupnéjsi a je zde vétsi pravdépodobnost pro ucitele
realizovat hodnoceni rychlosti hodu a poskytnout tak vrha¢i zpétnou vazbu. Znalost
vysledku hodu muize udrZet déti motivované do dalSich pokust. Hodnoceni vykonové
slozky je vyhodné i pro ucitele, trenéry a vyzkumniky. Ti pomoci ziskanych hodnot
mohou vysledovat pozitivni ¢i negativni vlivy urcitého faktoru na vykon hodu mickem

(Lorson, 2003).
1.5.2 Hodnoceni pribéhu pohybu

Pti hodnoceni pribehu pohybu se zamétujeme na to, jak je pohyb, ktery provadime,
zvladnut. Toto hodnoceni jinak nazyvame také kvalitativni. Ve vyslednych hodnotéach,
jako jsou vzdélenost nebo rychlost hodu, nelze vypozorovat malé zmény, které se
v individualni technice objevuji. V pribéhu jednotlivych pokusti mize dojit ke zménam
pohybového vzorce hodu, o to vice pravé u déti, které jeSté nemaji Uplné osvojeny

pohybovy vzorec. A ackoliv miiZze dochazet ke zméndm v pohybovém vzorci, na vysledné
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hodnoté se to nemusi vibec projevit. Hodnoceni pribéhu sledované dovednosti je
vyznamné hlavné pro ucitele a trenéry. Ti tak pomoci sledovanych charakteristik mohou
vypozorovat, jak ma jedinec danou pohybovou dovednost osvojenou. Vlivem
riznorodych vnéjSich 1 vnitinich vlivii ma kazdé dit¢ v dany cCas jinak osvojenou
pohybovou dovednost a nachazi se tak v jiné fazi vyvoje. Nastroje, které byly vytvoreny
pro hodnoceni prib¢hu hodu, jsou hlavné informativniho charakteru a zaviseji na
schopnostech a zku$enostech daného pozorovatele. Casto prace s témito nastroji
vyzaduje, aby mél hodnotitel znalosti vyvojovych charakteristik motorickych dovednosti
u déti. V soucasné dobé se dd na pohyb jedince nahlizet dvéma odliSnymi zpiisoby.
Sledovat a hodnotit pohyb mizeme jako celek, nebo ho mizeme rozdélit na vice casti

(komponentit) (Cohen, 2007).
Nahled na provedeni pohybu pii hodu mickem z hlediska komplexnosti

U tohoto typu hodnoceni nahlizime na pohyb téla jako na celek a nasledné ho
zatadime do urcité faze vyvoje. Jedno z prvnich hodnoceni nahlizejicich na pohyb jako
celek bylo vytvoifeno Monicou Wild v roce 1938. T¢ se tak obecné pfipisuji zasluhy za
stanoveni zakladnich standardl pro sledovani vyvoje hodu. Ve své studii se pokousela
odhalit vékové a pohlavni odlisnosti v technice hazeni u déti od dvou do dvanacti let. Z
vysledkl vyzkumu pak vznikly ¢tyfi vyvojové faze pro pohybovou dovednost hodii viz

Tabulka €. 5 (Payne a Isaacs, 2017).
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Tabulka €. 5: Vyvojové faze hodu podle Wildové (1938) preloZen z
originalu.

Faze 1 (déti ve véku 2 aZ 3 roky)
U hodu dominuje pohyb paze

V ptipravné fazi zahrnuje pieneseni paZe pohyb bokem vzhiru nebo pfedem vzhiru

Vrha¢ smétuje télem do sméru zamysleného hodu po celou dobu

Nepochybné zadna rotace trupu a boku

Nohy zustavaji nehybné béhem celého provedeni hodu
Faze 2 (3,5 az 5 let)

T¢lo se pohybuje v horizontalni roviné namisto roviny predozadni

Paze provadéjici hod se pohybuje ve vysoké Sikmé roviné nebo v horizontalni roviné
nad urovni ramene
Hod je zahdjen prevazné extenzi paze a lokte

Nohy ziistavaji nehybné, ale rotacni pohyb trupu je viditelny

Faze 3 (5 az 6 let)

Nakrok vpted je unilateralni s odhodovou pazi
Paze se presouva v pripravné fazi Sikmym pohybem vzhiiru pies rameno s velkym
stupném flexe v lokti

Po odhodu paze dokoncuje pohyb vpted a dolii za pomoci flexe v trupu
Faze 4 (6,5 a starsi)

Nakrok vpted je proveden kontralateralni dolni koncetinou

Rotace trupu je evidentni
Paze je horizontalné odtazena v

Dalsi metodu hodnotici komplexni pohyb hodu vytvoftili Seefeldt a Haubensticker

(1982), déli se na pét fazi.
Obrazek ¢. 2: Faze 1 podle Seefeldta a Haubenstickera (1982)

O O

19

Faze 1: Pohyb hodu je pfevazné v pfedozadnim sméru. Chodidla obvykle zlstavaji

nehybna v priabéhu hodu. Ziidka vykonavatel miize udélat krok nebo popojit tésné pred
provedenim pokusu. Nevyskytuje se zadna nebo jen pouze mala rotace trupu v této fazi,

ale déti v momenté prechodu mezi fazi 1 a 2 mohou evokovat mirnou rotaci trupu
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v piipravné fazi hodu a dale rotaci bokt a trupu ve fazi po vypusténi micku. V typické

fazi 1 vychézi sila hodu z flexe boki, ramenni protrakce a loketni extenze.

Obrazek ¢. 3: Faze 2 podle Seefeldta a Haubenstickera (1982)

s

Faze 2: Charakteristickym rysem této faze je rotace téla okolo vertikalni osy, kde boky,

patef a ramena rotuji jako jeden celek. Vykonavatel mize vykrocit vpred bud’
kolateraln€¢ (v dalSich literarnich zdrojich se setkavdme i1 s pojmy ipsilaterdlni ¢i
homolateralni), nebo kontralateralné, ale paze je pfenesena v ptipravné fazi pohybem
vpred v pti¢né roving€. Pohyb paze se v této fazi mize podobat spise katapultovému
pohybu vice nez hodu samotnému, a to z divodu natazené paze v priitbéhu odhodové

faze.

Obrazek ¢. 4: Faze 3 podle Seefeldta a Haubenstickera (1982)

Faze 3: Charakteristickym pohybovym vzorem je ve fazi 3 kolaterdlni vykroceni.
Micek je pfenesen do odhodové pozice za ramenem pohybem vzhiiru a vzad ve stejnou
chvili, kdy kolateralni dolni koncetina provadi vykrok. Neni zde Zadna nebo jen pouze
mald rotace patefe a bokl v pfipravné fazi. Po vypusténi micku télo dale pokracuje
v pohybu a dochézi ke flexi v ky¢elnim kloubu a rotaci trupu k opacné strané téla, nez

je dominantni paze.
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Obrazek ¢. 5: Faze 4 podle Seefeldta a Haubenstickera (1982)

AAARE

Faze 4: Pohyb je kontralaterdlni, opa¢na dolni koncetina vykracuje vpied, zatimco se

paze presunuje vzhlru a vzad v pfipravné fazi. Neni zde z4dnd nebo jen pouze mala
rotace boki a patefe v piipravné fazi, tim padem se pohyb trupu a patefe velmi podoba
pohybim ve fazi 1 a 3. Kontralateralni krok vpted poskytuje Sirokou zakladnu pro

stabilitu béhem faze vytvareni sily pro samotny hod.

Obrazek C. 6: Faze 5 podle Seefeldta a Haubenstickera (1982)

TERMAAA A

Faze 5: K pfeneseni micku dochazi pomoci spodniho oblouku za soucasného

vykroceni vpted. Tento soubézny pohyb vytaci kycel a patet do polohy pro néslednou
energickou derotaci. V dobé, kdy se kontralateralni dolni koncetina dotkne zem¢,
boky, patet a ramena zacinaji stupiiované derotovat. Kontralateralni dolni konc¢etina
se za¢ina napinat v koleni a poskytuje tak rovnocennou a zaroveil opacnou reakci

k odhodové pazi. Stejné tak nedominantni paze provadi pohyb smérem k télu, aby

asistovala rovnocenné a opacné reakci.

Hodnoceni komplexniho pohybu vytvoftili 1 autofi Haibachova, Reid a Collier
(2011). Ti rozdélili vyvoj dovednosti hodu do tii f4zi. Originalni znéni viz Ptiloha ¢. 12.
Pocatecni faze:

e Hod ma tendenci vychazet pouze z prace paze
e 74dné piipravné za§vihnuti (ruka je pfenesena vzad pohybem lokte vzhiiru)

e Hod je dokoncen vypusténim mice s naslednou extenzi lokte

e Pokud je setrvacny pohyb, tak v dopfedném sméru
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e Z4dné nebo pouze mald prace trupu, pokud ano, tak pouze v pfedozadnim sméru
e Viha téla mize byt pfenesena vzad pro udrZeni rovnovahy

e Neni proveden zadny krok

Obrazek ¢. 7: Pocatecni faze hodu podle Haibachové, Reida a Colliera (2011)

Zakladni faze:

e Trup a ramena rotuji smérem ke strané, ktera provadi hod

e Rozmachem stranou a vzad je mi¢ pfiveden do pozice za hlavou s flexi v lokti
e PaZe je natocena vpied, vysoko nad ramenem

e Predlokti se natahuje pfedtim, nez je miek vypustén

e Je patrné presunuti télesné vahy vpired

e Vrhac vykracuje kolateraln¢
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Obrazek ¢. 8: Zdkladni faze hodu podle Haibachové, Reida a Colliera (2011)

Zrala faze:

e T¢lo se vytaci ke strané paze, kterd provadi hod a vaha je na dolni koncetiné, ktera
se shoduje s odhodovou pazi

e Paze, kterd provadi hod, se rozmachuje vzad spodnim krouzivym pohybem

e Loket neodhodové paze je zdvizen pro udrZeni rovnovahy

e Loket odhodové paze je ohnut do pravého uhlu

e Dlouhy kontralateralni krok je proveden ve sméru odhodu

e Je zde odstupiiovana rotace trupu, panev zac¢ina rotovat diive nez pater

e Loket odhodové paze se pohybuje vpied horizontdln€ a souc¢asné se natahuje

e Predlokti zaostavd v momenté, kdy ramena sméfuji vpted do sméru hodu

e Micek je vypustén tésné pred hlavou, v tomto moment¢ je paze nataZzend v lokti

e Paze dostfedivé pokracuje v pohybu po vypusténi pres télo
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Obrazek ¢. 9: Zrald faze hodu podle Haibachové, Reida a Colliera (2011)

Nahled z hlediska komplexnosti byva Casto kritizovan za usudek, ze technika
hodu je jasné pfedurcena, a Ze vSechny komponenty téla fadi do jedné kategorie. Tento
pfistup naznacuje, Ze provedené hody vSech vrha¢l zarazenych do stejné faze vypadaji
technicky uplné stejné, kdyz ve skute¢nosti mohou byt pohyby v jedné fazi u riznych
vrhac¢ti zcela odlisné. Pro ucitele, trenéry a vyzkumniky neni nahled z hlediska
komplexnosti tak citlivy na malé zmény, které se mohou objevit napf. jen v néjaké
konkrétni casti téla. Nasledné je pak 1 téZ8i urCit a popsat vztah mezi jednotlivymi
segmenty téla (Lorson, 2003).

Néahled na provedeni pohybu hodu mickem z hlediska pohybu jednotlivych
segmentu téla

Vyuzivame-li pro hodnoceni hodu mickem komponentni pfistup, znamena to, ze
sledujeme jednotlivé télesné komponenty (segmenty) téla. Jako prvni roz¢lenila celkovy
pohyb hodu na vice slozek Roberton (1978). V tomto ptipadé¢ se jednalo o pét télesnych
komponent, které sledujeme pti hodu vrchnim obloukem: pohyb trupu, napiah, pohyb
paze, pohyb piedlokti a pohyb dolnich koncetin viz Tabulka ¢. 6. Vyvojové zmény, které
se vpriubéhu osvojovani si techniky hodu vrchnim obloukem vyskytuji, autor
nedoporucuje nazyvat terminem faze. Dle autora jsou vhodnéjSim terminem kroky
(Lorson, 2003). Stejné vyvojové sekvence hodu pievzaly autorky Haywoodova a
Getchellova (2014) pro své metodiky hodnoceni zdkladnich motorickych dovednosti, kde
k nim nasledné vytvofily i kritéria pro hodnoceni, ktera jsou popsana v Ptilohach ¢. 3-11.
Autorky dale zminuji, ze kazdy sledovany jedinec nemusi mit stejné vyvojové kroky
osvojeny ve stejny ¢as. Muzeme tak byt svédky toho, Ze napf. u vybraného jedince
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hodnotime pohyb trupu, paze a naprah krokem 1, ale pohyb dolnich koncetin a ptedlokti
hodnotime krokem 3. Jedinci stejného véku mohou mit tedy odlisné osvojenou techniku

hodu.

Tabulka €. 6: Vyvojova sekvence pro hod mickem (pfeloZeno a upraveno
podle Robertona 1978)

POHYB TRUPU

Rotace horni ¢asti trupu nebo také rotace celého bloku

NAPRAH

Flexe v kloubu loketnim a pazi

Krouzivy naptah spodnim obloukem
100):0%:3 VA

PaZe je pfipojena k pohybu, ale nezavisla na ném

POHYB PREDLOKTI

Opozdéni v predlokti

POHYB DOLNiICH KONCETIN

Kolateralni krok

KROK 4 Dlouhy kontralateralni krok

DalSi néstroj pro hodnoceni pribéhu je Ulrichiv Test of Gross Motor
Development (TGMD). Jedn4 se o testovou baterii vytvoienou v roce 1985, ktera hodnoti
vyvoj hrubé motoriky se zaméfenim na motorické dovednosti déti ve véku od ti do deseti
let. V roce 2000 byla stejnym autorem vytvorena nova verze TGMD-2 a v roce 2013 pak
dokonce dalsi verze TGMD-3. Baterie sleduje dvanact zékladnich pohybovych
dovednosti, Sest lokomocnich (béh, skok atd.) a Sest manipulacnich (hdzeni, chytani,
kopéani atd.). Pomoci 3-5 kritérii se nasledné hodnoti jedincliv vykon. Proband ma
k dispozici na kazdou dovednost jeden zkusebni a nasledné dva testové pokusy. Kazdé
kritérium se boduje zvlast: pokud se v jeho vykonu vyskytuje dané kritérium, obdrzi
skore 1, pokud tomu tak neni, obdrzi skore 0. Po otestovani vSech dovednosti se sectou
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jednotliva skore a vznikne hrubé bodové ohodnoceni. Nasledné se kazdé hodnoceni

pfevede na standardizovany vysledek a po dalSim seteni standardizovanych vysledk

vznikne celkovy kvocient hrubé motoriky (Soucha, 2018; Ulrich, 2000).

Tabulka ¢. 7: Zaznamovy arch pro subtest hodu mi¢kem v testové
baterii TGMD - 2 (preloZeno a upraveno podle Ulrich 2000).

Nutné Pokus [ Pokus
Dovednost | materialy | Pokyny Kritéria vykonu 1 2 Skore
1. Ndprah je zahajen
pohybem paze
smérem doll 0 0 0
2. Rotuji bok a
VWivort moci pask ramena aZz do bodu,
., yivo ‘epo OSI PasKY | kde strana téla,
Tenisovy |nazemi6 metrd od L -
. . , kterou jedinec nehazi,
micek, stény misto odhodu. R .
zed Testovany se postavi na sméfuje Celem ke zdi 0 0 0
Hod & vany se post; 3. Vaha téla je
,v paska, 6 |vyznacené misto elem .
mickem N .y vykrocenim
metrd ke sténé. Pokyn pro i’
, o . prenesena na
volny testovaného je hodit Y ‘.
L . opacnou nohu, nezZ je
prostor micek silou proti zdi. ) ,
Nasleduje druhy pokus ruka, kterd provadi
" | hod 0 0 0
4. Pokracuje paze po
odhozeni micku
diagonalné pres télo k
nepreferované strané 0 1 1
Skoére dovednosti 1

Za vyhodu nahliZeni na provedeni pohybu z hlediska jednotlivych segmenti je

povazovana citlivost hodnoceni. Ta je mnohem vetsi oproti celotélovému ptistupu. Jsme

tak schopni Iépe zahlédnout 1 malé zmény v pohybovych vzorcich béhem hodu. Hlavni

nevyhodou je pak sloZitost sledovani pohybtli paze a predlokti v redlném case, kde jsou

tyto pohyby pro lidské oko nesnadno zachytitelné. Nutné je tak u komponentniho piistupu

vyuzit video analyzu a zpomalené zabéry (Cohen, 2007).
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2 CILE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY PRACE

2.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit a posoudit iroven pohybové dovednosti hodu mickem u zakt
1. a 2. tfidy ZS pomoci dvou odlisnych metodik hodnoceni Haywoodové a Getchellové
(2014) a Haibachové, Reida a Colliera (2011). Vysledky zakt dle metodiky Haywoodové
a Getchellové (2014) budou nasledné porovnany s vysledky hodnoceni diplomovych
praci Maryskové (2007) a Kralové (2014).
Diléi cile:
1. Vytvofit pro ucitele a trenéry pifehled hodnoceni vykonové slozky a pribéhu
pohybu pii hodu mi¢kem
2. Zjistit, zda Ize pouzit metodiku hodnoceni hodu mickem dle Haibachové, Reida a

Colliera (2011) u déti mladsiho Skolniho veéku a zéroven v ¢eskych podminkach.

2.2 Ukoly prace
Pro splnéni vSech vytvotfenych cilii prace bylo potieba vytvotit vhodny postup a

stanovit jednotlivé tkoly.

1. Studium odborné literatury

Zvoleni vhodného vyzkumného souboru

Zajisténi etickych aspekt vyzkumu

Vybér vhodného pracovisté pro realizaci vyzkumu

Teoretické zpracovani problému

Realizovéani vyzkumu ve vhodnych podminkéach pomoci videokamer

Zpracovani ziskanych dat

e A o

Porovnani vysledki prace s vyzkumnymi otazkami a diskuze

2.3 Vyzkumné otazky prace
1. Jaké rozdily mtizeme sledovat pii hodnoceni hodu mickem v metodikach
Haywoodové, Getchellové a Haibachové, Reida a Colliera?
2. Zvladnou probandi 1. a 2. tfidy Krok 4 u pohybu chodidla podle Haywoodové
a Getchellové?
3. Bude se vyskytovat u probandu 1. a 2. tfidy zrald faze hodu, jak ji definuji

Haibachova, Reid a Collier?
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3 METODOLOGIE PRACE

3.1 Metody ziskani dat

Tato prace byla realizovana jako kvalitativni vyzkum. Zékladnim pfistupem byla
pfipadova studie. Metodou, kterd byla vyuzita v mé diplomové praci, bylo zucastnéné
pozorovani. Antropometrické tidaje probandi byly zaznamenany do pfedem vytvoreného
zdznamového archu. Pro kvalitnéjsi nasledné zpracovani ziskanych dat byly vyuzity dvé

digitalni videokamery (Canon Legria HF R86).

3.2 Metody zpracovani dat

Antropometrické udaje probandd byly zaneseny do programu Microsoft Excel.
Videozdznam byl zpracovan pomoci software Dartfish 10 slicenci PRO S. Pro
zpracovani byla vyuZita metoda analyzy a nasledné komparace jednotlivych pokust

s dal$imi parametry.

3.3 Popis testové situace
Testova situace

e Ve vyznaceném uzemi proved’te tfi pokusy hodu mickem
Instrukce pro probandy
e Ve vyznaceném uzemi proved’te jednotlivé pokusy na pokyn examinatora

V priibéhu testovani byly pouzity tenisové micky, kuzele pro vyznaceni odhodové pozice,
vyznaceni vysece a barevné odliSené vzdalenosti 5, 10, 15 a 20 m pro motivaci probandd.

Dale bylo vyuZzitou méfici pasmo o délce 50 m.

Obrazek 10: Vyzkumné prostredi télocvicny




3.4 Charakteristika sledovaného souboru

Do vyzkumného souboru byli zafazeni zaci a zakyné 1. a 2. tfidy navstévujici
Zakladni skolu a matefskou Skolu Barrandov Chaplinovo namésti 1/615, 152 00 Praha 5.
Jednalo se o 70 testovanych narozenych v letech 2011-2013. Zékladni charakteristika
sledovaného souboru je shrnuta v Tabulce ¢. 8. Vedeni Skoly, rodice testovanych i
samotni testovani byli obeznameni s pribéhem experimentu a zakonni zastupci podepsali

Informovany souhlas viz. Ptiloha 2.

Tabulka ¢. 8: Antropometrické hodnoty sledovaného souboru

Dominantni | Dominantni
T¢lesnd vyska | Télesna hmotnost Body mass paze prava paze leva
bandi (cm) (kg) index [Cetnosti / [Cetnosti /
probands (%) (%)]
X SD X SD X SD
Chlapci 1. tfida 17 1
(n=18) 130,38 | +£7,04 | 2443 | £325 | 13,94 | £1,31 | (94,4 %) (5,6 %)
Chlapci 2. tfida 16 1
(n=17) 13735 | +£4,85| 32,02 | +£589 | 1647 | £2,49 | (94,1 %) (5,9 %)
Chlapci celkem 33 2
(n=35) 133,77 | £6,8 | 28,12 | £6,05 | 15,17 [ £2,34 | (94,2 %) (5,8 %)
Divky 1. tiida 20 2
(n=22) 129,04 | +£7,71 | 2485 | £526 | 1431 | £1,86 | (90,9 %) (9,1 %)
Divky 2. tiida 10 3
(n=13) 131,84 | +£7,04 | 2823 | £6,16 | 1569 | £2,72 | (76,9 %) (23,1 %)
Divky celkem 30 5
(n=35) 130,08 | +£7,59 | 26,11 | £5.85 | 14,82 | £232 | (85,7 %) (14,3 %)
Celkem 63 7
(n=70) 131,92 | +7,44 | 27,11 | £7,44 15 +2,34 (90 %) (10 %)
X = pramér

SD = smérodatna odchylka

3.5 Organizace vyzkumu

Testovani bylo schvaleno Etickou komisi Univerzity Karlovy pod €.j. 221/2019
(viz. Ptiloha 1). Diky ochoté pedagogického sboru jsem mél pfed kazdym meétenim
dostatek €asu, abych si s pfedstihem mohl ptipravit jak prostor télocviény pro experiment,
tak 1 videokamery pro zaznamenani prub¢hu. Hodina zafala vzdy nastupem a
seznamenim déti s examindtorem, pomocnikem a pribéhem experimentu. Dle
vytvoieného seznamu byla u déti nejprve zjisténa télesna vyska a hmotnost. Nasledné

doslo k hromadnému dynamickému rozcviceni s celou tfidou. Doba rozcviceni trvala u
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kazdého méfeni ptiblizn€ 5 minut. Poté jiz nasledovalo samotné méteni, kdy vzdy cela
ttida nejdiive odhazela prvni pokusy a poté nasledovaly druhé a tieti vzdy na povel
examinatora. Dale byli zvoleni dva probandi, ktefi po odhodu také na pokyn examinatora
sbirali odhozené micky a ptinaseli je zpét. Hody byly zméfeny pomoci pasma o délce 50

m a zapsany do pfedem ptipravené¢ho zapisového archu.

Pribéh experimentu byl zaznamenan na dvé digitalni videokamery (Canon Legria HF
R86), abychom nasledné¢ mohli pohyb Iépe analyzovat a vyhodnotit. Kamery byly
staticky umistény tak, aby zaznamenaly pohyb z boku a zezadu. VétSina déti realizovala
vlastni hod pravou rukou. Pokud se jednalo o levéka, byla kamera zaznamenévajici pohyb
z boku pfemisténa tak, aby byl proband v otevieném postaveni ke kametfe pro lepsi
analyzu pohybu. Zadny proband nemél s natadenim problém, tedy vliv kamery na vykon

nepfedpokladame.

V prubé¢hu vyzkumu byli pfitomni vzdy dva examinatofi a pani ucitelka dané
tiidy. Prvni examinator byl vedouci prace, zajisStoval bezpecnost pii jednotlivych
pokusech, daval povely k odhodu a moZnosti jit pro micek. Nasledné také méfil
vzdalenost jednotlivych hodti. Druhy examinator byl obezndmen s obsahem, priibéhem a
cili diplomové prace. Tento examinator zapisoval vysledky do zapisového archu a

obstaraval kamerovy systém.

3.6 Charakteristika prostredi

Vyzkum probéhl v hodinach télesné vychovy dle rozvrhu jednotlivych tiid. Pro
kazdou ttidu $lo o jednu hodinu télesné vychovy, celkova ¢asova dotace méteni tedy byla
45 minut pro jednu tfidu. Kazdé méfeni probé&hlo ve velké Skolni télocviéne. Testovani

na sob& méli sportovni obleceni a kvalitni salovou obuv.
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4 VYSLEDKY

Ve vysledkové ¢asti naleznete veskera data, ktera jsme v prubéhu studie sledovali.
Ptehled vysledkt se déli na tii Casti. V té prvni sledujeme vysledky procentudlniho
vyskytu jednotlivych kroka dle hodnoceni pomoci metodiky Haywoodové a Getchellové
(2014). Druha cast je tvofena vysledky procentudlniho vyskytu jednotlivych fazi dle
hodnoceni pomoci metodiky Haibachové, Reida a Colliera (2011). Posledni ¢ast pak tvoti
shrnuti vysledkt vyskytu jednotlivych krokt praci Maryskové (2007), Kralové (2014) a
té nasi. JelikoZ jsou pocty probandi at’ uz v nasi praci, nebo nasledné i pracich Maryskové
(2007) a Kralové (2014) pro jednotlivé tfidy rozdilné, byla data pievedena do
procentualnich hodnot pro jednotlivé soubory. To ndm nésledné umoznilo Iépe
porovnavat jednotlivé hodnoty tiid mezi sebou. Tyto hodnoty jsme nésledné prevedli do

sloupcovych a pruhovych grafi.

4.1 Vyhodnoceni provedeni hodu mickem dle metodiky Haywoodové a
Getchellové (2014)

Pti sledovani provedeni hodu mickem dle metodiky Haywoodové a Getchellové
(2014) se zamétujeme na pohyb dolnich koncetin, pohyb trupu, ndptah pfi hodu mickem,
dale pohyb horni ¢asti paze a pohyb predlokti.
4.1.1 Vyhodnoceni pohybu chodidla u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové
(2014)

Podle grafu €. 1 je patrné, Ze 80 % zaku 1. tfidy dosahlo trovné Kroku 3 a Kroku
4. To znaci, Ze u jedinch doSlo ke spravnému kontralaterdlnimu vykro€eni dolni
koncetinou (napf. jedinec hazi pravou rukou a vykracuje levou nohou). V piipadé Kroku
3 je toto vykroceni krat$i, nez je polovina telesné vysky jedince provade¢jiciho hod.
Nejvice déti 1. tfidy dosahlo nejvyssi mozné tirovné osvojeni techniky z pohledu dolnich
koncetin (Krok 4). Tii déti 1. tfidy byly hodnoceny urovni Kroku 2, ktera je
charakteristickd kolaterdlnim vykrocenim (napt. hazi levou rukou a vykracuje levou
nohou). 12,5 % z celkového poctu Ctyficeti déti 1. tiidy doséhlo nejnizsi trovné (Krok 1).

Tyto déti v pribéhu pokusu neprovedly Zadny pohyb chodidla.

Velmi podobné a procentualné jesté kvalitn€js$i byly hodnoty 2. tidy. Pozitivné
hodnotime hlavné fakt, Zze se ve 2. tfid¢ u zddného jedince nevyskytla nejnizsi Groven,

tedy u vSech zaki doslo pfi sledovaném pokusu k vykroceni dolni koncetiny.
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Graf ¢ 1: Pohyb chodidla u 1. a 2. tiidy dle Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.1.2 Vyhodnoceni pohybu trupu u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové
(2014)

V 1. tfidé ma nejvice Zaki osvojeny pohyb trupu na trovni Kroku 2. Tato akce je
charakteristicka blokovou rotaci trupu, kdy se panev i trup otaceji pry¢ od oekavané linie
letu mic¢ku a soucasné je zahajeno otaceni vpied, které se pohybuje jako blok, nebo také
jako celek. 20 % déti 1. tfidy je na arovni Kroku 1. V tomto pfipadé¢ to znamena, Ze jsme
u déti nevypozorovali zddnou préci trupu a pokud se néjaky pohyb trupu vyskytl,
v pripadé Kroku 1 se jedna spise o flexi v bocich v moment¢, kdy odhodova paze provadi
pohyb vpted. U Kroku 1 je odhod proveden pouze za pomoci pohybu paze. U sedmi
jedincu 1. tfidy jsme byli schopni fici, Ze se u nich objevuje odstupniovana rotace trupu.
Pti samotném odhodu se postupné zapojily jednotlivé segmenty téla od dolnich koncetin
nasledované panvi, trupem a odhodovou pazi. Tito jedinci tak maji osvojenou nejvyssi
uroven pro pohyb trupu u hodu mickem (Krok 3). Krok 4 se v ptipad¢ pohybu trupu dle
Haywoodové a Getchellové (2014) nevyskytuje.

Procentualni zastoupeni jedinct se od Kroku 1 po Krok 3 u zaki 2. tfidy postupné

zvysuje, coz je dobré znameni pro dalsi kultivaci pohybu hodu mickem.
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Graf ¢. 2: Pohyb trupu u 1. a 2. téidy dle Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.1.3 Vyhodnoceni naprahu u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové (2014)

U zéka 1. tfidy se nevyskytuje Krok 1 pro naprah u hodu mickem. VSichni
testovani tedy v pribéhu svych pokusti vykonali naptfah. VétSinové se u v 1. tfide
vyskytuje urovenn Kroku 2, kdy po obdrzeni mi¢ku dochazi ke flexi v loketnim kloubu a
pazi. Od zamyslené drahy letu se micek presouva do pozice za nebo vedle hlavy pomoci
pokréeni paze smérem vzhiru zaroven s pokréenim lokte. Pouze vyjimecné pouzily déti
k ndptahu krouzivy pohyb, jez je charakteristicky pro trovné Kroku 3 a Kroku 4.
Konkrétné 7 % déti vyuzilo népfah krouzivym pohybem vzad hornim obloukem (Krok
3) a 10 % déti vyuZzilo naptah krouZivym pohybem vzad spodnim obloukem (Krok 4).

Ve 2. tiid¢ se stejné jako v té prvni nevyskytuje Krok 1. I zde stale nejveétsi pocet
déti naprahuje pomoci flexe v kloubu loketnim a pazi. Oproti 1. tfidé vS§ak mizeme v 2.

tfid€ vypozorovat procentudlni zvyseni jak u Kroku 3, tak u Kroku 4.
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Graf ¢. 3: Naprah u 1. a 2. tiidy dle Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.1.4 Vyhodnoceni pohybu horni ¢asti paZze u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a
Getchellové (2014)

Z grafu €. 4 je zfejmé, ze bylo dosazeno vSech tfech urovni. Krok 4 se v ptipadé
pohybu horni ¢asti paze dle Haywoodové a Getchellové (2014) nevyskytuje. Nejvétsi
pocet zakl je hodnocen urovni Kroku 1. Horni ¢ast paze se v jejich piipadé pohybuje
vpred az do momentu odhodu mic¢ku v roving, ktera protina trup jedince Sikmo nad nebo
Sikmo pod vodorovnou urovni ramen. Déle se mize vyskytnout pohybovy projev, kdy je
v pribéhu napiahu paZe postavena v pravém thlu k trupu a loket sméfuje k cili. 22,5 %
déti z celkového poctu Ctyficeti zaka 1. tfidy ma osvojeny pohyb horni ¢asti paze na
urovni Kroku 2. U této urovné se jiZz paze ptipojuje k pohybu, ale stidle je na ném
nezavisla. PaZze se pohybuje vpted v rovin€ vodorovné s ramenem a svira s trupem thel
90°. V momentg, kdy se ramena dostanou ¢elem ke sméru hodu, horni ¢ast paze a loket
v horizontalnim sméru. Nejméné se v 1. tfid€ vyskytuje pro pohyb horni Casti paze Krok
3. Oproti Kroku 2 je v této Grovni jiz pohyb paze opozdény a neni zde zaznamenana

addukce v horni ¢asti paZe v horizontalnim sméru.

Velmi podobné procentudlni zastoupeni pozorujeme u zaka 2. tfidy. I zde je

nejvice zaki ohodnoceno urovni Kroku 1 pro pohyb horni ¢asti paze u hodu mickem.
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Graf C. 4: Pohyb horni Casti paze u 1. a 2. tiidy dle Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.1.5 Vyhodnoceni pohybu predlokti u 1. a 2. tfidy dle Haywoodové a Getchellové
(2014)

Uroven Kroku 1 u pohybu piedlokti méa v 1. t¥idé nejmensi zastoupeni. U téchto
déti nejsme svédky aktivniho pohybu v oblasti predlokti. V momenté, kdy dochazi
k odhodu micku, se piedlokti a samotny micek pohybuji v kazdém okamziku vpied do
sméru odhodu. U poloviny déti 1. tfidy jsme vypozorovali Grovenn Kroku 2. Pohyb
predlokti na této trovni nésleduje po aktivnim pohybu z kloubu ramenniho. Pfedlokti
dosahuje nejvzdalenéjsi polohy za télem v okamziku, nez se ramena dostavaji do Celni
pozice ke sméru hodu. 32,5 % zaku 1. tfidy bylo hodnoceno nejvyssi moznou urovni pro
pohyb piedlokti (Krok 3). Byli jsme u nich svédky jesté vyraznéjSiho opozdéni pohybu
predlokti. Krok 4 se v ptipad¢ pohybu ptedlokti dle Haywoodové a Getchellové (2014)
nevyskytuje.

Z grafu €. 5 mizeme vycist neobvyklé hodnoty, kdy 2. tfida ma procentudlng horsi
vysledky nez 1. tfida. Nejvice zaku 2. tfidy je hodnoceno urovni Kroku 2. Témét shodné
jsou pak ve 2. tfidé poCty déti v trovni Kroku 1 a Kroku 3 pro pohyb ptedlokti u hodu

mickem.
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Graf ¢. 5: Pohyb piedlokti u 1. a 2. ti'idy dle Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.2 Vyhodnoceni provedeni hodu mickem dle metodiky Haibachové,
Reida a Colliera (2011)

Pti sledovani provedeni hodu mi¢kem dle metodiky Haibachové, Reida a Colliera
(2011) sledujeme vzdy vice komponent, kdy nasledné zafadime jedince z hlediska vyvoje

jeho dovednosti do jedné ze tii fazi (pocatecni faze, zakladni faze, zrald faze).

V pocatecni fazi osvojeni si dovednosti hodu mickem se v 1. tfidé nachézi pét
zakl. V takovém pohybovém projevu jsme svédky toho, Ze hod mé tendenci vychazet
pouze z prace paze a neni zde Zadné ptipravné zaSvihnuti. Vypusténi micku je provedeno
extenzi v lokti. Pokud zahlédneme praci trupu, tak se u této pocatecni faze jedna o pohyb
v pfedozadnim sméru. Pro udrZeni stability mize dochéazet k pteneseni vahy vzad. V této
fazi vyvoje déti neprovadéji pii hodu Zadny krok. Nejvétsi pocet déti se v 1. tfidé nachazi
v zakladni fazi vyvoje dovednosti hodu mickem. U téchto déti pozorujeme rotujici trup a
ramena ke strang, ktera provadi hod. Micek je ptfiveden do pozice za hlavou rozmachem
paze stranou a vzad s flexi v lokti. Pfedtim, nez je micek vypustén, dojde k natazeni
predlokti. Vaha je pfesunuta vpfed po kolaterdlnim vykroceni. Nejniz$i procentudlni
zastoupeni ma v 1. tfid¢ zrala faze hodu. T¢lo vrhace se vytaci ke stran¢ paze, ktera
provadi hod a celkova vaha téla je na dolni konceting, ktera se shoduje s odhodovou pazi.
K néptahu dochézi spodnim krouzivym pohybem. Loket neodhodové paze je zdviZzen pro

udrZeni rovnovahy a loket odhodové paze je ohnut v pravé uhlu. Déti provadéji dlouhy
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kontralateralni krok a vyskytuje se odstupiiovana rotace trupu, kde panev rotuje diive nez

patet. Po vypusténi mi¢ku pokracuje paze dal dostredive pres télo vrhace.

Ve 2. tfidé¢ jsme svédky nizSiho procentualniho zastoupeni ve fazi pocatecni i

zakladni, a naopak mizeme vypozorovat vyssi pocet déti, které se nachazeji ve zralé fazi

vyvoje pro dovednost hodu mickem.

Graf ¢. 6: Hodnoceni provedeni hodu mickem u 1.a 2. tiidy dle Haibachové, Reida a
Colliera (2011)
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4.3 Porovnani vysledki vybranych zavéreénych praci (Maryskova,
2007; Kralova, 2014) s vysledky této prace
4.3.1 Pohyb chodidla

V diplomové praci Kralové (2014) pievlada vice nez z poloviny uroven Kroku 1,
kdy déti predSkolniho véku pii provedeni hodu nevyuzivaji pohyb dolnich koncetin. 35
% predskolaki vykracuje Spatnou kolateralni dolni koncetinou. Oproti predskolakim
jsme v 1. a 2. tfidé svédky vyrazné nizsich pocti pro urovné Krok 1 a Krok 2. Naopak
sledujeme vyssi pocty déti hodnocenych Krokem 3 a Krokem 4.
Graf ¢. 7: Procentualni porovndni vyskytu jednotlivych krokit pro pohyb chodidla v

diplomovych pracich MarySkové (2007), Krdlové (2014) s vysledky této prace dle metodiky
Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.3.2 Pohyb trupu

Probandi v diplomové praci Kralové (2014) dosahli pouze Kroku 1 u pohybu
trupu. Pii odhodu mi¢ku nedochazi k rotaci v oblasti trupu, nebo jsme svédky pouze flexe
a extenze. Hlavnim konatelem odhodu je v tomto ptipadé pouze paze. Stejné jako tomu
bylo u pohybu dolnich koncetin, i zde v 1. a 2. tfid¢ jsme svédky vyrazné niz§iho poctu
déti na trovni Kroku 1 a naopak vysSich pocti pro trovein Kroku 2 i Kroku 3.
V porovnani s nasi praci jsme u Maryskové (2007) svédky ve 3. a 4. tfid€ vyrazné vysSich

pocta zakt provadéjicich pohyb trupu na tirovni Kroku 1 a Kroku 2.
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Graf ¢ 8: Procentudlni porovndni vyskytu jednotlivych krokii pro pohyb trupu v diplomovych
pracich MarySkové (2007), Krdlové (2014) s vysledky této prdace dle metodiky Haywoodové a
Getchellové (2014)
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4.3.3 Napiah

Pfi napfahu u déti piedskolniho v&€ku dochazelo nejcastéji ke flexi v kloubu
loketnim a pazi, tedy urovenn Krok 2. Stejné jako v piedchozich hodnocenich, i zde pfi
naprahu hraje roli postaveni dolnich koncetin. Pokud jsou nohy pii napiahu u sebe, je pro
jedince provadé¢jiciho hod pfirozenéjsi napfahnout za pomoci pokréeni paze nez vyuZiti
krouzivého pohybu. Velmi podobné jsou hodnoty 1. tfidy, kde také ptevlada troven
Kroku 2. Jako pozitivni kaz miizeme hodnotit nulovy vyskyt Kroku 1 v 1., 2. 1 3. tfidé.
Z celkového hodnoceni vidime nejvyssi Cetnost Kroku 4 ve 2. tiidé. Ve 3., 4. a 5. tfide
muizeme vypozorovat nejvyssi ¢etnosti v trovni Krok 3. U té€chto Zzaki se vyskytovalo

napidhnuti pomoci krouzivého pohybu vzad hornim obloukem.

- 48 -



Graf ¢ 9: Procentudlni porovndni vyskytu jednotlivych krokii pro ndpiah v diplomovych
pracich MarySkové (2007), Krdlové (2014) s vysledky této prdace dle metodiky Haywoodové a
Getchellové (2014)
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4.3.4 Pohyb horni ¢asti paze

U pohybu horni ¢asti paze jsme poprvé svédky postupného navySovani ¢etnosti
s pfibyvajicim ro¢nikem. U piedskolniho véku se v praci Kralové (2014) vyskytovala
pouze Uroven Krok 1, kdy se loket a horni ¢ast paZe pohybuji vpted ptfi odhodu nad nebo
pod urovni ramene. Uroveti Krok 1 z vice nez poloviny pievladaiv 1. a 2. tfidé, nicméng
se jiz objevuji jedinci, u kterych se uz paze piipojuje k pohybu, nebo je u nich dokonce
pohyb paze opozdény (Krok 2 a Krok 3). Ve 3., 4. a 5. tfidé v diplomové praci Maryskové
(2007) mizeme vidét postupné snizovani procent irovné Krok 2 a navySovani procent u
urovné Krok 3, coz hodnotime jako pozitivni jev. Negativné vSak hodnotime fakt, ze
dochazi k postupnému navySovani procent u urovné¢ Krok 1. K takovému jevu by jiz u

zakl 5. tfidy dochazet nemélo.
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Graf ¢. 10: Procentudlni porovnani vyskytu jednotlivych krokii pro pohyb horni éasti paze
v diplomovych pracich Maryskové (2007), Kralové (2014) s vysledky této prdace dle metodiky
Haywoodové a Getchellové (2014)
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4.3.5 Pohyb predlokti
yop

Stejné jako u pohybu trupu a horni ¢asti paze dosahly déti predskolniho véku
pouze nejnizsi trovné (Krok 1). Micek a predlokti se tak v pribéhu odhodu pohybovaly
stale vpied do sméru odhodu. U pohybu ptedlokti byla 1. tfida procentudlné lepsi nez 2.
t¥ida, nicméné hodnoty nejsou nijak vyrazné odligné. Zaci zde dosahli viech tiech Grovni,
u obou tiid se nejcastéji vyskytuje Krok 2. Ve 3., 4. a 5. tfid¢ jsme svédky procentudlniho
narstu nejvyssi urovné. U téchto déti byl pfi odhodu opozdény pohyb predlokti a
odpovida tak spravnému zaujeti odhodové pozice v Celném postaveni. Tento jev a dale

nizky pocet déti na trovni Kroku 1 v 5. tfidé hodnotime pozitivné.
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Graf ¢ 11: Procentudlni porovndni vyskytu jednotlivych krokit pro pohyb piedlokti
v diplomovych pracich MarySkové (2007), Kralové (2014) s vysledky této prdce dle metodiky
Haywoodové a Getchellové (2014)
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6 DISKUSE

V této Casti diplomové prace bychom se nejprve radi zaméfili na rozdilnosti ve
zvolenych metodikdch hodnoceni hodu mickem a nasledné v dalsi ¢asti zhodnotili

vysledky experimentu a zodpoveédéli si vyzkumné otazky.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti nasi prace, obé vybrané metodiky hodnoti
prabéh pohybu u pohybové dovednosti hodu mickem. Metodika autort Haywoodové a
Getchellové (2014) nahlizi na pribéh pohybu z hlediska jednotlivych segmentt téla.
Jedna se o pohyb chodidla, pohyb trupu, naprah, pohyb horni ¢asti paze a pohyb predlokti.
Tyto segmenty jsou hodnoceny samostatné a kazdy z nich ma tfi az Ctyii vyvojové kroky.
Naproti tomu nahlizi metodika Haibachové, Reida a Colliera (2011) na provedeni pohybu
hodu mi¢kem z hlediska komplexnosti. Autofi déli vyvoj dovednosti hodu na tii faze, a
to pocatecni, zékladni a zralou. Kazda faze obsahuje nékolik charakteristik, podle kterych
maji hodnotitelé identifikovat vyspé€lost hodu jedince. Jako pozitivni jev hodnotime fakt,
ze se metodiky vyraznéji neli$i v hodnoceni techniky hodu. Charakteristiky, které
sledujeme v pocate¢ni fazi hodu u Haibachové, Reida a Colliera (2011), mizeme
zaznamenat u Kroku 1, obcas i Kroku 2 v metodice Haywoodové a Getchellové (2014).
Stejné tak charakteristiky zakladni a zralé faze Haibachové, Reida a Colliera (2011) pak
sledujeme u vysSich urovni Haywoodové a Getchellové (2014). Jednim z rozdila
v metodikach je pohyb neodhodové paze. Ackoliv se z naseho pohledu jednd o pomérné
dalezity uzlovy bod pro kvalitni provedeni hodu, neni v metodice hodnoceni
Haywoodové a Getchellové (2014) o neodhodové pazi zminka. V metodice Haibachové,
Reida a Colliera (2011) je zdvizeni neodhodové paze pro udrzeni rovnovéhy jedna
z charakteristik zralé faze hodu, coz hodnotime kladné. Stejné¢ tak v metodice
Haywoodové nenalezneme zminku o dostfedivém pohybu dominantni paZe po vypusténi
micku z ruky a v praci Haibachové, Reida a Colliera je tento bod popsany. Naopak kladné
hodnotim vytvotena kritéria hodnoceni autorek Haywoodové a Getchellové (2014). Jasné
dana kritéria a jasna posloupnost zndzornéna v hodnoceni jednotlivych krokti znacné
urychluje vyhodnoceni Zakt. Naproti tomu se v mém podani vyskytl problém pfti
hodnoceni dle metodiky Haibachové, Reida a Colliera (2011). Pomérné¢ casto dochéazelo
k situaci, kdy hodnocené dit€ mélo n€které prvky hodu charakteristické napt. pro zakladni
fazi, ale jiné prvky byly charakteristické pro pocatecni fazi a nastal tedy problém
spravného zarazeni ditéte. Velikym piinosem mi v tomto piipadé€ byla korespondence se

samotnou autorkou Pamelou Beach (za svobodna Haibach), kterd mi byla ochotna poradit
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a vysvétlit, jak na tuto problematiku vhodné nahlizet. Nicméné bylo potieba opravdu
velkého mnozstvi piehrani jednotlivych hodl, nez doSlo k uplnému ohodnoceni
komplexniho pohybu. Naopak dalsi pozitivum metodiky Haibachové, Reida a Colliera
(2011) vidime v tom, Ze po vyhodnoceni vime jasn¢, jak jsou na tom testovani jedinci
z hlediska pohybové dovednosti hodu. U metodiky Haywoodové a Getchellové (2014)
vime, jak jsou osvojeny jednotlivé segmenty téla, ale jak na tom je zak z celkové
perspektivy se fici neda. Mizeme si tedy povSimnout, ze obé metodiky maji své kladné i
negativni aspekty. Autorky Maryskova (2007) i Kralova (2014) jiz potvrdily vyuzitelnost
metodiky Haywoodové a Getchellové v ¢eskych podminkach. Toto tvrzeni podporujeme
a dale pridavame tvrzeni, ze v Ceskych podminkach lze vyuzit i metodiku Haibachové,
Reida a Colliera (2011). Nicméné je potieba konstatovat, Ze snaha hodnotit podle téchto
metodik vyzaduje urcité zkuSenosti. Je nutné, aby byl hodnotitel patfi¢né¢ kompetentni
v hodnoceni pohybovych dovednosti. Dale je potieba mit k dispozici min. jednu
videokameru a pocitaCovy software pro analyzu videozdznamu. Analyza pohybu urcité
pfinese kvalitni vysledky a obohati tak vyucovaci a tréninkovy proces, piesto je na

zvéazeni kazdého trenéra a ucitele, zda tomu bude ochoten obé&tovat sviij volny cas.

Z vysledkii hodnoceni pohybu dolnich koncetin dle metodiky Haywoodové a
Getchellové (2014) je patrné, ze déti 1. a 2. tfidy jiz prosly nacvikem hodu mickem.
Pravdépodobné zde byl kladen diraz na kvalitni praci dolnich koncetin, jelikoz okolo 80
% zaku 1. 1 2. tiidy provedlo spravny kontralateralni postoj a u poloviny se jednalo o
dlouhy krok. Navic pouze pét déti 1. tfidy hazelo ze stoje spojného a ve 2. tfid€ se Krok
1 nevyskytoval viibec. Dlikazem kvalitni ukazky nebo dobte zvolené¢ metodiky mlize byt
1 fakt, Ze n¢kolik Zaka si pfed samotnym provedenim pokusu nejdiive stouplo kolateralné
(stejna ruka, stejna noha), ale nasledné bez jakéhokoliv opravovani pani ucitelkou nohy
z vlastni iniciativy prohodilo. I v porovnani s détmi dalSich diplomovych praci jsou na
tom déti 1. a 2. tiidy vyrazné 1épe. U predskolakd maji nejvétsi zastoupeni Krok 1 a Krok
2. Pro ptfedskoléky je pravdépodobné ptirozenéjsi a stabilngjsi poloha s nohama u sebe.
Pokud né&jaky jedinec zvolil stoj rozkrocny, ve vétSin€ piipadi tomu tak bylo kolateralné.
V piedskolnim obdobi jesté nedochazi k systematickému nacviku a ve vétsing piipadi je
hod soucasti pouze pohybovych her. Z toho divodu zde pravdépodobné ani nedochézi
k tak casté korekci jako pravé u déti zékladni Skoly. Neptiznivé jsou pak hodnoty Zakh
3., 4. a 5. tfid v praci Maryskové (2007). Oproti zakiim 1. a 2. tfidy jsou zde viditelné

horsi hodnoty. Ve vSech tiech tfidach téméf polovina déti bud’to neudéla zadny krok,
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nebo provede Spatné kolaterdlni vykroceni. U téchto zakti pravdépodobné nedoslo k
dostate¢nému vykladu spravné techniky, nebo nedoslo ke korekci chyb. Diivodem muize
byt 1 fakt, Ze ve vysSich roc¢nicich je jiz pozornost v télesné vychové vénovana jinym
dovednostem. Timto vysledkem nam byla odkryta odpovéd na druhou vyzkumnou
otazku, zda se u zakt 1. a 2. tfidy bude vyskytovat Krok 4 pro pohyb chodidla a tedy ano,
vice nez polovina zakl 1. a 2. tfidy zvlada nejvyspélejsi provedeni hodu z hlediska
pohybu dolnich koncetin. MiZeme konstatovat, ze zde byla pouzita dobrd metodika
vyucujiciho. Dal§im diivodem miize byt vétsi sportovni vek €1 vyssi talentovanost déti 1.

a 2. tridy.

Pfi vyhodnocovani pohybu trupu mizeme vidét témét 25 % déti prvni i druhé
ttidy vyuzit pti odhodu pouze pohyb paze. U nékterych jedincii dochazelo pred odhodem
k extenzi a po odhodu k flexi trupu. Toto je Spatné provedeni hodu a je potieba u téchto
zakl provést patfinou ukazku, nejlépe rozfazované a zpomalené. Kladné¢ hodnotime
vysoky vyskyt Kroku 2 u 1. tfidy a postupné nartstani od Kroku 1 po Krok 3 u zaka 2.
ttidy. Tento trend by mél nasledné pokracovat ve vysSSich rocnicich s postupnym
vymizenim Kroku 1 1 2. Stejné jako u pohybu chodidla je i zde u pohybu trupu veliky
rozdil v hodnotach ptredskolakl a zaka 1. a 2. tiidy. Z prostudované literatury vime, ze se
pohyby odviji od prace chodidel a postupné tak na sebe navazuji. Pokud jedinec provadi
kolaterdlni vykroceni, velmi to znesnadiiuje néslednou rotaci trupu. Pro dité je tak
jednodussi odhod bez pohybu trupu nebo s pouhou flexi. Jelikoz méli Z4ci 1. a 2. tiidy
vyrazné lepsi vysledky v pohybu dolnich koncetin, miZzeme byt i u pohybu trupu svédky
lepsich vysledkd. Ve vysSich ro¢nicich vidime velmi vysok4 procentualni zastoupeni
Kroku 1 u vSech tfid. To, a také nizké hodnoty urovné Kroku 3, jsou znamkou
zanedbaného nécviku nebo vysoké neSikovnosti déti. Fakt, ze jsme svédky téméf
totoznych procentudlni hodnot u déti 1. a 5. tfidy, je alarmujici. Takovéto zastoupeni by
se v 5. tfid¢ jiZz objevovat nemélo a je nutné u téchto déti zopakovat zakladni metodiku

nacviku hodu mickem.

U déti 1. tiidy jsme svédky dominance naptahu pomoci flexe v kloubu loketnim a
pazi (Krok 2). Pouze vyjimecné doslo u déti k naptahu kruhovym pohybem (Krok 3 a 4).
soucasti napft. atletického Ci softbalového klubu, kde se s hodem setkaly. U 1. a 2. tfidy

se urovent Kroku 1 uz nevyskytuje. Pravdépodobné Zaci védi, ze pro dobry hod je nutné
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vyuziti horniho vzoru hodu, a tak pfi ziskdni micku voli minimalné pokréeni v kloubu
loketnim a pazi. Z vysledk je déle patrné, ze zptisobu naptahu jiz nebyla vénovana tak
znacna pozornost, jako tomu bylo u dolnich koncetin. Dlikazem mitize byt fakt, Ze jsou
zaci 2. tfidy pomérné€ procentualné stejné rozmisténi mezi trovnémi Krok 2, 3 a 4. Vérim,
ze vyuziti horniho ¢i dolniho naptahu je jednoduse volba preference ze strany vyucujiciho
a zaka. Pravdépodobnost, ze vyucujici zvoli metodiku obou néptah, je dle mého nazoru
nizka. Jelikoz jsou tedy procentualni hodnoty takto rozdilné, ziejm¢e naptrahu vyucujici
nevénoval takovou pozornost. Pro tipIlné vymizeni Kroku 1 12 by bylo vhodné déti slovné
motivovat faktem, ze pokud dojde k lepSimu naptahu, zvysi se i vzdalenost dopadu
micku. Pouze minimaln¢ se u predskolaka vyskytuje troven Krok 1. VétSina déti vyuzije
pro népfah pouze ohyb v lokti. U pfedSkolaki jsou tyto hodnoty akceptovatelné, jelikoz
naptah vrchnim ¢i spodnim obloukem vyzaduje vyssi naroky na koordinaci. V praci
Maryskové (2007) jsme svédky postupného ubyvani jedinct nizsich trovni a pribyvani
jedincti s vyssi urovni naptahu. Ve 3. 4.1 5. tfid€ jsme svédky dominance naptahu hornim
obloukem. D4 se fici, Zze maji z4ci dobfe osvojenou techniku naptfahu, a Ze v tomto

ptipadé byla pouZzita vhodna metodika nacviku.

Vice nez polovina déti 1. a 2. tfidy se nachdzi u pohybu horni ¢asti paze v nejnizsi
urovni osvojeni (Krok 1). Znamena to, Ze neni horni ¢ast paze v pravém thlu s trupem
v moment¢, kdy se jedinec dostava v pribc¢hu odhodu do ¢elného postaveni ke sméru
odhodu. PaZe je tedy vedena Sikmo nad nebo Sikmo pod vodorovnou urovni ramen. Krok
2 a 3 hodnotime jako technicky naro¢né provedeni a nepiredpokladame lepsi provedeni u
zakl 1. a 2. tfidy. Pozitivné hodnotime vice nez 20 % tspésnosti u Kroku 2 a také par
jedinct, jeZ méli dobfe zvladnutou techniku pohybu horni ¢asti paze (Krok 3). Poprvé
jsme svédky postupného procentualniho navySovani lepSich trovni od ptedskolaki po 5.
ttidu. Takova posloupnost je zddouci pro vSechny pohybové dovednosti. Jeden
z negativnich vysledku jsou navysujici se hodnoty u Kroku 1 od tfeti do paté tfidy. Sama
autorka zminuje boj s technikou tohoto segmentu hlavné u divek. Pro zlepSeni pohybu
horni &asti paze doporu¢ujeme zopakovani spravné techniky provedeni. Zadouci je udélat
podrobnou zpomalenou ukézku pohybu z riznych thla. Déle také individuélni provedeni
spravnym pohybem horni ¢asti paze. Pfi¢inou vysokého vyskytu Kroku 1 a 2 miize byt
nedostatecné protazeni prsnich svalii a zhorSend mobilita pletence ramenniho, kterd

jedince nuti vést pohyb po odlisné trajektorii. Stale se zvySujici doba stravena sezenim
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muze zpusobovat horni zktizeny syndrom. Bylo by tedy vhodné se pied samotnym

nacvikem hodu mickem nejprve zaméfit na odstranéni téchto prekazek.

Vysledky 1. a 2. tfidy pro pohyb piedlokti hodnotime pozitivné. U obou tiid ma
nejnizsi urovenn hodnoceni nejmensi zastoupeni. Nejvice zakli ma osvojeny pohyb
ptredlokti na trovni Kroku 2. V tomto piipad¢€ nasleduje pohyb piedlokti az po aktivnim
pohybu v ramennim kloubu. Znamend to, ze je pohyb ptedlokti opozdény. DalSim
pozitivem je, ze tém¢er tretina déti 1. 1 2. tfidy byla hodnocena urovni Krok 3. Pouze zde
u pohybu piedlokti jsme vypozorovali lepsi hodnoty zaki 1. tfidy v porovnani s zaky 2.
tiidy. Tyto rozdily nicméné nejsou nijak vyrazné. Pfi¢inu neopozdéného predlokti
muzeme nalézt v rychlostech odhodu jednotlivych pokusii. Predskolaci a zaci 1. a 2. tfidy,
obzvlasté pak divky, neodhazuji micky s dostate¢nym Svihem. NemiiZze proto ani dojit
k opozdénosti predlokti. Pfi vhodném vyvoji organismu ditéte a rozvoji rychlostnich a
silovych schopnosti miize néasledn¢ dochézet i ke zlepSeni irovné pohybu piedlokti u
hodu mic¢kem. Toto tvrzeni nam potvrzuji vysledky 3., 4. a 5. tfidy v diplomové praci
Maryskové (2007), kde vidime procentudlni narist nejlepsi irovné hodu. Pro zlepSeni

kvality doporucujeme provadét odhodova cviceni nejlépe herni formou.

Metodika Haibachové, Reida a Colliera (2011) hodnoti provedeni hodu mickem
z hlediska komplexniho pohybu. V pribéhu vyhodnocovani jen malo kdy doslo k situaci,
Ze by hodnoceny jedinec mél charakteristické znaky pouze jedné vyvojové faze. Témet
vyssi faze a az poté jsme byli schopni jedince zaradit. Pét zakd 1. tfidy se nachazelo
v pocateéni fazi hodu mickem. Témto jedincim je potieba zopakovat uzlové body
techniky a vénovat jim pfi nacviku zvySenou pozornost. Ve 2. tfid€ byl pocatecni fazi
hodu charakterizovan pouze jeden Zak. Tyto vysledky jsou z naSeho pohledu znamenim
dobte zvolené metodiky nacviku dovednosti hodu mickem. Nejvice zakl 1. a 2. tfidy se
nachazi v zakladni fazi osvojeni hodu mickem. Ackoliv Zaci Casto provadeli spravné
kontralateralni vykro€eni charakteristické pro zralou fazi, jiné podstatné casti jim
schézely. Piedev§im se jednalo o nedostate¢né osvojenou praci paze a predlokti nebo
nedochézelo k odstuptiované rotaci trupu. Zaki na trovni zralé faze bylo v 1. t¥idé
minimalné. Tyto jedince hodnotime jako pohybové nadané. Pravdépodobné tito jedinci
navstévuji néjaky sportovni krouzek nebo je zde dobré sportovni zdzemi v roding. Ve 2.

ttidé se pocet jedinci se zralou fazi hodu vyskytuje vice. Tyto vysledky nam daly
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odpovéd’ na posledni vyzkumnou otdzku na$i prace, zda se u déti 1. a 2. tfidy bude
vyskytovat zrala faze hodu dle definice autorti Haibachové, Reida a Colliera (2011). V 1.

tfide se jedna pouze o vyjimecny stav. Ve 2. tfid¢€ je to pak uz tietina zak.

Ze zaznamu byla patrna vétsi plynulost pohybu u zaka 2. tfidy v porovnani s 1.
ttidou. Jak u déti 1. tfidy, tak i v té 2. se pomérn¢ Casto vyskytovala pfipazena (statickd)
nedominantni paze. Co se ty¢e hodnoceni naseho vyzkumného souboru muizeme

konstatovat, Ze s pribyvajicim vékem je patrna zvySena kvalita dovednosti hodu mickem.
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7 ZAVER

V diplomové praci jsme posuzovali uroven pohybové dovednosti hodu mickem u
déti 1. a 2. tfidy vybrané zékladni skoly. Jednalo se o 70 déti, z toho bylo 35 chlapct a 35
divek. 63 déti bylo pravorukych a 7 levorukych. Testovany soubor mél z hlediska
hodnoceni BMI spiSe podvahu. VSichni testovani méli k dispozici tfi pokusy hodu
tenisovym mickem a po analyzovani byl zvolen nejlepsi pokus. Pohybova dovednost
hodu byla hodnocena pomoci dvou odlisnych metodik autorek Haywoodové a
Getchellové (2014) a Haibachové, Reida a Colliera. Vysledky nasi prace dle metodiky
Haywoodové a Getchellové (2014) byly nasledné porovnany s vysledky diplomovych
praci Maryskové (2007) a Kralové (2014). Dil¢imi cili bylo vytvofit ptehled moZnosti,
jak hodnotit dovednost hodu mi¢kem a dale zjistit, zda 1ze metodiku Haibachové, Reida

a Colliera (2011) aplikovat u déti mladsiho Skolniho véku v ¢eskych podminkach.

Vsechny cile stanovené pted zahajenim vyzkumu byly splnény. V teoretické ¢asti
byl vytvoten piehled hodnoceni vykonové slozky a hodnoceni prubéhu pohybu pii hodu
mickem. Toto vytvorené shrnuti muize pfinést ucitelim a trenérim inspiraci pro
obohaceni a zkvalitnéni vyucovaciho a tréninkového procesu. Potvrzujeme, ze je
metodika hodnoceni hodu mickem dle Haibachové, Rieda a Colliera (2011) aplikovatelna

u déti mladsiho Skolniho véku v eskych podminkéch.

Diky ziskanym vysledkiim byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky. Nejvetsi
rozdilnost v metodikach je jejich celkovy nahled na pohyb. Autory Haywoodova a
Getchellova (2014) hodnoti pribéh pohybu hodu z hlediska jednotlivych komponenti.
Metodika Haibachové, Reida a Colliera (2011) hodnoti provedeni pohybu z hlediska jeho
komplexnosti. Vice nez polovina déti 1. 1 2. tfidy ovladéa pohyb chodidla, jak jej definuje
Haywoodova a Getchellova (2014), na trovni Kroku 4. V porovnani s vysledky
diplomovych praci Maryskové (2007) a Kralové (2014) to znamend vyrazné lepsi
vysledky. Zrala faze hodu, jak ji hodnoti Haibachova, Reid a Collier (2011), se u déti 1.

tiidy vyskytuje pouze minimalné a ve 2. tfid¢€ jeji pocet mirné nartista.

V zavéru této prace bychom radi zminili fakt, Ze se hodnoceni pribéhu pohybu
pohybovych dovednosti a konkrétn¢ 1 hodu mickem zabyvalo malo autorii. Pro dalsi
vyvoj této problematiky by bylo zajimavé vyuzit metodiku Haywoodové a Getchellové
(2014) a Haibachové, Reida a Colliera a porovnat priibéh pohybu hodu u déti

navstévujicich klasickou zakladni Skolu s détmi navstévujicimi Skolu s rozSifenou
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vyukou télesné vychovy. Mozné je také porovnat déti navstévujici klasickou télesnou
vychovu s détmi navstévujicimi projekty jako jsou Atletika pro déti, DéEti na startu nebo

Gymnathlon, v jejichz projektech se vice zaméiuji na vyvoj pohybovych dovednosti.
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Piiloha 1: Zadost o vyjadieni Etické komise

UNIVERZITA KARLOVA
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mitkem pomoci metodik hodnoceni Haywoodové (1988) a Haibachové (2011). Probandi po rozcviteni provedou tfi po
sobé jdouci hedy vlastnim stylem, kdy kazdy hod bude proveden jinym druhem mitku [molitanovy, tenisovy, kriketovy
(150 g)]. Probandi budou v priibhu jednotlivych hodt natageni dvéma videokamerami 2 rliznych thli. Zaznamy budou
nésledng shromazdény a porovnavany dle vybranych metodik hodnoceni Haywoodové (1988) a Haibachové (2011).
Charakteristika Géastnikd vyzkumu: Vyzkumu se zii¢astni probandi vybrané zikladni skoly 1.,2.a 3 tridy, ktefi
nemaji #dn4 zdravotnf omezeni a maji platmou zdravotni prohlidku. Vyzkumu se zidastni ptiblizng 120 probandi.
Vyzkumu se nesm&ji zitéastnit probandi, ktefi maji napf. kardiovaskulamf onemocnéni (hypertenze aj.), vyrazné
respiratni obtiZe (astma aj.). Proband se nemiize zOi€astnit vyzkumu v pipadé svalovych obtiZi s akutnim onemocn&nim
& v trazu a v rekonvalescenci po onemocnéni &i Grazu.

Zajistént bezpetnosti: Jedna se o neinvazivni metodu vyzkumu. Probandi budou pfedem pouteni a seznameni

s pravidly a postupem celého vyzkumu. JelikoZ se jedna o skupinu nezletilych osob, stejné tak budou sezndmeni a
pouceni o vyzkumu jejich zékonni zéstupci, kiefi podepiSou informovany souhlas. Rizika provadéného vyzkumu
nebudou vy3si nez bézné odekavand rizika u aktivit a testovani provadénych v réamci tohoto typu vyzkumu a
nepfevyduje rizika béZného vyutovaciho procesu. Zvolend metoda byla vybrana za pomoci dostupné literatury a
probréna s vedoucim diplomové préce. Pfed kazdym testovanim budou probandi dotdzéni, zda nemaji Zddné zdravotni
obtize a jsou bez indispozic. Pokud se tak stane, proband bude vyfazen z protokolu. U testovan{ bude vZdy pfitomen
uéitel dané tFidy. Budou zajist&né adekvatni podminky prostedi.

Etické aspekty vyzkumu: Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych probandil ve v&ku 6 — 10 let. Zahrnuti
této vékové kategorie miize napomoci ugitelim a trenérim v mladsich vékovych kategoriich vhodné nahliZet a hodnotit
techniku hodu mi¢kem.

Data budou shromazd'ovana a zpracovavéna v souladu s pravidly vymezenymi naffzenfm Evropské Unie &. 2G16/679 a
zékonem &. 110/2019 Sb. — o zpracovéni osobnich udajii. Budou ziskdviny ndsledujici osobni udaje (jméno, vek,
t&lesna hmotnost, télesnd vyska), které budou bezpe¢né uchovany na heslem zaji¥téném potitadi, ke kterému bude mit
pristup Tegitel prace Be. Ondfej Filip. Anonymizace osobnich dat bude provedena do jednoho dne po testovéni a po
ukondeni vyzkumu smazany. Ziskana data budou zpracovavana a bezpetné uchovéana v anonymni podobé a
publikovana v diplomavé prdci, pfipadn& v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovéna na konferencich,
pHipadng budou vyuZita pfi dal3i vyzkumné praci na UK FTVS.

Fotografie a videozdznamy pofizené v priibchu vyzkumu budou anonymizovény zagernénim/rozmazanim obliceju &i
asti t&la, znakil, které by mohly vést k identifikaci jedince. Neanonymizované fotografie a videozdznamy budou
bezpeéné uchovany na heslem zajisténém potitati v uzaméeném prostoru, ke kterému bude mit pFistup fesitel prace Be.
Ondfej Filip a po ukongeni vyzkumu budou bezprosifedné smazany.

V maximaln{ mo#né mife zajistim, aby ziskand data nebyla zneuZita.

Stiet z4jmi; Nedochazi k zadnému stfetu zajmi.

Text informovaného souhlasu (IS): pfiloZen

Povinnosti viech Geastnikil vyzkuma na strang Feditele je chranit Zivot, zdravi, ddstojnost, integritu, pravo na sebeureni, soukromi a osobni data
zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu veskera preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych subjektd lezi vzdy na Odastnicich
vyzkumu na strang feSitele, nikdy na zkoumanych, byt dali svij souhlas k uasti na vyzkumu, Viichni tlastnici vyzkumu na strang feitele musf brét
v potaz etické, prival a regulaini normy a standardy vyzkumu na lidskych subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jek plati
mezindrodné, Potvrzuji, 2 tento popis projektu odpovida ndvrhu realizace projektu a ze pfi jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod, zadlu
Etické komisi UK FTVS revidovanou ¥adost. -

V Praze dne: 13, 11. 2019 Podpis predkladatele: Q?\Jh(

Vyjadieni Etické komise UK FTVS
Sloeni komise;  PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkovd, Ph,D,
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
doc. MUDr. Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D.
Mgr. Eva ProkeSové, Ph.D.

MUDr. Simona Majorovd aﬁ/ yﬁ] 1/7

Projekt prace byl schvélen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ...

Eak Nﬁ,&% '2} VAati. pfedioZeny projekt a neshledala rozpory s plamymi z4sadami, pfedpisy a mezindrodni
AN men hﬁf‘ﬁ'&ff’ ol umi 2 rnujiciho lidské t&astniky. )
Jos& Mart! 2'0 lg ite prn_]rﬁ( splnil podminky nutné k ziskéni souhlasu Etické komise UK o /0 _g

razitko UK FTVS podpis predsediyné EK UK FIvS




Priloha 2: Informovany souhlas
Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy

(jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromazdenim v roce 1964
ve znéni pozdejsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich
poskytovéni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona & 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a
biomedicine ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zddam o souhlas sucasti Vaseho syna/dcery ve
vyzkumném projektu v ramci diplomové prace na UK FTVS s ndzvem navrh metodiky hodnoceni hodu
mickem u zaki ZS, provadéném v arealu Zakladni $kola a mateiska $kola Chaplinovo namésti 1/615, 152
00 Praha 5.

Cilem vyzkumného projektu je zaznamenani a nasledné hodnoceni hodu mi¢kem rtiznych materiald podle
vybranych metodik Haywoodové (2014) a Haibachové (2011).

Po rozcviceni bude Vase dité¢ provadét tii hody mickem, kdy kazdy hod bude proveden jinym druhem
micku [molitanovy, tenisovy, kriketovy (150 g)]. Vase dit¢ o toho bude zaznamenano na dvé videokamery,
kdy jedna bude zaznamenavat ¢elni pohyb pii hodu a druha bude zaznamenavat pohyb z boku. Vyzkum
bude provadén v télocvién€ v ramci hodiny TV, tedy ¢asova narocnost 45 min.

Jednd se o neinvazivni metodu vyzkumu. VSichni budou pfedem pouceni a sezndmeni s pravidly a
postupem celého vyzkumu. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vyssi nez bézné ocekavana rizika u
aktivit a testovani provadénych v rdmci tohoto typu vyzkumu a nepievysuje rizika bézného vyucovaciho
procesu. Metodika vyzkumu byla vybrana za pomoci dostupné literatury a probrana s vedoucim diplomové
prace. Pfed testovanim budou probandi dotazani, zda nemaji zadné zdravotni obtiZe a jsou bez indispozici.

Pokud se tak stane, proband bude vytazen z protokolu. Bezpeénost a dozor pfi testovani bude zajistén
vedoucim a pfitomnosti ucitel dané tidy.

Vyzkumu se nezucastni probandi, ktefi maji napi: kardiovaskularni onemocnéni (hypertenze, aj.), vyrazné

rrrrr

jiného akutniho onemocnéni a v rekonvalescenci po onemocnéni ¢i Girazu.

Cviceni bude provadéno v obdobi fijna 2019 — dubna 2020. Cvi€eni bude provedeno pouze 1x.

Nemélo by vzniknout zddné nadmérné nepohodli pfi cvieni. Bude dodrzovan standardni postup pii
rozcviceni s ohledem na specifické potieby cvicencii.

Tato diplomova prace miize pomoci trenérim a uciteliim mladsich kategorii vhodné nahlizet a hodnotit
techniku hodu mickem.

Ucast Vaseho syna/dcery v projektu nebude finanéné ohodnocena.

Data budou shromazd’ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi natizenim Evropské Unie
¢.2016/679 a zdkonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdaji. Budou ziskavany nasledujici osobni
udaje (jméno, vek, télesna hmotnost, télesna vyska), které budou bezpe¢né uchovany na heslem zajisténém
poéitaci, ke kterému bude mit pfistup fesitel prace Bc. Ondiej Filip. Anonymizace osobnich dat bude
provedena do jednoho dne po testovani a po ukonéeni vyzkumu smazany.

Fotografie a videozaznamy pofizené v prubéhu vyzkumu budou anonymizovany zacernénim/rozmazanim
obliceju ¢i Casti téla, znakt, které by mohly vést k identifikaci jedince. Neanonymizované fotografie a
videozaznamy budou bezpecné€ uchovany na heslem zajisténém pocitaci, ke kterému bude mit pristup fesitel
prace Bc. Ondfej Filip a po ukonceni vyzkumu smazany.

Ziskana data budou zpracovavana a bezpecn¢ uchovana v anonymni podob¢ a publikovana v diplomové
praci, ptipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, ptipadné budou
vyuZita pti dals$i vyzkumné praci na UK FTVS.

Diplomova prace bude uvefejnéna na webu a ve studentském informacnim systému (SIS), v piipadé zajmu
Vam budou data zpfistupnéna na e-mailu: ondrej.filipl 0@seznam.cz

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a piijmeni piedkladatele a hlavniho fesitele projektu: Ondrej Filip

Jméno a pfijmeni osoby, ktera provedla pouceni: Ondtej Filip Podpis:....cccceveniniennne
Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s iCasti ve
vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadné a v dostatecném Case zvazit vSechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se tiCasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Potvrzuji, Ze mam platnou zdravotni prohlidku. Byl(a) jsem
poucen(a) o pravu odmitnout ti¢ast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi,
a to pisemné Etické komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informovat ptedkladatele projektu.

Misto, datum ....................

Jméno a piijmeni ucastnika ..........cccoeeveviieneennens

Jméno a piijmeni zdkonného zastupce
Vztah zakonného zastupce k u€astnikovi .......ccecvevvevveecieennnnnee. Podpis: .coeveeieiiieceee,



http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
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http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
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Priloha 3: Original Haywood a Getchell I (2014)

Figure 6.7
OBSERVATION PLAN FOR THROWING
®
FOOT ACTION
Watch the feet from the
side. Is a step taken?
No—" s
STEP 1 Is the step homo- or tﬂ i
No step contralateral? - &
Hijiiié /\;ontra- Step 1 Step 3 Step 4
STEP 2 Is the step over half the
Homolateral thrower's height?
. No_— ~Yes
STEP 3 STEP 4
Contralateral, Contralateral,
short step long step
TRUNK ACTION
Move to watch the trunk
from the side and the rear.
Are there rotary movements?
No_—" Yes
STEP 1 Does the lower
No trunk action trunk (hips) rotate?
\ or flexion-extension
Wi (& > b i '
STEP 2 Watch from the rear.
e e Block or upper E;meg:lﬁ: sm:?fomam
i ore the trun
BACKSWING Bk e B
Watch from the front and side. 2 o
Does the arm move backward STEP 2 STEP 3
before moving forward? Block or upper Differentiated
trunk rotation rotation
No_—" ~~Yes
STEP 1 Does the hand drop
No below the waist?
backswing
No/ TNYes
Does the ball swing STEP 4
outward, up, and around? Circular, downward
backswing
Nc/ \fes
STEP 2 STEP 3
Elbow and Circular, >
humeral flexion upward backswing -
Step 2 Step 4

III



Priloha 4: Original Haywood Getchell 11 (2014)

HUMERUS ACTION

A

Watch from the side. Do the elbow and
upper arm move forward at shoulder
level (humerus forms a right angle
with the trunk)?

M\ Yes

STEP 1

Humerus
oblique

At the moment of front-facing, is the
elbow pointed toward you at the side,
or is it seen outside the outline of

the body?
Uu{sice//\.rnside
STEP 2 STEP 3
Humerus aligned but Humerus
independent lags

—

Step 2

Step 3

FOREARM

Watch the ball in the thrower's hand.
Does it move forward steadily, or drop
downward, or stay stationary as the
thrower rotates forward?

Steadily forward Ms down/stays stationary

STEP 1 Is the deepest lag reached before or at
No front-facing? (May be difficult to see
forearm lag without slow-motion film or videotape)

BEIOW//N

STEP 2
Forearm lag

vV

STEP 2

Delayed
forearm lag




Priloha 5: Kritérium hodnoceni pro hod mickem — pohyb dolnich
koncetin (preloZeno a upraveno podle Haywoodové a Getchellové,
2014)

Pohled ze strany

pohyb dolni
konéetiny: byl
proveden krok?
: / \ =
KROK1 KROK 2, 3 nebo 4
Zadny krok. Je krok spravny? Je spravna
R i poloha horni a dolni
konéetmy?
Ne / \‘ Ano
KROK 3
KROK 2 o wr o w
Prava paze hazi, prava noha = kMk dltf'?m delsi ue:z
je vykroéena a naopak. polom'ma'leho vlastni
vysky?
/ \ —
KROK 3 KROK 4
Kontralaterdlni, Kontralateralni,
kratky krok. dlouhy krok.
- o)
="
ot
"
—
KROK 1 KROK 3




Priloha 6: Kritérium hodnoceni pro hod mickem — pohyb trupu
(preloZeno a upraveno podle Haywoodové a Getchellové, 2014)

Pohled ze strany a ze zadu — poloha
trupu:
Dochazi k rotaé¢nim pohybim?

KROK 1 KROK 2 nebo 3
Zadna rotace trupu Rotace spodni cashi
nebo flexe a extense trupu v bocich?
/ \
Ano
KROK 2 Pohled ze zadu: jdou
Zablokovani, nebo rotace boky dopiedu diiv
v horni éasti trupu. nez trup?
NE‘/ \ Aﬂo
KROK 3
KROK 2 Postupné zapojovani
Zablokovsjr?: uebo rotace jednotlivych éasti
v horni &asti trupu. ) téla od chodidel az

po odhodovou pazi.

KROK 1 KROK 2

VI



Priloha 7: Kritérium hodnoceni pro hod mickem — napitah
(preloZeno a upraveno podle Haywoodové a Getchellové, 2014)

Pohled zepredu a ze strany:
napiahuje se paze vzad pfed tim, nez
dojde k samotnému odhodu?

Hod zpoza hlavy ,,vymrsténim* vpred?

KROK1 Spadne ruka
Zadny pod pas?
niplah. | G——
= / \iﬂo
KROK 2 nebo 3 KROK 4
Jde micek vnéjskem Krouzivy dolni
nahoru a obloukem? néapiah.
/ \ Ano
Ne
KROK 2 § KROK 3
Flexe v kloubu Krouzivy horni
loketnim a paz1 napiah.

KROK 2

KROK 4

VI



Priloha 8: Kritérium hodnoceni pro hod mickem — pohyb horni
¢asti paze (prelozeno a upraveno podle Haywoodové a Getchellové,
2014)

Pohled ze strany: pohybuje se loket a
horni éast paze na urovni ramene (tvofi
humerus pravy thel s trupem)?

KROKSSN KROK 2 nebo 3

Ijﬂafs 1€ Pohled zepredu: sméiuje loket
- k vam do strany, nebo sméfuje
N 'UIJI"VEd
Dopfedn / \ Do strany
KROK 2 STEP 3

Paze je piipojena k pohybu, ale

= . - P h b W d{}k W -
nezavisla na ném. ohyh paze dokoncuje

pohyb trupu.

KROK 2 KROK 3

VIII



Priloha 9: Kritérium hodnoceni pro hod mickem — pohyb
predlokti (preloZeno a upraveno podle Haywoodové a Getchellové,
2014)

Pohled na miéek v dlam1. Pohyb
vpied je pevny (a rovnomérny) nebo
klesa dolu ¢é1 ztstava v klidu, kdyz
dité provadi rotaci vpied?

Rowmemérny dopiedu \ﬂ:ﬁﬂ doli/zlistava v klidu

~ KROK1 Pohyb predlokti
Zadny aktivni pohyb nasleduje po pohybu
v oblast1 pfedlokti. nohy a trupu na
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ : G{m.ﬂdﬂ"‘ré StrHIlé-
Pi-ej/ \ Pravé/Po
KROK 2 KROK 3
Pohyb pf'edlcktl nasleduje _Zpozdény* pohyb
po aktivnim pohybu piedlokti po aktivni
z kloubu ramenniho.

5 provedeni nohy a
L & trupu na strané
odhodoveé paze.

IX



Priloha 10: Vyvojové sekvence pro hod mi¢kem I (pieloZeno a
upraveno podle Haywoodové a Getchellové, 2014)

KROK 2

KROK 4

POHYB TRUPU

Pozice horni ¢asti trupu, nebo také finalni pozice trupu (zablokovana). Trup
a panev se otaceji pry¢ od ocekavané linie letu a zaroven zacind otaceni
vpred, to pusobi jako celek nebo jako blok. Prilezitostné se horni ¢ast trupu
otaci nejdrive mimo a poté ke sméru odhodu. Panev pak zUstava pevna ve
sméru letu nebo se pripoji rotacni pohyb poté, co za¢ne dopfedna rotace
trupu.

NAPRAH

Flexe v kloubu loketnim a pazi. Micek se pohybuje od ocekdvané drahy letu
do pozice za nebo vedle hlavy pokréenim paze smérem vzhru soucasné s
pokréenim lokte.

Preneseni mi¢ku do polohy naprahu krouzivym pohybem vzad spodnim
obloukem. Micéek se pohybuje od ocekavaného sméru letu do polohy za
hlavou diky krouzivému pohybu natazené paze smérem zepredu vzad
spodnim obloukem.




Priloha 11: Vyvojové sekvence pro hod mickem II (pfeloZeno a
upraveno podle Haywoodové a Getchellové, 2014)

KROK 2

KROK 4

POHYB PAZE

PazZe je pripojena k pohybu, ale nezavisla na ném. PazZe se pohybuje vpred k
odhodu micku v roviné vodorovné s ramenem, Uhel mezi pazi a trupem je
90 stupnl. V dobé, kdy se ramena dostanou ¢elem ke sméru hodu, jsou jiz
horni paze a loket nezavisle predsunuty pred polohu téla (posouzeno z
bocného postaveni), coz se déje pomoci addukce v kloubu ramennim v
horizontalnim sméru.

POHYB PREDLOKTI

Pohyb predlokti nasleduje po aktivnim pohybu z kloubu ramenniho.
Dozniva tak pohyb z aktivni horni ¢asti trupu. Pfedlokti tak dosahne

nejvzddlenéjsi polohy za télem a nasledny aktivni pohyb je vykonan v
okamziku, nez se ramena dostanou do ¢elni pozice.

POHYB DOLNiICH KONCETIN

Dité hazi pravou (levou) pazi a stejnd prava (leva) dolni koncetina je

vykrocena.

Kontralateralni, dlouhy krok. Krok ditéte je delSi nez polovina jeho vlastni
télesné vysky.

X1




Priloha 12: Original Haibach, Reid a Collier (2011, s. 114)

Whole Body Approach for the Overarm Throw for Distance—
Initial Stage

* Throw tends to result from arm
action only.

= No preparalory backswing occurs;
rather, the hand is brought back
with the elbow up.

* Throw is completed by releasing
the ball following elbow extension.

= Follow-through occurs in a forward
direction, if present.

¢ There is either little or no trunk
action; if trunk action takes place,
it does so in a forward-backward
direction.

* Body weight may shift slightly to
the rear to maintain balance.

* No step is taken.

Whole Body Approach for the Overarm Throw for Distance—
Elementary Stage

* Trunk and shoulders rotate toward
the throwing side to prepare for the
throw.

* Sideward and backward swing of
the arm then brings the ball to a
position behind the head with the
elbow flexed.

= Arm is swung forward, high over
the shoulder.

Whole-Body Approach for the Overarm Throw for Distance—
Mature Stage

* Body pivots to the throwing side
with the weight on the foot of the
throwing side.

Throwing arm swings back in a cir-
cular, downward direction.

Elbow of the nonthrowing arm is
raised for balance.

Elbow of the throwing arm is bent
at approximately a right angle.
Long contralateral {opposite-side)
step is taken in the direction of the
target.

There is differentiated trunk rota-
tion; that is, the pelvis begins to

.

rotate before the upper spine in the
initiation of trunk rotation.
Throwing elbow moves forward
harizontally as it extends.
Forearm lags behind at the
moment the shoulders are front
facing.

Ball is released just forward of
the head; at this point, the arm is
extended at the elbow.

Arm follows through across the
body after ball release.

XII

* Forearm extends before the ball is
released.

* Forward shift in body weight is evi-
dent.

e |psilateral (same-side) step is taken
during the throw.



Priloha 13: Kinogram: Zakladni faze hodu u vybraného jedince

XIII
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Priloha 14
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