POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Petr Svanda

Nazev prace: Hodnoceni kvality sluzeb v mladéznickém hokejbale z pohledu rodi¢t — minipfipravka,
pfFipravka

Cil prace: Zhodnoceni urovné kvality sluzeb poskytovanych extraligovymi hokejovymi kluby napfic
celou Ceskou republikou z pohledu rodiée jako zékaznika v ramci kategorii minipFipravky a pFipravky

s navazujicim vyslovenim doporuceni ke zkvalitnéni téchto sluZeb pro navyseni celkové Urovné sluzby i
zvysSeni atraktivity daného sportu pro mladez.

Celkova narocnost prace:
podpriimérna pramérna nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stuperi splnéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouZitych metod Velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
s}tudenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné

Pravopis a stylistika Vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzZitelnost zpracovani:
podpriimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni prace:

Prace se zabyva hodnocenim kvality sluzeb poskytovanych extraligovymi hokejovymi klubu a to pomoci
dotazovani s vyuzitim dotazniku SERVQUAL.

Teoreticka cast je, az na par drobnych nedostatk( (viz pfipominky k praci) zpracovana velmi dobfe.
Diplomant navic prezentovanou teorii komentuje ve vztahu k zaméreni své prace a hokejbalové praxi.

Metodicka ¢ast poskytuje nejdllezitéjsi informace o tom, jak autor postupoval v cesté dosdhnout
stanovenych cil(l. Text této kapitoly je zpracovan velmi dobre, presto se domnivam, Zze mize uvést
neznalého ¢tenare v omyl, nebot diplomant opakované uvadi (a v ndzorné ukazce i naznacduje zpUsob
prezentace) pét vlastnosti kvality sluzeb. Ve skutecnosti vSak posuzuje vlastnosti Sest.

Obsahem vysledkové Casti prace je prezentace vysledkd, a to souhrnné pro vSechny extraligové kluby
tvorici vyzkumny soubor. Tato stéZejni kapitola prace je zpracovana peclivé a plné reflektuje hlavni cil
prace, tedy ,,zhodnoceni Urovné kvality sluzeb poskytovanych extraligovymi hokejovymi kluby napfic
celou Ceskou republikou®.

PInéni dil¢iho cile, tedy ,,stanoveni navrhl ke zkvalitnéni sluzeb” je vSak z mého pohledu problematické.
Je zfejmé, a i z komentard respondentl to vyplyva, Ze kazdy klub poskytuje rizné sluzby a to na odlisné
urovni. To, co v jednom klubu rodice chvali, v jiném hodnoti negativné (napf. pljcovani vystroje). Na
rozdil od kvantitativniho hodnoceni nelze tedy komentare respondentl zobecnovat, pfitom praveé ty
(logicky) slouzi diplomantovi jako inspirace k zavérecnym navrhim.



Chapu, Ze doporuceny rozsah prace nedovoloval diplomantovi prezentovat vysledky samostatné pro
kazdy klub, ale zobecnéni vysledkl tak, jak je provadi autor prace, snizuje dle mého soudu praktickou
vyuzitelnost zpracovani. Nesouhlasim s autorovym tvrzenim ze strany 85, ze ,lze na zakladé
provedeného vyzkumu vyslovit konceptudlni opatreni, kterd by méla byt uplatnéna napfti¢ tuzemskymi
kluby“.

Osobné bych vidél jako prinosnéjsi, kdyby se diplomant zabyval hodnocenim kvality pouze ve dvou,
trech vybranych klubech, vysledky prezentoval zvlast, vice do hloubky, a na jejich zakladé stanovil ,,na
miru” konkrétni doporuceni pro analyzované kluby.

Na druhou stranu musim konstatovat, Zze soubor doporuceni, které autor prezentuje na strané 90, ma
svoji logiku a jisté s nimi Ize souhlasit. SpiSe nez o konkrétni doporuceni se vSak jedna o strednédobé az
dlouhodobé cile, ke kterym by kluby mély smérovat. Jejich formulace je totiz pfilis obecna. Diplomant
by se mél podle mé minimalné zamyslet nad tim, jakymi konkrétnimi kroky téchto cild dosahnout.

,Odbornost“, jako jeden ze sledovanych faktorf(, je autorem vyhodnocovana zcela oddélené a dle
mého ndzoru tomuto faktoru nevénuje diplomant v dalSim textu dostateCnou pozornost. ZaraZzejici je to
i proto, Ze podle primérné hodnoty ocekavani pravé na tomto faktoru zaleZi respondentlim nejvice a
hodnoti ji nejhlife ze viech dalsich sledovanych faktor(. Diplomant tento faktor opomiji i v zadvéreéném
hodnoceni vysledkl na strané 84, kde uvadi, Zze ,na zakladé uvedeného Ize vyhodnotit realizovany
vyzkum kvality sluzeb tuzemskych hokejbalovych klub( za obstojny, kdy Zadna z mezer vlastnosti
nepresahla mezni hodnotu -1...“.

V diskusi se autor sice vraci k teoretickym vychodiskiim, ale opét spise nelogicky, nebot s nimi
nekonfrontuje vysledky své prace, ale spisSe jen opakuje to, co bylo jiz obsahem teoretické ¢asti prace.
Pozitivné hodnotim, Ze se diplomant zamyslel nad limity své prace, prestoZe ty vySe uvedené si nijak
nepripousti.

V kapitole diskuse dochazi k nepochopeni rozdilu mezi pojmem , faktor” a ,indikator”. Zatimco faktory
by v této praci mély byt ,,hmotné zajisténi, spolehlivost, odbornost, jistota, empatie a odbornost”,
indikatory by mély byt jednotlivé polozky dotaznikl (tvrzeni), pomoci nichZ jsou faktory méreny.
Diplomant to v rozporu s odbornou literaturou takto nevnima a je to evidentni zejména pfi
vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Ty jsou tak de facto zodpovézeny chybné.

Prace je stylisticky nadprdmérna a aZ na par pravopisnych chyb v podobé neshody podmétu
s pfisudkem (napf. hned na strané 2 ,,déti nevyuzivali“) je také gramaticky na vysoké trovni.

Mira shody pomoci systému Turnitin je 13 %, coZ povaZuji za nizké Cislo a predpokladam, Ze vSechny
prevzaté texty jsou radné citovany.

PFipominky:

1. Abstrakt prace je po formalni strance v poraddku, presto formulace cile mé ponékud zaskocila.
Nikdy jsem se s tak dlouhym vyjadfenim cile (49 slov v jedné vété) nesetkal.

2. Autor nepocita ivodni strany diplomové prace a prvni stranou prace je az Obsah.

3. Uvedeni jmen autord, na které diplomant odkazuje, neni vzdy vedeno stejnym zplsobem.
Nazorné to Ize vidét napftiklad na strané 14, kde béznym zplsobem je zapsan Mullin, Hurdy a
Sutton a halkové pak Lakhe a Mohanty.

4. Na strané 41 méla byt pravdépodobné namisto zkratky DC poufzita zkratka DC.
5. Na strané 88 neni ukonéena véta.

6. Komparace velikosti mezer v podobé grafu €. 7 a 8 je zmatecna. Neni jasné, proc¢ autor zvolil
toto poradi indikatord, které neodpovida ani poradi otazek, ani poradi ve velikosti mezer.

7. V grafu ¢. 10 podobné jako u grafu ¢. 7 chybi popisek poslednich dvou sloupct. U grafu ¢. 11
podobné jako u grafu €. 8 chybi popisek posledniho sloupce.

8. V syntetické ¢asti vyuZiva autor odlisné velikosti odstavc.



Otazka k obhajobé:

Ve své otazce se dotknu druhé vyzkumné otdzky, ktera zni: ,Které faktory kvality sluzby jsou pro

zda byt jednoduché, nebot respondenti mirou vahy nejvice preferovali hmotné zajisténi, nejméné pak
faktor jistoty (ponechavam nyni stranou, Ze diplomant zaménil faktory za indikatory a vyhodnotil tuto
vyzkumnou otazku v praci jinak).

Zarazejici dle mého nazoru je skutecnost, Ze primérna hodnota o¢ekavané kvality je u faktoru ,jistota”
ze vsech vlastnosti funkéni kvality naopak nejvyssi (2,695), nikoliv nejmensi, jak by mohlo napovidat
pridéleni vahy preferenci. A pokud podle autorem predkladana teorie vyjadfuje ocekdvand kvalita
(prvni ¢ast otazky) naroky (ocekavani) zakaznikd, pak by pro respondenty méla byt nejdilezitéjsi pravé
jistota.

Jak vy osobné si vysvétlujete tento rozpor ve vysledcich vaseho dotazovani?

NavrZeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobfe v zavislosti na priilbéhu obhajoby

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 10. srpna 2020

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



