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Hlavnim cilem je zjistit vzajemny vztah mezi vybranymi ukazateli z oblasti
zakladni motoriky, pohybovych schopnosti, specifickych hernich dovednosti a
uspésnosti hernich ¢innosti v utkani u 9 letych hracu fotbalu.
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Ptedlozena diplomova prace se zabyva velmi zajimavou problematikou s vytéznym
potencialem do praxe. I tak mam k souc¢asné podob¢ né€kolik komentait a pfipominek.

Abstrakt

V abstraktu chybi zavér a doporuceni co dana zjisténi znamenaji.




Dana zjisténi tedy znamenaji... Ze at’ hraci byli Spatni nebo dobii ve FMS nebo kondici,
tak to nemélo vztah k jejich hernim dovednostem zjisténym v utkéni...?

Anglicky a ¢esky nazev nejsou jednotné. Asi by bylo vhodnéjsi pienést i do ceského
jazyka nazev anglicky.

Physical skills rozhodné nejsou pohybové schopnosti, pokud to tak bylo mysleno

Uvod:

V préci jsou n€kolikrat zminény dovednosti, ale zatim neni uvedeno jaké. Jsou jimi
piedevsim individuélni herni ¢innosti jednotlivce a to piihravani, vedeni mice a z
pohybovych schopnosti je to vytrvalost a obecné pohybové predpoklady, které se testuji
pomoci testu TGMD-2. Celkoveé tyto testy mohou poskytnout uceleny pohled na kazdého
testovaného hrace a porovnat vysledky s ostatnimi hraci v tymu

Takto formulované véty si uvniti terminologicky odporuji.

I pres to, Ze Gvod je mozno vnimat tak trochu jako volngjsi ¢ast zavéreénych praci, nejsem
si jist, ze formulace zejména v druhé poloviné uvodu pfidava praci na vaze. Spise bych
ocenil jiz zde vypichnout smysl prace nastinit problém, ktery je v daném sportovnim

prostiedi aktudlnim nez popis co bylo hodnoceno a jakymi metodickymi prostiedky.

Teoreticka vychodiska
Hodnotit a popisovat vykon z pohledu motoriky slovy jednoho autora mi ptijde dost malo.

Chybi mi zde Sirsi kontext, jak na vykon pohlizi svétové pisemnictvi.




Déle cituji ,,Néco miizeme ovliviiovat vice, jako je napft. technika, néco naopak méné,
napf. rychlost. Mizeme uvést jesté jeden priklad, co je jist¢ Iépe trénovatelné v utkani, a
tim je psychika®.

Této formulaci moc nerozumim.

Dale cituji: ,,Z hlediska fotbalu vyuZzijeme biomechaniku pfedevsim v technice
pohybu....“

Prosim biomechanika je disciplina, védni, kterou si ¢lovék vymyslel k popisu
mechanickych vlastnosti hybného systému. Fotbal ji nevyuZziva pro stielbu apod.... ve
fotbale jsou pfitomny pohybové vzorce, deformacni ucinky, které se biomechanickymi
zékonitostmi dobfe popisuji....

Stabilita: zde mi chybi popis postury jeji funkce stejné tak popis posturalni stability a
jejiho vyznamu v daném sportovnim prostredi.

V teoretické ¢asti prace se autor snazi davat vlastni ptiklady, nékdy velmi ndzorné. To je
velmi dobré samotné vysvétlovani, ovsem do diplomové prace, ktera ma mit kazdou
myslenku opfenou o fadnou citaci se to nehodi.

Cast psychika a vykon je dle mého nazoru zpracovana dost povrchng. Jsou to takové
sondy do jednotlivych oblasti, ovS§em zadna informace, zde napsand neni vysvétlena v jeji
védeckého charakteru.

Motivace.... Autor ani neosvétluje podstatu motivace...

Bioenergetika vykonu str. 9

Autor zde uvadi.. Tyto zdroje energie.. Jaké zdroje energie ma na mysli?

Dale cituji: ,,Casto se stane, hlavné u malych déti, Ze hraji v maximalni intenzit& napf. 30
sekund a pak se hlasi o stfidani. Je to z toho diivodu, Ze jsou pfili§ zakyseleni a nemaji
jesté enzymy na Stépeni laktatu. Oxidativni metabolismus je nejvice vyuziva pii
déletrvajici ¢innosti a zajist'uje transport kysliku do pracujicich svali*

Jak malé déti ma autor na mysli? Asi spis jak mladé/staré¢ déti ma na mysli?

Naptiklad 6ti leté dité je prili§ zakyselené? Z ¢eho tak autor usuzuje...

Obrézek jedna nekoresponduje s vétou autora... Cituji: ,,Pokud aktivita presahuje 50
sekund, jedna se o aerobni metabolismus pfi sniZzovani anaerobni glykolyzy (Psotta,

2006)"




Popisy energetického kryti jsem jednoznacné ocekaval svazané s vysledky svétovych
vyzkumt a nikoliv strohy popis, co ktery energeticky systém znamena. Studenti
magisterského studia, by se jiz mé¢li vyvarovat Cerpani zdrojti pro DP z u¢ebnicovych a
skriptovych text. V predmétu Metodologie diplomové prace jim to mélo byt sdéleno.
Aerobni metabolismus je velice ekonomicky systém, ktery dokéze produkovat energii po
dlouhou dobu. V porovnani s ostatnimi systémy vsak produkuje méné energie za jednotku
casu.

Jak mam této véte rozumeét?

Chyba popis hlavni funkce hrubi motoriky

Cituji: “Za jemnou motoriku povazujeme pohyby mensiho rozsahu, a tedy zapojeni
mensich svalovych skupin”

To bych si dovolil az nesouhlasit. Jemnd motorika mé funkci tzv., aiming... nebo
targeting to znamena je pouzivana v preciznich koordina¢né naroénych tkolech, kdy jsou
velké naroky kladeny na akralni ¢asti t€la... jenze bez souhry s hrubou motorikou nejsme

jemné motoriky vlastn¢€ schopni.

Autor: FMS Jsou to dovednosti, které maji spole¢né pohybové vzorce.

Co tim autor mysli?

Chybi déleni FMS a ptitom zde autor cituje autorku Dvorakovou, kterd vysvétluje
Zakladni motoriku, nikoliv FMS.... Je to jednotny svétovy nazor?

Pti popisu jednotlivych slozek FMS méam pocit, Ze by autor mél rozdélovat informace o
jednotlivych vzorcich FMS, které se projevuji ve formé rudimentarnich pohybti od téch,
které jsou zamérné.

Autor: ,,Nelokomoc¢ni dovednosti. Tyto dovednosti zahrnuji pohyby a polohy casti téla
(Dvorakova, 2014)

Tato véta rozhodné nevymezuje rozdil mezi lokomocnimi a nelokomoc¢nimi pohyby

V praci mi piipadé az zbytecné popisovat kazdy pohybovy vzorec spadajici do FMS nebo
Zakladni motoriky. KdyZ by popis zahrnoval i princip a propojeni s fotbalovym
prostfedim pro¢€ ne, ale v tomto pfipadé mi to pfijde jako natahovani textu.

Mladsi Skolni vék: je tu néjaké vékové rozpéti? Je vsude stejné? Mysleno ve svéte”
T¢lesny vyvoj — velmi strohy

Chybi mi motoricky vyvoj




Hracské zélezitosti vedeni tréninku. VSe ukazovat.... Tj., autor zastava spis explicitni nez
implicitni formu motorického u¢eni? Hodnoti tento fakt svym subjektivnim pohledem?
Ma né¢jakou podporu, ze takt to ma byt?

Soucasné studie: Interpretace vysledkl studii neni vzdy pfesnd a navic odpovidajici na
otazku co to vlastné znamenad.... Ne vSechny pouzité studie se vénuji alespon neptimo

reSenému tématu napt: Spessato.

Metodologie:

Domnivam se, Ze autor si vytycil zbytecné mnoho hypotéz

Mozné dobré informace, jak dlouho skutecné testovani probihalo, autor pise, ze bylo
realizovano v n¢kolika terminech... kdyz to nasledné sectu, byly to tii tydny?

Cast metodologicka je, ale v celku sepsana velmi zdafile!

Vysledky: hlavnim divodem pro nezjisténi formulovanych vztahi je dle mého nazoru
velka variabilita vysledkii na malém souboru. Navic Kendaluv koeficient je koeficientem
potadové korelace, takze poruseni potadi u tak malého souboru okamzité vede k nizké
korelaci. I ptes to, ze hraci bylo pouze 16, navrhoval bych napiiklad alespoii doprovodné
rozdélit do stanovenych kritérii probandy dle TGMD-2 vysledki do tii kategorii a poté
sledovat zda ti co dosahli lepsiho skére v TGMD-2 dosahli lepsiho skore v dalSich
proménnych. Jak, ale podotykam, jednalo by se o doprovodnou informaci, navic asi
pomérné tézko uchopitelnou z pohledu formulovani vyzkumnych hypotéz.

Diskuse. Byl jsem potéSen, ze autor konfrontoval vysledky své studie s ostatnimi
vyzkumy a snazil se také upozornit na odliSnosti i mozné divody, pro¢ se aktualni studie
neshodovala svym zjisténim s nékterymi vyzkumy predchazejicimi.

Za zakladni informaci zde povazuji spekulaci autora, Ze vyznamnym a velmi specifickym
faktorem jsou hodnocené parametry v utkani, které se lisi diky proménlivosti hry od
tréninkového, do jisté miry umélého prostredi, které je zbaveno mnoha doprovodnych

faktorti ovliviiyjici kone¢ny vykon.

Ja bych asi v limitech i doporuceni ur¢ité volil jinou strategii pro analyzu dat, ktera by
byla tzv. robustni vii¢i velké variabilité vysledkt, protoze odliSnosti rozptylti proménnych
jsou casto zakladnim problémem v odhaleni signifikantnich korelaci.

Otazky:




1) Hlavni funkce hrubé motoriky

2) Charakteristika motorického vyvoje déti mladsiho skolniho véku

5. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

6. Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobie
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