POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Filip Chladek

Nazev prace: Postoje a povédomi studentd UK FTVS o Sipkach

Cil prace: Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjisténi postoju a povédomi studentll UK FTVS
o Sipkach. Mezi dalsi cile patfi otestovani znalosti student(i o Sipkach a také popsani jejich historie

a kultury.
Jméno oponenta: Mgr. Markéta Pecinova

Celkova narocnost prace:

podpriimérna prdmérna nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Pravopis a stylistika velmi dobre

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace je zpracovana na 82 stranach véetné 4 piiloh, obsahuje 18 grafii, 6 obrazka.

Stupei splnéni cile prace

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjisténi postoji studentd UK FTVS k Sipkam, jaké maji o
tomto sportu povédomi, znalosti a informace, a to za pomoci elektronického dotazovani. Dale je v
ni zahrnuty popis historie Sipek a jejich kultury a vysvétleni zdkladnich pojmt, k ¢emuz castecné
pomohly i rozhovory s pfednimi odborniky svétovych i Ceskych Sipek. Stanoveny cil BP je splnén.

Bohuzel v Abstraktu autor uvadi i druhy cil - otestovani znalosti studentl o Sipkach a také
popsani jejich historie a kultury. Spravné se tomuto problému také vénuje, nicméné vhodné&jsi
by bylo vytycit si jeden cil a ostatni zafadit pod tkoly BP.

Logicka stavba prace
Vzhledem ke stanovenému tématu je bakaldifskd prace svym obsahem zpracovana spravne,
nicméné v kapitolach je uspotfadana nelogicky.



Pichlednéjsi a lepsi struktura je usporadanim kapitol nasledovné: napi. kap. 5 Prezentace
vysledkii, kde by byly predstaveny vysledky z pisemného dotazovani studentt, kap. 6 Shrnuti
vysledkii, kde by autor popsal povédomi a postoj studenti k Sipkam, piipadné doporuceni pro
zvyseni povédomi. Jako nedostatek vidim, ze toto zhodnoceni a shrnuti, které jsou pro tuto
praci stéZejni, jsou autorem zatfazeny do kapitoly 6 Diskuze.

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar

Autor pracuje s adekvatnim mnozstvim literarnich zdroji (celkem 36, z toho je 13
zahrani¢nich, 24 internetovych — az piili§). Pouzité citace bohuzel Casto nejsou autorem
komentovany (s. 12, 13, atd.), popiipadé shrnuty a vyzdvihnuta jejich podstata pro tento
konkrétni vyzkum. Obcas se objevuji i pasaze, kde autor dokaze teoretické poznatky priblizit
do Sachového prostiedi, které zkouma (s. 15, 16, 17).

Adekvatnost pouzitych metod

Pro tuto praci byla jako hlavni metoda vyzkumu zvolena metoda kvantitativni, presnéji
elektronické dotazovani. Dotaznik vytvofeny na survio.com piinesl data, diky kterym se zjistilo
povédomi studenti UK FTVS o Sipkach. Je zde uvedena operacionalizace dotazniku i zminka o
tom, ze byla provedena pilotdz. Nicméné¢ bohuzel zde chybi operacionalizace
polostrukturovanych rozhovort. Na s. 30 je uvedeno, ze s odborniky byly vedeny polo-
strukturované rozhovory s pifedem piipravenymi okruhy a otdzkami, které byly vytvoiené
pomoci operacionalizace. V BP tato operacionalizace neni uvedena, ani okruhy otazek, celé
rozhovory jsou pak uvedeny az v piiloze, pficemz na né mohlo byt odkazano. Zaroven stinnou
strankou je, ze v kapitole 4 Metodika prace, v Gvodnim odstavci, autor neuvadi metody
interview, kterych v BP uziva a ze kterych zaroven vychazi pti hodnoceni vysledkt v kapitole
nasledujici. Zaroven se jim nevénuje ani v podkapitole Vyzkumny soubor. Velmi pozitivné
hodnotim absolvované polo-strukturované rozhovory se dvéma anglickymi odborniky a s
jednim ¢eskym odbornikem na Sipky.

Hloubka tematické analyzy, vlastni piinos studenta

Autor na zakladé elektronického dotazovani analyzoval povédomi o Sipkach, dale zjistoval
teoretické poznatky u studentli o tomto sportu, a okrajové navrhnul doporuceni pro zlepseni
této feSené problematiky. Vysledky jsou prezentovany formou vysecovych, sloupcovych grafii
S procentualnimi hodnotami (v textu formou absolutni Cetnosti). Graf 18 mohl byt pro lepsi
orientaci feSen prostfednictvim Word Cloudt. Kapitola Diskuze (kde by méla byt dosazena
zjisténi provazana s teoretickou Casti prace, informace o tom, jak probihal sbér dat, apod.) je
zpracovana chybné¢, informace v ni obsaZzené by méli mit svou vlastni hlavni kapitolu.
V Zavéru autor spravné popisuje, jaka problematika v BP byla feSena, nicméné zaroven by se
zde mély objevit 1 budouci mozné sméry, jimiZ by se mohlo dal$i badani v tematické oblasti
ubirat. VeSkera autorova zjiSténi jsou vysvétlena srozumitelnou formou a prakticka
vyuzitelnost ziskanych informaci se jevi jako primérna. Nedostatek BP shledavam v malé
hloubce tematické analyzy a vlastnim pfinosu studenta. Informace z vyzkumu a nasledna
doporuceni by mohla byt zpracovana detailngji a konkrétnéji k dané problematice. Nicméné je
nezbytné zminit, Ze doporuceni si autor nezvolil jako cil BP, nybrz jako ukol v ramci plnéni
svého hlavniho cile, kterym bylo zjistit povédomi.

Uprava prace a stylisticka wiroveii je méné zdafild, ¢asto se zde vyskytuji chybna slovni
spojeni ¢i pieklepy. Vice v piipominkach.

Autor po zjisténi povédomi a postojti 0 Sipkach u studenti UK FTVS hodnoti soucasnou situaci
a pfidavd doporuceni, jak toto povédomi zvysit. Bohuzel tyto zavéry by mohly byt
propracovanéj$i a konkrétnéjsSiho razu. Celkoveé vSak lze fici, ze autor spliiuje realizaci
zvoleného tématu a naroky kladené na zpracovani bakalai'ské prace.



Pfipominky:

V Klicovych slovech v Abstraktu se nemaji objevovat ta, ktera jsou uvedena v nazvu prace.

Dle formalnich pozadavkl kladenych na strukturu BP neni zavedena tu¢nost pisma v textu.

s. 31: ... na zakladé¢ rtiznych ptfipominek a dodatkl byl dotaznik pozménén. — Konkrétné jak??
Mize byt v diskuzi.

Nazev kapitoly: 5 Pracovni ¢ast neni optimalni. VhodnéjSim nazvem kapitoly by byl:
Vysledkova cast/Analyticka ¢ast.

Chybi kapitola Syntetickd cCast, kde by byly piehledné¢ uvedeny navrhy a doporuceni pro
ptipadné zlepSeni povédomi.

Diskuze - Tato ¢ast prace zahrnuje shrnuti dosazenych vysledki z dotazovani dle jednotlivych
kategorii, do kterych byl dotaznik pomoci operacionalizace rozd€len a interpretaciziskanych
informaci z rozhovort s odborniky. Uplné v praci chybi poznatky, které maji byt zafazeny v
kapitole Diskuze.

Pieklepy, chybna slovni spojeni, hrubky:

s. 18: ..., které béhem desitek let vytvofily hru, ktera v dnesSni dobé zaziva obrovskou
pozornosti a stava se z ni opravdovy profesionalni sport.

s. 30: ... 1 ziskéni kontroverzich nazora.

s. 41: Nejcast¢jsi uvedenou platformou byla televizi.

s. 47:... studenti méli za kol vymyslet ¢i navrhnout néco, co by mohlo pomoc k vétSimu
zajmu a ...

s. 62: O zisku karty, ktera umoznila Karlovi Sedlackovi... - chybné sklonovani

S. 63: Z této otazky vyplyva, Zze by se mélo zapracovat na propagaci téchto exhibici —
pfedevsim dostat k Sipkdm nové fanousky. — JAK? Névrhy a doporuceni pro zlepSeni by méla
byt konkrétni, kdyz uz tam jsou zminény.

Otazky k obhajobé:

e Nas. 30 uvadite, ze: V této praci jsou zékladnim souborem vSichni studenti UK FTVS,
popt. jeji absolventi. Jak velky je zédkladni soubor?

e Na zdkladé€ ¢eho jste zvolil hlavni témata/kritéria (znalosti, sledovanost, vztahy a
nazory, atd.) zkoumani?

e Nas. 31 uvadite: K pilotazi dotazniku byla vyuzita skupina Sesti respondentti, ktera se
skladala z blizké rodiny, spoluzaki a pratel autora. Na zéklad¢ riznych pfipominek a
dodatkti byl dotaznik pozménén. Co konkrétné bylo zménéno?

NavrZeny klasifikacni stupeii: velmi dobte v zavislosti na obhajobé

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 27.7.2020 Podpis

Pecinova



