Posudek oponenta
Rigorézni prace Mgr. Ondieje Cerveného
»Zakon na ochranu republiky z roku 1923 a tiskové zakonodarstvi”

(144 stran bez pfedepsanych a dalsich pfiloh)

Nazev préce na prvni pohled slibuje pojednani zaméfené na vysek tiskového prava
upraveny jmenovanym zakonem a jeho novelami. MI€ky se v nadpise pfedpoklada, Ze v praci
jde o zdkonodarstvi Ceskoslovenské a to potvrzuje sdéleni autora v ivodu. Rozhodl se pry
vénovat do hloubky zakonu na ochranu republiky. Za cil si vytknul rozbor zakona a souvisejici
tiskové legislativy. Takto vymezeny cil chce dosdhnout pfibliZenim udalosti kolem vzniku a
zplsobu pfijeti normy. Dale zamysli celkové shrnout zdkon a podrobné analyzovat nejvice
pouZivana ustanoveni. RovnéZ méa v umyslu zkoumat praktickou aplikaci normy a jeji
novelizace. Naznaceny zdmér a pracovni postup se jevi zcela postacujici pro jednu rigorézni
praci, pisatel viak na ném neziistdvd. Chce je$té zmapovat historicky vyvoj tiskového
zakonodarstvi, pojmy tiskového prava a pojednat o tiskovych deliktech podle zékona na
ochranu republiky. Tedy pFidava do jednoho spisu dalsi rozsahlou problematiku predstavujici
vlastné druhou rigordzni praci. Pfi velkém pracovnim nasazeni by pisatel mohl naznaéeny cil
naplnit a vytvofit spis velkého rozsahu. Zvlasté vzhledem k tomu, ¥e zdkon z roku 1923 je jiz
opakované juristicky i historicky znaéné probadan véetné soudni aplikace. Existuje k nému
velké mnozstvi zvidsté starSi literatury a fFada judikath. Pisatel se musi seznamit
s dosavadnim zpracovanim a pfipojit alespofi pokus o nové. Stejnym zplsobem by mél
uchopit zvolenou &ast tiskového prava. Na misto toho asi na dvou tfetinach spisu shrnul a
povrchné zkompiloval zndma fakta a charakteristiky. Hlavnim zdrojem informaci mu byly
ucebnice resp. komentafe k zdkonu. Je chvélihodné Ze na né pilné odkazuje. A tak celd prace
Mgr. Cerveného je neumélou kompilaci s hojnymi a dlouhymi citaty.

Nadbyteéné jsou rozsahlé paséZe 3irich (vod( k problematice (situace po I. svétové
valce u nas, osobnost A. Rasina, Historicky vyvoj tiskového prava) a na tiskové delikty podle
zakona na ochranu republiky zbylo cca 11 stran textu (v&etné jedné stranky opisu § 34).

Nékteré diléi pfipominky, jeZ je moino vyu#it u obhajoby :
Strana 9 kdy byla uzaviena Mald Dohoda
Strana 10 Ostry politicky zapas - vysvétlit
Strana 11 Chybi odkaz u miry nezaméstnanosti
Strana 15 Citovat z autentického znéni normy, ne z literatury

Strana 30 konstatovani ,Ze tento stat nemé pravo se branit” — je nazor autora?




Strana 39 Citat jedenact Fadek je na dvou mistech opséan chybné, v pozn. Je uveden jiny
autor

Citat dr. EngliSe je pfevzat tzv. ,, z druhé ruky”
Strana 40 Jde o stihdani my3lenek??

Strana 41-45 Vyklad zdkona je zkompilovan pFevdiné podle dvou publikaci,
Lep3ika a Miloty

Strana 100 Do kdy platil tiskovy zakon z roku 1863 v CSR
Strana 148  Proc neni seznam zakon( sefazen chronologicky?

Pfi studiu literatury pisatel opomenul autory J. Kallaba a A. Mifi¢ku s vyjimkou
slovnikového hesla.

V pojednani o zdkon& na ochranu republiky autor mohl téz pfipomenout jeho
retroaktivitu i vyuZiti po roce 1945.

Pisatel posuzovanou praci neprokazuje schopnost samostatné tviréi ginnosti.
Popsanim Sirokych souvislosti zvolenych otazek si osvojil hlubsi znalosti dané tématiky.

K dopracovaéni spisu v potfebné kvalité, k zlep3eni obsahu i technické stranky ma
pfedpoklady, zviasté kdy? vice vyuZije konzultaci s vedouci prace.

Préci v jeji souc¢asné podobé nedoporutuji k obhajobé.

V Praze dne 27. tinora 2013
Doc.JUDr. Ladislav Soukup, CSc.

oponent




