POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna Svobodova

Nazev prace: Mezilidské vztahy a postoje hracek vybraného basketbalového druzstva

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zkoumat mezilidské vztahy v ramci zenského basketbalového
druzstva s naslednym podanim zpétné vazby trenérovi druzstva. DalSim cilem je stru¢né nastinit navrhy

pro vylepSeni jednotlivym hrackam z oblasti komunikace, vztah( a tréninkového procesu.

Jméno oponenta: William Crossan, PhD

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podprlimérna prdmérna nadprdmérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar nevyhovujici

Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné

Pravopis a stylistika Nemohu posoudit jazyk

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Toto je fascinujici bakalarska prace, ktera prinasi velmi uziteCnou zpétnou vazbu pro trenéra. Pouzita
metoda je vynikajici, i kdyZ jeji zdroj a vysvétleni jsou nejasné. Vysledky jsou podrobné a dobre
predstavené. V praci jsou vyznamné nedostatky, a to chyb&jici sou¢asna akademicka literatura. Nejsou
uvedené zadné citace akademickych Casopistl. Zda se, Ze autorka si neni védoma jejich existence, a
proto se ji nepodafilo porovnat své vysledky s ostatnimi. Prace je zajimava a Ctiva, ale je nespravné
napsana v prvni osobé.

Pfipominky:

a) Stupen spinéni cile prace — Cil zkoumani mezilidskych vztah{ v druzstvu byl skvéle naplnén. Je
nam feceno, Ze trenérovi byla podana zpétna vazba, ale nejsou k tomu uvedeny zadné detaily,
takze nemlzeme hodnotit, zda tato Cast cile byla spinéna. Dalsi cil nastinit navrhy pro vylepseni
jednotlivym hrackam z oblasti komunikace, vztah( a tréninkového neni zminén.

b) Logicka stavba prace — Ackoliv autorka piSe v prvni osobé, Gvod dobre navozuje problematiku
prace. Prehled literatury slouzi jako zakladni ivod do témat prace, ackoliv je prevazné slozen
z velmi starych zdrojd. Metodologie je trochu nesystematicka a chaoticka. Nicméné provedeni je
velmi dobré a uzitecné. Vysledky jsou velmi podrobné a jasné.



c)

d)

9)

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar — Autorce se v jeji praci nepodafilo citovat Zadnou
soucasnou akademickou literaturu. Nejvice citaci literatury pochazi z ucebnic z let 1947 az 1988.
Autorka necituje Zadné ¢lanky z akademickych Casopisli. Metoda sociometrického testu neni
jasné citovana v metodologické sekci. Presto autorka jasné a rozhodné uvadi své vlastni
komentare k vysledkdim. Bohuzel vzhledem k tomu, ze neprovedla vyzkum a necitovala
akademické studie, nemdze vhodné porovnat své vysledky s dalSimi, které jsou uvedené

v diskusni sekci.

Na strané 29 autorka uvadi: ,Z deseti zminénych technik ¢i metod sociometrie s jinymi, nezZ je
pravé sociometricky test, literatura zabyva malo." Nicméné jednoduché zadani terminu
»sociometricky test sport" na Googlu zobrazi 616 vysledkd.

Na stranach 16-27 jsou citace a shrnuti jednoho autora, a to, Vanka a kol., 1980. Jedenact
stranek shrnuje jednoho autora z obdobi pred 40 lety.

Adekvatnost pouZitych metod — Vybrana metoda vyzkumu mezilidskych vztahl v druzstvu je
vynikajici. To, ze autorka tento dotaznik vytvorila sama nebo vyuziva jiz dfive vytvoreny
dotaznik (Castecné nebo UpIné), neni uvedeno. Nicméné test funguje velmi dobfe a nazorné
ukazuje mnoho stranek mezilidskych, hernich vztahd a roli v druzstvu.

Autorka v praci vynikajicim zplisobem zachovava anonymitu hracek a tymu. Nicméné mdzeme
vidét jména hracek v priloze (ackoliv to, kterd hracka odpovida symbol@im H1-H12, zlistava
anonymni). Elektronicka verze prace neobsahuje povoleni od etické komise ani podepsany
informovany souhlas studovanych hracek.

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos studenta/studentky — Vybrané otazky dotazniku
predstavuji hlubokou analyzu. Autorcino vysvétleni a interpretace kazdého vysledku jsou velmi
dtkladné a ukazuji vhled a pochopeni.

Uprava prace: text, grafy, tabulky — Grafy jsou velmi jasné a pfinosné. Dobfe znazorfiuji
vysledky.

Pravopis a stylistika - Nemohu posoudit jazyk. Autorka pouZiva prvni osobu (V mé bakalaiské
praci jsem poutzila ...), coz v akademickém stylu psani neni spravné.

Otazky k obhajobé:

1. Jak porovnate vase vysledky se statistikami druzstva jako jsou odehrané minuty, skérované body,
asistence, fauly a doskoky? Porovnejte prosim nejen lidry, ale také hrace na ostatnich pozicich.

2. Ze seznamu jmen hracek uvedenych v pfiloze se zda, Ze alespon jedna z hracek je cizinka. Jak se
tento demograficky, sociologicky rozdil projevuje ve vasich vysledcich?

3. Prosim vysvétlete, jak byly vysledky pfedlozeny trenérovi a hracim. Byly navrhy pro vylepseni

z oblasti komunikace, vztah{ a tréninkového procesu predany jednotlivym hrackam? Jak hracky tuto
informaci pfijaly?

4. Hracka H4, o které se uvadi, ze je relativné nova, mlada hracka, nedopadla pfilis dobfe na lidské,
vztahové nebo herni Urovni. Jak by se dalo této hracce pomoci? Nebo by bylo pro hracku i tym lepsi,
kdyby z tymu odesla?

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobie az velmi dobfe dle obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis

William Crossan



