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Podprimérna Pramérna Nadprumérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni Velmi dobie
komentar

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Dobfe

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna.

Celkové hodnoceni prace a splnéni cila:

Zvolené téma se zaméfuje na diagnostiku vztahii a roli hracek vybraného
basketbalového druzstva. Cilem studie je napomoci ve zlepSeni atmosféry a vzijemnych
vztahil a tim pfispét 1 k individualizaci tréninku. Prace ma proto z hlediska teorie jen dilci
vyznam, zato jeji vysledky jsou velmi uzitecné jak pro trenéra, tak pro hracky samotné.
V tomto ohledu byly cile prace splnény prakticky beze zbytku.

Hodnoceni: vyborné

Logicka stavba. Projekt a zpracovani price ma jasnou, logickou strukturu. Ponckud
neorganicky a spiSe neptehledné plsobi nendpadité grafické clenéni textu. V kapitole o
metodach (4.1) tak napiiklad nejsou odliSeny (zvyraznény) zcela rozdilné metody jako je



rozhovor a sociograficky dotaznik. Pojmy se ztraci v rdmci jednoho odstavce, nejsou ani
oznaceny zménou pisma €i podtrzenim. To samé plati o pilotdzi, kterd by si zaslouzila vlastni
odstavec a je zcela neodliSitelnd v ramci kapitoly 4.3. Sbér dat. Také v tukolech prace by
studium literatury mélo logicky ptedchazet tvorbé dotazniku.

Hodnoceni: velmi dobie

Samostatnost pri zpracovani. Pisatelka si aktivné zvolila pfedmét svého vyzkumu, zcela
samostatné zpracovala projekt a piiméfen¢ konzultovala. Jeji pfistup neni novatorsky, ale
danou tématiku zvlada svym vlastnim zplsobem, ktery je trochu svérazny, ale metodicky
obhajitelny.

Hodnoceni: vyborné

Prace s literaturou a teoreticka ¢ast.

Autorka v praci prokazala dobry piehled o problematice. Vybér literatury je dostatecné
rozsahly, nicméné postraddm vice novych praci z poslednich vyzkumu. Naptiklad chybi
zminka o moznosti méfeni koheze druzstva. Je zfejmé, Ze Anna dokaze skloubit vice poznatkt
z riznych zdroji do smysluplného textu. V prace jsou prameny spravné citovany a uvedeny
v seznamu referenci. Teoretickd ¢ast vSak neptinasi prakticky zddné nové pohledy a také
vlastni komentafe k pojmiim jsou zcela ojedinélé. Také hloubka diskuze nékterych pojmu a
teorii mohla byt vétsi. Nejsou tfeba zminény tzv. neproduktivni role v tymu, ani prace Belbina
o tymovych rolich. Navic Groven prace snizuje Casté pouzivani slozitéjSich souvéti a obcasné
nepresné vyjadiovani.

Hodnoceni: velmi dobte

Adekvatnost pouzitych metod

V bakalaiské praci byly pouzity adekvatni standardni metody diagnostiky vztahl a roli hracek
vybraného basketbalového druzstva. Autorka sestavila samostatn¢ projekt a obsah zaméteni
diagnostiky pfedem upfesnila s trenérem, coz je tfeba ocenit. Zaméteni otdzek je tak ne zcela
samoziejm¢ nasmérovano na skute¢né potieby trenéra tymu. Tim bylo dosazeno nadstandardni
urovné praktické vyuzitelnosti vysledkli. Je tieba vyzdvihnout i peclivé zpracovani a
prehlednou prezentaci vysledkl. Na druhé strané neptimo nabizelo pouZziti metody introspekce
a tzv. zucastnéné pozorovani, které vSak na radu vedouciho nebylo pro komplikovanost metody
pouzito.

Hodnoceni: vyborné z

Hloubka analyzy a vlastni pfinos.

Téma bylo zpracovano s vhledem do problematiky, je evidentni, Ze autorka prostfedi zna a je
pro vyzkum vysoce motivovana. Analyza a interpretace vysledkli byla pomémé dikladna a
casov€ narocnd. Hodnotim zejména individudlni zpracovani profilu kazdé hracky a zasvécené
komentafe. Z tohoto pohledu je pfinos autorky nezpochybnitelny. Je vSak tieba v této
souvislosti zminit, ze teoretickd Cast v tomto aspektu pokulhava. Obtizné rozhodovani pro
posuzovatele. Pfiklanim se velké praktické vyuzitelnosti vysledki, pracnosti zpracovani a
napadu prezentovat individualni profily hracek.

Hodnoceni: vyborné

I'Jprava prace a stylisticka auroven

Autorka umi vyjadfovat své myslenky plynule, vladne jazykem, pti psani vSak pouziva
zbytecné kosaty, az vypraveécsky styl. Také ¢asto pouzivany ,,ja* jazyk a mnoho
piivlastiiovacich zajmen (v mé praci, v mém tymu atp.) a opakovani stejnych slov snizuje jinak
nadprimérnou uroveil prace. To samé se tykéd budouciho ¢asu pro vyzkum, ktery je jiz
zpracovany. Sveédc¢i to o trochu ledabylém piistupu pii vyjadiovani myslenek, nebo o
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nevyvarovala nékolika pekleptim ( tii marginalni chyby na s. 33, 38) coZ neni mnoho. Uprava i



grafy jsou zpracovany peclive, jen ¢lenéni textu je nékde méné piehledné, viz vyse). Piesto
z diivodu jazykové neobratnosti hodnotim jen dobfe.

Hodnoceni : dobie

Pripominky (kromé vvs§e zminénvych):

l. Autorka pise v budoucim c¢ase, ackoliv prace je jiz hotova.
2. Spatné Clenéni textu v metodické Casti, nezvyraznéné odstavce a pojmy.

3. Obcasné preklepy ( viz vyse).

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zptisobem by mohly byt vyuzity vysledky vyzkumu u hracky H4, ktera se
nedostala ani do zdkladni sestavy, ani ,,lidsky* nezapada do tymu? Za jakych podminek
by se dalo uvazovat o jejim vylouceni z tymu?

2. Lze n¢jak vyuzit Belbiniv test roli u druzstva? V ¢em by mohl byt uzitecny?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na obhajob¢ piredbézné ,,velmi dobie* .

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 11.8. 2020

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



