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Abstrakt 

 

Název:     Mezilidské vztahy a postoje hráček vybraného basketbalového družstva 

 

Cíle:  Hlavním cílem této práce je zkoumat mezilidské vztahy v rámci ženského 

basketbalového družstva s následným podáním zpětné vazby trenérovi 

družstva. Dalším cílem je stručně nastínit návrhy pro vylepšení jednotlivým 

hráčkám z oblasti komunikace, vztahů a tréninkového procesu.  

 

Metody:  Metod, kterých jsem v mé bakalářské práci použila, je více. Nejhlavnější 

metodou byla dozajista dotazníková metoda, dále pak např. metoda 

sociogramů a rozhovor.  

      

Výsledky: Výsledky práce odhalily pozitiva i negativa družstva. Práce ukázala, že 

v oblasti vztahů a vlastností je u spoustu hráček na čem pracovat. Pozitivním 

aspektem byly dozajista vzájemné vazby mezi hráčkami a role, kterých si 

hráčky často byly vědomy. 

 

Klíčová slova: sociometrie, ženský basketbal, mezilidské vztahy, dotazník  

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

Title:           Interpersonal relationships and attitudes of a basketball women team  

 

Objectives: The main aim of this work is to explore interpersonal relationships in 

women basketball team and after that giving a feedback to the head coach 

of this team. The next goal is to briefly outline suggestions for players for 

improvement in the area of communication, relations and training process.  

 

Methods:  I used a variety of methods in my thesis, the most relevant of which are the 

questionnaire methods or for example the sociogram method and 

interview.  

 

Results:      The results of my work revealed both positive and negative aspects. The 

thesis shows that many things can be improved in this team, for example 

relationships and qualities of each player. On the other hand, many of the 

relationship connections are mutual and many of the players are aware of 

her roles in this team.  

 

Keywords: sociometry, women basketball, interpersonal relationships, questionnaire  
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1 Úvod  

 

Jako téma bakalářské práce jsem zvolila Mezilidské vztahy a postoje v rámci vybraného 

basketbalového družstva. Již několik sezón jsem aktivní členkou basketbalového 

družstva žen, o kterém bakalářská práce pojednává. Vztahy v rámci každého 

sportovního kolektivu jsou velmi důležité a klíčové pro jeho fungování a tato práce se 

bude právě problematikou vztahů a také problematikou sociálních rolí v rámci 

sportovního družstva zabývat. Mimo jiné bude zkoumáno a následně interpretováno, jak 

konkrétní vztahy a vazby v rámci týmu fungují, jaké konkrétní důvody mají hráčky pro 

své postoje a názory ohledně vztahů a fungování družstva. Druhým impulsem k psaní 

této práce byl můj trenér, pod kterým hraji ještě déle, než působím v tomto týmu. 

Známe se velice dlouho, vede mě již od dorosteneckých let a jak on sám s oblibou říká, 

vyznat se občas ve vztazích a náladách ženských sportovkyň není nic snadného. 

Výsledky bakalářské práce by tudíž mohly i jemu v lecčem pomoci například při vedení 

tréninků nebo organizačních záležitostí v rámci vztahů v týmu. Jako poslední důvod 

bych ještě uvedla fakt, že se o vztahy ve sportu a vlastně obecně o psychologii sportu, 

kterou se v bakalářské práce budu také do jisté míry zaobírat, již po nějakou dobu 

aktivně zajímám. Psychika sportovce je pro výkonnost velice důležitá, stejně jako jsou 

právě vztahy v rámci týmu. Oproti individuálním sportům se v kolektivním sportu, 

jmenovitě tedy basketbalu, můžete o své spoluhráčky opřít, pomůžou vám, když se 

nedaří. Zároveň s nimi můžete sdílet úspěch, nehrajete pouze sám za sebe, což je pro mě 

osobně velice vyhovující, jelikož jsem již od malička byla týmový hráč. Na druhou 

stranu ale samozřejmě platí i fakt, že pokud něco ohledně vztahů uvnitř družstva 

nefunguje, je narušená takzvaná týmová chemie, téměř určitě se to pak odrazí na jeho 

na výkonech i výsledcích. Náš tým má do nadcházející sezóny vysoké sportovní 

ambice, proto pevně věřím, že je nebudou nijak negativně ovlivňovat vztahy, ba právě 

naopak doufám, že nám naše velmi dobré a pevné vztahy, které v rámci týmu máme, 

pomůžou zmiňovaných výsledků dosáhnout.  
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2 Teoretická východiska  

V teoretické části práce jsou vysvětleny základní pojmy, které jsou následně využívány 

v části praktické. Pro lepší pochopení práce jsou doplněna i fakta týkající se základních 

pojmů, které v praktické části nejsou zcela konkrétně probírána. 

 

2.1      Psychologie a psychologická typologie sportu  
 

Na úvod první kapitoly budou zmíněny pouze dvě stručné definice psychologie sportu, 

aby byla kapitola uvedena a mohla se dále zaobírat převážně typologií sportu.  

 

Podle Vaňka a kolektivu „je psychologie sportu chápána jako jedna ze 

specializovaných disciplín pomáhajících řešit ze svých hledisek teoretické, 

metodologické a praktické otázky sportovní činnosti.“ Dále uvádí, že psychologie 

sportu má mezioborový charakter. „Mezioborovost psychologie sportu vyplývá 

z nutnosti využívat poznatky a přístupy různých psychologických oborů teoretických, 

odvětvových i aplikovaných, avšak stejně tak i všech oborů teorie sportu, sportovního 

tréninku a soutěžení.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 9) 

 

V publikaci Sport psychology je uvedeno, že „Psychologie tělesné výchovy a sportu se 

zabývá studiem lidí a jejich chování v prostředí pohybových aktivit a sportu. Její 

součástí coby aplikované vědní disciplíny je rovněž uplatnění poznatků při pomoci 

lidem, kteří se sportu nebo cvičení věnují.“ (Tod, Thatcher a Rahman, 2012, str. 13) 

 

Dnes je známo mnoho sportů, které můžeme podle jejich charakteristik a aspektů 

rozdělovat do velkého množství skupin dle různých kritérií. Sporty lze podle jejich 

charakteristik rozdělit podle počtu zúčastněných, a to na kolektivní a individuální, kde u 

individuálního sportu sportovec soutěží proti ostatním a sám musí dosáhnout svého 

výkonu, kdežto u kolektivního sportu je základem spolupráce více sportovců. 

Rozdělením sportu na individuální a kolektivní se zabývá v publikaci Psychologie 

sportu Vaněk (1980), kde uvádí nejčastější využívanou typologii v praxi – 

sociologickou klasifikaci sportovních činností. Ta dělí sporty právě dle vzájemných 

vztahů mezi sportovci právě na kolektivní a individuální. Dále se sporty dělí také dle 
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prostředí, ve kterém se odehrávají – konkrétně na vnitřní (indoorové) a venkovní 

(outdoorové).  

Podle autorů Slepičky, Hoška a Hátlové (2006) je základní dělení sportu podle 

následujících kritérií: času, prostředí, organizační povahy a počtu lidí.  

V roce 1970 byla Kodýmem publikováno dílo s názvem Psychologická analýza a třídění 

sportovní činnosti, ve které došlo k rozdělení sportů do čtyř skupin podle příbuznosti 

jejich psychologických nároků a ač může být Kodýmova kniha řazena mezi starší 

publikace, rozdělení do skupin je stále aktuální, konkrétně: (Kodým, 1970) 

 

1.skupina: Senzomotorické sporty  

• Vysoké nároky na koordinaci pohybů 

• Přesné a rychlé vnímání podmínek  

• Jedná se buďto o sporty s nároky na jemnou koordinaci (např. střelecké sporty) 

či o sporty esteticko-koordinační (např. gymnastika) 

 

2. skupina: Funkčně-mobilizační sporty  

• Vysoké nároky na mobilizaci energetických funkcí  

• Mobilizace může být dvojího druhu: krátkodobá (jednorázová) mobilizace (např. 

atletické skoky či hody) a dlouhodobá mobilizace (např. dlouhé běhy, dálkové 

plavání) 

 

3. skupina: Anticipační sporty (heuristické) 

• Je zde nutnost předvídání následných dějů 

• Tvořivé řešení vyskytujících se problémových úloh  

➢ Činnost jednotlivce – potřeba předvídání činnosti soupeře a umět na tuto 

činnost takticky a kreativně reagovat (např. tenis, box) 

➢ Skupinová činnost – tým musí společně a součinně reagovat na činnost 

soupeře (např. kolektivní hry jako basketbal a fotbal) 

 

4. skupina: Technické sporty  

• Do výkonu se promítá úroveň technického zařízení  

• Řadíme sem např. sporty parašutistické, jachtařské či sjezdové  
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V publikaci Slepičky, Hoška a Hátlové (2006) se nachází upozornění, týkající se 

složitosti zařazení sportů do jednotlivých skupin. Je celkem jasné, že velké množství 

sportů lze zařadit do více kategorií a na druhou stranu některé sporty jdou velmi obtížně 

zařadit alespoň do jedné ze skupin. Některé sporty jako je např. horolezení či potápění 

nejsou konkrétně specifikovány.  

 

Na závěr kapitoly týkající se typologie sportu bude specifikován basketbal, kterého se 

bakalářská práce týká. Kapitola se věnovala rozdělení sportů a sportovních činností. Pro 

bližší definování basketbalu však není dostačující. Pro detailnější specifikaci basketbalu 

je třeba použít další typologie, které používají i další kritéria. V předchozí části práce již 

došlo k rozdělení sportů a sportovních činností z různých hledisek, podle kterých 

bychom basketbal zařadili zejména do kategorie sportů kolektivních, kde, ač je 

nezbytný výkon jednotlivce, je klíčem souhra a výkon podaný celým družstvem. Tento 

výkon je dán jednak úsilím či počtem tréninkových jednotek, ale také právě vtahy 

v rámci družstva jsou velmi důležité i pro jeho výkonnost. Ve družstvu, které má sebe 

více dobrých individuálních hráčů, kteří si ale navzájem nerozumí a nepanuje zde dobrá 

atmosféra a dobré vztahy, nemůže nikdy být dosaženo tak kvalitních výkonů a výsledků 

na hřišti. 

Dále je basketbal sportem indoorovým, hraje se v tělocvičně, až pak jeho modifikace 

(streetball) se odehrávají ve venkovním prostředí. V neposlední řadě se jedná o sport 

využívající náčiní, konkrétně sport míčový, kdy využívaným náčiním je právě 

basketbalový míč. Podle dělení Kodýma (1970), které bylo popisováno v této kapitole 

bychom ho také mohli zařadit do skupiny, a to konkrétně do 3. skupiny – sporty 

anticipační. V basketbalu ve velmi důležité číst hru a soupeře a podle toho pohotově 

reagovat na jeho činnost.  
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2.2      Osobnost ženy jako sportovce 
 

Tato kapitola se bude týkat specifik ženské sportovkyně. Na jejím začátku bude 

definováno, co vůbec znamená pojem osobnost, a hlavně osobnost sportovce jako 

takového.  

 

Osobností obecně rozumíme „individuální jednotu duševních vlastností, které jsou 

relativně stálé a v každé konkrétní situaci se projevují zcela typickým způsobem.“ 

(Blahutková, Pacholík, 2013, str. 5). Osobnost sportovce je chápána takto: „Konkrétní 

sportovec se vyznačuje mnoha vlastnostmi a osobnost je pojem jednotící. Mluvíme o 

individuální jednotě duševních vlastností a procesů sportovce, které jsou poměrně stálé 

a typickým způsobem se projevují v každé konkrétní činnosti sportovce a ovlivňují tak i 

dosahování výkonů. Pojem osobnost sportovce je složitý i tím, že je třeba jej chápat i 

vývojově. Osobnost se ve sportovní činnosti neustále dotváří a současně svým vlivem 

modifikuje kariéru sportovce.“ (Hošek, Macák, 1989, str. 118)  

Tyto definice shrnují, že každý člověk je osobnost a každý člověk má své vlastnosti – ať 

už sportovní či nikoliv – které se neustále mění a rozvíjejí. Každého člověka 

charakterizuje několik rozmanitých osobnostních vlastností, které následně ovlivňují 

jeho chování. Mezi hlavní patří například schopnosti, temperament, motivace, postoje či 

charakter. Každý člověk, tedy každá osobnost má strukturu osobnosti a její prvky jiné, 

tudíž je třeba s každým zacházet individuálně. Zcela jiný přístup bude volen při 

trénování dětí a dospělých, stejně tak jako při trénování mužů a žen. (Dovalil, Perič, 

2010) 

 

Jak již v každodenním životě, tak ale hlavně ve světě sportu existuje mnoho rozdílů 

mezi osobností mužského sportovce a osobností ženy, sportovkyně. Co se týče 

sportovních výkonů, neexistuje mnoho situací, kde by přímo soupeřili ženy a muži 

společně, sportovní disciplíny bývají rozdělené podle pohlaví, což je dle mého i dle 

názoru většiny odborníků správný postup. „Odborníky doložené rozdíly mezi muži a 

ženy je třeba respektovat při sestavování a řízení kondičního, sportovního případně 

pohybového tréninku.“ (Novotná, Bunc, 2006, str. 9) Těchto rozdílů mezi mužem a 

ženou ve sportu je hned několik a dle Novotné a Bunce (2006) je můžeme je rozdělit do 

následujících skupin: 
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• Anatomické  

• Fyziologické  

• Psychické  

• Pedagogické  

 

a) Anatomické rozdíly  

Ze skupiny anatomických rozdílů je třeba zmínit ty nejhlavnější. Ženy jsou obecně 

nižšího vzrůstu a mají tedy i kratší končetiny. Pro ženy jsou typická také užší 

ramena, a naopak širší boky a níže položené těžiště. Muži disponují dále například 

větší svalovou silou a mohutnějšími kostmi.  

 

b) Fyziologické rozdíly  

Fyziologické rozdíly muže a ženy souvisí s vnitřní stavbou těla, konkrétně hlavně 

s funkcí životně i sportovně velmi důležitých orgánů – např. ženy mají menší srdce 

než muži, dále menší objem plic, s čímž souvisí i nižší spotřeba kyslíku, dále mají 

nižší svalovou hmotnost, a s tím související i menší rychlost a sílu.   

 

c) Psychické rozdíly  

Je dokázáno, že ženy jsou zpravidla méně agresivní, ale naopak citlivější oproti 

mužskému pohlaví. Obecně by se dalo říct, že psychika ženy a muže je velmi 

rozdílná, tudíž je jasné, že i co se sportu týče bude na konkrétní situaci muž reagovat 

odlišně než žena a naopak.  

 

d) Pedagogické rozdíly 

Poslední skupinou rozdílů jsou podle rozdíly pedagogické. Například fakt, že ženy 

obecně zvládají lépe rovnovážná a koordinační cvičení. Muži na druhou stranu lépe 

zvládají rychlostní a silové aspekty tréninku. Co se týče vytrvalostního tréninku, 

předpoklady pro jeho zvládnutí jsou pro muže i ženy podobné. (Novotná, Bunc, 

2006) 

 

Po přečtení těchto několika málo zmíněných rozdílů je zřejmé, proč se v soutěžích 

neporovnávají muži se ženami, ale každé pohlaví zvlášť. Každé pohlaví má jinou 

psychiku, a především zcela jinou stavbu těla, tudíž má každá skupina předpoklady pro 
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to konkrétní sporty zvládat lépe či hůře. V práci bude pracováno pouze s ženskými 

sportovkyněmi, tato kapitola slouží pouze k jakémusi povrchovému srovnání a 

vysvětlení rozdílných rysů mezi mužským sportovcem a ženskou sportovkyní.
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2.3      Mezilidské vztahy v týmu  
 

2.3.1 Definice kolektivu a sportovní skupiny 
 

Jak již bylo zmiňováno, basketbal je sportem kolektivním a jsou tedy pro něj více než 

pro sporty individuální důležité vztahy v rámci týmu. Pro slovní spojení, které bylo 

použito, tedy kolektivní sport, je základem slovo kolektiv. Kolektiv by se dal definovat 

jako „skupina, kde vzájemné vztahy členů jsou principiálně uspořádány (regulovány, 

hierarchizovány) zprostředkujícím vlivem obsahu společné činnosti, která je osobně, a 

hlavně společensky důležitá“ (Hošek, Macák, 1989, str. 136). V publikaci jsou dále 

uváděny hlavní znaky kolektivu, kterými jsou:  

• organizovanost; 

• sjednocení společnými úkoly, hodnotami a cíli; 

• významnost cílů pro jedince, skupinu i společnost; 

• meziosobní vztahy jsou zprostředkovány společensky a osobnostně významnou 

činností. 

 

Basketbalové družstvo je jednak kolektivem, který byl právě definován, ale také 

sociální skupinou – konkrétněji jejím jedním typem, který se nazývá sportovní skupina 

neboli sportovní družstvo. Sportovní skupina jakožto sociální skupina je 

charakterizována jako svazek s dalšími osobami, se kterými má člověk trvalé kontakty, 

vyvíjí s nimi společnou činnost a rovněž s nimi sdílí společné cíle. (Vaněk a kol, 1980). 

Jennings (1947) dále rozlišuje všechny sociální skupiny na „psychoskupiny“ a 

„socioskupiny“. Rozdíl mezi „psychoskupinou“ a „socioskupinou“ vidí ve velikosti a 

vstupu do skupiny. „Socioskupiny“ jsou větší než „psychoskupiny“ a pro vstup nebo 

přijetí do „socioskupiny“ je rozhodující zejména způsobilost, což vyplývá převážně z 

toho, že skupina je úkolově orientovaná. Na rozdíl od psychoskupiny, kde je rozhodující 

spíše vhodnost člena pro skupinu. 

 

Sportovní skupina je jednou z druhů sociálních skupin, někdy také nazývána jako 

sportovní družstvo. Pro charakteristiku sportovního družstva jako sociální skupiny 

odkazuje Vaněk a kol. (1980) na autory Součka a Holubáře (1966), kteří stanovili 

několik kritérií, které nám sportovní skupinu charakterizují a zároveň ji odlišují od 

klasické sociální skupiny: 
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a) Velikost skupiny  

Zde je nejdůležitější právě fakt, že velikost všech sportovních skupin je přesně 

určena. Tento charakteristický rys je pro všechny sportovní skupiny společný, 

velikost je tedy rysem funkčním.  

 

b) Soudržnost  

Souček a Holubář vysvětlují soudržnost jako jistou solidaritu všech členů 

skupiny a také její soudržnost – nesoudržné skupiny se totiž vyznačují velkým 

množstvím konfliktů. U sportovních skupin (družstev) je soudržnost nesmírně 

důležitá, více než u klasických sociálních skupin, jelikož konfliktní situace zde 

nastávají mnohem častěji.  

 

c) Homogenita  

V této kategorii se jedná o jakýsi stupeň shody členů skupiny. Sportovní skupiny 

jsou často méně homogenní než skupiny ostatní. Sportovní družstvo zajisté 

spojuje stejný cíl – ten sportovní – nicméně co se týče názorů, věku, vzdělání a 

dalších faktorů, je homogenita ve sportovním družstvu jistě menší než u 

ostatních sociálních skupin, které se často formují právě na základě těchto 

faktorů.  

 

d) Plastičnost skupiny  

Plastičností se rozumí přístup ke změnám ve struktuře skupiny či v jejích cílech. 

Sportovní skupiny jsou dozajista plastičtější než skupiny ostatní. Sportovní 

skupiny se musí přizpůsobovat změně prostředí a vnějším podmínkám, které se 

rovněž neustále mění, pokud chce dosáhnout úspěchu.  

 

e) Propustnost skupiny  

Zde se hovoří o změnách v oblasti členů – přijímaní nových či opouštění 

starých. Sportovní skupina není uzavřena novým členům, nicméně jejich přijetí 

závisí na řadě faktorů a na splnění určitých podmínek, kde hlavní podmínkou je 

určitá úroveň  

sportovní výkonnosti. Pokud je propustnost skupiny vysoká, vypovídá to 

většinou o vnitřní krizi v rámci družstva, která zasahuje až do struktury skupiny.  
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f) Polarizace skupiny  

Polarizací se rozumí zaměření všech členů skupiny na jeden konkrétní společný 

cíl. U skupin, které nejsou z oblasti sportu je stanovení tohoto cíle většinu 

problém. Naopak u sportovních skupin je cíl vždy od začátku jasný, může jím 

být např. dosáhnout konkrétního umístění v soutěži. Sportovní skupina je tedy 

skupina účelová a je vysoce polarizovaná.  

 

g) Intimita skupiny  

Pokud hovoříme o intimitě ve skupině, hovoříme o vzájemném kontaktu jejích 

členů mezi sebou. Členové sportovní skupiny jsou téměř v každodenním, 

pravidelném kontaktu což přispívá k prohlubování mezilidských vztahů ve 

skupině. Sportovní skupina je tedy skupina s vysokou mírou intimity.  

 

h) Stálost skupiny  

Stálostí chápeme to, jaká je doba trvání skupiny. Zde je to u sportovních skupin 

složitější, např. reprezentační družstvo je skupinou spíše nestálou scházející se 

nepravidelně na kratší dobu za jasným účelem. Pokud bychom ale mluvili o 

družstvu klasickém, hovořili bychom o velké stálosti, stejně jako ostatních 

skupin z nesportovní oblasti.  

 

i) Autonomie skupiny  

Autonomií rozumíme závislost či nezávislost skupiny na ostatních skupinách. 

Tady záleží na výkonnostní úrovni – rekreační sportovní skupiny budou mít 

míru autonomie vysokou, neboť rozhodují převážně v rámci jejich skupiny. 

Naopak reprezentační družstvo má míru autonomie nejmenší, jelikož o jeho 

cílech a členech se často rozhoduje i mimo něj.  

 

j) Kontrola skupiny  

Většina sportovních skupin má také vysokou míru kontroly, která se zvyšuje 

společně s úrovní soutěže, kterou družstvo hraje. Kontrola rovněž roste se 

vzrůstající popularitou sportovního odvětví. Míra kontroly je důležitý faktor ve 

formování skupiny, a právě v těchto populárních odvětví se stává rozhodujícím 

faktorem v celém životě sportovní skupiny.  
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k) Prestiž a členství ve skupině  

Pokud vynecháme populární sportovní odvětví, kterými jsou např. fotbal nebo 

hokej kde tito sportovci často dosahují velkého honoráře a značné publicity, 

společenská prestiž sportovců není často příliš vysoká. Stručně by šlo pouze říci, 

že čím je sport populárnější, tím větší prestiže se sportovci dostane.  

 

l) Participace ve skupině 

Participace udává míru věnování volného času činnosti skupiny. Sportovní 

skupiny budou v tomto ohledu mít stupeň participace mnohem vyšší než skupiny 

ostatní, neboť ve sportovní skupině tráví sportovci velké množství času, který se 

jen zvětšuje s úrovní výkonnosti. Jinými slovy, čím vyšší výkonnostní úroveň, 

tím vyšší je míra participace. (Vaněk a kol., 1980) 

 

Právě byly stručně definovány všechny znaky, které popisují sportovní družstvo jakožto 

sociální skupinu. Po spojení definice slova kolektiv a definice výrazu sportovního 

družstva jakožto sociální skupiny se dochází k závěru, že basketbalové družstvo je 

skupina lidí, mající především společné cíle a fungující na principu soudržnosti, který je 

pro každou skupinu lidí (nejen ve sportu) klíčový. 

 

 

2.3.2 Sociální skupiny ve sportu a jejich vlastnosti  
 

„Skupina je sdružení dvou nebo více osob, které mají společné cíle, vytvářejí společné 

normy a vzájemnou závislost sociálních rolí.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 117) 

V basketbalu, konkrétně v jednom týmu též hovoříme o skupině, konkrétně o skupině 

přibližně 10 až 20 lidí, která díky počtu osob spadá do kategorie nazvané malé skupiny. 

Kromě počtu členů skupiny známe i některé další společné znaky malých skupin, mezi 

které patří:  

 

a) „Skupina je integrované sdružení dvou nebo více osob, které mají některé 

společné cíle. 

b) Členové skupiny jsou spojeni trvalejšími svazky. 

c) Vzájemně se znají. 
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d) Komunikují tváří v tvář. 

e) Vytvářejí společné normy závazné pro chování všech členů skupiny.  

f) Vzájemná závislost sociálních rolí, které podmiňuje organizaci skupinového 

života, dělbu úkolů a činností.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 117) 

 

Ze zmíněných znaků jasně vyplývá, že kolektivní sporty (tj. i basketbal) jsou z pohledu 

sociálních skupin bezesporu skupiny malé. Sociální skupiny se dále dělí na skupiny 

primární a sekundární, kde se skupiny primární vyznačují právě tím, že komunikují 

v tváří v tvář a vzájemně spolupracují. Mezi nejčastější příklady primárních skupin 

řadíme rodinu, přátelé a často také sportovní družstva. Sekundární skupiny bychom totiž 

charakterizovali spíše náhodnými vztahy a stýkáním, jako např. v rámci třídy, bydliště 

či sportovního klubu. (Vaněk a kol., 1980).  

Skupiny můžeme dělit dále, např. na skupiny formální či neformální, nebo na skupiny 

referenční versus členské. Nicméně podle Vaňka (1980) můžeme většinu sportovních 

skupin (tedy i sportovních družstev) nejlépe označit pojmem psychologická skupina. 

Psychologickou skupinu lze podle něj definovat za předpokladu, jedná-li se o skupinu 

dvou nebo více osob, která zároveň splňuje dvě následující podmínky: 

• „Vztahy mezi členy jsou navzájem závislé, chování každého člena ovlivňuje 

chování každého druhého člena skupiny. 

• Členové mají společné názory, hodnoty, normy, které regulují jejich vzájemné 

vystupování.“ 

(Vaněk a kol., 1980, str. 118) 

Podle tohoto tvrzení můžeme sportovní družstvo zařadit jednak již pod dříve zmiňovaný 

kolektiv a rovněž také pod právě definovanou primární sociální skupinu.  

 

 

2.3.3 Struktura skupiny  
 

V této části kapitoly dojde k detailnímu zaměření na strukturu skupiny. Téma skupiny je 

pro práci klíčové, v rámci kapitoly je rovněž nutné rozlišit tři pojmy, vyjadřující vztahy 

osobnosti ke společenským a sociálním systémům: pozice, status a role. V další části 

kapitoly dojde k rozlišení rolí, které jsou pro práci klíčové, budou totiž sloužit ke 

správnému přiřazení rolí v praktické části práce.  
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Vaněk a kol. (1980) popisují, že mezi členy skupiny dochází k rozdělování rolí, vzniku 

sympatií či antipatie a vynořují se vůdcové. Každý jedinec ve skupině má odlišnou 

pozici, popularitu či míru moci. V průběhu formování skupin dochází k tomu, že každý 

člen má odlišnou velikost vlivu na ostatní členy skupiny, a ne každý dělá v rámci 

skupiny stejné věci. Strukturu skupiny tedy tvoří systém pozic, statusů a rolí.  

„Každý jedinec zaujímá v rámci společenského systému určitou pozici, která je výrazem 

jeho vlastní společenské funkce.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 124) Pozice by se tedy dala 

stručně vysvětlit jako místo v sociálním žebříčku, na kterém se jedinec nachází 

vzhledem k ostatním jedincům. Systém pozic nám následně udává například kdo je 

komu nadřazen či podřazen.  

Dle autorů Vaňka a kolektivu se uvádí celkem pět základních sociálních pozic, kterými 

jsou: věk a pohlaví, zaměstnaní, prestiž, pozice v rodině a pozice uvnitř formální 

skupiny. Právě poslední zmiňovaná pozice uvnitř formální skupiny, tedy i uvnitř 

sportovního družstva, bude ta klíčová.  

„Sportovní skupiny patří mezi skupiny, u nichž zaujetí určité pozice ve skupině ovlivňují 

více vnější faktory než osobnostní dispozice.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 124) Je tomu tak 

zejména proto, že sportovní skupina působí a realizuje své cíle ve velmi proměnlivém 

prostředí a často díky tomu dochází i ke změně cíle v průběhu jeho realizace.  

O pojmu status hovoříme tehdy, zaujímá-li jedinec určitou pozici dlouhodobě. V ten 

moment už to není pouze jeho pozice, ale jeho status. „Status se tedy obvykle chápe 

jako trvalejší pozice, jako místo, které individuum zaujímá v určitém společenském 

systému na základě svých vrozených dispozic nebo získaných a připsaných vlastností.“ 

(Vaněk a kol., 1980, str. 124) Na základě této definice jsou popsány tři základní druhy 

statusů: 

 

a) status vrozený, který závisí na pohlaví muž/žena  

b) status získaný, odrážející prestiž jedince získanou během jeho existence  

c) status připsaný, který může být dán například popularitou sportovce. 

 

Při definování pojmů status a pozice je na místě zmínit, že sportovní družstvo je vysoce 

dynamická sociální skupina, tedy statusy a pozice v ní vytvořené se mohou často a 

z různých důvodů měnit. Mění-li se, dochází tím i ke změně struktury celé sociální 

skupiny. V rámci každé skupiny dochází k hodnocení a sebehodnocení, ze kterých 

vyplývají pojmy subjektivní pozice a objektivní pozice. Velmi stručně řečeno pozice 



23 

 

subjektivní vychází z toho, jak se jedinec sám oceňuje či vidí. Pozice objektivní je 

naopak výsledkem toho, jak danou osobu vidí ostatní členové skupiny. Pokud se 

objektivní a subjektivní pozice členů ve skupině shodují, hovoříme o stabilním systému 

pozic ve skupině. V rámci sociálního systému dochází o snahu každého člena skupiny 

dosáhnout vyšší pozice kvůli vidině budoucího prospěchu a výhod, které z této vyšší 

pozice plynou. Dalším motivem může být i zisk uznání ostatních členů skupiny. 

Sociální status ve sportu souvisí převážně s výkonnostní úrovní sportovce. Pokud se mu 

například dlouhodobě nedaří, lze předpokládat i negativní změny v jeho sociálním 

zařazení či naopak. Tyto skutečnosti lze sledovat převážně ale ve sportu vrcholovém, 

profesionálním. V basketbalovém družstvu na výkonnostní úrovni samozřejmě také 

můžeme sledovat změny pozic a sociálního statusu v závislosti na výkonu či například 

na společně stráveném času na tréninku či mimo něj, nicméně tyto změny nebudou tak 

rychlé a dramatické, jako tomu může být u profesionálních sportovců. (Vaněk a kol., 

1980) 

 

Nyní nezbývá než definovat pojem společenská (sociální) role, který bude klíčový pro 

určení a popsání jednotlivých rolí v rámci družstva. Vaněk a kol. uvádí, že pod pojmem 

sociální role se „myslí očekávaný způsob chování individua nacházejícího se v určité 

společenská pozici.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 125). Pojem role se nevztahuje pouze 

k chování jedince, ale také na jeho snahy a cítění. Ve sportu, kde jsou sociální situace 

dosti standardizovány, hrají právě role velmi důležitou úlohu. Role se vytváří na 

základě již v dřívější kapitole popsaného procesu socializace.  

 

V oblasti sportu můžeme popsat tři základní typy rolí: 

 

a) role krátkodobá; které je ve sportu vymezena především pravidly (např. 

vyloučený hráč) 

b) role dlouhodobá; kdy hovoříme o rolích obecnějšího charakteru jako je např. 

kapitán, či tato role může být dána přímo charakterem sportovní činnosti, kdy 

mluvíme např. o roli brankáře či obránce 

c) role vrozená; která je dána pohlavím (role muže či role ženy) a jako jediná ze tří 

skupin rolí je stabilní a trvá po celý život jedince (Vaněk a kol., 1980) 
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Sociální role, která je členovi skupiny určena mu může vyhovovat či nikoliv. Vyhovuje-

li mu, sportovec se s ní identifikuje či ji lehce modifikuje ve smyslu vylepšení této 

pozice. Pokud mu role ovšem nevyhovuje, může ji buďto zpracovat či nikoliv. Pokud ji 

zpracuje, dochází následně k vnějšímu přizpůsobení se ale zároveň k vnitřní distanci, 

neboť toto zpracování, které u jedince provedlo, nebylo zcela dobrovolné a chtěné. 

Pokud se rozhodne roli vůbec nepřijmout, a tedy ji nezpracovat, nastává následující 

situace: na venek opět dojde k určitému procesu adaptace, kdy si na roli buďto po určité 

době přivykne, nebo nikoliv. V tuto chvíli se uvnitř odehrává takzvaný manifestní 

protest, jelikož stále nedošlo ke ztotožnění se s rolí.  
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2.4      Role ve skupině  
 

Nyní budou zmíněny a podrobněji popsány role, které se ve sportovních družstvech 

nejčastěji vyskytují. Tyto role se značně liší od rolí, které bychom nalezli v jiných 

sociálních skupinách, tyto role mi ale nepřijde stěžejní popisovat. Zmíněné sportovní 

role nalezneme v mnoha publikacích a mohou se také mírně lišit. V knize Vaňka a kol. 

(1980) například nalezneme tyto role: role vůdce, role bažanta, role obětního beránka, 

role zlého muže a role černé ovce.  

 

2.4.1 Role vůdce    

 

Nejtypičtější a nejvíce klíčovou postavou v každém družstvu je role vůdce. Již autoři 

Novikov a Kolomejcev (1975) upozorňovali na vědecké poznatky, které dokazují, že 

skupiny s vůdcem dosahují větších úspěchů než skupiny bez vůdce. Osoba, která tuto 

roli zastává do jisté míry skupinu ovládá a řídí. Vůdce sportovního družstva či jiné 

skupiny má podle Vaňka a kol. (1980) tyto parametry: 

 

a) jedná se o osoby s formálně vysokým postavením; 

b) tyto osoby mají na ostatní členy skupiny velký vliv; 

c) jde často o osoby s vysokou sociometrickou volbou 

 

Vaněk a kol. (1980) dále uvádějí, že „jsou stanoveny čtyři faktory nutné pro zaujetí 

pozice vůdce a dobré plnění role, která z této pozice vyplývá: 

 

• uznání a porozumění potřebám skupiny; 

• iniciativa, organizační schopnosti a vlastní účast na životě skupiny; 

• výkonnost v souvislosti s motivací členů skupiny; 

• sociální citlivost vůči dění ve skupině spojené se starostlivosti o členy 

skupiny.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 131) 

 

Po přečtení následujících skutečností lze postavu vůdce definovat jako takového člena 

skupiny, který nejvíce ovlivňuje její činnost. Ve sportovní skupině, tedy ve sportovním 

kolektivu mohou být dle této definice do jisté míry vůdci všichni, neboť každý člen 

skupiny ovlivňuje jistým způsobem ostatní členy. Míra vůdcovství se tedy ve 
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sportovním družstvu dá pozorovat zejména v momentech, které se vyvíjí negativně, 

jako např. nepříznivý vývoj důležitého utkání. V této situaci můžeme pozorovat, jakým 

stylem se k situaci konkrétní hráč postaví a zejména který hráč družstvo povzbudí či 

kterému hráči ostatní důvěřují a kterého poslouchají. Vaněk (1980) hovoří i o rozdělení 

vůdcovské funkce mezi více osob, např. na vůdce emočního a vůdce úkolového. V tento 

moment se vůdcovství rozptýlí mezi více osob, kde každá z těchto osob má svou roli 

vůdce v určité oblasti a kombinací mohou lépe dosáhnout úspěchu. Příkladem může 

znovu býti situace nepříznivého vývoje utkání, kdy se emoční vůdce zaměří na 

správnou motivaci družstva, vůdce úkolový se tedy může starat o zvolení herní strategie 

pro otočení utkání (samozřejmě v situaci, kdy takto nečiní trenér družstva).  

U osoby vůdce je vhodné zmínit i dělení této role na vůdce formálního a neformálního. 

Ve sportovním kolektivu by měl formálním vůdcem být vždy trenér družstva. Naopak 

neformálním vůdcem bývá většinou kapitán družstva. Je tomu tak proto, že trenér či 

samotní členové týmu si ho za kapitána zvolí, jelikož dle jejich názoru splňuje 

podmínky pro tuto roli potřebné, které se nikterak neliší od vůdcovských charakteristik. 

Neformální vůdce nemusí být pouze jeden, může jich být jak ve skupině, tak ve 

sportovním kolektivu více.  

 

2.4.2 Role bažanta  
 

Role bažanta je dle Vaňka a kol. (1980) popisována jako role krátkodobá. Tuto roli 

zastává ten sportovec, který do družstva přišel nově. Může se to týkat buďto mladších 

jedinců, kteří přišli z jedné věkové kategorie do druhé nebo hráče, který přišel jako 

posila z jiného sportovního družstva. S touto rolí jsou často spojovány činnosti, které 

mají formu úsluh věkově starším členům skupiny. Příklad, který se mne osobně ihned 

vybaví jsou mladí hokejisté, kteří hrají kámen-nůžky-papír o to, kdo po rozcvičce 

odveze všechny puky zpátky do šatny.  

 

2.4.3 Role obětního beránka  

 

Ani role obětního beránka není rolí dlouhodobou, teda ani rolí stabilní. V této krajně 

nepříznivé situaci se může ocitnou kterýkoliv hráč družstva, záleží na okamžité situaci 

družstva, resp. výsledku družstva v zápase či soutěži. Tato role je podmíněna nejen 

situačně, ale také sociálně. Snáze se do role obětního beránka dostane ten člen družstva, 



27 

 

který je sociálně izolovaný a zároveň výkonnostně slabší, jelikož je tato role také 

spojována s jedinci, kteří mají nižší výkonnost.  

 

2.4.4 Role černé ovce  
 

Roli černé ovce ve skupině zastává jedinec, který je často zdrojem konfliktů a hádek a 

život skupiny tím ovlivňuje převážně negativním způsobem. Ostatní členové družstva 

mohou mít kvůli této roli vůči němu negativní vztahy.  

 

2.4.5 Role zlého muže  

 

„Role zlého muže je spojena přímo s vlastní sportovní činností skupiny. To znamená, že 

chování spojené s touto rolí prezentuje jedinec pouze během vlastní hry (utkání) a je 

namířeno ven ze skupiny proti druhé cizí skupině.“ (Vaněk a kol., 1980, str. 133) Na 

základě této definice lze uvést jako příklad hokejistu, který vyvolá bitku během 

hokejového zápasu, aby namotivoval družstvo. Tato role bývá stabilní, většinou ji 

zastává pouze jeden či dva hráči družstva, kteří k tomu mají charakterové předpoklady.  

 

Není jednouché určit význam a důležitost jednotlivých rolí na chodu a fungování 

družstva. Také nelze s jistotou říci, že se v každém sportovním družstvu vyskytují 

všechny tyto role, či naopak že zde není žádná další specifická role, kterou některý člen 

zastává. Základním předpokladem ale zůstává, zda skupina má členy, kteří na sebe 

soustřeďují převážnou negativní část vazeb ve skupině (jako ne např. role černé ovce). 

Takovéto role, ač jsou vnímány negativně, jsou pro skupinu jistým způsobem potřebné. 

V každé skupině a každém sportovním družstvu vzniká nejrůznější napětí, které je nutné 

ventilovat a pokud máme ve skupině roli černé ovce či obětního beránka, je možnost 

uvolňovat tyto tenze ze sportovní skupiny nejen vůči soupeři v utkání, ale také díky a 

vůči nim. Dalo by se tedy říci, že nejen role vůdce je pro skupinu důležitá, důležitá je 

součinnost jich všech.  

 

V basketbale zastává každý svou roli na hřišti, která často souvisí s jeho tělesným 

typem. Tyto hlavní pozice tři: 
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a) rozehrávač, jehož hlavním úkolem je hru dobře organizovat, řídit a volit 

vhodnou útočnou či obrannou hru; 

b) křídelní hráči, ti jsou na hřišti vždy dva a jejích hlavním úkolem je ohrožování 

koše jednak rychlými nájezdy, ale také dobrou střelbou z dálky; 

c) pivoti, neboli dva podkošoví hráči, kteří jak z názvu vyplývá operují převážně 

pod košem svou silovou hrou na koš a zajišťují družstvu obranné a útočné 

doskoky 
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2.5      Diagnostika rolí v týmu pomocí sociometrie  
 

Správné rozdělení rolí v týmu je jedním z klíčových předpokladů jeho úspěchu. Trenéři 

musí na základě rolí a postů aplikovat různou taktiku a různý přístup ke každému 

z hráčů a skloubit všechny tyto faktory tak, aby tým fungoval a dosahoval 

požadovaných výsledků. Určování konkrétních rolí v týmu či jakékoliv sociální skupině 

může být obtížné. Některá se dají samozřejmě určit na základě pouhého pozorování, 

nicméně pro co nejpřesnější určení všech rolí slouží více propracované výzkumné 

metody.  

Ke zjišťování rolí ve sportovní praxi se relativně nově užívají také sociologické metody, 

jakými jsou mimo jiné sociometrické testy či sociometrické dotazníky, které mají za cíl 

zjišťovat role a vazby ve skupině přímo od jejích členů.  

 

Ještě před popisem výzkumných sociometrických technik dojde k definici pojmu 

sociometrie. Sociometrie je jedním ze základních nástrojů sociologické a sociálně 

psychologické analýzy. Podle Morena (1948), který je též některými považován za 

zakladatele sociometrie se jedná o vědeckou metodu, která má za cíl měření lidských 

vztahů ve skupině a výsledky jsou následně interpretovány pomocí matematických 

vzorců či grafů. Z českých autorů se sociometrií pracuje Petrusek (1969, str. 91), který 

přichází se třemi definicemi sociometrie: 

 

1. „Specifický způsob interpretace vztahu mikro– a makrostruktury, založený na 

souboru empirických dat získaných aplikací specifikovaných výzkumných 

technik.“ 

 

2. „Specifický způsob výkladu mikrostrukturálního rozměru sociální skutečnosti, 

založený na empirických datech, získaných aplikací sociometrických postupů.“ 

 

3. „Specifický způsob studia malých sociálních skupin, zdůrazňující kvantitativní 

postupy.“ 

 

Sociometrie podle Petruska (1969) poskytuje specifický soubor dat, který žádnými 

jinými technikami nezískáme. Podle něj se jedná o mnoho specifických výzkumných 

postupů, které se zaměřují na sociální vztahy a jejich charakteristiku.  
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Klíčovým pojmem této kapitoly jsou sociometrické výzkumné techniky, které mají za 

cíl určit základní strukturu skupiny pomocí zjišťování podobnosti, přitažlivosti či 

odpudivosti mezi členy této skupiny (Moreno, 1950). Podle Petruska (1969) převládá 

tendence redukovat sociometrické metody a techniky a jedinou, a tou je sociometrický 

test. Moreno jich uvádí v různých textech velké množství, Petrusek (1969) vybírá 

následujících deset: 

 

1. Test seznámení  

2. Sociometrický test  

3. Test vzájemného působení  

4. Test rolí  

5. Test spontánnosti  

6. Psychodrama  

7. Sociodrama  

8. Živé noviny  

9. Terapeutický film  

10. Obecné studium jednání in situ  

 

Z deseti zmíněných technik či metod sociometrie s jinými, než je právě sociometrický 

test, se literatura zabývá málo. Představeny byly pouze z důvodu komplexnosti tématu, 

aby čtenář věděl, že metod zjišťování sociopreferenčních vztahů ve skupině je více. 

Existuje také postup podobný sociometrickému, který se nazývá metody preferenčního 

záznamu ve skupině, která je vhodná pro méně početné skupiny. Každý člen skupiny 

obdrží seznam všech členů a pomocí bodové škály je hodnotí od naprosté antipatie 

k absolutní sympatii.  

 

Moreno v knize Who Shall Survive definoval šest pravidel konstrukce sociometrického 

testu (Moreno 1953):  

 

1. Vymezit hranice skupiny, v níž se test provádí  

2. Počet výběrů, který dotazovaná osoba může určit by měl být neomezený 

3. Výběr dle smyšleného kritéria či aktivity  

4. Výsledky testu mají být použity k restrukturování skupiny  
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5. Výběry provádět tak, aby o nich ostatní členové skupiny nevěděli  

6. Otázka kladeny tak, aby jim respondenti rozuměli 

 

Petrusek (1969) dále uvádí 9 klasifikačních kritérií pro vytvoření sociometrického testu. 

Prvním je sféra výběru, která udává, zda se členové vybírají z uzavřené skupiny či 

nikoliv. Druhé je počet výběrů, který může být omezený či neomezený, ačkoliv Moreno 

definuje jako jedno pravidlo konstrukce testu počet neomezený. Třetím kritériem je 

druh výběru, který určuje, zda se jedná o výběry pozitivní či o kombinaci výběrů 

pozitivních a negativních. Čtvrté kritérium jedná o intenzitě výběru, zda řadíme dle 

intenzity či nikoliv. Pátým kritériem je počet výběrových kritérií, šestým zase druh 

výběrového kritéria. Sedmým kritériem je faktor motivační – zda bude odpovídající 

zdůvodňovat motivaci výběru, či zda o to není žádán. Osmé kritérium se týká samo 

odhadu, kdy je respondent žádán, aby určil, zda jeho výběr bude či nebude opětován. 

Poslední kritérium s názvem sociotechnický cíl určuje, zda budou výsledky určeny 

k zásahu do skupiny či si test takovýto cíl neklade.  

 

Jsou-li známá pravidla a kritéria pro vytvoření sociometrického testu, je nutné vědět, jak 

výsledky a data následně zpracovat. Nejčastějšími variantami jsou sociometrická 

matice, graficky formou sociogramu či kvantitativně pomocí sociometrických indexů.  

 

Sociometrická matice je základní formou zpracování dat sociometrického testu. 

Základním krokem je její konstrukce, kdy musíme zvážit, jaký druh matice budeme 

prezentovat. Nejjednodušším způsobem je tvorba neuspořádané matice, můžeme ale 

zvolit i matice složitější, jako např. matici kvadratickou či kubickou. Obecně lze ale říci, 

že z matice vyčteme základní informace o sociopreferenční struktuře ve skupině a o 

pozicích, které v ní jednotlivci mají. Nevýhodou matice je ta, že nám nezaručuje podání 

komplexní představy, je v ní například velmi těžké vyčíst a identifikovat jednotlivé 

podskupiny. (Petrusek, 1969) 

 

Sociogram neboli převedení dat do grafické podoby je nejpoužívanější forma 

prezentace sociometrických dat. Opět se můžeme setkat s více druhy sociogramů, např. 

kruhový sociogram či terčový sociogram. Hlavní výhoda sociogramu je jasná – jeho 

přehlednost. Dále ale také upoutává pozornost více, než jiné formy zpracování a 
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předkládá nám souhrnné informace. Jeho nevýhodou může být obtížná konstrukce a 

fakt, že ho lze využít pouze u skupiny, jejíž počet nepřesahuje dvacet členů.  

Sociogram i sociometrická matice mají za cíl podat komplexní informace o struktuře 

sociopreferenčních vazeb v rámci zkoumané skupiny.  

 

Sociometrické indexy spadají do skupiny kvantitativní analýzy sociometrických dat, 

jejichž cíle je spíše detailnější popis a analýza vybraných sociometrických jevů. Podle 

zkoumané informace volíme vhodný index – např. index vztahující se k jednotlivci 

(např. aktivní či pasivní sociopreferenční chování), index vztahující se ke skupině (např. 

index skupinové soudržnosti).  

 

Sociometrické techniky, tedy nejen sociometrický test, který byl převážně popisován, 

lze využít při zkoumání různorodých skupin. Nemusí se jednat pouze o zkoumání 

sportovních skupin, tedy sportovních týmu, využití sociometrie může mít přínos 

například pro školní praxi. Sociometrie nám totiž udává pohled na fungování vazeb a 

interakcí ve skupině a pomocí sociometrických technik a postupů můžeme určovat slabé 

stránky či problémy v kolektivech a následně na nich moci začít pracovat.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

2.6      Role trenéra  
 

V dotazníku, jehož zpracování se nachází v praktické části práce, byla osoba trenéra 

našeho basketbalového týmu zcela vynechána. Ne snad že by nebyl shledán důležitou 

osobou, či dokonce tou nejdůležitější částí družstva, nicméně tento výzkum se zaměřila 

pouze na vztahy hráčka-hráčka, nikoliv hráčka-trenér. Je tedy správné nastínit roli 

trenéra zde v části teoretické, neboť je klíčovou postavou v každém úspěšném 

sportovním družstvu.  

 

Osoba trenéra slouží „pro označení funkce člověka, který zajišťuje, a hlavně vede 

trénink sportovce.“ (Svoboda, 2003, str. 18). Pro každého sportovce, ať už se jedná o 

sport individuální nebo v našem případě o sport kolektivní, je trenér klíčovou postavou. 

Trenér má v každém družstvu velké množství funkcí, které musí plnit, z nichž bych 

zmínila například funkci motivační, organizační, didaktickou a mnoho dalších. Slepička 

(1988) například ve své publikaci uvádí jako jednu z funkcí funkci vedení sportovce či 

sportovců v soutěži, což dle jeho názoru patří mezi nejsložitější úkol trenéra vůbec. Jak 

již bylo zmíněno, trenér je nepostradatelná součást družstva, nicméně pro to, aby byl 

jako trenér úspěšný a aby fungovala vzájemná symbióza mezi trenérem a jeho hráči, je 

velice důležitá osobnost trenéra. Podle Slepičky (1988) u každého trenéra posuzujeme 

několik aspektů, které dohromady tvoří strukturu osobnosti. Patří mezi ně postoje, 

motivace, temperament, schopnosti, sociální rola a charakter. Uvádí, že „základní 

struktura osobnosti je nejšíře chápaná jako jednota všech psychických funkcí, procesů a 

vlastností, motivů i prožívání. Především se zdůrazňuje celistvost a jednotnost 

osobnosti. Jednotlivé složky můžeme sice posuzovat i odděleně, ale v interakci se 

projevují vždy jako celek.“ (Slepička, 1988, str. 56) Je tedy zřejmé, že dobrému 

trenérovi nestačí pouze výborně ovládat některou z žádoucích schopností či mít 

dostatečnou motivaci a vědět, jak motivovat ostatní, nýbrž je důležité umět propojit 

všechny tyto části a vytvořit kvalitní komplexní celek. Konkrétněji jsou zmiňovány 

například vhodné interpersonální vlastnosti trenéra,  

• vůdcovské rysy  

• sounáležitost  

• vyžadování přátelských vztahů,  

či integrační vlastnosti osobnosti: 
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• silná vůle  

• sebekontrola  

• emoční stálost  

• zodpovědnost  

• vyváženost.  

U ženského sportu, zejména u ženského kolektivního sportu, kterým basketbal je, velice 

důležitá převážně psychická a sociální stránka trenéra, možná i více, než ta schopnostní 

či dovednostní. Jak již bylo zmíněno v kapitole mé práce „Osobnost ženy jako 

sportovce“, ženy jsou po psychické stránce velmi odlišné od mužů a vyžadují tedy i 

odlišný přístup. Pro trenéra ženského sportu je velmi důležitá především empatie, 

tolerance a trpělivost. Role trenéra a způsob vedení jeho družstva pak samozřejmě 

záleží na konkrétní situaci. Kromě toho, že se jiný způsob koučování praktikuje u mužů 

a u žen, hraje roli také věk sportovců či úroveň, na které se nacházejí.  

 

Pro naše družstvo, které hraje 2. ligu (třetí nejvyšší soutěž v České republice), je trenér 

klíčový zejména při vedení v zápasech a trénincích. Vzhledem k tomu, že věkový 

průměr našeho družstva je kolem 23 let a všechny už máme za sebou minimálně 10 let 

soutěžního basketbalu, není už tolik aktuální a klíčové zdokonalovat naše herní činnosti 

v porovnání například s malými dětmi. Naopak je klíčové volit vhodnou strategii na 

konkrétního soupeře a během tréninkových jednotek nám ji vysvětlit. Dále je v naší 

soutěži důležité umět namotivovat i v zápasech, ve kterých třeba již „o tolik nejde“, což 

se někdy prostě v druhé lize stává. Určitě bych zmínila také kreativitu a různorodost – 

vzhledem k tomu, že trénujeme třikrát týdně ve velmi podobné sestavě už několik let, je 

potřeba během tréninků či soustředění obměňovat herní cvičení, aby nevznikl nežádoucí 

stereotyp. Jako poslední důležitou roli našeho trenéra (lépe řečeno trenéra této 

výkonnostní úrovně ženského basketbalu) lze uvést již výše zmiňovanou empatii, která 

je mnohdy potřebná na odhadnutí rozpoložení mužstva, dle kterého trenér volí příslušný 

přístup k tréninku.    
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3 Cíle a úkoly práce  

 

Hlavním cílem bakalářské práce je důkladně zmapovat mezilidské vztahy a postoje 

ženského basketbalového družstva. K tomuto cíli bude jako hlavní nástroj sloužit 

sestavený dotazník, který bude následně vyplněn všemi hráčkami družstva.  

 

Úkoly práce: 

1. Vytvoření dotazníku pro hráčky 

Dotazník bude obsahovat otázky týkající se převážně vzájemných vztahů, 

názorů na ostatní spoluhráčky, zároveň zde budou i otázky směřované na 

sebehodnocení.  

 

2. Prostudování odborné literatury 

Použitá literatura se bude týkat především psychologie sportu, sociometrie a 

sociologického výzkumu.  

 

3. Finální zpracování a rozdání dotazníku všem hráčkám družstva 

Hráčky budou nejprve seznámeny s účelem dotazníku, případně jim budou 

doplněny informace, pokud by se vyskytly nějaké nejasnosti ohledně vyplňování 

dotazníku. Hráčkám bude také stanoveno datum návratnosti dotazníků. 

 

4. Zpracování výsledků a vytvoření charakteristických profilů hráček  

 

5. Vyhodnocení získaných výsledků a zmapování sociálního prostředí a vazeb v rámci 

družstva 

Všechny poznatky budou v průběhu psaní práce konzultovány s vedoucím bakalářské 

práce.  
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4 Metodika práce  

 

4.1      Použité metody  
 

Pro splnění cílů práce byla využita kombinace kvalitativních i kvantitativních metod. 

Zjištění základních rolí a vztahů v družstvu bylo provedeno pomocí dotazníkového 

šetření, kterému ale předcházela kvalitativní metoda rozhovoru trenérem družstva. 

V krátkém rozhovoru došlo k vymezení oblastí, kterými se můj dotazník bude zabývat. 

Dotazník byl tedy vytvořen tak, aby odrážel aktuální potřeby týmu, byl přínosný a 

sloužil ke zjištění těch odpovědí, které měly být získány. Jeho výsledky tvoří následně 

nejen výstup bakalářské práce, ale rovněž slouží jako podklad i hlavnímu trenérovi 

družstva. Trenér s výsledky může pracovat a díky získaným informacím družstvo či 

jednotlivé hráčky rozvíjet po sociální, psychické či sportovní stránce.  

Další využitou technikou (metodou) byl grafický sociogram, na kterém jsou znázorněny 

jednotlivé vzájemné vazby mezi hráčkami.  

Výsledky práce jsou prezentovány jednak práce formou sociometrických matic (u 

otázek týkajících se vztahů), dále pak graficky a pomocí výčtových tabulek u otázek 

týkajících se rolí. 

 

4.2      Popis výzkumného souboru  
 

Bakalářská práce je zaměřena na ženský basketbalový tým, tudíž výzkumný soubor 

tvoří 12 žen, hráček zmiňovaného družstva. Těchto 12 hráček jsou ty, které na začátku 

sezóny 2019/2020 figurují na soupisce týmu žen a absolvovaly v tomto složení rovněž 

společnou letní přípravu. Až na dvě nové příchozí z řad mladších hráček, už v tomto 

složení tým hraje několik sezón, od juniorských let až do současnosti. Skoro polovina 

hráček společně dokonce hraje za jeden tým již od svých začátků. Družstvo se nachází 

v menším městě, které rozhodně nedosahuje rozlohou ani počtem obyvatel velikosti 

např. Prahy či Brna, tudíž spousta hráček spolu chodí/chodila na stejné gymnázium či 

střední školu. Věkový průměr družstva je přibližně 21 let, většina hráček momentálně 

začíná či už několikátý rok studuje na vysoké škole. Trenér sice do výzkumného 

souboru nepatří, nicméně pro úplnost zmíním, že trénuje ženský i juniorský tým v tomto 

klubu již 5 let, se všemi hráčkami se tedy už delší dobu zná. Autorka se sama podílela 

na výzkumu nejen jako zúčastněný pozorovatel, ale i jako respondent. Samozřejmě se 
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snahou o co nejobjektivnější přístup s minimem ovlivňování druhých osob, v souladu 

s úlohou „zúčastněného pozorovatele“. (Hendl 2005).  

 

4.3      Sběr dat  
 

Dotazník byl vytvořen v červnu roku 2019 a po konzultacích s vedoucím práce proběhla 

jeho pilotáž s jednou vybranou hráčkou z družstva. Pilotáž dotazníku je klíčovou částí 

jeho tvorby a byla provedena následovně: dotazník byl vybrané hráčce předán měsíc 

před jeho distribucí ostatním hráčkám. Společně jsme prošly jednotlivé otázky, 

zkoumaly jejich pochopitelnost, přímost, případně další chyby či nesrovnalosti 

v dotazníku. Po pilotáži muselo dojít k pár drobným úpravám, převážně ve formulaci 

vět či skladbě jednotlivých otázek, těchto úprav ale nebylo mnoho. Po zmíněných 

úpravách a opakované konzultaci s vedoucím práce byl hráčkám dotazník rozdán 

k vyplnění, k čemuž došlo v září 2019 – po letní přípravě a zároveň před začátkem 

sezóny. Hráčky byly s obsahem bakalářské práce seznámeny během léta a všechny 

souhlasily s vyplněním dotazníku. Ten byl rozdán v písemně formě po jednom 

z tréninků, kterého se všechny hráčky účastnily a návratnost byla dle předpokladů 

stoprocentní a velmi rychlá (pár dnů).  Nechtěla jsem po hráčkách, aby ho vyplňovaly 

narychlo po tréninku, naopak jsem chtěla, aby si s tím daly na čas a nad některými 

otázkami se skutečně zamyslely. Proto nebylo požadováno jeho vrácení ještě tentýž den. 

 

4.4      Konstrukce dotazníku a jeho operacionalizace 

 

Pro lepší představu o tvorbě dotazníku lze tento proces rozdělit do šesti etap: 

 

1. Vytvoření seznamu informací, které má dotazování přinést. 

2. Určení způsobu dotazování. 

3. Specifikace cílové skupiny dotazovaných osob a jejich výběr. 

4. Konstrukce otázek ve vazbě na požadované informace. 

5. Konstrukce celého dotazníku. 

6. Pilotáž. 
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Právě první krok, tedy vytvoření seznamu informací, které má dotazování přinést, je pro 

práci klíčový.  Dotazník byl složen na základě operacionalizace, jejímž cílem je 

konstrukce znaků postihujících hodnoty vlastností jednotek zkoumaného souboru. 

Operacionalizace je tedy převod výzkumného problému do empiricky testovatelné 

podoby, transformace pojmů do podoby měřitelných indikátorů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Schéma č. 1 – Operacionalizace dotazníku – vlastní zpracování 

Mezilidské 
vztahy a 
postoje 

v družstvu 

Otázky na role 

Otázky na přátelské vztahy 

a vazby 

Otázka č. 2, část 3 – Přiřazení rolí 

Otázka č.2, část 1 – Osobní problémy 

Otázka č. 3, část 1 – Volný čas  

Otázka č. 6, část 1 – Kamarádka  

Otázka č. 8, část 1 – Lidská absence 

Otázka č. 13, část 1 – Rozpad týmu  

Otázka č. 14, část 1 – Doplnění týmu 

Otázka č. 7, část 2 – Oblíbenec trenéra 

Otázka č. 1, část 3 – Důležitost hráček 

Otázky na herní 

aspekty hráček 

Otázka č. 1, část 1 – Základní pětka 

Otázka č. 4, část 1 – Špatná hra  

Otázka č. 5, část 1 – Kdo nevydrží hrát 

Otázka č. 7, část 1 – Nejoblíbenější 

spoluhráčka  

Otázka č. 9, část 1 – Herní absence  

Otázka č. 4, část 2 – Nejstabilnější  

Otázka č. 5, část 2 – Největší výkyvy 

Otázka č. 6, část 2 – Zlepšení  

Otázka č. 8, část 2 – Konec s basketem 

Otázky na vlastnosti 

hráček 

Otázka č.10, část 1 - Komandování 

Otázka č. 11, část 1 – Autorita  

Otázka č.12, část 1 – Neposlouchání 

Otázka č. 1, část 2 – Srdcař  

Otázka č. 2, část 2 – Náladovost  

Otázka č. 3, část 2 – Bavič  

Otázka č. 9, část 2 – Konfliktní  

Otázka č. 10, část 2 – Dobrá nálada 

Otázka č. 11, část 2 – Zodpovědnost 

Otázka č. 12, část 2 – Dříč  

Otázka č. 13, část 2 - Individualista 

Otázka č. 14, část 2 – Flákač  

Otázka č. 15, část 2 – Kreativní  
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Operacionalizace rozdělila otázky v dotazníku na čtyři části – otázky zaměřené na role, 

otázky o vztazích a přátelských vazbách, otázky na konkrétní vlastnosti a nakonec 

otázky, které se týkaly herních aspektů. Některé otázky byly položeny tak, že se jednalo 

o kombinaci svou částí – otázka jednak vypovídala o vztazích, současně ale i o herních 

aspektech. Jednotlivé otázky byly následně rozděleny do tří částí dotazníku, záměrně ne 

zcela totožně s částmi, které určila operacionalizace. Otázky byly spíše rozděleny dle 

podobného znění či například dle počtu odpovědí, které měly přinést (někde byla 

možnost vybrat pouze jednu hráčku, někde více, někde byla povinnost uvést důvod atd.) 

 

Vzhledem k anonymnímu zveřejňování výsledků bylo záměrně uvedeno několik 

vlastností či otázek, na které se hráčkám hůře odpovídalo, účelem práce bylo odhalit i 

některé negativní charakteristiky, které mohou narušovat atmosféru v družstvu, nejen 

zjistit to, co funguje dobře. Otázky byly vyhodnocovány povětšinou pomocí grafů, které 

vždy doprovázel slovní komentář. U pár vybraných otázek, u který se zjišťovaly 

především vzájemné vazby jsem použila techniku grafického sociogramu. Závěrečným 

výstupem praktické části po vyhodnocení všech jednotlivých otázek je profil každé 

hráčky, který byl vytvořen na základě odpovědí respondentek.  
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5 Výsledky  

 

V praktické části práce jsou prezentovány výsledky, tedy odpovědi hráček znázorněné 

buďto graficky či formou sociogramu. Jednotlivé grafy či sociogramy jsou pro větší 

přehlednost hned posléze komentovány. Poté, co dojde k vyhodnocení jednotlivých 

otázek a částí dotazníku, jsou na základě výsledků prezentovány i stručné profily hráček 

vycházející z dotazníkového šetření.  

Do dotazníkového šetření bylo zahrnuto celkem 12 hráček včetně mě a jednalo se o 

hráčky, u kterých se předpokládalo odehrání kompletního počtu zápasů a účast na co 

nejvyšším počtu tréninků pro nadcházející sezónu 2019/2020. Vzhledem k nastoupení 

některých hráček týmu nově na vysokou školu v jiném městě, než kde tyto hráčky bydlí, 

došlo k mírnému a nechtěnému vyčlenění těchto hráček, převážně pokud se jedná o 

tréninkové jednotky a zápasy, kterých se kvůli studiu nemohou dvě hráčky účastnit 

tolik, jak by chtěly. Jsme ale i nadále v pravidelném kontaktu, pouze se ne všechny 

účastní všech tréninkových jednotek a zápasů. Dále bych velmi stručně zmínila 

předčasné ukončení sezóny 2019/2020 kvůli nařízení vlády v důsledku šíření viru 

Covid-19. Obě tyto skutečnosti naši sezónu ovlivnily, jednak herně, jednak časově, 

nicméně výsledky sociometrického dotazování výrazně neovlivnily. 

V dotazníku bylo hráčkami zodpovězeno celkem 31 otázek. Pro zachování anonymity 

hráček jsou označovány čísly 1 až 12, kdy každé hráčce bylo náhodně přiděleno jedno 

číslo.  

 

 

5.1 Výsledky dotazníku  
 

Část 1  

Otázka č. 1: „S kým bys chtěla nastoupit do základní pětky?“ 

Hned v první otázce byly hráčky vyzvány k výběru čtyř spoluhráček, se kterými by 

nejraději hrály, tedy nastoupily do začátku zápasu. Každá hráčka tedy musela do tohoto 

výběru zařadit sebe a k sobě vybrat pro ni čtyři nejvhodnější spoluhráčky. Před 

vyhodnocením této otázky je dobré zmínit, že stejně jako ve většině kolektivních sportů 

je i basketbal tím sportem, kde má každá hráčka svou roli a hraje na svém postu. Proto 
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je samozřejmě velmi nepravděpodobné, aby se na hřišti setkaly např. tři podkošové 

hráčky či tři rozehrávačky. I tím byl dozajista ovlivněn výběr jednotlivých hráček. 

 

 

Graf č. 1: Základní pětka. Vlastní zpracování 

 

Z výsledků grafu vyplývá, že ideální základní pětku by tvořily hráčky H3, H5, H8, H11 

a H12. Hráčka H5 byla dokonce zvolena všemi svými spoluhráčkami a vzhledem 

k tomu, že operuje na postu rozehrávačky není tato odpověď nijak překvapivá. Ač je 

základní pětka celkem jasná, pouze dvě hráčky nebyly zvoleny vůbec nikým, z čehož 

dle mého názoru vyplývá, že každému se hraje dobře trochu s někým jiným. Faktorem 

můžou být jednak dané posty, o kterých jsem hovořila, ale třeba i sehranost či ta 

vlastnost, které si jednotlivé hráčky cení na spoluhráčkách při zápase nejvíce. 

 

 

Otázka č. 2: „Komu by ses svěřila s osobním problémem?“ 

Druhá otázka byla zpracována právě formou sociogramu, který měl zjišťovat 

vzájemnost vazeb. Vycházela jsem z předpokladu, že hráčky se budou svěřovat své 

nejbližší kamarádce a zkoumala, zda budou jejich vazby oboustranné.  
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Sociogram č. 1: Osobní problémy. Vlastní zpracování 

 

Červená šipka znázorňuje oboustrannost, tedy že se tyto dvě hráčky, mezi kterými je 

červená šipka, zmínily v odpovědi navzájem. Hráčky mohly rovněž v této situaci vybrat 

až 2 své spoluhráčky a této možnosti využilo celkem 7 hráček. Jak můžeme na obrázku 

vidět, se vzájemnými vazbami mezi hráčkami to není zcela stoprocentní, řekla bych že 

se shodují přibližně v polovině případů.  

 

Otázka č. 3: „S kým bys nejraději trávila volný čas mimo trénink?“ 

Třetí otázka volně navazovala na otázku č. 2 kdy mé očekávání bylo takové, že se 

jednotlivé hráčky svěří právě té, se kterou by zároveň trávily čas mimo trénink – tedy že 

si rozumí v životě mimo basketbal.  

 

 

Sociogram č. 2: Volný čas. Vlastní zpracování 

 

Po porovnání sociogramu otázky č. 2 a sociogramu otázky č. 3 ovšem zjišťujeme, že 

nejsou zcela identické, naopak se téměř v polovině případů odpovědi jednotlivých 

hráček liší. Tento fakt může poukazovat na skutečnost, že pokud nemají hráčky v týmu 
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opravdu blízkou kamarádku (např. již po dvou otázkách se dá jasně podotknout na 

velmi blízké vztahy hráčky H12 a H6), může být pro být jedna osoba výbornou 

důvěrnicí na kterou je spoleh a jiná osoba může být ta, se kterou si ráda povídá a je s ní 

větší zábava trávit čas.  

 

Otázka č. 4: „S kým z týmu se ti nehraje moc dobře? Proč?“ 

Následovala otázka, která nebyla zaměřena přímo na vztahy přátelské, jako spíše na 

situaci na hřišti během zápasu. Cílem této otázky nebo jen zjistit s kým se hráčky na 

hřišti neshodnou, ale převážně mne zajímaly důvody, proč tomu tak je.  

 

 

Graf č. 2: Špatná sehranost. Vlastní zpracování 

 

Zmíněny byly jen čtyři hráčky, z toho dvě pouze jednou. Dle mého názoru to svědčí o 

dvou věcech: jednak o skutečnosti, že většině hráček se spolu navzájem hraje dobře, 

jelikož četnost jmen není velká. Druhá skutečnost je viditelná z grafu, a to konkrétně 

fakt, že s hráčkou H4 se nehraje dobře velké většině týmu. Důvody, které byly zvolené, 

jsou následující: 

 

                          Graf č. 3: Špatná sehranost – důvody. Vlastní zpracování 
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Nejčastěji zmíněným důvodem bylo sólování. Basketbal je kolektivní sport, a proto je 

logické, že hráčkám vadí, pokud to tak jejich spoluhráčka nevidí a hraje hodně na sebe. 

Dále některým hráčkám vadilo, že nejsou s danou spoluhráčkou sehrané, což je pro 

kvalitní týmový výkon opět klíčové. I další odpovědi byly vždy pouze herní aspekty 

(zbrklost, strach hrát, flákání se), tudíž zde hráčky neovlivnily povahové aspekty či jaký 

mají s danou spoluhráčkou vztah, což považuji za pozitivní.  

 

 

 

Otázka č. 5: „Kdo si myslíš, že v tomto týmu vydrží hrát nejdéle? Proč?“ 

Pátá otázka měla za cíl zjistit, koho vidí jednotlivé hráčky jako osobu, která zůstane u 

basketbalu v tomto týmu nejdelší dobu. Zároveň jsem se jich opět zeptala, jaký mají ke 

své odpovědi důvod.  

 

 

Sociogram č. 3: Nejdéle v týmu. Vlastní zpracování 

 

Nejčastěji byla zmiňována hráčka H12, která rovněž zmínila i sebe samotnou. Za 

zmínku stojí i skutečnost, že celkem tři hráčky zmínily sami sebe, což vypovídá o tom, 

že z týmu odcházet nehodlají a hrát v něm je baví. Sociogram byl zde totiž nebyl použit 

ani tak kvůli vzájemným vazbám, spíše slouží právě k poskytnutí obrazu toho, že 

hráčky zmínily samy sebe. Nejčastěji zmiňovaná odůvodnění byla tato: 
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     Graf č. 4: Nejdéle v týmu – důvody. Vlastní zpracování 

 

Hlavním důvodem bylo převážně to, že zmíněná hráčky bydlí v blízkosti týmu (tj. ve 

stejném městě, kde se tým nachází, což tak rozhodně není u všech hráček z týmu). 

Podobně četným důvodem byla láska k basketbalu a k týmu samotnému. Další tři méně 

často zmiňované důvody pak byly věk hráčky, její kondice či zvyk hrát basketbal. 

Myslím, že je určitě větší pravděpodobnost že v týmu vydrží déle ta hráčka, která ho má 

blízko domova a nemusí cestovat daleko, ale vzhledem k tomu, že momentálně většina 

hráček studuje na vysoké škole (mnoho z nich prvním rokem) mimo město, ve kterém 

náš tým sídlí, tato skutečnost jasně ukazuje, že hráčky tým nechtějí měnit a opustit ani 

v této pro ně nové situaci.  

 

Otázka č. 6: „Kdo je v týmu tvoje největší kamarádka?“ 

Otázka týkající se opět přátelských vztahů byla schválně položena s malým rozestupem 

od otázek č. 2 a č. 3. Byla mezi ně vložena otázka spíše negativní a otázka vztahově 

neutrální, aby hráčky myslely také na jiné věci, než jsou přátelské vztahy. Jasný 

předpoklad bylo ovšem opět to, že největší kamarádka/kamarádky každé hráčky bude 

zároveň i ta, se kterou tráví nejvíce času mimo trénink a které se nejvíce svěřuje.  
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Sociogram č. 4: Největší kamarádka. Vlastní zpracován  

 

Po porovnání tohoto sociogramu a sociogramu u otázky č. 3 můžeme zjistit, že se vazby 

mezi hráčkami téměř neliší. Zároveň vidíme celkem šest vzájemných vazeb, což 

ukazuje na dobrá přátelství v týmu. Mohlo by se zdát, že se např. skupina hráček H7, 

H2, H6 a H12 nekamarádí s hráčkami ze spodní části diagramu, jelikož jejich vazby 

jsou v této skupině i uzavřeny. Komentovala bych to tak, že tyto čtyři hráčky mají velmi 

dobré vztahy v basketbale i mimo, nicméně to určitě neznamená, že by měly se zbytkem 

týmu vztahy špatné. Nikým zmíněny nebyly pouze dvě hráčky, což svědčí o velmi 

dobrém kolektivu. Hráčky mohli vybrat vždy maximálně dvě své spoluhráčky jako 

nejlepší kamarádky, tudíž to, že dvě nebyly vůbec zmíněny rozhodně neznamená, že by 

s nimi jejich spoluhráčky nevycházely.  

 

Otázka č. 7: Kdo je v týmu tvá nejoblíbenější spoluhráčka na hřišti? Proč?“ 

Otázka č. 7 nepřímo souvisí s otázkou číslo 6. Jedním z cílů je zkoumat, kolikrát 

nastane situace, že hráčka zmíní svou největší kamarádku jako svou nejoblíbenější 

spoluhráčku. Druhá část je pak zjistit, s kým se největšímu počtu hráček hraje nejlépe a 

proč tomu tak je.  
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        Graf č. 5: Nejoblíbenější spoluhráčka. Vlastní zpracování 

 

Na první pohled můžeme vidět, že se hráčky nenechaly ovlivnit přátelskými vazbami. 

Hráčka H5 byla jasně zvolena valnou většinou týmu. Zmínily ji obě její nejbližší 

kamarádky a většina ostatních spoluhráček. Hráčky H8 a H12 byly také zmíněny svými 

největšími kamarádkami, a to z následujících důvodů: 

 

 

     Graf č. 6: Nejoblíbenější spoluhráčka – důvody. Vlastní zpracování 

 

Hlavním důvodem zde dozajista byla pozice, na které se právě hráčka H5 nachází. Hraje 

rozehrávačku, tedy tvoří hru během zápasu a podle jejích spoluhráček to dělá velmi 

dobře. Dalším důvodem byla míra sehranosti, což poukazuje na fakt, že spousta hráček 

spolu hraje již od dětských let a jsou tedy na hřišti sehranější, než např. s jinou 

spoluhráčkou, a to je pro ně klíčové. Z těchto důvodů je zajímavý fakt, že vzájemnou 

vazbu v této odpovědi měli pouze dvě hráčky (hráčka H5 zmínila hráčku H8 a 

obráceně), nicméně sehranost byla jako důvod uvedena čtyřikrát. Opět to poukazuje na 
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fakt, že rozehrávačka družstva by měla být sehraná se všemi svými spoluhráčkami. 

Třetím zmiňovaným důvodem byla schopnost namotivovat ostatní hráčky.  

 

Otázka č. 8: „Bez koho by se podle tebe tým obešel po lidské stránce?“ 

Následující otázka zkoumá, která z hráček je pro tým nejvíce postradatelná po lidské 

stránce. Nechtěla jsem, aby zde hráčky zohledňovaly herní aspekt, který bude hodnocen 

až v následující deváté otázce.  

 

 

Sociogram č. 5: Lidská absence. Vlastní zpracování 

 

Zde je hodnocení jasné, jedna hráčka lidsky absolutně nezapadá do týmové chemie. Na 

jednu stranu lze tento fakt vnímat velice negativně z pozice hráčky H4, na druhou stranu 

lze vidět velmi době fungující zbytek týmu, jelikož kromě hráčky H8 (kterou zvolila 

právě hráčka H4, která někoho uvést musela) nebyl zmíněn nikdo jiný jakožto 

nezapadající lidsky do kolektivu.  

 

Otázka č. 9:“ Bez koho by se podle tebe tým obešel po herní stránce?“ 

Následuje otázka týkající se absence herního projevu, nikoliv lidských rysů. Hráčky 

měly uvést spoluhráčku, bez které by se tým herně obešel.  
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Sociogram č. 6: Herní absence. Vlastní zpracování 

 

Porovnání se sociogramem otázky č. 8 ukazuje, že hráčky, které by v týmu dokázaly 

lidsky spoluhráčku H4 postrádat, by ji nutně nemusely vyřadit herně. Je ovšem těžké 

zcela oddělit lidskou a herní stránku člověka. Pokud s někým nevycházíte mimo hřiště, 

bude se vám s ním i hůře sehrávat. Byly zmíněno celkem tři hráčky, bez kterých by se 

tým herně obešel a hráčka H7, která byla zvolena nejčastěji dokonce zmínila samu sebe, 

což svědčí o dobré sebereflexi. Může si být vědoma, že herně není na úrovni svých 

spoluhráček, což ale neznamená, že pro tým není důležitá po jiných stránkách. Ukazuje 

to i skutečnost, že když hráčky měli volit spoluhráčku, se kterou se jim nehraje moc 

dobře, hráčka H7 byla zvolena pouze jednou. Není to tedy tak, že by měla herní návyky, 

které jiným hráčkám vadí, spíše se bude jednat o situaci, že nedosahuje herních kvalit 

svých spoluhráček.  

 

Otázka č. 10: „Kdo má největší sklon komandovat druhé?“ 

Desátá otázka už se mírně dotýká rolových vlastností, které budou na závěr 

vyhodnocovány. Řekne-li se slovo komandovat, představíme si spíše vlastnost 

negativní. Zajímalo mě tedy, koho z týmu hráčky vidí jakožto „negativní autoritu“. 
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    Graf č. 7: Sklon komandovat. Vlastní zpracování 

 

V této kategorii jasně „vyhrála“ hráčka H8, nicméně nebyla zvolena všemi svými 

spoluhráčkami. Za zmínku stojí i to, že tato hráčka zvolila u otázky č. 10 samu sebe. 

Nicméně hráčky měly vybrat jednu hráčku, a i tak se našel někdo, koho u této otázky 

nikdo nenapadal a raději uvedl odpověď „nikdo“. Každé družstvo má členy, kteří jsou 

nějakým lehce negativním způsobem viditelní, ale nemyslím si, že to musí být nutně 

v každé situaci na škodu.  

 

Otázka č. 11: „Kdo z týmu má naopak největší přirozenou autoritu?“ 

Tato otázka směřovala na pravý opak slova komandovat. Pod pojmem přirozená 

autorita se naopak vybavuje pozitivní asociace, vůdčí osobnost týmu.  

 

 

       Graf č. 8: Přirozená autorita. Vlastní zpracování 

 

Výsledky jsou jasně patrné z grafu. Co je zajímavé? Hráčka H8, která jasně dominovala 

v odpovědích na předchozí otázku je někým považována právě za autoritu přirozenou. 

Naopak hráčka H5, která je zde (společně s hráčkou H3) zmiňována nejčastěji, byla 
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rovněž svou spoluhráčkou zmíněna v předchozí otázce o komandování. Vypovídá to o 

tom, že mezi pozitivní a negativní autoritou může být někdy jen velmi úzká hranice a 

tyto osoby mají často hodně podobných vůdcovských rysů. Pokud bych měla odpovědi 

zhodnotit, nejsou překvapivé. Hráčka H5 je kapitánkou družstva, tudíž by jednou 

z klíčových vlastností měla být přirozená autorita. Hráčka H3 je zase herně nejstarší a 

nejzkušenější, často trenérovi sama pomáhá s tréninky a všechny její spoluhráčky ji 

velmi respektují.  

 

Otázka č. 12: „Kdo z týmu nejméně poslouchá trenéra?“  

Největší přirozenou autoritou družstva by měl být samozřejmě trenér, kterého hráčky 

v předchozí otázce na výběr neměly. Zajímalo mě, kdo z týmu ho tak nejméně bere.  

 

 

         Graf č. 9: Neposlouchání trenéra. Vlastní zpracování 

 

Zde dostávám zatím jednu z nejjasnějších odpovědí. Hráčka H4 chová podle svých 

spoluhráček k trenérovi nejmenší respekt, což může hodně souviset se skutečností, že 

byla zvolena osobou, bez které by se tým lidsky obešel. Trenér je hlavní motor družstva, 

dělá pro něj hodně a myslím že to nejmenší, čím mu to hráčky mohou oplatit je 

poslouchat co říká a snažit se to následně převést do hry.  

 

Otázka č. 13: „Bez koho myslíš, že by se tým mohl rozpadnout? Proč?“ 

Otázka číslo třináct byla dle mého názoru velmi záludná a těžká na odpověď. Tým by se 

samozřejmě mohl rozpadnout, kdyby odešel někdo povahově důležitý (motivátor, 

autorita), ale i kdyby odešla herně klíčová hráčka. Na odpovědi u této otázky jsem byla 

velmi zvědavá, i proto jsem se hráček zeptala na zdůvodnění své odpovědi.  
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  Graf č. 10: Rozpad týmu. Vlastní zpracování 

 

Velmi pozitivně vnímám fakt, že hráčky uvedly nikdo (nedala jsem jim sice takovou 

možnost do výběru, nicméně to, že to tak vidí i přes to, že jsem jim to nenabídla, mě 

těší). Nejčastěji zmiňována byla hráčka H5, což není veliké překvapení – byla zvolena 

jednak velikou přirozenou autoritou (povahová vlastnost) a jednak nejoblíbenější 

spoluhráčkou na hřišti (herní vlastnost). Je tedy zřejmé, že kdyby z týmu odešla, mohl 

by ji hodně postrádat, ačkoliv tým znám a nemyslím si, že by odchod jedné hráčky 

zavinil jeho rozpad.  

 

 

          Graf č. 11: Rozpad týmu – důvody. Vlastní zpracování 

 

Situaci, kterou jsem nastínila o odstavec výše, můžeme jasně reflektovat na grafu. Jedná 

se o kombinaci herní nepostradatelnosti a lidských aspektů, které by se třeba jen těžko 

nahrazovaly.  
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Otázka č. 14: „Je v tvém okolí někdo konkrétní, o koho bys tým doplnila, kdybys 

mohla? Kdo?“ 

Poslední otázka první části byla naschvál položena až na jejím konci. Hráčky si během 

pár minut vyplňování zmapovaly situaci v týmu a měly uvést, zda by ho o někoho 

doplnily.  

  

 

Graf č. 12: Doplnění družstva. Vlastní zpracování 

 

Více jak polovina družstva uvedla, že by tým o nikoho nedoplňovaly. To může svědčit 

o herní kvalitě, uzavřenosti kolektivu, do kterého by nechtěly nikoho pouštět či strachu 

o svůj čas na hřišti. Jinak se hráčky rozhlížely hlavně v daném družstvu, ne mimo něj. 

Jednalo se buď o hráčky mladší kategorie, či o hráčky, které již v družstvu působily a 

s některými z nás v minulosti hrály.  

 

Část 2 

Druhá část dotazníku se zaměřovala více na konkrétní role a vlastnosti. Hráčky zde 

mohly zvolit vždy jen jednu svou spoluhráčku. Byly zvoleny jednotlivé vlastnosti či 

způsoby chování, které odpovídají jednotlivým rolím v týmu (viz. teoretická část práce) 

a na základě opovědí spoluhráček bylo vyhodnoceno, kdo nejvíce sedí, na kterou roli.  
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Otázka č.1: „Kdo z týmu je největší srdcař?“ 

 

 

         Graf č. 13: Největší srdcař. Vlastní zpracování 

 

První otázka se týkala role srdcaře. Graf má ukazovat, kterou hráčku její spoluhráčky 

vidí jako nejvíce vášnivou a zapálenou pro hru a pro tým. Můžeme vidět, že ač nejvíce 

hlasů má hráčka H12, není osamocena, takzvaných srdcařů je v týmu více, což je určitě 

pozitivní aspekt.  

 

Otázka č. 2: „Kdo z týmu je nejvíce náladový takovým způsobem, který dokáže 

negativně ovlivnit náladu v týmu?“ 

Touto otázkou jsem chtěla zjistit, koho hráčky zvolí za nejčastějšího kaziče nálady. 

Mělo by se jednat o osobu, která svou náladu přenáší do tréninku/zápasu.  

 

 

        Graf č. 14: Náladovost. Vlastní zpracování 

 

Dle odpovědí se jedná převážně o dvě hráčky, které svou náladou tým a náladu v něm 

mohou ovlivnit. To si myslím, že je jedna z nejvíce negativních vlastností, které může 

spoluhráč mít a určitě by se na tom mělo zapracovat, jelikož špatná nálada nevytváří jen 
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nepříjemnou atmosféru, ale může mít rovněž vliv na výkon. Je dobré se zkusit naučit 

špatnou náladu např. z osobního života odsunout stranou a během tréninku se soustředit 

pouze na hru a tým.  

 

Otázka č. 3: „Kdo je z týmu největší bavič?“ 

Roli týmového klauna neboli baviče nemám samu o sobě zahrnutou v teoretické části, 

nicméně do dotazníkového šetření jsem ji zahrnula, protože si myslím, že mít v týmu 

osobu která vytváří dobrou náladu a baví tým je velice důležité pro dobrou náladu.  

 

 

     Graf č. 15: Bavič. Vlastní zpracování 

 

Za největšího týmového baviče je považovaná hráčka H7, nicméně kromě ní je zmíněno 

dalších pět hráček. Ukazuje to jednak jasný fakt, že každý člen týmu má raději jiný styl 

humoru a zábavy. Zároveň to ale svědčí o pohodě v týmu, kde zábavu nemusí nutně 

vytvářet jedna osoba, ale je jich více.  

 

Otázka č. 4: „Kdo z týmu podává nejstabilnější výkon?“ 

U otázky číslo čtyři jsem chtěla zkoumat, zda osoba podávající nejstabilnější výkon je 

rovněž osobou, kterou hráčky zvolily jako tu, se kterou nejraději hrají (viz. Otázka č. 7, 

část 1). Předpokládám totiž, že jeden z důvodů, proč s někým člověk hrát hraje je právě 

i stabilita jeho výkonů.  
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Graf č. 16: Nejstabilnější výkony. Vlastní zpracování 

 

Můj předpoklad se skutečně naplnil, nejvíce zvolena byla hráčka H5, která stejně tak 

byla zvolena nejoblíbenější spoluhráčkou. Nicméně přestože ji za nejoblíbenější 

spoluhráčku zvolilo 10 z 11 jejích spoluhráček, ne všechny ji vidí jako hráčku, 

podávající nejstabilnější výkon. Nejedná se tedy pouze o stabilitu, ale o další herní 

aspekty jejího výkonu.  

 

Otázka č. 5: „Kdo z týmu má největší výkonnostní výkyvy?“ 

Následovala otázka na výkonnostní výkyvy, kterou budu následně porovnávat s otázkou 

předchozí, která se týkala největší herní stability.  

 

 

                  Graf č. 17: Výkonnostní výkyvy. Vlastní zpracování 

 

Z grafu je viditelné následující: polovina hráček vidí jednu svou spoluhráčku jako 

nejvíce nestabilní co se výkonů týče. Tato hráčka tak vidí i sebe samotnou, neboť se 

sama v této kategorii zvolila. Na výkon a jeho výkyvy má do velké míry vliv psychika a 

myslím, že pokud si toho je tato hráčka sama vědoma, že se její výkony mění zápas od 

zápasu, je to první krok k tomu snažit se o změnu. Druhá zajímavá věc je, že hráčka 
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H11 je někým viděna jako nejstabilnější (viz. Otázka č. 4, část 2), ale zároveň někým 

jako hráčka s největšími herními výkyvy. To mne upřímně velmi zaskočilo. Může to 

vypovídat o rozdílném vnímání jednotlivých hráček a o jiné představě stability (např. 

skórovat stabilně vysoký počet bodů versus podávat stabilní výkon v obraně). 

 

Otázka č. 6: „Kdo z týmu ukazuje za poslední rok největší zlepšení?“ 

Třetí po sobě jdoucí otázka na výkonost měla ukazovat, kdo se v uplynulé sezóně 

nejvíce zlepšil.  

 

 

Graf č. 18: Největší zlepšení. Vlastní zpracování 

 

Zde je vidět jasná dominance hráčky H9, kterou zvolila více než polovina jejích 

spoluhráček. Podložit se to dá určitě tím, že se jedná o nejmladší hráčku týmu, která do 

něj teprve před rokem přišla z mladší kategorie a svou roli nováčka zvládá výborně, 

herně se velmi rychle zapojuje a můžeme tedy pozorovat to největší zlepšení. Nicméně i 

stabilní víceleté členky družstva jsou některými ze svých spoluhráček považovány za ty, 

které se nejvíce zlepšily v uplynulém roce, což ukazuje to, že i v dospělé kategorii je 

prostor pro zlepšení a že se minimálně některé hráčky snaží překonávat své limity a 

neustále se zlepšovat i nadále.  

 

 

Otázka č. 7: „Kdo z týmu je největší oblíbenec trenéra?“ 

Tato otázka může vyznít různě. Někdo může brát oblíbence trenéra jako něco 

negativního (např. že trenér dané hráčce nadržuje atd.), nebo to může být zcela 

přirozená role, která je určena například na základě toho, jak dlouho se hráčka a trenér 

znají. 
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  Graf č. 19: Oblíbenec trenéra. Vlastní zpracování 

 

Odpovědi byly opět jednoznačné. Největším oblíbencem trenéra je hráčka H5, která, jak 

již bylo zmíněno dříve, je také kapitánkou týmu. Přijde mi tedy logické, že s trenérem 

hodně komunikuje, trenér (společně s hráčkami) ji dal důvěru být kapitánkou, tudíž mu 

sedí její povahové vlastnosti. Zároveň se trenér družstva s hráčkou H5 zná již 

z předchozího působení v jiném týmu, kde ji také trénoval, tudíž i délka doby, po kterou 

se spolu znají, zde může hrát roli. Dvě hráčky odpověděly, že trenér družstva oblíbence 

nemá, jelikož si zřejmě otázku vyložily jako negativní. 

 

Otázka č. 8: „Kdo z týmu by nejpravděpodobněji přestal hrát basketbal?“ 

Otázka č. 8 měla ukázat, koho hráčky vidí jako osobu, která z různých důvodů nemá pro 

basketbal takový zápal a nejpravděpodobněji by v týmu zcela skončila.  

 

 

                  Graf č. 20: Nejpravděpodobnější konec. Vlastní zpracování 
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Hráčka H7, která byla zvolena více než polovinou spoluhráček v letošní sezóně 

z důvodu studia na vysoké škole velmi daleko od místa, kde se tým nachází, již nemůže 

s týmem absolvovat všechny tréninky a zápasy jako doposud. V době vyplňování 

dotazníku tuto skutečnost její spoluhráčky věděly, což je jistě hlavním důvodem, proč ji 

zvolily. Viděla to tak i ona sama, neboť se také vybrala. Vybrány byly nicméně další tři 

hráčky, což svědčí o tom, že ne každý viděl hráčku H7 jako tu, co se jistě basketbalu 

v její situaci vzdá.  

 

Otázka č. 9: „Kdo z týmu je nejvíce konfliktní?“ 

Tato otázka se zabývá povahovým rysem, který je považován spíše za negativní, a to je 

konfliktnost. Hráčky měly vybrat jednu svou spoluhráčku, která je podle nich nejvíce 

konfliktní. Nebylo specifikováno, jestli se myslí na tréninku, během zápasu či 

v osobním životě.  

 

 

                  Graf č. 21: Nejvíce konfliktní. Vlastní zpracování 

 

Opět je zde jasný „vítěz“ a to konkrétně hráčka H8. Tato hráčka byla rovněž zvolena 

jako ta, která má největší sklon komandovat druhé (viz. Otázka č. 10, část 1). Tato 

hráčka tak rovněž vidí i samu sebe, tudíž si je své povahové vlastnosti vědoma. Pokud 

to mohu z praxe hodnotit, jedná se především o výbušnost během zápasu následovanou 

konflikty s rozhodčími či protihráčkami, což je na jednu stranu i jistý druh motivace a 

velká většina týmů má někoho, kdo tuto roli zastává. Hráčka H8 ovšem také dokáže 

negativně ovlivnit náladu i v rámci svého týmu (viz. Otázka č. 2, část 2), což už není ten 

pozitivní aspekt konfliktnosti. Pozitivní na tom může být fakt, že hráčky si těchto jejich 

vlastností jsou vědomy, a proto již vědí, jak reagovat v určitých situacích či jak se jich 

vyvarovat.  
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Otázka č. 10: „Kdo z týmu nejčastěji vytváří dobrou náladu/atmosféru?“ 

Otázka č. 10 má zjistit přesný opak otázka č. 2 („Kdo z týmu je nejvíce náladový 

takovým způsobem, který dokáže negativně ovlivnit náladu v týmu?“). Pomocí ní 

určíme osobu, která je zodpovědná za tvorbu dobré nálady a pohody v týmu.  

 

 

Graf č. 22: Vytváření dobré nálady. Vlastní zpracování 

 

Byla zde zvolena hráčka H6, tedy jedna z herně starších a zkušenějších hráček družstva. 

Za povšimnutí ale stojí, že dobrá nálada v týmu jistě nezávisí jen na této hráčce, spousta 

dalších byla do této role zvolena a dle mého názoru je v našem týmu spousta takových, 

které dobrou náladu umí šířit.   

 

 

Otázka č. 11: „Kdo z týmu je nejvíce zodpovědný a spolehlivý?“ 

Zodpovědnost a spolehlivost jsou jedny z klíčových vlastností pro osobu vůdce. Hráčky 

musí této osobě věřit na hřišti i mimo něj a musí se na ni umět spolehnout. Zjišťovala 

jsem tedy, kterou svou spoluhráčku tak hráčky vidí.  
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  Graf č. 23: Nejvíce zodpovědnosti. Vlastní zpracování 

 

Četnost a vyrovnanost odpovědí mě zde velmi překvapila. Čekala jsem větší dominanci 

jedné či dvou hráček, nicméně z grafu vidíme, že tomu tak úplně není, což mohu 

hodnotit dvěma způsoby. Pozitivním aspektem může být, že se v týmu nachází více 

zodpovědných a spolehlivých osob, což jsou určitě důležité vlastnosti do života 

sportovního i osobního. Negativním aspektem by mohlo být, že hráčky nevidí u jedné či 

dvou osob pomyslného vůdce tu jasnou dominanci v oblasti zodpovědnosti či 

spolehlivosti. Z dosud nasbíraných dat bychom mohli role vůdce směřovat na hráčky 

H5 a H3, které sice dostaly u této otázky dva největší počty hlasů, nicméně o jasné 

vítězství v této kategorii se nejednalo. V týmu by se ale ideálně měl moci spolehnout 

každý na každého, proto tuto otázku vyhodnocuji spíše pozitivněji.  

 

 

Otázka č. 12: „Kdo z týmu je největší dříč?“ 

V každém týmu nalezneme, co se týče hry a úsilí několik různých povah. Flákače, který 

na tréninku neudělá nic navíc. Přirozeného talenta, který se nemusí předřít, aby 

dosahoval výborných výkonů. V neposlední řadě jsou v každém týmu dříči, osoby mě 

nejsympatičtější. Chtěla jsem tedy zjistit, koho mé spoluhráčky považují za největšího 

dříče.  
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    Graf č. 24: Dříč. Vlastní zpracování 

 

Již dle mých očekávání se nejedná o dominanci jedné hráčky, jelikož mohu dle tréninků 

a zápasů říci, že je v našem týmu dříčů více. Těmi největšími jsou hráčka H3 a H12, což 

může potvrzovat i fakt, že byly obě vybrány do základní pětky (Otázka č. 1, část 1). 

Každý totiž ocení hrát po boku někoho, koho vidí dřít na tréninku, výsledek se totiž 

zákonitě promítá i do zápasových výkonů.  

 

Otázka č. 13: „Kdo z týmu hraje nejvíce na sebe?“ 

Touto otázkou jsem si pouze chtěla ověřit, zda se bude přesně shodovat s odpověďmi 

v otázce č. 4 v první části („S kým z týmu se ti nehraje moc dobře?“). Převážným 

důvodem, proč hráčky v otázce č. 4 někoho zvolily bylo právě sólování, hraní na sebe.  

 

 

                 Graf č. 25: Sólování. Vlastní zpracování 

 

Jak jsem čekala, jedná se převážně o hráčku H4, což byla také jedna ze zvolených 

v otázce č. 4 v první části. Další zajímavostí je to, že druhá nejčastěji zvolená hráčka 

(H1) byla také již dříve označena za jednu z těch, se kterými se některým hráčkám příliš 
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dobře nehraje. Graf tedy ukazuje již předvídané, konkrétně to, že se v týmovém sportu 

nikomu příliš dobře nehraje s někým, kdo neumí tak dobře hrát týmově.   

 

Otázka č. 14: „Kdo z týmu nejméně maká, neudělá nic navíc?“ 

Otázka, reflektující pravý opak role dříče. Zjišťovala jsem, kdo z týmu bude zvolen 

tímto flákačem.  

 

 

Graf č. 26: Flákač. Vlastní zpracování 

 

Jako byly zmiňované v předchozí otázce, jedná se o hráčky H4 a H1. Kombinace 

individuální hry a flákání se během tréninku jistě nevěstí nic dobrého a není divu, že se 

jejich spoluhráčkám s nimi tak dobře nehraje. Na druhou stranu byla zvolena i hráčka 

H2, která ale dříve nebyla zvolena tou, se kterou se ostatním špatně hraje. Může to být 

z důvodu přirozeného talentu, kamarádských vztahů či sehranosti.  

 

Otázka č. 15: „Kdo z týmu je nejvíce kreativní hráč?“ 

Poslední otázka druhé části má za cíl zjistit, koho hráčky považují za nejvíce tvořivého 

a vynalézavého hráče na hřišti.  

 

3 3

0

6

0 0 0 0 0 0 0 0

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

Kdo z týmu nejméně maká?



64 

 

 

Graf č. 27: Kreativní hráč. Vlastní zpracování 

 

Jedná se převážně o hráčky H5 a H10, které jsou dvě hlavní rozehrávačky týmu. Každý, 

kdo hraje na této pozici by neměl kreativitu postrádat, jelikož právě během rozehrávky 

se tvoří hra a jsem velmi ráda, že je tak jejich spoluhráčky také vidí. Další dvě zvolené 

hráčky (H3 a H11) jsou dvě nejvíce skórující křídla týmu, tudíž ani ty by neměly 

postrádat kreativitu a evidentně tomu tak není.  

 

Část 3 

Ve třetí a závěrečné části dotazníku hráčky sebe a své spoluhráčky hodnotily pomocí 

bodové škály a přímého přidělování rolí.  

 

Otázka č. 1: „Číselně urči, jak bys ohodnotila celkovou (herní i osobnostní) důležitost 

pro tým u tebe a tvých jednotlivých spoluhráček?“  

Hráčky měly k dispozici číselnou škálu 1 až 10, kdy 1 = absolutně nedůležitá, 10 = 

nepostradatelná a měly ohodnotit číslem každou jednotlivou hráčku. Zvolené hodnoty 

jsem následně zprůměrovala a zanesla do grafu.  
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    Graf č. 28: Důležitost hráček pro tým. Vlastní zpracování 

 

Jedním z cílů této otázky bylo určit důležitost, nicméně druhým dílčím cílem bylo 

zkoumat, jak svou důležitost pro tým vidí konkrétní hráčka a porovnávat tuto hodnotu 

s názory jejích spoluhráček.  

Jako nejdůležitější hráčky byly zvoleny H3, H5, H8, H12 a H11. Tyto stejné hráčky již 

v první otázce dotazníku utvořily základní pětku, tudíž herní jádro týmu, z čehož 

vyplývá, že hráčky hodnotily důležitost jednotlivých hráček pro tým zejména po herní 

stránce.  

Co se týče rozdílnosti sebehodnocení a hodnocení spoluhráčkami, pouze dvě hráčky u 

sebe zvolily stejnou hodnotu, jakou jim posléze přidělily spoluhráčky (hráčky H1 a 

H11). Dalších pět hráček bylo svými odhady velmi blízko k tomu, co zvolily jejich 

spoluhráčky (tolerance 0,1 – hráčky H2, H3, H5, H8, H9). Zbylých pět hráček se svými 

tipy lišily už výrazněji. Sedm hráček, kterým se číslo zvolené spoluhráčkami a číslo 

zvolené jimi samotnými liší tipovali hodnotu nižší, než je hodnota zvolená 

spoluhráčkami, tři hráčky naopak u sebe určily vyšší hodnotu, než jim spoluhráčky 

přidělily.  

 

 

Otázka č. 2: „Urči, na jakou z vybraných rolí bys pasovala každou z tvých spoluhráček. 

Ke každé přiřaď právě jednu nejvíce se hodící roli.“ 

Hráčky dostaly na výběr 8 rolí (vůdce, bavič, dříč, flákač, individualista, kamarádka, 

kritik a týmový hráč) a měly ke každému jménu přiřadit jednu roli. Mohly tedy jednu 

roli uvést několikrát nebo některou také vůbec nezmínit.  
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Nyní dojde také k již avizovanému nastínění profilu jednotlivých hráček. Bude 

zveřejněno, jaké z výše zmíněných rolí hráčky podle nich a jejich spoluhráček vystihují 

na základě odpovědí na otázku č. 2 ve třetí části dotazníku. Zároveň dojde ke 

zhodnocení všech ostatních otázek v dotazníku a na jejich základě bude každá hráčka 

stručně charakterizována.  

 

5.2 Charakteristické profily hráček  
 

Hráčka č. 1  

 

   Graf č. 29: H1 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Hráčku č. 1 polovina týmu vidí jako individualistu, dokonce i ona sama vybrala tuto roli 

jako svou charakteristiku. Z dalších rolí se vyskytují další dvě negativní, konkrétně 

flákač a kritik ve stejném poměru s poslední rolí, kterou je týmový hráč.  

Role individualisty na ni vzhledem k odpovědím sedí, ač není tím největším sólistou 

v týmu. Může to být jedním z důvodů, proč se s ní některým hráčkám příliš dobře 

nehraje. Dalším důvodem by mohly být herní výkyvy, které dle svých spoluhráček 

mívá. Občasné neposlouchání trenéra a komandování jen podtrhují roli kritika, ač není 

tím hlavním buřičem. Ze sociogramů lze vyčíst, že v týmu nemá vyloženě silnou vazbu 

s jednou či dvěma hráčkami, naopak vypovídají o přátelských vztazích s více 

spoluhráčkami. Sama sebe zvolila jako hráčku, která v týmu vydrží nejdéle, což může 

jedině znamenat, že ji tento sport baví, že se v týmu cítí dobře. I vzhledem ke sklonům 

k flákání či sólování byla zvolena jako jedna z důležitějších hráček týmu. Některé 

hráčky ji totiž nevidí jako individualistu, spíše jako týmového hráče.  
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Hráčka č. 2  

 

  Graf č. 30: H2 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Opět tu máme polovinu týmu shodující se na roli u hráčky č. 2, konkrétně se jedná o roli 

kamarádky. Druhá nejčetnější role je role flákače, zbývajícími jsou týmový hráč a role 

baviče.  

Pro hráčku H2 jsou vztahy velmi důležité. Její přátelské vazby byly téměř vždy 

opětované od tří spoluhráček, které sama za kamarádky a důvěrnice označila. Sama 

navíc uvedla, že se ji nejlépe hraje s nejlepší kamarádkou, vzhledem k sehranosti a 

faktu, že si rozumí na hřišti i mimo něj. Ostatním spoluhráčkám se s ní hraje dobře, 

některé by ji volily do základní pětky. Jedním z důvodů, proč se do ní nedostala můžou 

být její sklony k flákání a fakt, že některé její spoluhráčky ji vidí jako tu, která by 

nejspíše s basketbalem skončila. Sama sebe vidí jako týmového hráče, kterým 

bezpochyby je, jelikož jako individualista nebyla označena v celém dotazníku. Role 

baviče bezpochyby souvisí s přátelskými vazbami, které v týmu má opravdu silné.  

 

Hráčka č. 3 

 

Graf č. 31: H3 – Role v týmu. Vlastní zpracování 
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U hráčky č. 3 můžeme poprvé spatřit role, které ještě nebyly zmíněny. Více než 

polovina týmu ji označila za dříče. Dále se vyskytuje role týmového hráče a poprvé také 

role vůdce.  

Hráčka bezpochyby dosahuje herních kvalit. Byla sedmkrát zvolena do základní pětky 

družstva, bezpochyby je také největším dříčem, a i ona sama to tak vidí. Byla 

zmiňována i u dalších pozitivních herních vlastností, jako je kreativita či vášeň pro hru. 

I s těmito kvalitami zůstává velkým týmovým hráčem a jde ji převážně o týmový 

úspěch, ne o ten individuální. Rozhodně na ní také sedí role velkého vůdce – má 

přirozenou autoritu, je na ni spoleh a některé hráčky si myslí, že bez ní by tým fungoval 

jen stěží, nepostrádal by totiž pouze herní kvalitu, ale i přirozeného vůdce. Je vidět, že 

v týmu má respekt, hráčky ji uznávají, nicméně pevné přátelské vazby má hráčky 

vytvořeny pouze s jednou spoluhráčkou, nicméně vždy opětované.  

 

Hráčka č. 4 

 

                         Graf č. 32: H4 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Hráčka s číslem 4 byla v průběhu práce již zmiňována ve spojitosti s jedním slovem – 

individualista. Tuto hráčku takto vidí většina jejich spoluhráček, ona sama se označila 

za kamarádku. Poslední zmíněnou rolí je flákač.  

Tuto hráčku již dříve její spoluhráčky označily za individualistu i flákače. Je člověkem, 

který často porušuje pravidla, neposlouchá trenéra a má sklony ke konfliktům. Všechny 

její spoluhráčky uvedly, že po vztahové stránce do týmu příliš nezapadá, což je dáno 

kombinací dvou faktorů. Jednak přišla do týmu relativně nedávno z mladší kategorie, 

tudíž logicky nemá tak silné vazby s ostatními hráčkami. Druhým již několikrát 

otřásaným faktorem je individualismus, který dozajista neimponuje jejím spoluhráčkám 
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na hřišti i mimo něj. Nicméně ne všechny hráčky ji vidí jako herně slabou, jelikož 

spousta z nich ji neuvedlo jako hráčku, bez které by se tým berně obešel, přestože lidsky 

ano. Sama se označila za hráčku, která by nejspíše v týmu skončila, tudíž není tak 

překvapivé, že se do kolektivu spíše nezačlenila.  

 

Hráčka č. 5 

 

                       Graf č. 33: H5 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Pátá hráčka je první, u které se vyskytuje velká vyrovnanost čtyř různých rolí – dříč, 

týmový hráč, vůdce a kamarádka. Hráčka samu sebe vidí jako týmového hráče. Nutno 

podotknout, že jsou zmiňovány pouze role pozitivní.  

Hráčka č. 5 je kapitánkou týmu. V této pozici by logicky měla být vůdčí osobnost, 

nicméně bylo již dokázáno, že v týmu rozhodně není jediná. Její spoluhráčky ji nicméně 

považují za přirozenou autoritu, zodpovědnou, a hlavně nejstabilnější co se výkonů 

týče, což je dle mého názoru velmi důležitý aspekt u vůdce/kapitána na hřišti. Její 

stabilita je určitě jedním z důvodů, proč byla jasně zvolena do základní pětky a proč je 

hráčkou, se kterým se ostatním hráčkám nejlépe hraje. Souvisí to určitě i s jejím postem 

– je rozehrávačka, tudíž na ni musí být spoleh, musí být kreativní a mít dobré vztahy 

s trenérem, což tak vidí i její spoluhráčky. Její přátelské vazby jsou vzájemné, byť je má 

pouze se dvěma hráčkami. Pro tým je určitě velmi důležitá, jednak herně, jednak jako 

osoba, což ostatně vyplývá z rolí, které k ní její spoluhráčky přiřadily.  
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Hráčka č. 6 

 

Graf č. 34: H6 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

U hráčky č. 6 se opět setkáváme s vyrovnaností tentokrát tří rolí, které jsou opět 

vnímány pozitivně. Jde konkrétně o roli kamarádky, týmového hráče a baviče. Hráčka 

samu sebe vidí jako kamarádku.  

Tato hráčka by se dala označit za týmové sluníčko. Byla jasně zvolena jako ta, která je 

zodpovědná za dobrou náladu v týmu. Její přátelské vazby jasně dokazují, že v týmu má 

jednu nejbližší osobu, ale zároveň další širší okruh blízkých kamarádek, které za 

kamarádku považují i ji. Sama sebe považuje za tu, která v týmu vydrží nejdéle a vidí se 

jako důležitý článek týmu. O její pravdě jasně svědčí i role baviče a týmového hráče, 

což jsou v každém družstvu velmi důležité role.  

 

 

Hráčka č. 7 

 

   Graf č. 35: H7 – Role v týmu. Vlastní zpracování 
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Hráčka č. 7 jasně ovládla roli baviče, ostatně tak vidí i sebe samotnou. Dále ji velká část 

spoluhráček vidí jako kamarádku, nicméně setkáváme se i s rolí kritika.  

Tuto hráčku velmi přesně definují právě dvě role, které pro ni její spoluhráčky zvolily – 

bavič a kamarádka. Za baviče či někoho, kdo vytváří dobrou náladu v týmu ji považuje 

spousta jejích spoluhráček. Z přátelských vazeb také vyplývá jistá vzájemnost, které i 

když nejsou stoprocentní, jsou zase tvořeny s více hráčkami, což svědčí o její 

přátelskosti. Nikdo ji nezvolil jako osobu, bez které by se tým lidsky obešel, přestože ji 

více než polovina hráček, včetně jí samotné, vidí jako tu, bez které by se tým obešel 

herně. Hráčka sama se rovněž označila za tu, která by nejspíš přestala hrát, což tak vidí i 

většina jejích spoluhráček. Důvodem je studium vysoké školy daleko od místa, kde se 

tým nachází. Nevidí se jako důležitá pro tým, nicméně cílem bylo zhodnotit celkovou 

důležitost pro tým, nejen tu herní. Její spoluhráčky, ač ji označily za slabší článek týmu, 

rozhodně nemyslí, že by z něj měla odcházet, neboť zastává jiné pro tým velmi důležité 

přátelské role. 

 

 

Hráčka č. 8 

 

   Graf č. 36: H8 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Poprvé se setkáváme se situací, kdy bylo jedné hráčce přiřazeno celkem pět rolí. 

Dominuje role dříče, následuje vyrovnanost tří dalších rolí (baviče, vůdce a kritika) a 

pětici zakončuje role kamarádky. Hráčka samotná se vidí jako kritik.  

Zde se asi nejvíce ze všech rolí mísí negativní a pozitivní vlastnosti a skutečnosti. 

Hráčka č. 8 je jasně jednou z nejdůležitějších herních článků týmu a velký dříč. 

Přátelské vazby má se dvěma spoluhráčkami a jsou opětované. Sama si je ovšem 
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vědoma i svých horších vlastností, čemuž svědčí i její označení se za kritika. Většina 

jejích spoluhráček tvrdí, že má sklony komandovat je – což některé z nich vidí jako 

vůdcovské rysy, sklony k náladovosti, a hlavně je nejvíce konfliktní hráčkou týmu, což 

ví i ona sama. Evidentně ale nevyvolává příliš konfliktů v rámci týmu, což dokazují 

přátelské vazby a fakt, že pouze jedna hráčka si myslí, že hráčka č. 8 do týmu lidsky 

nezapadá. Řekla bych, že hráčka H8 je zatím nejvíce nevyzpytatelná a má nejvíce tváří.  

 

Hráčka č. 9 

 

   Graf č. 37: H9 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

Hráčka č. 9 je jasným týmovým hráčem. Dále byla, mimo jiné i sebou, označena za 

kamarádku. Poslední role, která na ní dle spoluhráček sedí, je role dříče.  

Tato hráčka je společně s hráčkou H4 tou, která přišla do týmu nově z mladší kategorie. 

Oproti hráčce H4 se ale této role ujala mnohem lépe. Vzhledem k nezkušenosti sice 

pochopitelně nebyla zvolena do základní pětky, nicméně většina týmu se shodla na tom, 

že za poslední rok dosáhla největšího zlepšení a že do týmu zapadá i herně, nejen 

lidsky. Vzhledem k faktu, že je v týmu nově jsou její přátelské vazby různorodé, 

nicméně jsou i hráčky, se kterými má přátelské vazby vzájemné. Jakožto největší 

týmový hráč týmu je vidět, že ji tým přijal a vzhledem k jejím skonům tvrdě makat se 

zdá, že již brzy může herně i přátelsky naprosto zapadnout do kolektivu.  
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Hráčka č. 10  

 

         Graf č. 38: H10 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

U hráčky s číslem deset se nám vyskytuje dokonce šest z osmi rolí, všechny ve velmi 

podobné četnosti. Jedná se dvě role negativní – kritik a individualista a čtyři role 

pozitivní, konkrétně kamarádka, bavič, týmový hráč a dříč. Sama se vidí jako týmový 

hráč. 

Zde je podle grafu velmi těžké určit, jakým hráčka číslo deset je. Nejčastěji vybíraná 

role byla kritik, což jistě odpovídá vzhledem k tomu, že má sklon komandovat a také je 

nejvíce náladovou hráčkou týmu. Herně byla zvolena jako velmi kreativní hráčka, 

pouze jedna její spoluhráčka uvedla, že se jí s hráčkou č. 10 nehraje příliš dobře. 

Důvodem můžou být herní výkyvy, kterých má nejvíce z týmu a sama si je této 

skutečnosti vědoma. Roli týmového hráče dozajista zastává vzhledem k postu 

rozehrávačky, nicméně přesto ji někdo označil za individualistu. Kamarádské vazby 

odpovídají pouze některé, přesto je pro tým mnohem důležitější, než si sama myslí.  

 

Hráčka č. 11  

 

     Graf č. 39: H11 – Role v týmu. Vlastní zpracování 
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Máme tu již druhou hráčku se šesti různými rolemi. Převažuje týmový hráč, následován 

bavičem, individualistou a flákačem. Dále jsou zmíněny role dříče a kamarádky. Hráčka 

se označila za flákače.  

Zde je hodnocení profilu hráčky ještě náročnější než u H10. Z grafu rolí je patrné, že se 

setkáváme se dvěma protiklady – máme tu roli týmového hráče versus roli 

individualisty a roli dříče versus roli flákače. Co se herních výkonů týče, hráčka byla 

zařazena do základní pětky družstva, označena za kreativní a některé hráčky ji považují 

i za velmi stabilní. Její vazby s ostatními spoluhráčkami jsou spíše uzavřené, napůl 

vzájemné a napůl nikoliv. Za individualistu byla označena pouze jednou, tudíž spíše 

sedí role týmového hráče. Oproti tomu z dvojice flákač versus dříč je nutno podotknout, 

že se jedná spíše o flákače, což tak vidí i hráčka samotná. Na herních kvalitách to dle 

jiných hráček ale hráčce číslo jedenáct neubírá.  

 

 

Hráčka č. 12  

 

     Graf č. 40: H12 – Role v týmu. Vlastní zpracování 

 

U poslední hráčky družstva se opět setkáváme s větším počtem rolí. Většina 

spoluhráček jí vidí jako dříče, dále pak jako baviče, týmového hráče, kamarádku a 

vůdce. Hráčka č. 12 se označila za týmového hráče.  

 

Hráčka č. 12 je poslední hráčka, která by byla zařazena do základní pětky týmu. 

Předpoklady pro to určitě má – je největším srdcařem družstva, velkým dříčem a také 

vykazuje za poslední rok velké zlepšení. Po lidské stránce její spoluhráčky tvrdí, že se 

na ní dá spolehnout a že je jednou z těch, která se stará o dobrou náladu v týmu. Má 
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vztahy vzájemné se všemi svými blízkými kamarádkami, kterým se určitě líbí i fakt, že 

je velmi dobrým bavičem. Byla také zvolena hráčkou, která vydrží hrát v tomto týmu ze 

všech nejdéle, sama si to myslí a udělá pro to všechno. Shrnula bych to tak, že i 

vzhledem k tomu, že ji bylo přiřazeno celkem 5 rolí, má z každé něco a všechny na ní 

skvěle sedí.  
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6 Diskuze  

 

Výsledky praktické části přinášejí pozitivní i negativní momenty a skutečnosti. 

Dokazují, že v každém týmu jsou tendence k vytváření uzavřenějších menších 

přátelských skupin a vazeb, které nemusí vůbec znamenat, že by tým jako kolektiv 

nefungoval dobře. Naopak je naprosto přirozené mít v rámci většího kolektivu 

k někomu blíže něž k ostatním členům, zvlášť pokud se některé členky znají i mimo 

sportovní družstvo. V rámci sociogramů ohledně přátelských vazeb vznikaly u většiny 

vztahově směřovaných otázek dosti podobné uzavřené skupinky, která fungovaly často 

odděleně, bez jediné vazby s jinou skupinou, která by tyto menší skupiny propojovala, 

což souvisí s předchozím tvrzením, nicméně alespoň trocha většího propojení skupin 

navzájem by dozajista kolektivu pomohlo v jeho stmelení. Nicméně přátelské vazby 

v týmu byly velmi často oboustranné a opakované, mnoho jich vzniklo ještě dříve, než 

vstoupily jednotlivé hráčky do týmu, nedá se tedy předpokládat stejná náklonost a 

důvěra ke všem hráčkám. Dalším faktem, který z práce plyne je ten, že v rámci 

sportovního družstva vznikají role, které jednotliví členové zastávají – role pozitivní i 

role negativní. Některých těchto rolí si samy hráčky byly vědomy, o jiných naopak 

vůbec nemusely tušit, že je podle jejich spoluhráček zastávají. Pozitivním faktem práce 

byla nicméně častá shoda hráček v tom, jakou vlastnost má jejich spoluhráčka či na 

jakou roli ji pasují, i když samotná hráčka to někdy vůbec netušila – tato skutečnost 

ukazuje dobrou znalost týmu a osob v něm. Otázky, týkající se jednotlivých vlastností 

hráček během druhé části dotazníku byly většinou také dokázány ve třetí části, kde byly 

přiřazovány jednotlivé role, které sebou nesou právě dané charakteristiky a vlastnosti. 

Pozitivním faktem tedy bylo i to, že pokud hráčky například někoho označily jako 

nejvíce autoritativního a spolehlivého, udělily mu v závěru dotazníku právě roli vůdce, 

na kterého dané charakterové vlastnosti sedí. Sice ne vždycky, ale často se samy hráčky 

viděly právě tak, jak je vidí jejich spoluhráčky, ať už se jednalo o pozitivní či negativní 

vlastnosti. Je určitě dobré právě i to, že si hráčky jsou vědomy svých kvalit, ale také 

svých nedostatků či záporných vlastností, nebojí se je přiznat a pokud viděly, že je takto 

vidí i většina jejich spoluhráček, může to být dobrá motivace – buď v dobré vlastnosti 

pokračovat a rozvíjet ji, či se snažit odstranit či omezit tu negativní. Právě jako 

negativní aspekt lze vnímat právě ty otázky, kde byly některé z hráček negativně 

hodnoceny, často bohužel i opakovaně což dozajista nemusí být dobré pro psychiku 

těchto hráček. Této skutečnosti jsem se obávala a potvrdilo se, že u negativních 
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vlastností nebo herních aspektů byly opakovaně zmiňovány stejné hráčky. Spoluhráčky 

byly ovšem seznámeny se skutečností, že v dotazníku budou anonymně odpovídat i na 

negativní otázky, které někdy nemusí být lehké zodpovědět či u nich následně vidět své 

jméno. Je nyní na nich, jestli se konstruktivní kritiku a výtky vezmou k srdci a pokusí se 

změnit pohled jejich spoluhráček na danou věc, či nikoliv.  

Do budoucna, třeba dokonce i v příští práci, bych se ráda zaměřila na hodnocení tohoto 

družstva hlavním trenérem. Bylo by zajímavé pozorovat, jak dané hráčky vidí trenér a 

moci jeho názory porovnat s výsledky této práce. Každá hráčky by podle výsledků 

dotazníku měla zapracovat na něčem jiném. Dotazník neměl za cíl odhalit, jaký 

konkrétní nedostatek či naopak přednost je v celém týmu, spíše ukazuje, co konkrétně 

může každá jednotlivá hráčka udělat, aby se hra, vztahy a fungování týmu zlepšily. 

Basketbal je týmový sport a jedním z nejdůležitějších aspektů týmového sportu jsou 

právě komunikace a dobré vztahy v rámci týmu. Od těch se totiž z velké části odvíjí i 

herní projev družstva.  

Jak se dalo očekávat, výsledky přinesly zcela jiné pohledy pro různé hráčky – některé 

hráčky se jeví velmi pozitivně a výsledky dotazníku je můžou maximálně těšit a 

povzbudit, některé hráčky naopak vidí negativitu a kritiku, což nemusí být vždy nutně 

motivující. Nicméně při hodnocení práce jako celku, ne tedy hodnocení toho, co to 

přineslo každé hráčce, mohu tým, role a vazby v něm hodnotit pozitivně. Hráčky v týmu 

zastávají různé role, mají různé vlastnosti a díky tomu se doplňují a tvoří velmi dobrý 

kolektiv.  
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7 Závěr  

 

Bakalářská práce s názvem Mezilidské vztahy a postoje v rámci vybraného 

basketbalového družstva se týkala především oblasti sociometrie, dále pak konkrétněji 

rolí a vztahů v rámci sportovního družstva.  

Ke zjišťování kvality vztahů mezi hráčkami a rolí, které jim přísluší, sloužilo především 

dotazníkové šetření. Práce zmapovala prostřednictvím anonymního dotazování aktuální 

vztahy, role, osobnostní vlastnosti a užitečnost hráček družstva, ať už za pomocí grafů, 

sociogramů či slovních komentářů. Výsledky mohou sloužit hráčkám i trenérovi ve více 

směrech. Trenér je může například využít pro individuální komunikaci s jednotlivými 

hráčkami. Může nyní zvolit více individuální přístup ke každé hráčce při práci 

v tréninku i mimo něj. Výsledky by mu měli ale posloužit převážně pro individualizaci 

tréninkového procesu, vzhledem k tomu, že mu nyní může být více jasné, kde má jaká 

hráčka nedostatky a na čem je potřeba více zapracovat, ať už v oblasti dovednostní nebo 

třeba po psychické či taktické stránce, které v rámci tréninku nesmí být opomíjeny. 

Obecně lze výsledky použít také k lepšímu ovlivňování celkové atmosféry družstva. 

Hráčky mohou výsledky využít jako ukazatel toho, kde je pro ně prostor ke zlepšení či 

si mohou lépe uvědomit, v čem vynikají a jaká je přesněji jejich role v týmu. Mohou 

rovněž porovnat, jestli to, jak se samy vidí a hodnotí odpovídá i skutečnosti – tedy 

tomu, jak je vidí jejich spoluhráčky, jejich tým. Výsledky práce slouží rovněž jako 

ukazatel vztahů. Ukázalo se, že i u družstva 12 osob se tvoří menší skupinky členek, 

které společně tráví více času, více se podporují a mají k sobě blíže. Vazby se ukázaly 

jako často vzájemné, nicméně jak již to v kolektivech bývá, někteří jedinci se jeví jako 

oblíbenější, s více přáteli než jiní. Tato skutečnost je velmi přirozená pro každou větší 

sociální skupinu a nijak neubírá na celkové kvalitě vztahů v jejím rámci.  

Z výsledků, které jsem pomocí všech použitých metod získala, mohu dozajista hodnotit 

zkoumané basketbalové družstvo jako stabilní a funkční. Ovšem věřím, že tyto výsledky 

– ať už ty pozitivní, nebo i ty negativní – mohou jednotlivým hráčkám i trenérovi 

pomoci k tomu, aby družstvo brzy mohlo fungovat ještě lépe.  
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Příloha č. 1: Vzor dotazníku pro hráčky  
 

Milá spoluhráčko,  

ráda bych Tě poprosila o pár minut tvého volného času k vyplnění následujícího 

dotazníku, který bude dále sloužit jako podklad k mé bakalářské práci s názvem 

„Mezilidské vztahy a postoje hráček vybraného basketbalového družstva“.  

Dotazník slouží k prozkoumání mezilidských a sociometrických vztahů v rámci našeho 

ženského družstva A. Až tedy budeš uvažovat o konkrétních odpovědích, zahrnuty 

budou tyto hráčky:  

 

Badinková Natálie 

Bisová Veronika 

Čermáková Zuzana  

Černá Marie  

Kocmanová Pavla  

Mühlfeitová Lucie  

Nováková Andrea  

Smith Raina 

Svobodová Anna  

Tmějová Gábina  

Tmějová Kateřina  

Zídková Kristína  

 

Dotazník je rozdělen do tří částí. V první části bych tě ráda poprosila i o slovní 

zdůvodnění tvé odpovědi u vybraných otázek (stačí pár slovy či krátkou větou, to záleží 

na tobě). V druhé části naopak vyber vždy pouze jedno jméno z výše zmíněných. Ve 

třetí části budeš pak hodnotit každou hráčku a sama sebe pomocí bodové škály.  

Poprosím tě o naprostou upřímnost a soustředěnost u vyplňování dotazníku. Zabere to 

pouze pár minut a dotazník bude co nejvíce relevantní pouze ve chvíli, kdy budeš 

opravdu odpovídat upřímně. Až bude výzkum a má bakalářská práce zveřejněna, chci 

Tě jen ujistit, že konkrétní jména se nikde neobjeví, dotazník bude v tomto slova smyslu 

anonymní.  

Tolik tedy k instrukcím, pojďme začít s dotazníkem.  

Tvá spoluhráčka Anna Svobodová  



 

 

 

1. část (kromě otázky číslo 1 vyber vždy pouze jednu nebo dvě osoby)  

 

1. S kým bys chtěla nastoupit do základní pětky?  

 

2. Komu by ses svěřila s osobním problémem? 

 

3. S kým bys nejraději trávila volný čas mimo trénink? 

 

4. S kým z týmu se ti nehraje moc dobře? Proč? 

 

5. Kdo si myslíš, že v tomto týmu vydrží hrát nejdéle? Proč? 

 

6. Kdo je v týmu tvoje největší kamarádka? 

 

7. Kdo je v týmu tvá nejoblíbenější spoluhráčka na hřišti? Proč? 

 

8. Bez koho by se podle tebe tým obešel po lidské stránce?  

 

9. Bez koho by se podle tebe tým obešel po herní stránce? 

 

10. Kdo z týmu má největší sklon komandovat druhé? 

 

11. Kdo z týmu má naopak největší přirozenou autoritu? 

 

12. Kdo z týmu nejméně poslouchá trenéra? 

 

13. Bez koho myslíš, že by se tento tým mohl rozpadnout? Proč? 

 

14. Je ve tvém okolí někdo konkrétní, o koho bys tým doplnila, kdybys mohla? 

Kdo?  

 

 



 

 

2.část 

Nyní napiš vždy pouze jedno jméno ke každé otázce. Kdo z týmu: 

1. je největší srdcař? 

2. je nejvíce náladový takovým způsobem, který dokáže negativně ovlivnit náladu 

v týmu? 

3. je největší týmový bavič? 

4. podává nejstabilnější výkon?  

5. má největší výkonnostní výkyvy?  

6. ukazuje za poslední rok největší zlepšení? 

7. je největší oblíbenec trenéra? 

8. by nejpravděpodobněji přestal hrát basketbal? 

9. je nejvíce konfliktní?  

10. nejčastěji vytváří dobrou náladu/atmosféru?  

11. je nejvíce zodpovědný a spolehlivý? 

12. je největší dříč?  

13. hraje nejvíce na sebe? 

14. nejméně maká, neudělá nic navíc?  

15. je nejvíce kreativní hráč?  

 

3. část  

1. Číselně urči, jak bys ohodnotila CELKOVOU (herní i osobnostní) důležitost pro 

tým u tebe a tvých jednotlivých spoluhráček.  

Použij číselné hodnocení pomocí škály 1-10, kdy 1 = absolutně nedůležitá, 10 = 

nepostradatelná) 

 

Badinková Natálie 

Bisová Veronika  

Čermáková Zuzana  

Černá Marie  

Kocmanová Pavla  

Mühlfeitová Lucie  

Nováková Andrea  

Smith Raina  



 

 

Svobodová Anna  

Tmějová Gábina  

Tmějová Kateřina  

Zídková Kristína  

 

2. Urči, na jakou z vybraných rolí bys pasovala každou z tvých spoluhráček. Ke 

každé přiřaď právě jednu nejvíce se hodící roli.  

Role: vůdce, bavič, dříč, individualista, kritik, týmový hráč, flákač, kamarádka. 

Badinková Natálie 

Bisová Veronika  

Čermáková Zuzana  

Černá Marie  

Kocmanová Pavla  

Mühlfeitová Lucie  

Nováková Andrea  

Smith Raina  

Svobodová Anna  

Tmějová Gábina  

Tmějová Kateřina  

Zídková Kristína 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Příloha č. 2: Sezam grafů, sociogramů a schémat  

 

Seznam grafů: 

Graf č. 1: Základní pětka  

Graf č. 2: Špatná sehranost  

Graf č. 3: Špatná sehranost – důvody  

Graf č. 4: Nejdéle v týmu – důvody  

Graf č. 5: Nejoblíbenější spoluhráčka  

Graf č. 6: Nejoblíbenější spoluhráčka – důvody 

Graf č. 7: Sklon komandovat  

Graf č. 8: Přirozená autorita  

Graf č. 9: Neposlouchání trenéra  

Graf č. 10: Rozpad týmu  

Graf č. 11: Rozpad týmu – důvody 

Graf č. 12: Doplnění družstva  

Graf č. 13: Největší srdcař  

Graf č. 14: Náladovost  

Graf č. 15: Bavič  

Graf č. 16: Nejstabilnější výkony  

Graf č. 17: Výkonnostní výkyvy  

Graf č. 18: Největší zlepšení  

Graf č. 19: Oblíbenec trenéra  

Graf č. 20: Nejpravděpodobnější konec  

Graf č. 21: Nejvíce konfliktní  

Graf č. 22: Vytváření dobré nálady  

Graf č. 23: Nejvíce zodpovědnosti  

Graf č. 24: Dříč  

Graf č. 25: Sólování  

Graf č. 26: Flákač  

Graf č. 27: Kreativní hráč  

Graf č. 28: Důležitost hráček pro tým  



 

 

Graf č. 29: H1 – Role v týmu  

Graf č. 30: H2 – Role v týmu 

Graf č. 31: H3 – Role v týmu 

Graf č. 32: H4 – Role v týmu 

Graf č. 33: H5 – Role v týmu 

Graf č. 34: H6 – Role v týmu 

Graf č. 35: H7 – Role v týmu 

Graf č. 36: H8 – Role v týmu 

Graf č. 37: H9 – Role v týmu 

Graf č. 38: H10 – Role v týmu 

Graf č. 39: H11 – Role v týmu 

Graf č. 40: H12 – Role v týmu 

 

Seznam sociogramů: 

Sociogram č. 1: Osobní problémy 

Sociogram č. 2: Volný čas  

Sociogram č. 3: Nejdéle v týmu  

Sociogram č. 4: Největší kamarádka  

Sociogram č. 5: Lidská absence  

Sociogram č. 6: Herní absence  
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