Oponentsky posudek na diplomovou praci Zanety Zabranské:
Dary a firemni filantropie

Diplomovéa prace Zanety zdbranské se vénuje tematice daru a filantropie se specidlnim
zietelem k oblasti firemni filantropie. Jde o praci pfevazné empirickou, ktera v uvodu
rozpracovava relevantni teoretické souvislosti, aby se posléze podrobné vénovala vysledki
autorcina vlastniho dotaznikového Setfeni. Celkové jde o préci zdafilou, plsobici kompaktnim
dojmem a odpovidajici pozadavkim na diplomovou praci. Autorka ji evidentné zpracovala
velmi pedlivé, z komentaid v empirické ¢asti je patrné, ze diikladné provedia velké mnozstvi
analyz vlastniho empirického materidlu (ke kterému si navic zachovava sympaticky kriticky
pristup). PFesto si dovolim v ndsledujicich odstavcich heslovité upozornit na nékteré
nepresnosti, nedlslednosti, nebo opomenuti.

Autorka na zadatku prace jasné nepredestira jeji celkovy smér, cil, acel. Ctenaf pFi ¢teni
teoretické Casti sice ¢erpa mnoho zajimavych informaci, nicméné stale ponékud tape v otazce,

kam to vlastné celé sméfuje, co ma ve vysledku ocekavat...

Chybi odkaz na zdroj i polozka v seznamu literatury:
- Caplow (s. 7)
- Gouldner (s. 10)

Empirické informace o firemnim darcovstvi, pfevzaté z vyzkumu realizovaného firmou
MARKET VISION, jsou nejasné (s. 19 - 20). Jsou zde uvadény kvantitativni vysledky, za zdroj
je vSak oznadena ,..zprava z kvalitativni Casti vyzkumu..". Pokud tato zprava skutec¢né
(vérohodné) kvantitativni Gdaje obsahuje, méla by byt informace o kvantitativhim Setfeni
doplnéna (daji o vybérovém souboru (zplisob vybéru, povaha z(castnénych firem, velikost
souboru atp.)

Ne-reprezentativita vybérového souboru nemusi byt zplsobena metodou sbéru dat

(samovypliovani) — v tomto pfipadé je to spiSe otazka vybérového planu. (s. 34)

Snaha vnést prvky ndhodnosti do vybéru respondentd postupy popsanymi na s. 34 je
jisté chvalyhodnd, nicméné redlny efekt by byl mizivy i v pfipadé, Ze by autorka dosahla
stoprocentni navratnosti; vzorek by byl zkresleny uZ jen v disledku omezeného okruhu osob,
které mély Sanci se dostat do autoréina seznamu. Kromé toho, zplsob vybéru v pfipadé
papirovych dotaznikli neni popsan dostate¢né, neni uveden zdrojovy seznam, z néhoZz bylo
vybirano, ani jak se k zakladnimu souboru autorka v tomto pfipadé dostala. Nicméné ocenit Ize
jednak autorcino védomi omezenosti vypovidaci hodnoty takto koncipovaného prizkumu (s 34
a 35), a koneckoncll také snahu o prvky nahodnosti, které naznacuji povédomi o kvalitativni

meté dotaznikovych Setfeni... Dopilovat by vsak zfejmé potrebovaly nékteré podrobnosti



statistickych aspektt analyzy na s. 35 (,a = 5%", testovani hladiny vyznamnosti ,pomoci

znaménkoveho schématu").

Typickou chybickou je soucet v tabulce, ktery nedava 100 % (s. 36, znak vék). Jeji vznik
je snadno pochopitelny — uvedeni hodnot zobrazenych bez desetinnych mist v tabulkovém
procesoru, a koneckoncll nejde ani o 2adné zasadni zkresleni. Nicméné v publikovanych

vystupech by se takovato nedlslednost objevovat neméla.

SkuteCnost, Zze autorka poklada za ,zajimavé", Ze v souboru prevazuji zminéné skupiny
(s. 36), pripada zajimavé naopak mé... Pfinejmensim v kontextu toho, jaké znalosti o
vlastnostech zvoleného vybérového postupu na jinych mistech prezentuje. Sama totiz nékteré
divody vzapéti zmifuje (s. 37), pfitemz nelze nez souhlasit s predpokladem, Ze mezi jejimi
adresami skute¢né mohli pfevazovat lidé mladi (ne jen kvili véku autorky samé, nybrz u? jen
proto, Ze ti cast&ji uzivaji internet), ovSem také lidé s vy$Sim vzdélanim a Zeny (nicméné
ovérovat tuto hypotézu analyzou seznamu vlastniho, tedy zda v ném prevazuji muzi, lidé mladi
a s vyssim vzdélanim, je bohuzel mimo mé ¢asové moznosti...) Nicméné vysvétieni je mozné i
daldi: paklize autorka definuje svij vybér jako anketu (s. 34) - nabizi se ji také vysvétleni, ze

ankety se zkratka Castéji ucastni taci, kterym je téma blizké, ktefi k nému maji co Fici.
88 % bych slovné popsal spiSe jako devét z deseti, nezli osm... (s5.38)

Prezentace vysledkd v podobé zavérl o ne/potvrzeni hypotéz do textu p¥ili$ ,nesedi". (s.
39 - 41) Presné znéni hypotéz predtim nezaznélo nikde v teoretické Casti, nebylo ani soucasti
kapitoly suplujici projekt vyzkumu (kde naopak uvedeny byt mohly). Na tomto misté uz plsobi
ponékud samoucelnym a formalnim dojmem, uvedené zavéry by bylo mozno okomentovat bez
tohoto suchého ramu a sdéleni by bylo urcité Ctivéjsi. Formalni charakter této ¢asti je navic
podporen ne upiné prehlednymi tabulkami (tabulka 4 a tabulky s testy asociace dokonce
ptresné ve formatu vystupu SPSS!), coz neplsobi pfili§ profesionalnim dojmem a nenaznauje
velky zajem usnadnit ¢tenafi orientaci ve svém sdéleni.

Na druhé strané je tfeba opét ocenit naznaceni, Ze si autorka je védoma pravidel procesu
badani v kvantitativné orientovaném sociologickém vyzkumu a dileZitost hypotéz, stejné jako
pomérné zdafrilé zpracovani znaménkového schématu a jeho uvadéni namisto adjustovanych

rezidui z vystupu SPSS.
Preklep v tab. ¢. 4 — asi by mélo byt ,ano, jednou ro¢né a méné" (s. 39)

H3 se podle mne potvrdila nejen ze znaménkového schématu, nybrz také zjiSténou
-hladinou vyznamnosti 0,01... (s. 41)

Ocefuji profesionalni zpracovani vysledkl otazky Q1 do grafu 1!



Otazka Q1.6 a jeji interpretace na s. 43: pozor na rozdil mezi prevracenim Skaly a
prevracenim vyznamu otazky. Nesouhlasné odpovédi s uréitym znénim otdzky neni mozné
prezentovat jako souhlas se znénim opacnym! To nikde nezaznélo a o postojich k nému tedy
nic nevime. Nesouhlas s pivodnim vyrokem mize znamenat také pouze neutrdlni stanovisko,

nikoli nutné opacné.

Faktorova analyza na s. 44-46 je celkem zdafile zpracovana a smysluplné také
interpretovdna, ponékud mi schazi pouze obecné shrnuti vysledkd pro cely komplex tématu
vztahu k dobrocinnosti. Dovolim si autorku také upozornit, Ze uz primo SPSS umoznuje vyuzit
volbu sestupného sefazeni zatd%i u jednotlivych faktori, coZ <&ini vystup podstatné
prehledné&jsim...

Konstatovani na s. 47: ,Komter taktéz uvadi, ze dary Castéji davaji Zzeny, lidé s vyssim
vzdélanim a miadsi lidé. V analyzovanych datech se Zadné rozdily mezi zkoumanymi skupinami
neukazaly.", mi nedava smysl. Odkaz na Komtera neuvadi, ze by se od sebe méli vzajemné
lisit Zeny, lidé s vy$Sim vzdélanim a lidé mladi, sou¢asné odliSnosti téchto podskupin od zbytku
souboru autorka ve svych datech podle mne nasla... Mimochodem, je Skoda, Zze autorka

nepfiloZila také tabulku primérnych &astek pro jednotlivé vzdélanostni skupiny.

Analyza dard a dobrocinné ¢innosti (s. 50 a dale) obsahuje vybornou metodologickou
analyzu fungovani rlznych druhd dotaz(, kterd svédéi o autoréing peclivé praci a kritickém
pfistupu k datim, analyze i moZnostem dotaznikovych Setfeni vibec.

Soucasné je tfeba upozornit na omyl pfi interpretaci tabulky ¢. 9 v poslednim odstavci na
s. 51: autorka 25 % z tabulky interpretuje, jako by Slo o sloupcova procenta, ve skutec¢nosti
jde ale o procenta fadkova. Nejde tedy o Ctvrtinu lidi, z téch, ktefi prispivaji nékolikrate ro¢né,
nybrz o étvrtinu z téch, ktefi neposkytli dar organizaci... I tak sice zbyvé 10 piipadd, které
odpovidaji autorciné interpretaci, nicméné ani tou si nejsem jist. NemUze téchto 10 lidi pouze

nékolikrat rocné obdarovavat nékoho jiného, nez organizace?

Na nékolika mist autorka nedlsledné pouZivd uvozovky pFi citacich. Obzvlasté
nepfijemna je nejasnost ukonceni citatu na s. 59.

Informace o rozdilech mezi podsoubory (kurzivou) jsou vétSinou velmi strohé a pouze
popisné. Urcité by bylo prehlednéjsi a apIné&jsi nahradit jednotlivé odstavce napf. skladanymi
grafy pro jednotlivé podskupiny, z nichz by byly rozdily mezi nimi snadno patrné a slovni
komentar by pak jen zddraznil to nejdilezitéjSi. V soucasné podobé jednotliva konstatovani
neposkytuji celkovy obraz, nelze si je pospojovat do souhrnné informace. Co je vSsak jesté
duleZit&jsi, autorka by se méla pokouset zjisténé vysledky interpretovat - pro¢ rozdily mezi

podskupinami vlastné vznikaji, co znaéi, jaké mohou mit zjisténi uplatnéni, disledky atp.



Napfiklad, pro¢ napfiklad starsi pomahaji spiSe potfebnym, zatimco mladsi nadacim a

organizacim? (s. 55)

Ocenil bych také trochu Sirsi, obecnéjsi zavery celého empirického Setfeni. Naznaky se
sice objevuji v zavéru (1. odst. na s. 72), nicméné podobnych by urcité mohlo byt pfedlozeno
vice (napf. souhrnna informace o rozdilech mezi muzi a Zenami, vékovymi a vzdélanostnimi
kategoriemi, vztahu mezi osobni filantropii a postojem k filantropii firemni atd.) Do samotného
zavéru prace pak uz podle mne patfi pravé spiSe zardmovani téchto souhrnnych vysledkl do
problematiky daru obecné, zhodnoceni jejich vypovidaci hodnoty v kontextu zminovanych
reprezentativnich Setfeni, Gvaha o moZnostech dalSiho rozvoje tématu i naznacené Gvahy o
budoucnosti v oblasti filantropie obyvatel i firem v CR. Posledni odstavce psané kurzivou
pfitom v samotném zavéru neplsobi patfi¢né, s témito otdzkami se autorka vyporadala (méla

vyporadat) uz v vodnich ¢astech, kdy si téma prace a vyzkumu definovala.

Zavér

Byt seznam pfipominek k diplomové praci Zanety Zabranské mize plsobit rozsahlym
dojmem, ve skutecnosti je tfeba praci jako takovou ohodnotit kladné. Autorka si vybrala
zajimavé a aktudini téma, které dokazala adekvatné teoreticky zardmovat a nasledné
empiricky zkoumat. Prace jako celek plsobi pomérné kompaktnim dojmem, nestalo se, jak
tomu obcas byva, Ze by spolu teoreticka a empiricka ¢ast souvisely pouze nazvem... Konkrétni
zplUsob zpracovani tématu, vyklad vécnych otdzek v Gvodu i postup analyzy odpovida
standardim realizace projektu empirického vyzkumu. Kromé& schopnosti pfipravit a realizovat
vlastnimi silami dotaznikovy prizkum (rozpracovéni tématu, formulace hypotéz, konstrukce
dotazniku, sestaveni vybérového planu, prace s datovym souborem, analyza - a to ne jen
trividini...) autorka také na nékolika mistech dokazuje, ?e o materidlu dikladné pfemysli,
dokaze si od né&j zachovat patfiCny odstup a je schopna kritického nadhledu nad jeho
metodologickymi aspekty.

Nékteré nepresnosti, omyly nebo opomenuti, kterych se v jeho pribéhu dopustila, jisté
nejsou zanedbatelné. Nicméné z hlediska celku textu, ktery je predkladan jako diplomova
prace, nejsou zasadni. Mnoho z pfipominek a komentail necht autorka chape predevéim jako
doporuéeni na jeji dalsi odborné draze a pamatuje na né p#i pripravé textl uréenych
k publikaci.

S ohledem na celkovy dojem a mnozstvi kvalitné odvedené prace, nicméné také
s prihlédnutim k obsahu vySe uvedenych kritickych vytek, navrhuji hodnotit diplomovou praci
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fanety Zabranské jako velmi dobrou.

Jifi Vinopal, 14. 1. 2008




