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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tematikou Ctendistvi a jeho vyvojem b&hem Zivota u zaka
sekundarniho vzdelavani s pfihlédnutim k vlastnim postojim a hodnotovym orientacim
adolescenti. V teorietické ¢asti popisuje vznik fe¢i jako hlavniho dorozumivaciho
mezilidského prostfedku a predkladd vyvoj Ctendistvi v ontogenezi zaka s diirazem na
pubescentniho Ctenaie. Je definovan fenomén c¢tenaiské socialice a jeho rozvoj v ¢ase. Prace
se vénuje Ctenaifské kompetenci, jejimu vztahu k soucasnému vzd€lavani a vyznamu v
soudobé realit¢ a medialni spolecnosti. V zavéru teoretické ¢asti je piedloZzen aktudlni stav

urovng Ctenafstvi a ¢tendiské gramotnosti u ¢eskych sttedoskolskych zakda.

V praktické ¢asti prace zkouma vyvoj Ctendistvi u zaki sekundarniho vzdélavani v pribéhu
jejich zivota s dirazem na zménu v pojeti Ctenafstvi pfi pifechodu na vys$i stupeit
vzdélavaciho systému a jak sami z4ci tyto zmény vnimaji. Pfedmétem zkoumadni jsou takeé
faktory ovliviiujici vztah k literatufe a motivaci ke Cteni. Prace zjistuje postoje respondentti
ke Skolni Cetb¢ a postaveni literatury na jejich hodnotovém Zebficku v porovnani s jinymi

druhy médii.

Pro kvalitativni vyzkum byla vyuzita analyza psanych Zakovskych narativii. Nasledn¢ byl s

zéky proveden polostrukturovany rozhovor vychazejici z dat ziskanych v narativech.
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ABSTRACT

The thesis concerns the topic of reading literacy at secondary education students with regard
to adolescents’ own attitudes and value orientations. The thesis describes, in the theoretical
part, the origins of speech as the main means of interpersonal communication and presents
development of reading literacy in students’ ontogenesis with the emphasis on pubescent
students. The thesis defines the phenomenon of reader socialisation and its development in
time. The work addresses reader competence, its relation to contemporary education system
and its significance in the present-day reality and the media society. In the end of the
theoretical part, a contemporary level of reading literacy at secondary school students in the

Czech Republic is presented.

The practical part explores the development of reading literacy at secondary education
students during their life with accent on the change in approach to reading when moving to a
higher level of the education system and how the students themselves percieve these changes.
Factors influencing the development of the participants’ relationship to literature and
motivation towards reading are also the subject of the research. The thesis explores
respondents’ attitudes towards school reading and the position of literature on their system of

values in comparison with other kinds of media.

Analysis of written student’s narratives was used in the practical part of the thesis.
Consequently, a semi-structured interview based on the analyses of written narratives was

carried out.
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Uvod

Cteni a Gtenaistvi patii mezi zéklady kvalitniho zapojeni jedince do spole¢nosti. (NUV,
Rozvoj étendistvi napti¢ $kolou: minimetodika VUP, 2011) Mluveny jazyk v$ak neni jedinym
kandlem mezilidské komunikace. Soudoby ¢loveék komunikuje skrz text. ,,Text je realizaciou

jazyka ako systému.” (Gavora, 1986, s. 298)

Jeden z pozadavku, které jsou na zékladni Skolu kladeny, je naucit zaky ze vSech socialnich
vrstev a prostiedi spravné Gist a chapat Gteny text. Ctenafské strategie a navyky pomohou
7aktm uplatnit se v konkure¢nim prostiedi trhu prace. (NUV, Rozvoj &tenafstvi napfic
$kolou: minimetodika VUP, 2011) Cteni se stava nepostradatelnym zdrojem ziskani novych
informaci. (Moravcikova a Burianova, 2016) Je to nastroj umoznujici zit plnohodnyt zivot,
,hikoli jenom jedna z technik k ziskévani informaci.” (CSI, 2010, s. 2) Jako takova v sob¢
zahrnuje jak zjevné aspekty (znalosti a dovednosti), tak i skryté (postoje, hodnoty,
zkuSenosti). K tomu, aby zaci ovladli kompetenci ¢tenédiské gramotnosti, je zapotiebi vic, nez
jen znat jednotlivd pismena a rozumét jednotlivym sloviim a vétam. ,,Schopnost rychle a
spravné dekodovat informace se v soucasné dobé ukazuje jako prostiedek a podminka

uspéchu v mnoha aspektech lidského zivota.” (Najvarova, 2008, s. 7)

Pro spravné fungovani spolecnosti se ukazuje jako kli¢ova dovednost porozumét odbornym
textim tykajicich se profesnich zalezitosti, vefejnym textim podporujici udrzitelnost
demokratického systému a také uméleckym textim pro dusevni pohodu a klid. (CSI, 2010)
Potvrzuje se, Ze nejaktivnéjsi jedinci v nejriiznéjSich komunitnich a spolecenskych ¢innostech
jsou zéaroven silni ¢tendfi. Ti udrzuji zakladni demokratickou strukturu pohromadé. Proto je
nartst funkéné negramotnych jedincti pro systém nezadouci. Takovi jedinci jsou omezené
zamgstnatelni, podléhaji manipulaci a pfiklani se k jednoduchym feSenim spolecenskych
problémti. Spole¢nym znakem uspéSnych zakd nehled€ na jejich zdzemi, rodinné poméry a

spoleenské postaveni je pravidelné &teni a kladny vztah k literatute. (Slapal, et al., 2012)

Pozadavky spolecnosti na ¢teni se s Casem meéni. Schopnost ¢ist a produkovat psany text sama
o sob¢ neni dostacujici. Byla pfidana schopnost kriticky zhodnotit a Cist text a vyvozovat
zavery. A dale ani ovladnuti této schopnosti neni dostacujici. Jedinec musi zvladnout pouzit
nabyté dovednosti v rozliénych Zzivotnich situacich a sférach Zivota. Takové pojeti

gramotnosti se nazyva funkéni gramotnost. (Moravcikovad a Burianova, 2016) Jedna se o



pouziti dovednosti ke zpracovani informaci, které jedinec ziska z textu a vyuziti takto
nabitych znalosti k vyfeSeni praktického problému. Jedinec diky ni snadnéji dosahne svych
osobnich a spolecenskych cild. Je to komplex védomosti a dovednosti, které ,,umoziuji praci
s naroénymi tiSténymi a psanymi materidly.” (Najvarova, 2008, s. 9) Funkéné gramotny
jedinec zvlada pri praci s texty vyuzivat kvalitativné vyssi myslenkové operace s cilem
vyvozeni mySlenky textu, kterd neni explicitné vyjaddiena. Pod funk¢ni gramotnost spada

Stenatska gramotnost, ktera je povazovana za jeji nejdilezitgjsi slozku. (CSI, 2018)

Proti funkéni gramotnosti stoji informacni gramotnost. Ta je Uzce spojend s komunikaci a
interpretaci, tedy se znalosti a pouziti komunikacnich kanalli, které umozinuji vyhledavani
informaci, jejich zhodnoceni, porozuméni zpracovani a prezentaci. (Moravcéikova a
Burianové, 2016) Existuje tedy t€sné spojeni informacni gramotnosti a ¢teni. Bez dovednosti

Cist text s porozuménim na vysoké trovni je hodnoceni a zpracovavani textu nemozné.

Schopnost jednotlivee vést s textem urcitou formu komunikace a dale psany material
zpracovavat takovym zptisobem, aby byl schopny ho pouzit ve svém kazdodennim zivoté se
stala dalezitou soucasti zaclenéni jednotlivce do spolecnosti a fungovani v ni. Patii sem jak
celozivotni vzdélavani, tak neustalé zvySovani si kvalifikace a rozvoj ¢tenarské dovednosti.
Nedostatecné rozvinuté ctendiskd gramotnost s sebou nese rizika neporozuméni tak zdvaznym
textim, jako jsou vladni vyhlasky, natizeni a zdkony. V dne$ni spolecnosti se kol pfipravit
jedince na uspé&Snou cestu Zivotem pienechava Skole. I proto je dllezité rozvoj ctenaiské
gramotnosti nepodcenit a zacit s nim uz od ranné¢ho détstvi. Pravé obdobi povinné Skolni
dochazky je zasadni pro rozvoj ¢tenafstvi a ¢tenarské gramotnosti. Béhem ni by se mélo zacit

s utvarenim schopnosti prace s psanym textem. (Svobodova, 2008)

Na vyvoj Ctenafstvi jedince v jeho ontogenezi je v teoretické ¢asti kladen hlavni diraz.
Nejvétsi prostor je vénovan pubescentnim Ctenaiim, jelikoz prave na né se celd prace i
empiricky vyzkum zamétuje. Pro hlubsi porozuméni problematiky Ctenafstvi a ¢teni jsou na
zaCatku teoretické Casti predlozeny kapitoly mapujici vznik lidské fe€i a na ni navazujici
vyvoj dovednosti Cist. Tteti kapitola nastifiuje, jak pfistupovat k ptibéhtim, které jednotlivi
vypravé€i predkladaji, jak s nimi zachézet a jaky je vztah mezi vypravécem, jeho piibéhem a

recipientem pribéhu. Tato kapitola dava zaklad préci s psanymi narativy v empirické Casti.



Druhé polovina teoretické ¢asti se zaméfuje na Ctendiskou gramotnost jako fenomén a jeji
postaveni v soufasném svété. Prace nahliZzi na ctenadfskou gramotnost jako na jednu z
kompetenci, kterou musi dne$ni jedinec v z4jmu dobrého uplatnéni ve spole¢nosti ovladat na
vysoké urovni a neustale ji rozvijet. Kapitola vénujici se soucasnému stavu ctenaiské
gramotnosti zakll na stiedni Skole slouzi predevsim jako obhajoba dulezitosti dal§iho rozvoje
této dovednosti a jejiho vyzkumu. Posledni kapitola teoretické ¢asti zdtivodiuje naléhavost
rozvoje Ctenafské gramotnosti a stavi Cetbu do kontrastu s audiovizudlnimi médii, socidlnimi

sitémi a mnozstvim Casu, ktery na nich Zéci travi v pomeéru s ¢etbou.

Teoretickd ¢ast funguje jako opora pro ¢ast praktickou a pro empiricky vyzkum, poskytuje
vychodiska a slouZzi jako zdklad, na kterém vyzkum stavi. Cile vyzkumu vychazi z kapitol
ptedlozenych v teoretické Casti, navazuji na né¢ a obohacuji je o dal$i roviny. Hlavnim
vyzkumnym cilem prace je zmapovat vyvoj Ctendistvi vybraného vzorku zakii na stiedni
Skole v prub¢hu jejich Zivota se zaméfenim na subjektivni prozivani. Na néj navazuje vedlejsi
cil zamé&fujici se na zjisténi formativnich momenta v zivoté zakl pfi utvareni jejich ¢tenaiské
identity.

Pii pfestupu na vyssi stupen vzdélavaci soustavy dochazi ke zménam v piistupu ke ¢teni i ve
Ctenafstvi zakli. Na né se zamétuje druhy vedlejsi cil prace a zjistuje, k jakym zméndm ve
Ctenatstvi zakid pti vstupu na stfedni Skolu doslo a jak je sami vnimaji. Odkryti sou¢asného
stavu Ctenafstvi u vzorku 74kl na stfedni Skole a jejich postoje k povinné cetb€ jsou jadrem
tietiho vedlejSiho vyzkumného cile. Na n¢j navazuje Ctvrty, ktery zjistuje postoje zaki k
literatuie a ¢teni obecné. Posledni vedlejsi vyzkumny cil zkouma, kolik ¢asu v poméru k Cetbé

zaci travi s filmem a na socialnich sitich.

Jako motivace k vyzkumu slouzila pfedev§im subjektivni zkuSenost s vyukou literatury
pubescentnich a adolescentnich Zdkt a vnimany pokles v urovni ¢tendiskych dovednosti se
souCasnym vyraznym odklonem nékterych zaka od literatury a orientaci na socialni sit¢ a
internetovy obsah. Rozhodnuti k praci na vyzkumu padlo v ndvaznosti na lasku k literatuie a
snahu o vhled do hodnot soucasné generace stiedoSkolaki. Roli hrala taktéz snaha ziskat

subjektivni pohled Zakd samotnych na problematiku ¢tenarstvi.
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A. Teoreticka Cast
1. Vznik reci

Re¢ je zékladnim dorozumivacim prvkem v mezilidské komunikaci. Zarove je zdkladem pro
mysleni, nebot’ ,,vZdy myslime v pojmech vyjadienych slovy.” (Svorad, 1956, s. 3) Herder k
tomu podotyka, ze clovek, ktery by nebyl schopen si myslit slova alespofi v duchu, byl by tim
nejzalostnéjSim a nejnesmyslnéj$§im stvofenim popirajicim svoji vlastni existenci. (Herder,
2006) Re¢ je pro n&j hnaci silou, ktera ¢lovéka nuti k vynalézani a konani novych véci; je to,
co Cloveéka ustavuje Clovekem. Jazyk je ,nejzédkladnéjSim ndstrojem, kterym lidské bytosti

symbolicky piendsi jejich pojeti reality na druhé.” (Kimberling, 1982, s. 15)

Pro Noama Chomskyho je komunikace mnohem vétsi oblast, nez jen fec. Podle n&j do ni
spada uces kazdého Cloveka, jeho chovani, chlize a podobn¢é (Chomsky a McGilvray, 2012).
Pro Chomskeho je jen mald ¢ast komunikace verbalizovana, mnohem vétsi ¢ast zlistdva
slovné nevyjadiend. To se miize tykat jak jedince a jeho vnitfiho monologu, tak pfenaseni
vyznamu mezi lidmi naptiklad pomoci gest. Je to vSak pravé schopnost produkce slov, ktera
odlisuje ¢loveéka od zvitat (Svorad, 1956). K divodu, pro¢ je fe¢ exkluzivni pouze pro ¢loveka
a ne pro jina zvirata, naptiklad pro Simpanze, kteti jsou ¢lov€ku vyvojové nejblize, uvadi
Kohler, ze ¢loveéka vydéluji predevsim ptedstavy, kreré Simpanzim v jejich mySlenkové
rozvinutosti chybi. , Nepfitomnost tohoto nekone¢né¢ vzacného technického pomocného
ptedstav, zplisobuji, Ze pro Simpanze jsou nedostupné sebemensi zarodky kulturniho vyvoje.”

(Kohler, 1921, s. 192)

Pojeti cloveéka jako pouhého zvifete s vy$si rozvinutou mentalni kapacitou je vSak mnohem
star$i. UZ Darwin odmital rozum jako kritérium pro rozliSovani zvitat a lidi. Pro néj problém
netkvél v pfitomnosti nebo nepfitomnosti rozumu. Tim oplyvaji vSechny Zivé bytosti. Rozdil

je pouze v mife rozvinutosti. (Wilson, 1941)

rrrrr

komunikaci s ostatnimi, ale téz i zvuky vyjadiujici vnitini télesné pocity a pocity bolesti
(Herder, 2006). Podle n¢j totiz neni zZadné zivé bytosti souzeno ponechat si pro sebe silné

prozivané pocity. Zaskocena jejich intenzitou je musi vypustit ven ze svého nitra, navzdory
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svému rozumu, vili ¢i amyslu. To se déje praveé zvukovou formou. Uceleny soubor téchto
zvukl, skiekli, vzdechii a tonil tvoii fe€. Zvuky to jsou vSak velmi jednoduché, které lze

zapsat jako prosté citoslovce.

Svorad povazuje pravé tuto schopnost skladdat jednotlivé zvuky k sobé spole¢né s potiebou
dorozumivat se za zakladni pficinu vzniku feci jako takové (Svorad, 1956). Vyklad vzniku
teci jakozto napodobovani zvuki z ptirody a hlast zvifat oznacuje Svorad za onomatopoickou
teorii (s. 7). Z jednotlivych zvuka se posléze vyvinuly vetsi celky, které byly déale zformovany
do podob slov oznacujicich pfedméty kazdodenni predméty, zvifata a podobné.
Onomatopoicka slova v dne$nim jazyce stale pretrvavaji. Jsou to vSechna slova oznacujici
zvuky, které vydavaji véci kolem nas. Pes dé¢la ,haf” a pistol stiili ,,bang”. Naptiklad
komiksova literatura je jich plnd. Vyvoj feci z projevi citl, ndlady a dojmli a nasledné
ptetvoteni do slov oznacuje Svorad jako teorii interjekciondlni (s. 7). Ob¢ tyto teorie byly

postupné prekonany a dockaly se jinych nazvli — vau-vau a uch-uch.

Zvuky pro vyjadreni pocitl vyuZivaji vSechna zvirata, ,,proto jest¢ u Zadného...nenachazime
naznak lidské teci.” (Herder, 2006, s. 19) Prvek, ktery vSak ze zvuki utvoii néco vic, ktery
jim dovoli vyvinout se v komplexni systém komunika¢niho nastroje je rozum. Je to pravé
rozum, ktery umoznuje jednotlivé zvuky vyuzivat systematicky a cilen¢. Podle Herdera tak

jakykoli zvukovy systém nezaloZzeny na rozumovém uziti ani k vyvinuti feci vést nemtize.

V souvislosti s rozumem je tfeba zminit i mnozstvi zvukii pouzivanych ke komunikaci.
Zvitata uzivaji omezeny soubor vrozenych zvuki, které mohou byt nekonec¢né ve svém
vyznamu, a nesnazi se jejich mnozstvi rozsifit. (Wilson, 1941) Diivodem je omezena
rozumova kapacita, ktera nestac¢i na to rozSifovat zvukovy repertodr a piipadné novym
zvuklm pfifazovat nové vyznamy. Zvifeci zvuky nemaji jasné ohrani¢ené zacatky, prosttedky
a konce a nemohou byt jako lidské slova rozdéleny do jednotlivych ¢asti (hlasek). Vyznam
rozdilnych zvukt Ize kategorizovat do tii oblasti — vyjadieni pritomnosti jidla, nebezpe¢i nebo

pocitl radosti €1 bolesti.

Clovék je oproti nim vynalézavéjsi, produkuje nové shluky zvuki a kombinuje je do slov,
pfifazuje jim nové vyznamy a rozSifuje jejich pocet. Hlavnim motivem tak bylo rozliSeni
objekti a jevll v prostoru a case, jelikoz stavajici struktury nezvladaly naplnit potifebu

pojmenovat svét kolem. ,,Jazyk vznikl pravé z této rozdilnosti,...kdyz lidé vystoupili z fiSe
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zvitat a vstoupili do fiSe svobodné mysli.” (Wilson, 1941, s. 82) Je to pravé schopnost rozlisit
zvuky od sebe, shlukovat je do vétSich celkd a pfifazovat jim vyznamy, co zaklada jazyk.
Tato lidska mentalni schopnost vytyCovat hranice mezi jednotlivymi zvuky a objekty a
kapacita pfifazovat jim unikatni jména dala vzniknout jazyku. (Wilson, 1941) Re¢ je tedy
systém mentélnich, vnitinich, symbolli zastupujici vnéjsi svét a jazyk slouzi jako jednotici

systém orientace v ¢asoprostoru.

Chomsky na druhou stranu o zvifeci komunikaci tika, Ze ,.existuje spojeni mezi slovem a
objektem.” (Chomsky a McGilvray, 2012, s. 26) Kazdé zvifeci zvolani odrazi néjaky vnitini
stav (naptiklad hlad) nebo vnéjsi stav (spatfeni nepfitele a vyzva k utéku). Pro ¢lovéka to vsak
neplati. Kazdy zivo€ich mé pro vyjadfanovéani vrozeny soubor zvuku, které vyuziva bez
rozumu, pudové. Zvitata tyto zvuky pouzivaji jako dorozumivaci néstroj, my o nich smyslime
jako o ekvivalentu lidské fe¢i. Clovék viak podle Herdera nemé zadnou vrozenou fe¢, kterou
by pouzival instinktivné (s. 25). To by v kone¢ném dlsledku znamenalo, ze ¢lovek by si bez
pfedchozich generaci, které by mu komunikacni néstroj pfedaly, nedokdzal sam od sebe
zadny osvojit. Novorozené, kromé biologické rekace vyjadiené kiikem, nemd Zadnou fe¢ pro
vyjadfeni pudu, citlh nebo emoci. Narozdil od zvifat je v tomto ohledu némé a ve svété
osamocené. ,,Pivod lidského systému konceptli se zda byt prozatim zahaleny tajemstvim.”

(Chomsky a McGilvray, 2012, s. 26)

Pro lidskou fec€ je typické slovo, které je vyrazem mySlenky. Podle Svorada slova vznikla az
na vysSich vyvojovych stupnich lidskych piedk. Diky postupnému rozvoji kapacity a
moznosti mozku mohla vzniknout fe¢ a mysleni. ,,Jako prvni se zrodil figurativni jazyk,
doslovny vyznam byl odhalen az nakonec.” (Rousseau, 2011, s. 23) To by znamenalo, ze 1idé
pojmenovali véci kolem sebe az v ten moment, kdy je vidéli na vlastni o¢i. To vyvolava
otazku, jak je moznd existence figurativniho pojmenovani pied doslovnym, kdyz figura
prenasi pouze vyznamy. Rousseau k tomu tika, Ze ,,slova se totiz penaseji pouze proto, ze se

pienaseji také predstavy.” (Rousseau, 2011, s. 23)

Rousseau (2011) proces tvorby slov chéape tak, ze napoprvé se setkame s né¢im nezndmym,
co v nas vzbudi silné emoce. Pod dojmem téchto emoci ¢lovék véci ¢i jevu piifadi urcité
slovo, které po dikladném poznéni jevu prestavd odpovidat skutec¢nosti. Dochazi k rozporu

mezi redlnym vyznamem a predstavé s nim spojenou. Jev tak vyzaduje nové pojmenovani
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tentokrat uz spravnym slovem a ptivodni slovo je zachovano pouze ve spojeni s abstraktni

predstavou.

Chomsky o vzniku slov uvaZzuje obracené. ,Je to lexikalni jednotka a je to 1 koncept.”
(Chomsky a McGilvray, 2012, s. 27) Slovo umoziiuje odpoutat se od konkrétniho a pfenaset
abstraktni vyznamy, zobectovat, sdélovat si poznatky a zkuSenosti. Slovo je lingvisticka
jednotka, kterd vstupuje do mysleni formou zastupného znaku reprezentujici realitu kolem
nas. Herder k tomu uvadi ptiklad s ovci, jejiz be€eni pro nas konstituuje ovci. Kdykoli pak
slySime ov¢i beceni, bezpecné rozpozname piivodce zvuku. V nasi mysli se zvuk, pfedstava a
slovo spoji do jednoho celku. Mysleni a fe¢ jsou tak tzce spojené, ze jedno bez druhého

nemuze byt. (Svorad, 1956)

Spojeni slova a vyznamu je zalozeno na procesu asociace, ktery se tvoii na zakladé
opakované shody vjemu slova a vjemu véci, kterd je slovem oznacena, pficemz cely tento
proces probiha v naSem védomi. (Vygotskij, 2017) Pfifazeni konkrétniho slova dané véci je
tak ndhodny proces a ustaleni tohoto spojeni zavisi pouze na dostatecné rozsahlé
opakovanosti a zesilovani spojeni, az se utvoii nové pouto. To je zarovenn velmi pevné,
prakticky nezrusitelné. ,,Z tohoto hlediska se vyznam slova, ktery se jednou ustalil, nemtize
ani vyvijet, ani jakkoli ménit.” (Vygotskij, 2017, s. 108) Pro asociaci je mozné pouto
posilovat ¢i zeslabovat, mize nabyvat novych rozméri, je mozné ji rozsifit nebo zmensit.

Asociace muze podstoupit fadu kvalitativnich zmén, ale nemize se ménit vnitiné, ,,nebot’ by

pak musela pfestat byt tim, ¢im je, tj. asociaci.” (Vygotskij, 2017, s. 108)

Podobné nad spojenim slova a jeho vyznamu uvazuje Svorad. Ten tvrdi, Ze v feci uzivame
pojmd, které v sobé odrazi obecné viditelné a vnimané vlastnosti predmétii a jeva. (Svorad,
1956) At uz je pojem konkrétni ¢i abstraktni, tedy zastupujici konkrétni véc ¢i abstraktni
vlastnosti pfedmétli, jsou v naSi mysli vzdy realizovany skrze slovo. ,Slovem tedy
zobecnujeme fakta, ktera ziskdvame svymi smyslovymi organy o vnéjSim prostiedi.” (Svorad,
1956, s. 64) Slovo ve Svoradové pojeti zobeciiuje skute¢nost. To 1ze ukézat na ptiklad u slova
nemocnice. Navzdory tomu, Ze ¢lovék nikdy nemocnici nenavstivil, dokaze slovu piifadit
ur€ity vyznam a pfedstavu; dokaze si pojem vyznaceny slovem piedstavit a chape obecny
smysl slova, protoze vnitin€¢ vi, co nemocnice znamend. ,,Slovo vzdy znamend pojem.”

(Svorad, 1956, s. 65)
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Jednotlivé myslenky vyjadiujeme feci. Pojmy spojujeme do vétSich vzajemné provazanych
celkl a pronaSime soudy (Svorad, 1956). Vygotskij s takovou predstavou mluvniho procesu
nesouhlasi. Tvrdi, Ze ,,fe¢ neni vyjadienim hotové myslenky.” (Vygotskij, 2017, s. 114) Neni
tak mozné o procesu fec¢i uvazovat jako o vybirani vhodné formy, kterd by odpovidala vnitini
myslence. Re¢ neni vyjadienim myslenky, ale realizuje se skrze fe¢. Diky fe¢i se mySlenka

ntransformuje a méni svou podobu.” (Vygotskij, 2017, s. 114)

Re¢ a mysleni nejsou totozné. Spise je tieba na né nahliZet jako na dva spojené fenomény,
které se vzajemné ovliviyji, pficemz jeden umoziuje extistenci druhého. Dovednost v
pouzivani jednoho vsak nezaklada stejné dobrou dovednost v pouzivani druhého. Ackoliv je
fe¢ svazana s mySlenim, neimplikuje dobra dovednost v pouzivani slov a vét dobrou

dovednost v pouzivani pojmu a soud.
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2. Jak se uéime cCist

Némecky neurolog, fyziolog a psycholog profesor Ernst PGppel o Cteni prohlasil, ze je to ta
nejvice nepfirozend cinnost, kterou by se na§ mozek mohl zabyvat. A skutené, kdyz se
podivame na dovednost ¢ist z odstupu, zjistime, ze v pfirod¢ je to zcela unikétni schopnost.
Svycarsky jazykovédec Saussure vnimal jazyk jako lingvistické jednotky, které piedstavuji
,,dvojité entity, jejichz Casti jsou spojeny asociaci® (Holdcroft, 1991, s. 48). Tyto dvé Casti pro
néj predstavovaly vyznam slova a realizace tohoto vyznamu. Realizaci vyznamu si miZeme
predstavit jako grafické nebo slovni vyjadfeni konceptu, ktery si neseme v naSi mysli.
Saussure rozliSoval slova na vokalni a psychologické jednotky. Zaroven tvrdil, ze ,,v jazyce
nejsou zadné na jazyce nezavislé vyznamy* (Holdcroft, 1991, s. 49). To v kone¢ném disledku
znamena, ze kazda lexikalni jednotka umoznuje mluvéim vstupovat do konverzace a pienaset
vyznamy diky sdilené znalosti intralingvistickych vztahd. Pokud by slovo byla vokalni
jednotka, byl by ndzev véci zalozen pouze na roli, kterou tato lexikalni jednotka ma v systému
jazyka. Slovo je tedy pfevazné psychologickd jednotka vstupujici do vztahti s dalSimi

jednotkami aZ se vytvoii uceleny systém propojenych vztaht.

Uz v antickém Recku vznikly dva p¥istupy vniméani vztahti mezi vyznamem slova a jeho
grafickou/slovni realizaci. Skupina naturalistli, soustiedénd kolem Platona, tvrdila, ze existuje
piimé spojeni mezi tim, jak slovo zni a k ¢emu odkazuje. Druha skupina konvencionalistl s
Aristotelem ve svém stiedu tvrdila, ze zadné takové spojeni neexistuje; ze spojeni zvukl a
vyznamu je Cist¢ ndhodné (Crystal, 2007, s. 187). Pokud by tyto zasady platily v plné $ifi,
znamenalo by to, Ze bychom podle naturalistli byli schopni urcit vyznam slova jen podle toho,
jak zni. K tomu se blizi jen onomatopoiecka slova jako bum, Splouch nebo brrr. A i ta se lisi
jazyk od jazyka, takze porozumitelnost neni univerzalni. Sta¢i vzpomenout Stékot ¢ekého a

anglického psa. V jednom jazyce §te€ka ,,haf™, v druhém ,,whoof™.

Pohled konvencionalistii zdlraziuje ,,nahodilost spojeni slova a véci, na kterou odkazuje*
(Crystal, 2007, s. 187). Neexistuje zadny divod pro spojeni slova ,,stil s jeho fyzickou
reprezentaci. Toto spojeni je Cisté¢ ndhodné a nezaklada se na z4dné ptirozenosti ani nevychazi

z ptirodniho fadu véci. Naopak bylo vytvoieno ¢lovékem a je tedy umélé.

Proti tomuto tvrzeni se postavil rusky lingvista Roman Jakobson, ktery tvrdil, ze spojeni mezi

vyznamem a jeho realizaci neni nahodné, ale naopak nutné (Holdcroft, 1991, s. 53). Svou tezi

16



podpofil tvrzenim, ze nové slovo se ¢lovék uci jak v jeho vyznamu, tak v jeho realizaci
zaroven. Ob¢ strany tak plisobi v rovnovaze bez toho, aniz by jedna dominovala nad druhou
svou prvotni existenci. To jinymi slovy znamena, ze pokud by se mluv¢i naucil spojit vyznam
,modra“ s realizaci ,,dvefe®, pouzil by realizaci ,,dvefe” pokazdé, kdyz by chtél vyjadrit
vyznam ,,,modra“. Spojeni mezi vyznamem a jeho realizaci je nahodilé, ale jakmile je

utvofeno, stava se neménnym a mluvci je nucen pouZzivat pouze toto a Zadné jiné.

Abychom skutecné dokézali vnimat nahodilost celého pojmenovéavani konceptll, je nutné
podivat se na jiné jazyky a jak jeho slova nakladaji se vztahem mezi abstraktnimi koncepty a
jejich fyzickou reprezentaci v redlném svété. Britsky jazykovédec David Crystal nahlizi na
vztah koncepti a jejich realizaci pon€kud odlisné od Saussurea. Tvrdi, Ze sémantika jako véda
se musi pfedné zabyvat vyznamy slov a ne tim, k ¢emu odkazuji (Crystal, 2007, s. 188).
Vyznam slova chape v ramci systému jazyka, zatimco jeho denotace existuje mimo jazyk v
realném svété. Vztah téchto dvou sémantickych termint je slozity uz proto, zZe rizné jazyky
odkazuji k redlnému svétu razné. Tak naptiklad v cestiné pro vyjadieni vyznamu matky
matka a matka otce existuje jedno slovo — babi¢ka. Svédstina oproti tomu umi oba vyznamy

oddélit slovy mormor — matky matka a farmor — matka otce.

Francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau se ve své Eseji o plivodu jazykl také zamysli nad
vznikem spojeni konceptu a jeho realizace. Pro Rousseaua vSak jazyk zacal jako figurativni
reprezentace reality. Vérné zobrazeni okolniho svéta pfesnymi ndzvy pfislo ,,aZ poté, co je
vidéli v jejich pravé podobé“. (Rousseau, 2011, s. 23) Rozpor, jak je mozné, ze slovo mélo
figurativni vyznam pied doslovnym vysvétluje tim, Ze slovo kromé svého presného vyznamu
pienasi 1 predstavy. Rousseau tak rozvinul myslenky podobné tém Saussureovym takika o sto
let diive. Nicmén¢ francouzsky myslitel vnimal vznik na vice abstraktni rovin€. V jeho pojeti
do poptedi vystupuje nejdiive piedstava, kterou si neseme v mysli a tu pojmenujeme. Az se v
realném svéteé setkdme s denominaci vyznamu, zménime pojmenovani konceptu tak, aby
odpovidal skute¢nosti. Takto se tvori metaforicky jazyk. Vzhledem k tomu, Ze Rousseau patii
k osbnostem osvicenstvi, je pro n¢j dilezity moment prozieni ¢i osviceni. Ten nastdva piesné
v ten moment, kdy se v realném svété setkame s reprezentaci plivodniho vyznamu a zjistime,
ze ji neodpovida. ,,Kdyz si rozumem osviceny rozum uvédomi sviij blud* (Rousseau, 2011, s.

24), zméni také pojmenovani reprezentace konceptu, aby vice odpovidalo skutec¢nosti.

Piivodni oznaceni se nasledn¢ piesouva do metaforické roviny.
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Vyse uvedené plati pro mluvenou realizaci konceptu. Grafické znazornéni s sebou nese dalsi
slozky, které mluveny projev neznd. Jednotlivé grafické znaky nebo jejich shluky,
reprezentuji osamocené zvuky. Pokud je vSak slozime dohromady do vétsich celki, vytvoiime
z nich slova. K riznym shluklim pismen se tak pfidruzuji riizné zvuky a to nejen napfic
jazyky, ale i uvnitf jednoho jazyka. Napftiklad anglicky shluk pismen ,,-ough” ve slovech
,through” a ,tough”. Ob¢ sice obsahuji stejny shluk pismen, avSak kazdy z nich se vyslovuje
jinak.

Ze souboru 25 az 30 pismen jsme tak schopni skladat takika nekonecné mnozstvi riznych
shlukii reprezentujicich rizné vyznamy. Podle Ferdinanda de Saussurea si kazdy jednotlivec
nese mnozinu abstraktnich vyznami ve své mysli. Pokud chceme komunikovat urcity
vyznam, musime zapojit mluvenou stranku, potazmo psanou a nas abstraktni mentalni obraz
dané véci prevést na konkrétni realizaci. Nicmén¢ i zde plati, Ze mezi abstraktnim modelem
uskladnénym v nas$i mysli, jeho psanou nebo vyicenou realizaci a fyzickou denotaci neni

zadny pfirozeny vztah.

Na tento problém Saussureova strukturalismu jazyka €asto ptipadnou i malé déti. Vzpomeiite
si, zda jste nékdy dostali otazku pro€ se pes jmenuje prave pes, pro¢ ne tieba kocka. Mozna se
to zda jako usmévna otazka, ale to jen proto, Ze nad ni nepfemyslime. Jaky je skutecny ditvod
pro pojmenovani zvitete pes a ne kocka, nebo stiil? Ditéti odpoveédét nedokazeme, ptijde nam
to natolik pfirozené, Ze nad tim nepochybujeme. AvSak nazev zvifete nepochazi od ptirody,

nybrz od lidi. Spojeni je konceptu a jeho grafické realizace je pro Saussera naprosto ndhodné.

Mozek se tak musi naucit neuvéfitelné obtizné abstrakci a spojit mentalni obrazy s jejich
fyzickymi denominaty a grafickou reprezentaci. Podle Poppela je mozek bez problému

schopen tento ukol splnit do deseti let Zivota (Garbe, 2008).

Je ptirozené lidské natufe, Ze se snazi vyhybat vSem slozitym a narocnym ¢€innostem. Proto 1
proces uceni se Cist miize narazit na odpor. Ten je tfeba prekonat. Jak ale motivovat zaka ke
cteni? Garbe tvrdi, Ze steZejni je podpora dospélych a ze GspéSné osvojeni ¢innosti zalezi na
tom, jak se jim dafi Zaka drzet od kognitivné nendrocnych forem ziskavéani informaci jako
jsou audiovizudlni média. ZvIast€¢ v raném détstvi je to velmi obtizné. Schopnost mluvit
prichdzi mnohem dfive, nez schopnost Cist. Je tak mozné a mnohem snadnéjsi posadit ho pted

monitor nez pred knihu. Dité je ze zaCatku pti zpracovani psané¢ho materidlu odkazano na
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rodi¢e. Ti mu napiiklad predéitaji pohadku. Cteni se tak stava socialni &innosti podporujici
mezilidské vztahy. Rozvoj ctenafskych dovednosti vSak mitize pfijit uz v tento moment,
maji rodi¢e Sanci zalit rozvijet u svého potomka schopnosti vyvozovani smysli z textd,
premyslet o ném a vytvaret vlastni zavéry. Takto vybavené a ptipravené dité bude pii vstupu
do skolniho systému velkou vyhodu oproti svym vrstevnikim v tom, ze bude kognitivné
schopno zpracovat prezentovany ¢teny text a piemyslet o ném. Zpracovani vlastniho ¢tené¢ho
textu pochopitelné ptfichazi pozdéji a dit¢ se mu bude ucit znovu od zacatku. Je néco jiného
soustfedit se jen na poslech a vyvijet nezmérné Gsili ke spojeni grafického znazornéni slov,
zvukl a jejich vyznamii a do toho vSeho pfemyslet o ¢teném, usuzovat a vyvozovat zavéry.
Jak je vidét, ¢teni je velmi narocnd a komplexni dovednost, kterd nema v Zivoc¢iSné fisi

obdoby.

S tim, jak dité roste, méni se i skupina tvofici socidlni kontext pro vybér zpisobu ziskavani
informaci. Zatimco v détstvi je to pfedevsim rodina, v obdobi puberty a adolescence tento
kontext tvoii z vetsi Casti vrstevnici. Party a skupiny ptatel pak ovliviiuji, z jakych meédii
jedinec ziskava informace. Svou roli hraji i dosp¢€lé osoby, které slouzi predev§im jako vzory.
V roce 2012 provedl Nérodni institut déti a mladeze vyzkum mezi détmi ve véku 6 az 15 let
zaméfeny na to, jaké vzory déti maji, jak se méni jejich role a jak se méni jejich pomér v Case.
Déti byly rozdélené do tii v€kovych kategorii — 6-9 let, 10-12 let a 13-15 let. Z vyzkumu
vyplyva, Ze pomér déti, které maji n€jaky zivotni vzor s rostoucim v€kem klesa. Zatimco ve
veku 6-9 let je to 56%, ve veéku 13-15 uz jen 44%. Zajimavé je, jak se méni pozice
nejdominantngjSich dospélych v zZivotech déti, rodict a uciteld, s pfibyvajicim vékem déti.
Vliv rodi¢l jakoZto vzorti kontinudlné klesd z 28% na 15%. Ucitelé se jako vzory u
nejmensich déti drzi na 2,5%, nicméné v nejstarSi kategorii jejich vliv klesd na pouhé

procento.

Dospéli, ktefi naopak nabiraji na vlivu a déti si je s rostoucim vékem ¢im dal vice vybiraji za
vzory, jsou sportovci/sportovkyné, zpévaci/zpévacky a herci/herecky. Sportovci dosahuji
vysledki ptes 20% u nizSich vé€kovych kategorii, u nejstarsi dokonce ptes 30%. Zpévaci se
dostavaji ptes 20% a herci osciluji kolem 5%. Vsechny vékové kategorie se shodly v tom,

¢eho si na svych vzorech vazi. Dominuji dosazené tspéchy s 65% potazmo 80%, na druhém

misté skoncil zplisob chovani s oscilaci kolem 40%. Proto je velice dilleZité, aby si vefejné
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¢inné osoby uvédomily, ze svym jednanim ovliviuji mladé lidi, ktefi k nim vzhlizeji a snazi
se jim piiblizit. Musi tedy dbat na své chovani at’ jsou kdekoliv. Jinak by mohli dopadnout
jako americky plavec Michael Phelps, ktery byl vyfocen, kterak na party koutil marihuanu.
Pozdvizeni u vefejnosti nezpiisobil ¢inem samotnym, ale tim, Ze k nému mnoho déti vzhlizelo
a on je zklamal. Americka asociace USA Swimming uvedla, Ze ,,zklamal mnoho lidi, mezi
nimi stovky tisic mladych €leni USA Swimming, kteti k nému vzhlizeji jako k idolu a

hrdinovi.” (cit. 17.4.2019)

2.1. Fenomén ¢tenaiské socializace

StéZzejni otdzkou pii premysleni o Ctenafstvi je, jak jsme do n&j uvedeni. Jakymi fazemi
prochazi dité, kdyz je uvadéno do Cteni a jak se u n&j Ctenafstvi vyviji a rozviji. V této
souvislosti musime uvazovat o vztahu mezi vnitinim vyvojem, kterym si projde kazdy
jednotlivec uvnitt sebe, a vnéjsimi faktory plsobicimi na nas z okoli a ovlivilujici nase
jednani a smysleni.

Vyvoj Ctenafstvi mizeme rozdélit na dveé kritické faze — primarni a sekundarni literarni
iniciace (Garbe, 2008, s. 11). Prvni vstup do Ctenafstvi se obvykle odehrava v ranném détstvi
jesté pred nastupem do Skolniho systému formou vypravéni a predcitani pribéha dospélou
osobou, at’ uz je to rodi¢, prarodi¢ nebo ucitelka v matefské Skole. Obvykle je zde blizky
vztah mézi dit¢tem a dospélou osobou, kterd ditéti umoziuje vstup do verbalné
zprostiedkovaného fiktivniho svéta pohddek a piibéhti prozivat jako pifijemnou zkuSenost,
kterou ma smysl opakovat. Pred¢itani knih je obycejné vazédno na pevné stanovenou socialni
situaci, napf. ritual ¢teni pohadek na dobrou noc pied spanim. Cteni se zde tak misi s
mimosmyslovou zkusSnosti a télesnymi prozitky. Pro tuto fazi je typické, ze probihd skrze
fik¢ni texty. Déti tak ziskdvaji a rozviji Ctenarskou kompetenci na textech, které jsou pro né
zajimavé a které dokéazi rozumové obsahnout. Pro dité pfedSkolniho v€ku neni vécna literatura
¢i literatura faktu pfitazliva, jak vyplyva ze zavéru vyzkumu Ireny Prazové o ctenarskych
preferencich déti od 6 do 15 let véku. U déti napti¢ zakladni Skolni dochdzkou pievlada cteni
pro zabavu, coz plati pro 72% respondenti. Nasleduje ¢etba do Skoly. Zde autofi vyzkumu
upozoriiuyji na ,fakt Skolni povinnosti, ktery se vyznamnou merou podili na cetnosti
Ctenarskych aktivit déti v mimosSkolnim case™. (Prazova, et al., 2014, s. 31) Nejméné

popularni jsou mezi respondenty vyzkumu knihy pro pouceni, asopisy a noviny.
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Co se tyCe vybéru zanru, na ptrednich pozicich dominuji u vsSech vékovych kategorii
dobrodruzné ptibéhy a ptibéhy o ptirod¢ a zvifatech. U mladSich déti do 12 let to jsou jesté
pohadky. U starSich déti ve v€ku 13 a 14 let se do poptedi dostavaji také ptibéhy o détech a
mladezi, fantasy a pfibehy o lasce. Pohadky naopak ustupuji do pozadi. Na opaéném konci
preferenci respondentd stoji poezie, technické a historické knihy, cestopisy a horory. Tyto

naro¢néjsi Zanry a literatura faktu neni mezi détmi oblibena.

To samé plati o informativnich textech, na kterych obvykle probiha testovani Ctenaiské
kompetence, jako ¢ini PISA. Pfi uvahach o ziskévani a rozvoji ctenaiské kompetence je tedy
zasadni nezapominat na prvotni fazi kontaktu se svétem fikce, ktery formuje dal$i osvojovani

dovednosti.

“Kdyz se nepodaii v predskolni rané literarni socializaci a v prvnich Skolnich letech ditéti
ptiblizit ¢teni jako zdbavnou a obohacujici formu medidlniho osvojovani svéta...pfejdou tyto
déti uz beéhem prvniho stupné k jinym médiim”. (Garbe, 2008, s. 12) Proto je prvotni kontakt
s texty tolik dalezity. Pokud bude dit¢ nuceno do prace s texty a bude to tak vnimat jako
povinnou a nucenou ¢innost, vytvofi si blok, ktery nasledné pijde jen velmi obtizn¢ ptekonat.
Nevyhnutelné se pak uchyli k jinym formam zébavy. Od textd tak piebéhne k hernim
konzolim, pocitacim a videim na internetu. Je vskutku zajimavé, jak dokazi hybajici se
obrazky uchvatit lidskou mysl. Nase pozornost je pfirozené ptitahovdna k pohybu. Kazdy
pohyb znamenad novost a kontrastnost podnétu, ke kterému je pozornost okamzité
ptesmérovavana (Hartl, 1993). Jednéd se o bezdé¢nou pozornost, které clovek neni schopny
védomé zabranit. S pohybem vSak pfichazi naruseni soustfedéni, pozornost je strzena ke
zdroji pohybu a dosavadni ¢innost je odsunuta do pozadi, dokud se nevypotfddame se zdrojem
pohybu. Tomuto pfesunu pozornosti se vénuje tvarova psychologie, ktera zdroj vstupujici do
popiedi a zaroven pfitahujici pozornost pojmenovala figura. Hartl (1993) k tomu ve svém
psychologickém slovniku uvadi, ze aby figura uspésné pftitahla pozornost, musi vykazovat
ne¢kolik znakti. PfedevS§im se musi pohybovat, mit barvu a intenzivné plsobit (naptiklad
hlukem). Cim jsou viechny tii podminky intenzivngjsi, tim vice figura vystupuje do popiedi a
potlacuje jevy probihajici v pozadi. V naSem svété si to mizeme ukazat na situaci, kdy
probihd konverzace v mistnosti, v které se nachazi zapnuté televize. Pozornost mluvcich je
neustale strhdvana k obrazovce, ackoli je jeji obsah nemusi ani v nejmensim zajimat. Presto

jsou oci strhavany k obrazovce. Pficinou je pravé pohyb, ktery se na ni odehrava. Prudkeé
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stithy znamenaji zménu v barvevném slozeni obrazu a to je na kraji lidského vidéni vnimano
jako pohyb. Pozornost mluvcich je tak nezadrzitelné odklonéna a oci se nezadrzitelné staci ke
zdroji pohybu. Spolu s nimi 1 pozornost. Konverzace je tak pferuSovana ¢etnymi pauzami a je
velmi obtizné ji viibec vést.

Ctenatska socialiace naslednd pokra¢uje obdobim, kdy je dité zdatnym &tendiem a v etbd
nachazi potéSeni. Tato faze podle Garbe ptfichdzi po absolvovanych prvnich dvou az tfech
letech Skolni dochazky (Garbe, 2008, s. 12). Dité v této fazi ¢te zanry, které ukoji jeho touhu
po fantazijnich tématech. K tomuto tcelu ¢asto postacuji knihy s trividlni tématikou. Zhruba v
této fazi se dospéli rozdéluji na dva tdbory. Jedni se snazi détem predkladat literaturu, ktera je
pro n¢ dle jejich pfesvédceni vhodnd, pfinosna a kvalitni. Druzi jsou v tomto sméru mnohem
benevolentnéjsi a spokoji se s faktem, Ze déti viibec néco ¢tou. Rodice jsou pii uvadeéni ditéte
do svéta literatury stavéni pied volbu piistupu. Pfinejmensim minimalni dohled dospélych je
jisté zapotiebi uz jen proto, aby si déti nevybraly literaturu, kterd by mohla v kone¢ném
dasledku poskodit jejich zdravy a ptirozeny vyvoj, do kterého nepatii nocni mlry zplisobené
prozitky ze Cteni. Stejné tak je jistd korekce dospélym nutnd, jednalo-li by se o vybér tézké a
pro malé dit¢ zatim nesrozumitelné Cetby. Kriterium pfimétenosti siln€ nahrava ve prospéch
kontrolované¢ho pfistupu k cetbé. Toto autoritativni pojeti vybéru muze vSak vést ke
kontraproduktivnimu vysledku. Dité se mlze zacit citit omezovano a silou tlaceno do ¢teni ne
jako volnoc€asové aktivity, ale jako povinnosti. Tyto pocity jsou jest¢ umocnény, pokud dité
nema k predloZzenému textu vztah, nezajimd ho, nebavi ho ¢i k nému ma dokonce odpor

(Prazova, et al., 2014).

Z4ci mnohem vice preferuji piistup, kdy je jim pfedlozen pocet knih, které maji predist za
urcité casové obdobi a vybér ¢tené¢ho je ponechan v jejich rukach. Tento zplisob nutné vede k
tomu, Ze si zaci vybiraji texty, ke kterym maji urcity vztah, zajimaji je a chtji je Cist. Je
ovSem mozné, ze vybér zakll se nemusi piimo sluovat s predstavami ucitelli ¢i rodica. Podle
zjisténi vyzkumu Prazové ,,déti velmi Casto vnimaji ¢teni jako povinnost, kterou jim uklada;ji
skola nebo rodice*. (Prazova, et al., 2014, s. 102) Pokud ma byt cilem snazeni ucitelti a rodica
pfedstaveni ¢teni jako pfijemné mimoSkolni aktivity, miji se tento pfistup i¢inkem. Mnohem
pravdépodobnéjsi je opacny vysledek a to konrétné ztrata zdjmu o literaturu a Cetbu jako

takovou. Je neoddiskutovatelné, ze pokud jiz dit¢ zajem projevi, je nutné ho v tomto z4jmu

podporovat a nikoli brzdit a omezovat. Pravé vnucenym piedvybérem knih muze dospély
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dosédhnout tohoto nechténého vysledku. K détem je tieba pfistupovat jako k autonomnim
Ctenariim, ktefi ,,nejsou odkazani na pedagogickd opatieni ze strany rodi¢ti nebo ucitel”.

(Garbe, 2008, s. 12)

Hlavnim pfedpokladem uspéSného cCtenarstvi je tedy pravé transformace cinnosti na
pfijemnou aktivitu, kterd dité t&si a bavi (Prazova, et al., 2014). S tim tzce souvisi i vybér
knihy. Spravné zvolend kniha podle Prazové vede ¢tenate k touze €ist dalsi a nové texty. Dité
se tak dostava do spirdly po jejimz obvodu stoupa vzhiru diky ¢tenym textim. Zvoli-li si
vhodny text, kterému rozumi a ktery ho bavi, vysledkem je touha po dalSim textu. Lze tedy
predpokladat, pokud si dité zvoli nevhodny, pfilis slozity a nezjimavy text, ze u n¢j dochazi k
oslabeni touze po &teni. Ukolem dospélych neni piivést déti na ,,spravnou” cestu, mysleno
nutit je Cist texty, o kterych si mysli, Ze jsou pro déti vhodné a mély by je Cist, ale pracovat se
zajmem ditéte a pomoci mu ho rozvinout. (Prazova, et al., 2014) Stejné tak je chybou nutit
déti Cist starsi tituly jen z toho divodu, ze jsou dospélymi povazovany za klasiku, ptipadné
proto, Ze jsou zahrnuté v seznamu povinné literatury mnoho let. K tomu Prdzova dodava, ze
,by se mélo jednat o knihy, které zaujmou a které mohou reagovat na konkrétni soucasné
problémy déti“. (Prazova, et al., 2014, s. 105) To na rodice i ucitele klade urcité specifické
naroky. Predn¢ se musi orientovat v détském svété, znat souCasné trendy a vyznat se v
populédrnich trendech. Pak bude schopny détem nabidnout takové tituly, které pro n¢ budou

relevantni a zajimavé.

S tim, jak dit¢ starne a pfichazi do puberty, pfichazi i jisté prohlédnuti schémati¢nosti a
Sablonovitosti détské literatury. Zaroven se objevuji jiné zajmy a do popiedi se dostavaji nové
¢innosti, at’ uz to je parta kamaradu, starost o zevnéjSek, sport, hudba nebo party. Zasadnim
ukolem pro toto obdobi je transformace zpiisobu cteni tak, aby m¢l Ctendf ,,i za zménénych
psychickych podminek a s Iépe rozvinutou literdrni kompetenci i nadale ze ¢teni poteseni.”
(Garbe, 2008, s. 13) V obdobi puberty a dospivani predevsim neni mozné aplikovat pfistup,
kdy dospély vybira ctivo za dité uz kvili snaze vymezit se vi¢i dospélym. Snaha o korekci
z4jmu tak muiZze vést k pfesnému opaku, tedy zvySeni zdjmu o zavrhovany a opovrhovany
zanr. Dospéli tak nemohou predpokladat, ze détem vnuti predmét zajmu. Dospivajici si svij
zajem teprve tvori a neciti, Ze by od dospélych potiebovali jakoukoli pomoc. Pravé naopak se
snazi osamostatnit a najit si objekt svého z4jmu sami. Jakékoli vnucovani a zakazy by byly

jen posuzovany jako indoktrinace a snaha o kontrolu. Osobni svoboda je vSak ta nejvyssi
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mozna meta, které lze dosdhnout. Nevyzaddané rady a vnucené nabidky tuto ptedstavu o

svobod¢ narusuji.

Obdobi béhem puberty konc¢i bud’ pierusenim dosavadniho ¢tenafského vyvoje s naslednym
utékem k jinym typim médii nebo transformaci ptistupu k ¢etb¢. V krajnim piipadé€ je mozné,
7e se zajem o literaturu zcela vytrati a pubescent se zaméii prevazné na obrazové typy médii.
Pokud z4jem o literaturu zistava, zpravidla se zuzuje oblast zajmu, at’ uz to je odborna
literatura, literatura faktu nebo beletrie. Zalezi na kazdém jednom jedinci, kterym smérem se
hodlé dale ubirat a v kterych Zzanrech hleda potéSeni, ponauceni, inspiraci nebo tnik z reality.
Podle Grafova pojeti z devadesatych let existuji tfi typy pfistupu mladistvych k cetbé.
Dominantni pfistup vznikd ve vzdjemném plsobeni Ctendfovo motivace a rozvinutosti jeho
kompetence literdrni percepce (Rosebrock, 1995). Obé& slozky se vzajemné ovliviiuji
pfispivaji k formovani pfistupu k literatufe dané¢ho ¢tenate. Graf rozliSuje mezi ,.koncep&nim,

pocitovym a estetickym ¢tenarem”.

Koncepéni Ctenar v ur€ité chvili ztraci détskou radost ze ¢teni. Vinikem mohou byt bud’
nucené hodiny cteni ve Skole, autoritativni ptistup rodict ¢i tlak okoli obecné. Ze cCteni se
stdva nucend ¢innost, pro kterou je povinné si vyhradit ¢as a vénovat se ji, ackoli ztraci na
prvotni pfitazlivosti. Na druhou stranu vSak koncepcni Ctenaf piejimd urCité normy a
koncepce ze strany Skoly, zvnitifiuje je a bere je za své. Tim dochézi k zvlastni situaci, kdy si
Stenat vybere jen urdity typ literatury, kterému se rozhodne vénovat sviij ¢as. Ctendf si tak
vybird dle svého uzkého zaméteni jen napiiklad klasickou literaturu, faktografii, literaturu
zaméfenou na specifické problémy a podobné. Cetbu tak neprovazi hledani radosti, ale zcela
jiné zdméry. V prvni fadé by to mohla byt snaha se néco dozvedét, rozsitit své védomosti a
najit ponauceni. Takovy Ctenar si knihu nevybira, protoZze ma pocit, Ze mu jeji Cetba pfinese
potéseni, ale protoze ma pocit, ze je pro jeho budouci vyvoj a rozvoj ptinosné takovou knihu
precist. Necte ji, protoze chce prozit dobrodruzstvi a spolecné s hrdiny uniknout z reality
vSedniho dne. Pravé naopak. Po knize sahd, nebot’ je presvédCen o uziteCnosti informaci v
nich obsazenych. Pocity, které takového ¢tenafe provazi behem cetby jsou ryze pragmatické.
Zajem o knihu je pfitomen pouze v roviné mozného rozvoje vlastniho literarniho ,,ja* (Garbe,
2008). Ctenat chce rozsitit své védéni a proto se vénuje piesné vymezenym a definovanym
zénram. Druhym rozhodujicim faktorem pro vybér knihy mtize byt presvédceni, ze je spravné

si ji precist. Ctendf tak saha po knize, kterou by si sam nevybral, ale citi, Ze by bylo vhodné
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ptidat ji do seznamu pieétenych knih. To je &asty piipad klasické literatury. Ctenaf ma ze
svych détskych let v sobé zakddovano, ze by si knihu mél precist. Jedinym argumentem casto
je pouze tvrzeni, Ze se jedna o klasiku, kterou si musi piedist kazdy spravny &lovék. Ctenaf
tedy po knize sdhne ne z divodu vlastniho rozhodnuti, ale proto, ze se v ném probudi
zakofenény seznam kanonickych dél, kterd je pro kazdého spravného ¢lovéka spolecensky
povinné si precist. Podvédomé chce byt také ten spravny ¢loveék a aby toho dosahl, musi si
ptecist tu kterou knihu. V takové Cetbé Casto prevladaji motivy splnéni ukolu (pfidani si dalsi
knihy do seznamu pieétenych dél) nad prozivanou radosti. Ctendi &éte knihu jednoduse jen
proto, aby ji pfecetl a mohl to sdélit ostatnim. Otdzkou pak zistava, zda a ptipadné jak moc,

ma takova Cetba smysl.

Druhym typem c¢tenate podle Grafa je pocitovy ¢tenaf. Ten, na rozdil od koncepéniho Ctenéfie,
hleda v cetbé potéSeni a radost. Naméty k cetbé si vybird snaham dospélym a Skole navzdory.
Casto se stava, Ze svou Getbu omezuje na ,,spektrum trivalni, jednoduché nebo jen mirné
naro¢négjsi zdbavné literatury.” (Garbe, 2008, s. 13) Je jisté piinosné, ze si ¢tenai hleda Zanry,
s kterymi se dokaze ztotoznit, nicméné od takového Ctenare nelze ocekavat, ze by se sam od
Becketta. Filozofické spisy jim zcela nelze predkladat. Jejich Cetba totiz vyzaduje narocné
mySlenkové operace a skyta jen malo prostoru k radosti. Ani vidina radosti z ptekondni
obtizné ¢etby neni divodem pro otevieni knihy, nebot’ cesta k cili je velmi narocnd a odména
neni schopnd vyrovnat vynalozené Usili. Pocitovy ¢tenaf si zachovava radost z Cetby zaroven
se stagnujici Ctenafskou kompetenci. Jeho troven Ctenafstvi se nijak vyrazné neposouva,
misto toho setrvava na stejné urovni. Ctenaf si tak vybird bezpe¢na témata, kterym bez obtizi
porozumi, neklade na sebe zddné naroky a nesnazi se svoji ¢tenafskou dovednost rozvijet.
SpiSe ustrnul na mist¢ a odmitd nabizené tituly, nebot’ v nich nenachazi, co hleda, tedy
potéseni. Opét se tak dostava do poptedi otdzka, zda staci, kdyz déti ¢tou, at’ je to literatura
jakkoli pochybné kvality. Dospéli a ucitelé Casto nesouhlasi s vybérem déti a radi by jim
podstr¢ili literaturu, kterou sami povazuji za kvalitni. Mladi ¢tenafi vSak hledaji GpIné€ jiné
kvality a dokud tomu dospé€li neporozumi a nebudou schopni a ochotni to akceptovat, nemuize
dojit mezi obéma skupinami k porozuméni. Je pravé tkolem Skoly a dospélych obecné

Ctenarsky potencidl v détech a mladistvych rozvijet a posouvat dale, aby se 1 oni sami nebali

A4
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Poslednim typem ctenaie v Grafové typologii Ctenafti je esteticky ¢tenaf. Tento typ Ctenaie
predstavuje kyzeny ideal, nebot’ v sobé kombinuje oba ptedchozi ptistupy. Zachovava si
hledéani radosti v ¢etbé a zaroven prvotni détské nadSeni umné zamétuje na hledani esteti¢na.
To ovSsem predpoklada dalsi rozvoj ctenéiskych dovednosti. Esteticky ¢tenai tak nemuze
ustrnout na jednom bodé¢, ale aby byl schopny uspokojit potiebu nachazeni radosti v Cetb¢,
musi se rozvijet. Pokud by tak necinil, dosavadni literatura by brzy pfestala zvladat napliiovat
jeho potfeby a Ctenaf by sam citil, Ze ustrnul na jednom misté. Pokud tomu chce ctenaf
zabranit a nadéle nachéazet v Cetbé radost, je zcela zasadni rozvijet svou literarni percepci. To

neni porusena, nebot’ tyto obtiznéjsi texty nejsou pod trovni ¢tenaiskych dovednosti ¢tenate.

V adolescenci pak pfichazi faze sekundarni cCtenaiské iniciace, pro kterou jsou typické
»~impulzy zvenci, podptirné vnéjsi kontexty.” (Garbe, 2008, s. 13) V této fazi opét nabyva na
dilezitosti role dospélych, predev§im rodi¢l a uciteli, ktefi jsou odpovédni za uvedeni
mladistvého jedince do svéta vyssi literatury, do svéta, ke kterému by sdm pravdépodobné jen
tézko hledal cestu. Aby vSak dospély mohl takovy vliv viibec uplatnit, je stéZzejni, aby sam
mél k literatufe kladny vztah a pfistupoval k ni s nadSenim. To posléze mliZze prenést i na své
zaky, ktefi spolu s nim pfijmou tytéz impluzy k vybéru t&€zsi Cetby. Osobnost ucitele, potazmo
rodice, tak hraje v tomto obdobi roli uvadéce do zanru, do jehoz prostiedi by se zak sdm o
sobé& bal vstoupit. Intenzivni a kladny vztah k literatufe Zaci vyciti a rozeznaji. Mnohem snéaze
se pak pfedava néco, cemu sam véri, nez to, k ¢emu ma v lepSim piipadé pouze lhostejny
vztah.

W v

Nejdilezitéjsim poznatkem literarni socializace tak mize byt konstatovani, ze ,,éteni zavisi ve
vSech fazich infividudlniho vyvoje na osobnich vlivech — rodi¢t (nebo prarodicii, sourozencti
a pratel), uciteli a ucitelek,...kteti dokazou ,svym’ ctenartim/Ctendikdm individualné a
kompetentné poradit. Kdyz spole¢nost neni ochotna investovat do tohoto personalu, v zasade
do budoucnosti nemusi investovat ani ,materidln¢’ — protoze knihy ziji jen tehdy, kdyz je ¢tou

a zprosttedkovavaji lidé.” (Garbe, 2008, s. 14)

2.2. Vyvoj ¢tenare
Katefina Homolova k vyvoji Ctenafstvi uvadi, ze zdkladni Cinitel, s kterym musime pfi

uvahach o vyvoji ¢tenafstvi pocitat, jsou predevsim promény psychickych ¢innosti. K tomu
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dale uvadi, ze tyto se ,,vyznamné podileji na vysledné podobé psychickych kvalit ¢tenare”.
(Homolova, 2008, s. 13) DalSimi faktory, které ovliviuji vysledné kvality jsou i typ literatury
a zazitky, které si dit€ z Cetby odnasi. Tak, jak to pfedkladd Homolova, neni mozné od sebe
oddélit pasobenti literatury na ¢tenafe a promény v jeho psychice. Jedno ovlivituje druhé, obé
sloZzky jsou provazané a uzce spjaté dohromady. Ovliviiovani psychického vyvoje Ctenare
probiha zejména pii Skolni Cetbe, kdy jsou dila vybirana tak, aby zamérné plisobila na rozvoj
Ctenafstvi ditéte. ,,Periodizace rozvoje détského Ctenéistvi se v hlavnich tsecich z velké casti
kryje s psychologickou periodizaci ontogenze,” (Homolova, 2008, s. 13) coz umoZziuje
zabyvat se rozvojem Ctendfstvi v souvstaznosti termind ontogenetického vyvoje, ktery je
shodny s jednotlivymi etapami Skolni dochazky, jeZ je srozumitelnd vSem.

U vzniku ¢tenéfstvi proti sob€ stoji ,,celd fada podnétl, jeZ se s€itaji ¢i od¢itaji, navzijem
podporuji nebo stoji proti sobé” (Chaloupka, 1995, s. 11) To celou otdzku vzniku ¢tenafstvi
komplikuje. Tyto podnéty nejsou plné zapomenuty a ztraceny. Vysledky zapast ,pro” a
»proti” naopak zistavaji v ditéti hluboce zakotfenény. ,,Postoj ditéte predstavuje vysledek
zéapast” (Chaloupka, 1995, s. 13) Pokud dité odmita oblékat tficko, protoze o ném rodi¢ kdysi

prohlésil, Ze neni hezké, u tak komplikovanych vztahii a postojii jakymi je utvéfeni

vvvvvv

2.2.1. Rané détstvi

Pocatek détského ctenafstvi zacina jesté predtim, nez se dité nauci Cist. Uz v raném détstvi (1
— 3 roky) se dité setkdva s texty, ackoli zatim jen v pred¢itané formé ¢i s doplnénim o vizualni
vjemy. Uz toto obdobi ,,do zna¢né miry rozhoduje, co bude dal” (Homolova, 2008, s. 14) a
vytvari se dlouhodoby vztah k ¢etbé. Chaloupka k tomu podotyka, Ze se utvaii nasmérovani a
dimenze, v které se dit¢ chce a muze realizovat. Toto nasmérovani prameni z vnitini potieby.
Dit¢ si samo v sobé€ fixuje bud’ trvalou nebo alespon dlouhodobou shodu v zaméteni vlastnich

odpoveédi.

Zazitky, které dité ziskdva poslechem mluveného slova, ovliviiuji jednak sféru zkuSenosti,
druhak sféru emoci. Takto ziskané z&Zitky a pocity libosti ¢i nelibosti ,,plisobi predispozi¢né
pro zazitky dalsi”. (Homolova, 2008, s. 15) Ve svém duasledku to znamena, ze takto ziskané

zazitky a pocity se stavaji nosnymi pilify pro dalsi rozvoj ditcte.
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2.2.2. PredSkolni vék

Ve véku 3 — 6 let pfichazi dit€¢ do styku s estetickou strankou psanych texti. (Homolova,
2008) Beéhem téchto prvnich setkani nema coby necténai utvoieny vztah k literatuie, ¢i
potfebu se s ni zabyvat. Podle Chaloupka je dilezité, aby se dité setkalo s podnéty, které ho
pfipravi na budouci ¢tenafstvi zcela zdmérné a cilené. At uz je to vypravovani pohadek,
fikanky, obrazkové knizky a dalsi, vSechny tyto podnéty pretvaii slovesnost na plnohodnotnu
soucast zivota. Dité ptibehy skute¢né proziva a nechavi je ve svém védomi ozivit.

Ackoli vSak prib&hy pfichdzi z venci, zasadni procesy se odehrdvaji uvnitt ditéte, v jeho
psychice. Jde o zptsob, jakym ,,podnéty z venci zpracovava, promoti do svého vlastniho ja,
jak s nimi zachazi svou fantazii, citovosti a chuti poznavat.” (Chaloupka, 1995, s. 18) Dulezité
ovSem je, aby s témito podnéty vibec setkalo. Paklize s nimi neptijde do kontatku, nemtiZe si
uvédomit, Ze mu néco chybi. Stejné jako lidem pfed vyndlezem elektiiny nechybéla Zarovka,
jelikoz si jeji existenci neuméli predstavit. Nasyceni vnitini touhy po slovesnosti je dilezité
uz z toho divodu, Ze pokud nejsou dodany impulsy, mohou schopnosti vedouci k rozvoji
Ctenarstvi zakrnét a odmutit. (Chaloupka, 1995) Dit¢€ si pak na tuto prazdnotu zvykne a volné
misto nahradi né¢im jinym. Pokud si dité zvykne necist, je v pozdéjsim veéku velmi tézké ho k
Cetb¢ presvédcit. Samo v sobé totiz tuto potfebu nema a netouzi po jejim naplnéni. Chaloupka
k tomu fika, Ze volné misto je ,,zarostlé plevelem”. (Chaloupka, 1995, s. 20) Nezbyva tak
prostor pro rozvoj Ctendistvi, jelikoz dité vklada svou energii do jiné ¢innosti. V tomto pojeti
je vztah k literatute potieba, kterd je naplnéna zamérnou a aktivni ¢innosti, coz vede k jejimu
uspokojeni. Literarni vychova v tomto véku proto musi byt zaméfena predevsim na to, aby
ditéti ukazala smysl Cetby, aby se dit¢ snazilo navazat s literaturou vztah a chtélo ji byt

nablizku. (Homolova, 2008, s. 16)

2.2.3. Ctenaistvi v prepubescentnim véku

V¢ véku mezi 6. a 10. rokem Zivota, kdy dit¢ zacind samo ¢ist, dochazi k posunu od
posluchacstvi a divactvi a objevuji se nové moznosti, jimiz mize slovo k ditéti prichazet.
Nicméné ,,posluchacstvi a divactvi nekon¢i tim, kdyZz zacina dité Cist.” (Chaloupka, 1982, s.
196) Cteni je jen dalsi zptisob, jakym lze vnimat piibéhy. Do té doby bylo dité zavislé na
pfimé pfitomnosti prostfednika, ktery by pro n& piibéhy zprostiedkoval a piib&hy

interpretoval. Tim pfevadél jazykovou podobu textd do formy smyslovych piedstav. ,Pti
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cetbé tak ¢ini vnimatel sdm, svou vlastni aktivitou a v pfimém kontaktu s dilem.” (Chaloupka,
1982, s. 197) Nabizi se tak nové moznosti zpracovani ptibeéhu. S rozvojem dovednosti Cist
prichazi volnost ve vybéru textl, v Case, kdy se bude dité¢ Cetb¢ vénovat, v opakovaném cCteni
urcitych paséazi textu nebo naopak jejich pfeskoceni, prerusovani a podobné. Cely tento proces
je pro dité naro¢néjsi, nez jen poslech mluveného prednesu, ale cely proces ¢teni se diky tomu

subjektivizuje, stava se osobitym a odrazi v sobé povahu Ctenaie.

,» 11m, jak se dit€ uci Cist, samo své Ctenafstvi pocit'uje a viazuje fakt ¢teni, ale predevsim fakt
Ctenafstvi do spojistoti s celkovymi zménami svého subjektu.” (Homolova, 2008, s. 17)
Apercepcni dovednosti se rozsifuji a rozviji a dit¢ vnima zmény ve svém vztahu k podnétim
prichazejicim z vné&jsku i k plsobeni téchto podnéti na sebe sama. Ctenaf neni jen pouhym
pfijemcem textu, ale vstupuje do n¢j svymi pfedstavami a vlastni kreativitou ho dotvaii.
(Chaloupka, 1982) Cely proces je doplnény dal§imi vrstvami. Ctenaf prevadi psané slovo do
predstav, které nasledné doplituje vlastni kreativitou novymi aspekty a rozsifuje tak piivodni
piedstavy o nové a nové prvky. V tomto procesu se setkavaji dva druhy kreativity — jedna na
stran€ autora textu a druhd na strané¢ ¢tenate. Po jejich smiSeni pak vznika novy celek, ktery je
Cisté produktem Ctendfte. ,,Dité proziva svou Cetbu v redlu Zivota jako takového.” (Chaloupka,
1982, s. 199) To znamena, Ze ve svém mysleni naivniho realismu vnima znaky jako skutecné
a tak je také proziva. Ve svém nekritickém pfistupu je dit€¢ neschopné pfistupovat k Cetb¢ s
uréitym odstupem a uvazovat o jeji symbolice a znakovosti. V tom Chaloupka vidi negativni

stranku détského ¢tenarstvi.

2.2.4. Pubescentni ¢tenar

Pocatek pubescence byva kladen mezi 10. a 12. rok Zivota a jeji konec pak mezi 14. a 16. rok.
»Iradiénim zakladem definovani puberty byva anatomické a fyziologické vyzravani
pohlavnich organti az k jejich Uplné zralosti.” (Homolova, 2008, s. 19) Toto obdobi se vSak
projevuje 1 vnitini tenzi pfechodu mezi détstvim a dospélosti, coz se projevuje v chovani
pubescentil i v jejich vztahu k dospélym. Homolova shrnuje zakladni dominantni rysy
osobnosti pubescenta takto: pubescent se snazi dat najevo vlastni hodnotu, touzi byt dospélym
nebo se jim alespon pfiblizit a byt za n&j pokladan. Projevuje se silnd touha po hrdinstvi,
stateCnych ¢inech a romantickych dobrodruzstvich. Hrdina je pfitazlivy zejména proto, ze

,dovede fesit své problémové situace, a to problémové situace dospelého.” (Chaloupka, 1971,
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s. 34) Hrdina slouzi ptfedevsim jako nositel a reprezentant skute¢nosti, Zze obtizné situace a
problémy dospélych Ize zvladnout. Postava hrdiny ptitom byvéa ¢asto ploché a jednorozmérna.
Navazani vztahu s takovou postavou je pro dit¢ jednodus$s$i, nez s mnohavrstevnatou,
komplikovanou a konotacné obtizné uchopitelnym protagonistou. S jednodussi postavou se
Ctenat zvladne snadnéji identifikovat. Podle Chaloupky vstupuje Ctenar a hrdina do
vzajemného vztahu, v kterém cCtendi piejima urcité vlastnosti hrdiny a zaroven do ngj
projektuje své vlastnosti. To je mozné pouze s plochou postavou, u vicerozmérné je toto

vvvvvvvvvv

déje se tak neziidka za cenu omezeni vyznamové platnosti.” (Chaloupka, 1971, s. 66)

V tomto obdobi se objevuje 1 soutézivost, kriticky pohled na okoli, které se jedinec snazi
zmeénit a snaha o agilnost. Dochazi k prudkym stfidanim nélad a zméndm v chovani. Pfechody
ke krajnostem postupné mizi a na jejich misto nastupuje snaha o vytvareni celkového
svétového ndzoru. Pubescentovym hlavnim zamérem je ,,stat se dospélym, byt za dospélého
povazovan a mit status dospclého.” (Homolova, 2008, s. 23) Dité povazuje samo sebe za
osobnost a jako osobnost si pieje byt pfijimadno svym okolim. Z okoli vSak Casto piichézi
negativni signaly a dité se setkava s nechuti byt pfijato. Dité ,,vidi, Ze neni brano pfili§ vazne,
ze jeho nazory, stanoviska i pocity jsou zlehcovany, nezfidka i zesméSnovany.” (Chaloupka,

1971, s. 12)

V mysleni dochdzi k odklonu od naivniho realismu a prosazuje se raciondlnéjsi a
systematictéj$i nazirani na svét. Objevuje se pojmotvorné mysleni, jevy jsou kategorizovany,
analyticko-syntetické mysleni doznava celkového rozvoje a abstrakce s generalizaci ziskava
na piesnosti. (Chaloupka, 1971) Celé¢ obdobi pubescence tak lze chapat jako prechod mezi

détstvim a dospélosti.

V obdobi pubescence se méni ctendiska kompetence jedince. Dité ,,vnasi do obrazové vystaby
dila jistd rozumova kritéria, zaCina si uvédomovat jeho vyznamové dosahy, které
zprostiedkované poukazuji k zivotni skute¢nosti okolo ¢tendie.” (Chaloupka, 1971, s. 15)
Pfi¢inou je posun v pubescentové vnimani literatury a posunu jeho zdjmi. Co do té doby
stadilo, uz dale nevyhovuje étenafskému zajmu. Ctenafska potieba se méni a spolu s touto
zménou se ,,dotvaii Ctendisky postoj ditéte smérem ke ¢tenatstvi dospélého.” (Homolova,

2008, s. 26) Zmény se projevuji predevSim v zastavanych estetickych postojich, jak fika
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Chaloupka. ,,U déti ve véku zhruba od jedenécti do patndcti let doznivaji estetické postoje z
obdobi diivejsiho, ale zaroven se naléhavé objevuji postoje noveé.” (1971, s. 9) Déti na jedné
stran€ rozumove¢ posuzuji faktografickou presnost literarniho dila, na druhé strané se dovedou
ztotoznit s hrdinou na emoc¢ni Urovni a pirehlédnout jistou neracionalnost ¢teného materialu.

Ob¢ tendence probihaji zaroven vedle sebe.

Cetba knih se pro dité stava piileZitosti pro sebeuvédoméni a sebeuskuteénéni. Dité skrz
literaturu muzZe uplatnit ty predstavy, jez ,,mlize ve skutecném Zivot¢ uplatnit jen obtizné...,
které viak miiZe bez rizika zp¥itomnit ve své Eetb&.” (Chaloupka, 1971, s. 16) Ctenafstvi se v

tomto obdobi formuje jako individudlni osobnostni rys. Vedle naruzivych ¢tenaiti tak najdeme

1 déti, které neCtou témér vubec.

Vztah pubescenta k literatufe je velmi specificky. Ctenaf nepfijima literarni dilo jako
umeélecky produkt, ale ,,jako unik ze skute¢nosti, jako model Zivota, do néhoz se vclenuje.”
(Homolova, 2008, s. 30) Literatura tak slouzi jako prostiedek k proziti odlisné reality a
umoznuje Ctendfi zazit zivot rozdilny od toho, ktery sam Zije. Literarni dilo ¢tenafi nabizi
nejriznéjsi modely jednani a chovani a umoziuje hledat feSeni vlastni Zivotni situace a
problémil v jiz vyfeSenych Zivotnich osudech jinych. Literdrni pfibéh také nabizi Unik ze
svéta, v kterém jedinec marné¢ hleda zaclenéni.

Ctenéistvi jedince v pubescenci prochazi t&Zkym obdobim. Pispiva k tomu i mnoZstvi jinych
podnétil, kterym musi jedinec Celit, rychlost doby a jeji povrchnost. ,,.Diive se texty cetly,
dnes se ,skimuji’ (tj. povrchné pieleti ocima).” (Spitzer, 2014, s. 65) Spitzer k tomu dale
dodava, Ze misto pronikani do hloubky textd se dnes ptevazné klouze po povrchu. K tomu
uziva slovo ,,surfovat”, které¢ lze vztdhnout nejen na prohlizeni internetu, ale 1 stylu Cetby
literatury. Podle Thomase Fuchse a Ludgera WoBmanna, kteii v roce 2014 provedli analyzu
vysledkl Setfeni PISA v Némecku dochazi s pouzivanim pocitaci a dalSich technologii k
hor$im vykoniim ve Skole, coz se projevuje i na urovni ¢teni. ,,Pouhd dostupnost pocitact
doma vede nejprve k tomu, ze déti hraji poc¢itacové hry. To je odvadi od u€eni a projevuje se
negativné na jejich uspéSnosti ve Skole...vykony ve €teni a pocitani u téch, kteti pocitac

vyuzivaji n¢kolikrat tydné, jsou vyrazné horsi.” (Spitzer, 2014, s. 24)

Prazova (2014) ve svém vyzkumu zjistila, ze ackoli 46% déti ve véku 9-14 let oznacuje Cteni

za zabavu a 34% si mysli, Ze Cetba je dulezita pro vzdélani, pocituje ve stejny moment 27%
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déti cteni jako povinnost a 23% musi ke ¢teni nutit rodice. Pozitivnéji piisobi malé procento
9-14 letych déti, které si mysli, ze ¢teni je ztrata Casu (9%) a Ze Cteni je zastaralé (7%) a
nemoderni (5%). Z vyzkumu Friendlaerové (2018) vyplynulo, Ze ¢teni je trapné jen pro 8%
mladistvych ve véku 15-19 let a zdbavné pro 42% ve v€ku 15-16 a 33% ve véku 17-19 let.
Ctvrtina mladistvych povazuje &teni za povinnost. Pro 17% mladistvych je ¢teni zastarala a
nemoderni ¢innost, 25% uvedlo, ze ¢teni je nuda. Na druhou stranu 50% mladistvych vnima,

zZe Cteni je dillezité pro dalsi vzdélani a 30% povaZzuje Cteni za dulezité pro budouci Zivot.

Ukazuje se zde jisty rozpor ve vnimani ¢teni jako volnocasové ¢innosti. Mladistvi chapou, ze
je ¢teni dulezité pro jejich osobni rozvoj, rist a vzdélani, ale ¢ist je nebavi a Casto to chapou
jen jako povinnost. Homolovéd ve svém vyzkumu dosla ke stejnym zavérim. ,,Dospivajici
souhlasi s tim, Ze Cist je dilezité a Ze byt sectélym je dobré pro Zivot.” (Homolova, 2008, s.
109) Zaroven ale ptfizndvaji, ze Cist nepotiebuji, jelikoZ co potiebuji védét, v knihach casto
nenajdou. V ptipadé, Ze existuje filmova verze stejného piibéhu, séhnou pubescenti po tomto
médiu, nebot’ knithu vnimaji jako nudnou. Do €teni jsou tak €asto nuceni rodici, ackoli by se
nejradéji vénovali jinym ¢innostem.

V dnesni dobé& prevlada presvédceni, ze déti a mladistvi nectou. Dilezité je vSak zjistit, jestli
je tomu opravdu tak, ptipadné jaké k tomu jsou divody. Z vyzkumu ¢tenafské gramotnosti
spole€nosti SCIO v roce 2011, ktery probéhl mezi stfedoSkoldky rGznych typa Skol, se
ukézalo, Ze Cteni bavi témét 40% chlapct a 65% divek. Nejvice ¢teni bavi gymnazisty (lehce
pies 75%).

vvvvvv

jednoduse nebavi. Celkem 80% 13-14 letych déti ¢teni knih nebavi a 64% uvedlo jak v roce
2014 ve vyzkumu Prazové, tak v roce 2017 ve vyzkumu Friendlaenderové, Ze existuji
zabavnéjsi véci, nez Cteni. Na misto literatury nastupuje internet jako nejvétsi zdroj zabavy,
kterd zabira vétSinu volného casu. ,,Silnym konkurentem cteni knih se stal internet, a to
piedevsim jako lep$i zdroj informaci.” (Prazova, et al., 2014, s. 21) Internet jako lepsi zdroj

informaci uvedlo 56% 13-14 letych respondenti.

Ve vyzkumu SCIO (2012) se ukazalo, ze ¢teni povazuje za ztratu Casu lehce pies 40%

chlapcti a 20% divek. Nejhorsi minéni o ¢etbé jako volnocasové zabaveé maji Zaci na sttednich
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odbornych ucilistich, kde cetbu povazuje za ztratu cCasu takika 50% respondentti. Na opacné

stran¢ spektra stoji zaci gymnazia, kde o Cetb¢ jako o zbytecné ¢innosti smysli jen 20% zakii.

I u stfedoskoldkil je nejvétsim konkurentem knih pocita¢ a internet. ,,Denné travi €as u
pocitace témei 90% chlapct a tii Ctvrtiny divek.” (www.scio.cz, 2012, s. 10) Mén¢ nez
hodinu denné u pocitace travi jen 25% zaki odbornych ucilist. Tento pomér klesa az lehce
pod 15% u zakt stiednich primyslovych skol. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSinu volného ¢asu
travi veétsi ¢ast zakl stiednich Skol u pocitace a internetu. Dnes bychom k tomu mohli pfidat
telefony a socidlni sité, které se béhem poslednich let staly dostupnéjsi a pfevzaly dominantni
roli v zplisobu traveni volného ¢asu. To potvrzuje i Homolova, ktera tika, Ze ,,v pubescenci se
Ctenafstvi ocitd v krizi, dnes také vlivem stdle se zvySujici konkurence audiovizudlnich

médii.” (s. 26)

Medialni obsah je v dnesni dobé velmi jednoduse dostupny. ,,Déti a mlddez mohou sledovat
medialni obsah kdykoliv a kdekoliv, komunikovat téméf nepfetrzit€¢ s veétSim mnozstvim
,pratel’, nez bylo mozn¢ kdy ptfedtim.” (Friendlaenderova, et al., 2018, s. 20) Diky klesajicim
cenam elektronickych zatizeni a celkové vétsi dostupnosti ve vyzkumu Friendlaenderové
uvedlo 88% 12-14 letych déti, Ze vlastni smartphone a 34% vlastni tablet a notebook.
Rozsiteni elektronickych zatizeni v rodinach vedlo k fenoménu, ktery Sonia Livingstone ve
své knize Young People and New Media nazvala ,,bedroom culture” (Livingstone a Bovill,
2002). Timto oznacenim popisuje situaci, kdy déti konzumuji medidlni obsah samostatné ve

svych pokojich mimo rodinné déni a hlavné mimo kontrolu rodict.

Televize jako hlavni volno¢asové médium je na ustupu. Diive se rodinny casovy rozvrh fidil
podle televizniho vysilani. ,,Chodilo se spat ,po vecernicku’ a v nedéli se vstavalo ,na

2

pohadky’.” (Friendlaenderova, et al., 2018, s. 21) Televize dnes uz neni jedinym zdrojem
sledovani filmd, serialti a dal§ich pofadii. Rozmach internetovych portald zménil situaci tim
zpusobem, ze déti uz nemusi ¢ekat na presné stanoveny cas, aby se podivaly na porad, ale

mohou si ho pustit kdykoliv a diky pfenosnym zatizenim i kdekoliv.

Jako nejroz$ifenéjsi volnocasové Cinnosti déti ve véku 13-14 let uvadi Friendlaenderova hrani
elektronickych her, poslech hudby, sledovani televize, surfovani po socidlnich sitich a
sledovani online videi. Cetba se do péti nejcastejSich volnocasovych ¢innosti nedostala ani u

chlapcti, ani u divek. V tomto véku travi déti sledovanim televize v priméru 59 minut denné
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ve vSedni den a 88 minut o vikendu. Sledovani online obsahu zabira 68 minut ve v§edni den a
95 minut o vikendu. Vyuzivani socialnich siti je v poméru 67 minut ve vSedni den a 100
minut o vikendu. V porovnéni s ¢etbou se ukazuje, Ze 31 minut stravenych s knihou ve vSedni
den a 36 minut o vikendu stavi tuto volno€asvou ¢innost mimo centrum zdjmu. Béhem
druhého stupné zakladni Skoly je cetba stale vice stavéna do konkurence s jinymi ldkavejSimi

a ptitom velmi snadno dostupnymi online aktivitami.

U mléadeze ve véku 15-19 let vévodi volnému cCasu socialni sité, online video, videohry,
poslech hudby a surfovéani na internetu. Cteni knih se do péti nejéast&jsich ¢innosti nedostalo.
,Rust medidlnich aktivit mé& vyrazny podil na poklesu frekvence ¢teni knih.”
(Friendlaenderova, et al., 2018, s. 28) Cetbé& knih se denn& vénuje pouhych 12% déti ve véku
13-19 let. Nejcastéjsi obhajobou necteni knih jsou vysoké Skolni ndroky. ,,Vyzkum vSak
ukazuje, Ze piiprava do Skoly koreluje se ¢tenim knih.” (Friendlaenderova, et al., 2018, s. 33)
Spis se tak zd4, ze pravym diivodem pro necteni knih je uptednostiovani jinych lakavejsich a

zabavnéjSich volnocasovych aktivit.

Ve vyzkumu Prazové z roku 2014 uvedlo 11% déti, Ze nemaji Zadné zajimavé knihy a 13%
nevi, co ¢ist. U mladistvych ve v€ku 15-19 let ve vyzkumu Friendlaenderové uvedlo 10%, Ze
nevi, co Cist a 7% ve veku 15-16 let a 15% ve v€ku 17-19 let nema zadné zajimavé knihy.
Tyto déti tvoti skupinu potencidlnich ¢tenafi, ktefi by s Cetbou mohli travit vice volného casu,
pokud by se jim nékdo ndlezité vénoval, podporoval je, nabidl jim vhodné zdroje cCetby,
poradil jim, kam se v Cetbé orientovat a ukédzal jim, co c¢ist. Pubescent zatim nema
vybudovana hodnotova kritéria, kterymi by se fidil pfi vybéru knihy k Cetbé. (Chaloupka,
1982) Tato kritéria si buduje na zakladé predkladané Cetby.

Témet Ctvrtina déti tedy necte i presto, ze by rady Cetly. Paradoxné se ukazuje, Zze v rodinach
je ¢teni povazovano za vhodnou volnocasovou aktivitu, kterd se té$i podpote ze strany rodicii.
,Naprostd vétSina rodicli se domniva, ze ¢teni je pro deti prospésné a dilezité. Rozsifuje
slovni zasobu, upeviiuje gramatiku, u¢i déti vyjadfovani a rozsifuje jim fantazii.” (Prazova, et
al., 2014, s. 22) Bohuzel vsak d¢ti Casto, navzdory ptani rodicli, sthnou misto po knize spis po
telefonu, tabletu ¢i pocitaci. Jejich volny cCas je tak pfevazné vyplnén pasivnim sledovanim

obrazovky.
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Z vyzkumu SCIO (2012) vyplyva, Ze knihu oteviou stiedoSkoléaci nejcastéji méné nez jednou
tydné. Tyka se to pies 50% chlapcti a 30% divek. Nejméné se to dotyka zaka gymnazia, kde
méné neZ jednou tydné cte jen 20% dotdzanych. Nejvice postiZzeni jsou Zaci stfednich
odbornych ucilist’, kde v takto malé mife Cte témef 60% dotazanych. Na opaéné strané stoji
opet zaci gymndzia, kde alesponn hodinu denné ¢te lehce pres 20% dotazanych. U zaka

sttednich primyslovych Skol tento pomér klesa k 10%.

Rodice se vSak ve své snaze podporovat u déti ¢teni knih nevzdavaji. ,,VE&tSina rodicl se snazi
deéti ke Cteni motivovat...néktefi rodiCe déti ke ¢teni nuti.” (Prazova, et al., 2014, s. 22)
Otazkou pak zlstava, zda je nuceni déti do Cteni tim spravnym postupem jak v nich probudit
ctenatského ducha a rozvijet v nich kladny vztah ke knihdm a cetb& obecné. Prazova (2014) k
tomu podotykd, Ze pfiliSna motivace a nuceni do ¢teni mize byt v konecném dusledku
kontraproduktivni a to i presto, Ze cilem je zlepSeni ¢tendiskych dovednosti. Cteni jako
povinnost tak mize v détech vzbudit nechut’ a odpor k ¢etbé a to nasledné mize vyustit do
volby jinych Cinnosti pro traveni volného casu. Touto domnénku potvrzuji 1 samotné déti,
které ve vyzkumu Prazové uvedly, ze by rodi¢e méli byt ohledné Cetby ptisnéjsi, ale neméli
by sklouznout k nuceni do ¢teni a urcité ne ¢teni podminovat zdkazem jinych aktivit jako je
traveni Casu na pocitaci, surfovanim na internetu a sledovani televize. Je pochopitelné, ze v
takové situaci se z Cetby vytraci radost a dité ¢te jen proto, aby uspokojilo rodice, nikoliv sebe

a své vlastni potieby.

Ctenafstvi obecnd prochazi v obdobi pubescence zatézkavacimi zkouskami. Na jedné strané
literatura uz neslouzi k pouhé zabavé, ale stava se z ni model zivota. Jedinec skrz cetbu
ziskava predstavu o svété dospélych, do kterého se snazi proniknout, a projektuje do néj své
vlastni pfedstavy o budouci zivotni roli. (Homolova, 2008) Pubescentni ¢tendi se snazi
prostiednictvim literatury dospét a stat se platnym a rovnopravnym ¢lenem svéta dospélych.
Na druhé stran¢ je ¢tenafstvi ohrozeno prevazujicim uspokojovanim pouze relaxacni potieby,
nectendisky pojatou literarni vychovou a silnou dominanci jinych médii. (Homolova, 2008)
Cteni je vniméno prevazné jako prazdninova &innost a aktivita, na kterou maji déti prostor, az
kdyZ maji splnéné vSechny ostatni povinnosti. Typicky vecer pfed spanim, cestou vefejnou
dopravou, v ¢ekarn¢ u lIékafe nebo béhem prazdnin. O vikendech je situace podobnd, Cetba

stoji v konkurenci jinym lakavéjSim Cinnostem, které si déti vice spojuji s relaxaci a zabavou.
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,Cetba je v tomto véku tedy spiSe ndrazovou a hlavné prazdninovou cinnosti.” (Prazova, et

al., 2014, s. 24)

V pubescentim véku se méni role Cteni v Zivoté Ctenafli a napliiuje jiné potieby, nez v
pfedchozim Zivotnim obdobi. Homolova podéva uceleny piehled potieb, které literatura
pomaha napliovat. Nejrozsifengjsi potiebou je potieba relaxacni, kterd zaujima predni misto
Jiz tficet let. ,,Zajmy soucasnych pubescentti jsou orientovany vylucné utilitarné a hédonicky a
vyrazné se takto projevuji i v jejich postojich, preferencich a motivacich ¢tenatskych.”
(Homolova, 2008, s. 111) Ctenafi literaturu vyuzivaji k relaxaci a odpo¢inku a jako napli
volného Casu. Je to Cinnost, kterou vyhledavaji radi a ze svého vlastniho rozhodnuti. V

souboru ¢tenaiskych potieb tak prevlada saturacni Cetba.

S rapidnim rozvojem pojmového mysleni pubescenta souvisi poznéavaci funkce. Jeji podstatou
je silny diraz na pravdépodobnost, realisticnost a uvéfitelnost cteného materialu. K naristu

sily této potieby pfispiva i rozvijejici se racionalizace zivota jedince.

Potteba literarniho hrdiny a vzoru souvisi s rozvojem v citové oblasti. Pubescent se s hrdinou
ztotozluje a projektuje do néj piedstavy o sobé samém. Hrdina slouZi také jako prostiedek
kompenzace vlastnich nedostatkti. S tim souvisi sociativni potieba, ktera je napliiovana skrz
cetbu v tom smyslu, Ze literarni postava v sobé nabizi blizkého, sympatického a chapavého
spolecnika.

v

Z citovanych vyzkiml vyplyvd nékolik poznatkti hodnych povSimnuti. Nejzdsadnéjsi je
zjiSténi, Ze mezi lety 2014 a 2017 se vztah déti k Cetbé knih nezhorsSil a ze knihy nékolikrat
tydné Cte vice déti. Podil déti, které povazuji ¢teni za dilezité pro vzdélani vzrostl. Stejné tak
vzrostl pocet déti, pro které je ¢teni knih nudné. Narostl jak pocet déti, které ctou pravidelnég,

tak pocet déti, které nectou vibec. Jako divod nejCastéji uvadely nezazivnost ¢innosti,

-----
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3. Ctenaf a piibéh

,Postaveni uméleckého dila mé& ve vychovné vzdélavacim procesu ponékud zvlastni
charakter,” fikd Chaloupka (1971, s. 300) k vyuzivani literatury ve Skolni literarni vyuce. To
je dano predevsim jeho charakterem, kdy umélecké dilo je vytvofeno pro ptfimou komunikaci
se Ctenafem a uz v sob¢ obsahuje jistou interpretaci svéta, zivotnich zkuSenosti, mySlenek,
nazord a postoju. Chaloupka déale poznamenava, ze neni mozné ztotoziovat obsah uciva s
ulohou uméleckého dila ve stejném smyslu jako ma text ulohu v naukovych predmétech.
Nicméné pokud je na ucivo nahlizeno jako na systém vnéjSich podnétd, které si jedinec
osvojuje a zvnitifiuje s ucivem jako prostiedkem k tomuto cili, pak je mozné smyslet o

literarnim dile jako o obsahu uciva.

Ucebni texty vSak oproti literarnim textim postradaji jeden zakladni faktor a tim je piibch.
Ten ,,vyZaduje po Ctenafi ¢i posluchaci spoustu prace a usili.” (Habl, 2013, s. 14) Prace s
literarnim textem vyZaduje od Ctenate interpretaci, ktera probiha v interakci s pravidly, ktera
nastavuje autor. V procesu figuruje modelovy ¢tenair a modelovy autor (Habl, 2013) a tito dva
vstupuji do vztahu jehoZ vysledkem je pochopeni predkladaného textu. Ctenéi nejprve ziska
od autora textu instrukce k jeho interpretaci, na které nasledné pracuje. Autor ho vyzyva, aby
¢inil ,,dohady ohledné¢ intence textu” (Eco, 2004, s. 68) Tim je Ctenaf zdsadné angazovan
pievazné na mentalni urovni. Na cely interpretacni proces lze také pohlizet tim zptisobem, ze
Ctenat vznikd teprve pii kontaktu s textem. Doslova se ,,spolu s textem rodi, je hybnou

interpretacni silou textu.” (Eco, 1997, s. 26)

Pokud ctendtf na autorova pravidla nepfistoupi, hrozi nepieneseni plného rozsahu textu
smérem ke Ctenafi. V piipad€, ze Ctendi nebude autorovi véfit, vystavuje se nebezpeci
ochuzeni o autorem piipraveny zazitek a to nejen esteticky, ale i mordlni. (Habl, 2013) Autor
je na druhé stran¢é také svazan pravidly, jelikoz svéty literarni fikce nejsou zalozené na
libovili. Trose¢nik Robinson Crusoe tak na pustém ostrové nemuze potkat hobita Bilba
Pytlika. Takové setkani by ptlisobilo pfinejmenSim nepatficné a rusive. ,,V lepSim piipad¢ by

¢tenaf byl zmaten, v horS§im rozhof¢en autorovym porusenim dohody.” (Habl, 2013, s. 15)

Velkou piednosti ¢teného textu je nuceni ¢tenafe dokoncovat nevyicené a dopliovat mezery,
které¢ text at’ zamérné nebo nezdmérné Ctenafi piipravuje. ,,Kazdé vypravovani je

nevyhnutelné a osudoveé rychlé.” (Eco, 1997, s. 9) Literarni text musi v relativné kratkém case
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vybudovat a vystavét komplexni strukturu fiktivniho svéta, ktery je naplnén udalostmi. Autor
se tak musi rozhodnout, jaké aspekty tohoto svéta do textu zahrne a jaké vypusti. Eco (1997)
k tomu podotykd, ze vypravény piibéh pouze naznafuje a po Ctenafi je pak pozadovano
zaplnéni vzniklych mezer. V tomto smyslu tak ctenar piebira aktivni roli a plni ¢ast prace
textu. ,,Vyvola-li text potiebu dotvorit jakykoliv detail ¢i souvislost, je to ¢tenafova prace.”

(Habl, 2013, s. 16)

Autor muze téz tuto techniku zamérné vyuzivat a nutit tak Ctenafe k soustavnému a
neustalému dotvafeni souvislosti a vytvafeni novych vyznami textu. Ctenaf je konstantnd
tlaten do provadéni série mysSlenkovych operaci vedouci k uspokojivému zavéru.
Ptredstavovani, piedvidani, hodnoceni, dedukovani, vztahovani, srovnavani, tfizeni,
projektovani a dal$i jsou dovednosti, které je CcCtendf nucen =zapojit. Tento soubor

myslenkovych operaci se nazyva ,,myslet narativné.” (Travnicek, 2007, s. 18)

Jak ctenar pronika hloubéji do pifibéhu a ztotoznuje se s nim a s jeho postavami a zacind v
ném byt vic a vic zahrnut, pfidava se do procesu cteni emociondlni aspekt. Tyto metody jsou
obzvlast’ pifinosné z perspektivy didakticko-aktivizacni, jelikoz ,,angazuji Ctenafe velmi
komplexnim zptsobem.” (Habl, 2013, s. 16) Narativni mysleni ¢tendii umoziuje pohybovat
se v situacich, oproti tomu logické mysleni umoznuje pohybovat se pouze v mezich
abstraktnich poyml a schémat. Narativni mysleni je podle Travnicka vrcholem ontogeneze
lidské psychiky, jelikoZ v sobé zahrnuje jazykové mysleni (jazyk piibéhu zde figuruje jako
jakysi svébytny ostrov uvniti velkého jazyka), socidlni mysleni (vystupuji zde rizni aktéfi v
Casove na sebe navazujicich situacich, které jsou mezi sebou propojené pric¢innymi vztahy) a
prostorové mysleni (pfibéh je uréen svym mistem).

ttemi castmi (vychozi situace, zapletka/zvrat/konflikt a rozuzleni) tvoii celek hodny
vypraveéni. VSe ostatni, at’ uz to jsou jazykové prostiedky, postavy ¢i zasazeni piibéhu do
mista a ¢asu, je nepodstatné. (Habl, 2013) Nemuze to svou dulezitosti prevysit kvalitu déje.
Pro détského Ctenéfe neni dilezité, zda jej vyvrcholeni pfib&hu piekvapi a fascinuje, ale to, ze
se diky predvidatelné stavbé piibéhu mize podilet na jeho struktute.

vvvvvv

Proto déti chtéji slychat tu stejnou pohadku stale dokola, ackoli moc dobie znaji jeji pfibéh 1
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to, jak kon¢i. Dospéli se také vraci k oblibenym kniham, ackoli uz nemohou prozit prekvapeni
19) Motivaci k Cetbé tak neni snaha dozvédét se rozuzleni ptribéhu, jelikoz s tim je uz Ctenar
obeznamen, ale touha prozit ptibéh spolecné s hrdinou znovu. Mizeme mluvit spise o ritualu
béhem néhoz Ctenaf, autor a text funguji v jednom souladu podle pfedem stanovenych

pravidel. (Travnicek, 2007)

Ptibéh ma oproti jinym druhiim diskurzu zv1aStni vlastnost. Jednotlivé udalosti jsou v ném
uvadény, fazeny a rozvijeny selektivné, udalosti jsou vzajemné propojeny a je jim udé¢len
uréity vyznam a smysl. (Habl, 2013) Ptib¢éh se tim, jak se jeho situace odehravaji v Case, jak
za sebe fadi jednotlivé zapletky, méni dynamiku, pracuje s peripetii a rozuzlenim a ma jasny
zacatek a konec, velmi podoba redlnému zivotu. Na rozdil od jinych Zanra, jako jsou védecké
prace nebo faktografické zaznamy. Travnicek k tomu tikd, ze vedle moznosti ztotoZznéni se s
hrdiny ptibéhu se naskytd jesté jedna moznost hlubsiho ztotoznéni se a to ,,se samotnym
vypravénim, ¢asem proménénym v piibéh, ktery ma sviyj zacatek a konec, pfiCemz zacatek a
konec nejsou jen jeho dvéma krajnimi casovymi body, ale predevS§im funkcemi jeho
docelenosti.” (Travnicek, 2007, s. 52) Ptibéh tak odrazi skutecny Zivot a ¢tenat je schopny se

k nému vztdhnout a v piibéhu se rozpoznat.

Pokud je ¢tenat €1 posluchac¢ schopny se s piibéhem ztotoznit, mira jeho zajmu se zvySuje a
ochota mu naslouchat pfichazi sama od sebe. Ctenai konfrontuje a porovnava sam sebe s
postavami v ptibéhu a rozviji svou empatii. (Habl, 2013, s. 51) Paklize se ctenat ptibchu takto

otevie a dovoli mu vstoupit do interakce, dochazi k hlubokému sebeporozuméni.

Ptibehy v sob¢ taktéz obsahuji nejriznéjsi modely jedndni, které mohou c¢tenaii slouzit jako
vzory k ndpodobé. ,,Vypravéni ndm dava moznost vystoupit ze sebe a podivat se na sebe jako
na n€koho jiného.” (Travnicek, 2007, s. 52) Piib&éh nuti ¢tenafe zkoumat vlastni jednani a
chovani. Tim jak je pfib¢h strukturovan a vypravén, muze ctenafi slouzit k prohlédnuti a
nasledné slouzit jako zdklad pro imitaci chovani ¢i jeho zménu.

Vypravény ptibéh v sobé obvykle neobsahuje udélosti tak, jak se ve skute¢nosti staly. Lze to
ptipodobnit k faktu, Zze clovek neni schopen uspokojivé odpovédet na otazku, kdo vlastné je.
V mysli se mu vybavi zmét vzpominek, asociaci, ambici, aspiraci, cild, presvédCeni a

nejruznéjSich psychickych stavii, které s Casem prosly mnoha zménami. (Habl, 2013) Chce-li
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jedinec pochopit svou vlastni podstatu, musi nutné uspotadat veskeré poznatky o své osob¢ do
smysluplné déjové linie. Diky pfib&hu se neorganizovana hmota zivotniho ptibehu pretvari do
srozumitelného celku, organizuje se a tfidi. Zivotni zkuSenosti jsou v pfibéhu reorganizovany
tak, aby davaly vn&jSimu pozorovateli smysl. ,,Zptsob, jakym vypravime své Zivotni piib&hy,
jedine¢né zasahuje nas samé, nebot’ existuje té€sné spojeni mezi tim, jak sami na sebe

nahlizime, a tim, jak se budeme pravdépodobné chovat.” (Habl, 2013, s. 52)

Ve vztahu k okolnimu svétu je pfibéh schopen realitu bud’ odhalovat nebo utvaret. Pokud by
ji odhaloval, znamenalo by to, Ze realita uz ma svlij zavedeny fad, ktery pitibéh pouze
nasleduje a vykresluje. Vytvareni reality na druhé strané by vSak naznacovalo, Ze mezi ni,
lidskou fantazii a tvofivosti existuje harmonické spojeni ,,umoznujici tvlir¢i ¢innost na strané
lidského ducha.” (Habl, 2013, s. 53) Ptibéh ma silu pretvaret, promeénovat a ovliviiovat realitu
pomoci jediného nastroje, kterym disponuje a tim jsou slova. ,.ZplUsob jakym vypravéni
prezentuje svét, rozhoduje o jeho kvalit€.” (Baldermann, 2004, s. 88) Naslouchani pfibéhtim
ma tu silu vytdhnout nas z naSeho vlastniho Zivotniho ptibehu a ukazuje nam alternativy, které
se mohou jevit jako smysluplnéj$i, nez redlny zZivotni ptibéh. Pfib&éhy ukazuji, Ze lze realitu

vnimat odli$né.
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4. Ctenafska gramotnost jako kompetence

Z hlediska dulezitosti l1ze ¢tenarskou gramotnost povazovat za pocatecni bod pro osvojeni si
daldich kompetenci. (Svrékova, 2011) Ctenafstvi a Gtenaiskd gramotnost tvoii jeden ze
zakladl k rozvoji klicové kompetence k uceni. Ta je vyuzivana jako prostfedek pro dosazeni
cilti v profesnim i osobnim Zivoté. Ctenafstvi hraje pomocnou roli v osobnim a moralnim
rozvoji. (NUV, Ctenai'ska gramotnost ve vyuce: metodicka piirutka, 2011) Oba terminy se
Casto pouzivaji synonymné a dochazi k jejich zdméné. PrestoZze maji mnoho spolecného, je
nutné mezi nimi rozliovat a vyvarovat se zaméné. Ctenaiskd gramotnost oznaGuje zejména
dovednosti a znalosti. Ctenai'stvi naproti tomu v sob& obsahuje piedev§im hledisko hodnot,
postoju a volni aspekt. Pro Ctenafstvi je zasadni vztah jedince k Cetb¢ a Cteni, jakou roli knihy,

ale 1 tiSténé a elektronické texty v jeho Zivoté zaujimaji. (Stary, 2009)

V soucasném rychle se ménicim svété nariistd mnozstvi a riznorodost psanych materiald,
které musi jedinec pojmout, orientovat se v nich a umét s nimi pracovat. (CSI, Mezinarodni
Setfeni PISA 2018: koncepcni ramec hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti, 2019) S tim se méni i
ctenaiské dovednosti, které lidé musi ovladat, aby byli schopni uplatnit se na trhu prace,
vzdélavat se a rust. Wildova (2005) k tomu dodava, ze za faktory ovliviiujici proménu
ctenarské gramotnosti 1ze povazovat narist informacnich technologii a jejich vyssi zastoupeni
v zivoté¢ jedince. Mira ovladnuti téchto technologii urCuje troven zapojeni jedince do

spole¢nosti.

Ptedpokladem pro kvalitni zivot ve spolecnosti je vysoce rozvinutd schopnost a dovednost
informace piijimat a zpracovavat. (Wildova, 2005) Efektivni prace s textem v sobé zahrnuje
dovednosti prace s nim. Patfi sem vyhledavani informaci a jejich nasledné zpracovani,
schopnost je kriticky zhodnotit a v kone¢né fazi je vyuzit pro feSeni kazdodennich situaci,
problémi i profesnich ukolid. Nestaci informace umét vyhledat, na tuto dovednost navazuje
schopnost jim rozumét a umét o nich premyslet. (CSI, Mezinarodni Setieni PISA 2018:
koncepcni ramec hodnoceni Ctenaiské gramotnosti, 2019) Ma-li dojit k porozumeéni textu,
nestaci pohybovat se na pasivni rovin¢ schopnosti porozumét psanému textu. Je tieba piejit do
aktivni Girovné prace s vyznamy a vytvateni novych. Ctendf je tak nucen vstoupit do dialogu s

autorem textu. (Wildova, 2005)
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Gavora (1986) o porozuméni textu fika, ze je mozné pouze tehdy, pokud Cétenar dokaze
spravné identifikovat vyznamy uvnitt textu a dat je do souvislosti s okolni realitou a jeho
vlastni kognitivni strukturou. Porozuméni textu nevznikd pouhou jednostranou rekonstrukci
vyznamu textu na stran¢ Ctendfe. Je to vysledek aktivni interakce mezi textem, pfedchozi
zkusenosti, kontextem, motivy a cili ¢tenafe. (Artelt, et al., 2001) Ctenaf se podili na
vytvafeni vyznamu textu a do procesu nezapojuje pouze nov¢ ziskané informace, ale také
ptedchozi zkuSenosti. (Gavora, 1986) Kone¢ny mentélni obraz textu jde za hranice informaci
obsazenych v ném. Ctenaf zaélefiuje nové ziskané védomosti do sit& uz osvojenych znalosti a
dovednosti, pro pozd¢jsi vyuziti informaci nepotfebuje text znovu konzultovat. Schopnost
porozumét nebo také dekodovat text stavi na zdkovo dovednosti si text zapamatovat a

jednoduse ho reprodukovat. (Metelkova, 2016)

Aby jedinec vSechny tyto dovednosti dokdzal naplno ovladnout a vyuZzivat, musi se u n¢j
rozvinout ctenadfskd a funkéni gramotnost. Na funkéni gramotnost lze pohlizet jako na
schopnost jedince kompetentné a efektivné vyuzivat dany pisemny material k dosahovani
vlastnich cili v nejriznéjSich Zivotnich situacich bez vétSich potizi. (Svobodova, 2008)
Funk¢éni gramotnost je tudiz nepostradatelnd pro bézny Zivot jedince a jeho zaclenéni se do
spole¢nosti a fungovani v ni. Wildova (2005) tadi funkéni gramotnost v ontogenezi ¢lovéka
nad &tenaiskou. Ctenaiska gramotnost je rozvijena béhem povinné $kolni dochazky. Funkéni

gramotnost na ni pak navazuje na vys$§im vzdélavacim stupni a v dospélosti.

Dostate¢né rozvinutd ctenarska gramotnost nepfedznamenava jen Skolni Uspéch, ale také
,Uspésné vykonavani vétdiny Zivotnich aktivit.” (CSI, Mezinarodni Setieni PISA 2018:
koncepéni ramec hodnoceni ¢tenafské gramotnosti, 2019, s. 4) 1 proto by mélo rozvijeni
tenafské gramotnosti byt jednim ze zakladnich cilti vzdélavani. Zaci tak po ukondeni
zakladni Skoly budou mit dobfe rozvinuté¢ dovednosti a ctendiské navyky. Ty budou zaroven
dobfe integrované do jejich osobnosti a zaci na vys$im vzdélavacim stupni budou moci
pracovat na jejich rozvoji. (NUV, Ctenatska gramotnost ve vyuce: metodicka piirucka, 2011)
Vyzkumy ukazuji, Ze na rozvoj Ctenafské gramotnosti ma vyznamny pozitivni vliv rozvoj
¢teni uz ranném détstvi, kladny vztah rodict ke ¢teni a pocet knih v domacnosti. Z déti, které
maji snadny dosah k literarnim materialim a doma provozuji ¢teci aktivity se spis$ stavaji lepsi

¢tenafi. Vyznamnym prvkem je také zapojeni rodicu, ktefi ctou spolecné s détmi. (Ho a Lau,
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2018) Rodice détem slouzi jako vzor pro ¢teni, formuji jejich ¢teci ndvyky a podporuji u déti
vnitfni motivaci. Domadci prostiedi, které je bohaté na literarni texty a aktivity, ma pozitivni

dopad na troveii Ctendistvi a Ctenarské gramotnosti.

Ctenaiskd gramotnost miize byt charakterizovana jako porozuméni textu, upousténi od
memorovani a piiklon k rozvijeni schopnosti prace s textem a informacemi, které jedinec
ziské z raznych zdrojt. (Svobodova, 2008) Védomosti nejsou pojaty izolované, ale dba se na
moznosti jejich propojovani a vyuziti. Tim se vytvaii ,,gramotnostni dovednosti.” (Metelkova,
2016, s. 4) Funkce ctenarské gramotnosti ve vzdélavacim procesu je nezastupitelnd. Diky
rozvinuté ctenaiské gramotnosti je jedinec schopny ziskat, osvojit si, zapamatovat a vybavit si
poznatky a informace 1 z jinych obort. (Najvarova, 2008) Dale je schopny mezi témito
informacemi nalézt vztahy, zhodnotit jejich uziteCnost a vyuzitelnost a samostatné vyvodit

zavery. (Metelkova, 2016)

Ceska skolni inspekce chape ¢tenaiskou gramotnost jako soubor dovednosti, které zahrnuji
,porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem dosaZeni
cilti jedince, rozsifeni jeho znalosti a potencialu a aktivni ucasti ve spoleénosti.” (CSI, Rozvoj
Ctenaiské gramotnosti na zdkladnich a stfednich Skolach ve skolnim roce 2017/2018, 2019, s.
3) Tato definice zdiraziuje predevsim schopnost psanému textu porozumét a vyuzit ziskané
informace k dalSim cinim. Posuzovani se chape jako dovednost vychazet z vlastnich
zivotnich zkuSenosti a zafazovani textu do kontextového ramce a sit¢ vSech znalosti, kterymi
jedinec disponuje. Na angaZovani se je pohlizeno jako na zdjem zapojit se do Cteni na

spolecenské urovni a tesit se ze zajmu o Ctend.

Pro potieby vyzkumu PIRLS byla ¢tendiska gramotnost definovéna jako ,,schopnost rozumét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo oceiiuji jednotlivei, a tyto formy
pouzivat. Ctenafi mohou odvozovat vyznam z riiznorodych forem textil. Ctou, aby se ugili,
aby se zaclenili do spoleCenstvi ¢tenail ve skole i v kazdodennim zivoté, a také pro zabavu.”
(CSI, 2018, s. 12) Tato teorie pojima &teni jako tvofivy proces. Ctenaf vstupuje do interakce s
textem a aktivné se podili na utvafeni jeho vyznamu. Zvlada o pfecteném textu piemyslet a
vyuziva kognitivni i metakognitivni strategie a ziskané védomosti, které mu ulehcuji

zpracovani ziskanych poznatkl. Ctenar se cetbé vénuje nejen pro zédbavu a vlastni potéSent,
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ale také z vlastniho z4jmu ziskat nové informace pro dalsi vzdélavani. Definice také reflektuje

vzestup obliby elektronickych texti, at’ uz na telefonech, tabletech, pocitacich nebo cteckéach.

PISA o ¢tenarské gramotnosti uvazuje jako o schopnosti ,,porozumét textu, premyslet o ném,
posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cili, k rozvoji vlastnich
vedomosti a potencialu a k aktivni Gcasti ve spole¢nosti.” (CSI, Mezinarodni $etfeni PISA
2018: koncepéni ramec hodnoceni Cctenafské gramotnosti, 2019, s. 9) Do cCtenarské
gramotnosti zahrnuji Siroké spektrum kognitivnich a jazykovych dovednosti od dekodovani
textu az po propojovani jeho vyznamu s vlastnimi znalostmi. Db4 se na aktivni, cilené a
funkéni vyuzivani dovednosti v rozliénych situacich a za dosazenim riznych uéeli. Ctenaf je
nucen o textu neustale premyslet, posuzovat ho se svymi znalostmi a zafazovat do vlastniho

koncepcniho ramce.

Slapal (2012) k roviné rozvijeni jedince a vybavovani ho védomostmi, dovednostmi, postoji a
hodnotami tak, aby byl schopny pouzivat veskeré druhy textd ve vSech mezilidskych situacich
piidava jesté rozmér celozivotniho vyvoje. Podle néj se ve ¢tenaiské gramotnosti prolina Sest
rovin, z nichZ ani jedna nema navrch nad druhou. Jedna se o vztah ke ¢teni, kdy zdkladnim
ptedpokladem pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti je radost z Cetby; doslovné porozuméni, které
vychazi z dovednosti rozkliCovat text a zapojuje piedchozi znalosti; vysuzovani, tedy
vyvozovani novych zavért z textu; metakognice, ¢imz mysli schopnost ptemyslet o vlastnim
¢teni objektivné a volit adekvatni texty; sdileni prozitka s dal§imi lidmi a porovnat vlastni a

cizi intepretaci a aplikace Cetby k vlastnimu seberozvoji.

Dobie rozvinuta ¢tenaiska gramotnost je v soudobé informacéni spolecnosti obzvlasteé dilezita.
(Artelt, et al., 2001) K tradi¢nim tiSténym zdrojiim informaci se ptidavaji i1 elektronicka média
a texty. Ty jsou Casto kombinovény s dalSim multimedidlnim obsahem, at’ uz se jedna o videa,
fotografie, vyskakovaci okna nebo hypertextové odkazy na dalii texty. Ctenat tak ma moznost
dohledavat si doplnujici informace, porovnavat je a ziskat celistvéj$i vhled do problematiky.
O elektronickych textech se uvazuje jako dynamickych. (CSI, Mezinarodni $etfeni PISA
2018: koncepcni rdmec hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti, 2019) Dynamicky text neposkytuje
moznost ¢tenafi dopfedu odhadnout jeho rozsah, jelikoz chybi fyzickd voditka jako je pocet

stran. Text se muze skladat také z vétsiho mnozstvi nesouvisejicich textl, které jsou vzajemné
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tématicky propojeny. Ctendf tak u dynamickych textd musi volit svou cestu aktivné od

zacatku do konce.

Dostupnost informaci z mnoha rtiznych kanali vede k pottebé vyuzivat specifické Ctenarské
strategie. Ackoli schopnost ptecist jednotlivy i delsi nebo literarni text s porozuménim nadale
zustava stézejni pro Ctenarskou gramotnost, pridavaji se k ni dovednosti zpracovani textl a
informaci jako jsou analyzovani, syntetizovani, propojovani informaci z né€kolika zdroji a
jejich nasledna interpretace. (CSI, Mezinarodni Setfeni PISA 2018: koncepéni ramec
hodnoceni ¢tenarské gramotnosti, 2019) K efektivni praci s textem uZz nestaci pohybovat se
uvniti jednoho daného textu, ale je tieba vyuzit mezioborové znalosti a vydat se za hranice
textu. Samotny kladny vztah k ¢etbé a knihdm neni zarukou Gsp&s$né prace s textem. Ctenaf
se, aby byl schopen si poradit s riiznymi typy textd, potfebuje rozvijet a budovat si konkrétni

dovednosti. (Stary, 2009)
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5. Soucasny stav ¢tenarské gramotnosti

V roce 2013 vznikl za podpory Evropské komise projekt Evropského literarniho ramce. Do
projektu se doposud zapojilo Sest zemi véetné Ceské republiky. Dalsi ticastnické zemé jsou
Nizozemi, Finsko, Némecko, Rumunsko a Portugalsko. Projekt si klade za cil stanovit
spolecny evropsky referencni rdmec pro rozvoj ,,Ctendiské kompetence v kontextu vyuky
literatury na Urovni sekundarniho vzdélavani (vek 12-18 let).” (LiFT-2, 2013) Jednotny
referencni ramec usnadni rozpoznat rozdily mezi Zdky a pomilzZe ucitelim nastavit vyuku
takovym zptisobem, aby byl u kazdého zdka podpotfen proces jeho ctendiského rozvoje s
ohledem na jeho uroven ctenatstvi. UcCitelé dostanou k dispozici néstroj k motivaci zaki k
cetb¢é a zvySovani jejich ¢tenaiské kompetence. Rozdéleni zaka do rtiznych urovni umozni
ucitelim poskytnout Zakiim adekvatni texty a plné rozvijet jejich dovednosti a schopnosti.
,Hlavnim cilem je zajistit nepferuSovany rozvoj ctendistvi u podprimérnych a
nadprimérnych c¢tenaiti, aby se jako c¢tenafi literatury mohli dale rozvijet 1 po dokonceni

skoly.” (LiFT-2, 2013)

Vysledkem projektu je Sest Grovni Ctenaiské gramotnosti, které jsou rozdéleny na hledisko
zaka a hledisko textu. Hledisko zdka zahrnuje kategorie ochota, ¢tenafska zkusenost, zajem,
obecné¢ védomosti a specifické literdrni a kulturni znalosti a zkuSenosti. Hledisko textu
zahrnuje kategorie styl, postava, d¢j, kompozice, déjova linie, perspektiva a smysl. Kazdé
kategorii jsou pfidéleny deskriptory a vhodna literatura. Referenéni ramec je vyuzivan i v
mezindrodnim srovnavani zak.

Pti poslednim testovani ve Skolnim roce 2017/2018 v rdmci mezinarodniho srovndvani PISA
bylo zjisténo, ze se vysledek ceskych zdkl ve Ctenadiské gramotnosti vyrazné nelisi od
priméru dalSich zemi OECD. Testovani bylo provedeno na 151 stfednich Skolach a zli¢astnilo
se ho 8 568 zakt. V Ceské republice dosahlo 79% zakd druhé trovné gramotnosti. Tito Zaci
jsou schopni ropoznat nosnou myslenku sttedné¢ dlouhého textu a nalézt v ném informaci,

pokud jsou pokyny jasné formulované. K posouzeni textu potiebuji podporu.
Pouze 8% zakli dosahlo ve cCtenarské gramotnosti nejvyssi paté a Sesté urovné. Tito zaci
zvladaji pracovat s dlouhymi texty a abstraktnimi pojmy, které jsou narocné na porozumeéni.

RozliSuji mezi fakty a nazory podle nepfimych naznakd, které ziskaji z obsahu nebo zdroje

informaci. (CSL, Zjisténi z mezinarodniho Setieni PISA 2018, 2019)
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U ceskych zakl prevazuji zejména zékladni dovednosti bez adekvatniho uplatnéni kritického
mySleni o informacich v textu. U z4kli dominuje pfedevSim negativni postoj ke cCteni.
Minimalni ocekdvana uspésnost byla 60%. Priimérna Gspésnost zakl druhého ro€niku stredni
Skoly ¢inila 56%. Pouze 6% dosahlo vyborného vysledku, slaby vysledek mélo 19% zak.
Nejsilnéji z testovani vysli zaci gymnazii s uspesnosti 67%, nejhlif zaci nematuritnich obort s
vysledkem 34%. (CSI, Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti na zakladnich a stiednich $kolach ve

Skolnim roce 2017/2018, 2019)

Zaci se v hodinach pfi préci s textem nejvice vénovali dovednostem vyhledani informace,
rozpozndni hlavniho sdéleni a odvozeni neuvedené informace. Nejméné se v hodinach pii
praci s textem veénuji porovnavani dvou a vice textli a nachdzeni shod nebo rozdili mezi nimi,

reagovani na text a pfevypravéni textu vlastnimi slovy.

Ze srovnani pohlavi vychazi 1épe divky, av§ak rozdil neni markantni. Ve srovnani typa Skol
dosahly lepsich vysledktl zaci verejnych Skol. Velikost mésta se ukazala jako nepodstatna.
Nejlepsich vysledki dosahli Zaci v Libereckém, Pardubickém a Jihomoravském kraji.

Nejhorsich vysledkil dosahli Zaci v Kralovéhradeckém, Stiedoceském a Zlinském kraji.

Ucitelé jako nejvétsi prekazky pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti na prvnim misté uvadeji
nezajem zakll o vyuku, vlastni vzdélani a nechut’ k ceskému jazyku. Déle si stézuji na

nedostatek ¢asu ve vyuce a pietizenost RVP a z toho na vyplyvaji pietizenost SVP.

47



6. Cteni jako kli¢ova kompetence v medialni spole¢nosti

Soudobé spole¢nost je siln¢ medializovana. A to takovym zplUsobem, Ze cteni zdanlivé
ustupuje do pozadi a uvoliiuje prostor vizuadlnim mediim, at’ uz to jsou televizni zpravy,
facebookové prispévky nebo jen obrazky na socidlni siti Instagram. Nicméné je dulezité si
uveédomit, ze ¢teni jako dovednost porozuméni prezentovanym informacim slouzi jako zaklad
pro praci s informacemi ziskanymi z vizudlnich médii. V 80. letech minulého stoleti dosli
némecti vyzkumnici Bondafelli a Saxner ke zji$téni, Ze ,,zb¢hli Ctenafi jsou lepsi televizni
divaci”. (Bondafelli a Saxner, 1986, s. 154) Vyzkumnici skupiné pravidelnych ¢tendit a
skupiné nectenaii poustéli televizni programy a nésledné testovali, kolik si byli schopni
zapamatovat. Dosli ke zjisténi, ze zkuSeny cCtenaf dosahl mnohem lepSich vysledkli nez
nectenat. Pravidelni ¢tenafi byli schopni si zobrazené informace nejen 1épe zapamatovat, ale 1

strukturovat.

Bondafelli se Saxnerem z vysledki vyvodili zavér, Ze Ctendii jsou lepsi televizni divéci,
»protoze jsou zvykli pisemny text, ktery je ve srovnani s televizi jako ndzornym médiem vzdy
relativné abstraktnéjsi, doplilovat vlastnimi kombinacemi a zavéry, misto aby se jednoduse
nechali unéset pfilivem obrazi”. (Garbe, 2008, s. 8) Je nasnad¢ konstatovani, ze prave diky
Ctenafstvi dokdZeme 1 informace z obrazovych médii piijimat 1épe. Jsme-li zvykli o
informacich uvazovat, ptat se, vyvozovat zaveéry a pouzivat dal$i Ctenaiské strategie,
pfistupujeme stejné ke vSem ziskanym informacim nehledé¢ na médium. Zb¢hlého Etenaie tak
nezaskoci rychle prezentované televizni zpravy a neztrati se v nich, naproti tomu nectenaf je
piemozen zéaplavou slov, v kterych se nedokaze vyznat a ztraci pevnou pidu pod nohama.
Casto se tak uchyluje do letargie a nechava na sebe informace pouze piisobit bez vétsiho

uzitku. I proto je nadmiru diilezité, aby Skola v zacich rozvijela ¢tenarskou gramotnost.

Pokud vySe uvedené zavéry vyzkumu vztdhneme na soucasnost o jedenact let pozdéji,
musime do tvah zahrnout 1 jind média nez jen televizi, kterd mezi détmi a mladistvymi nema
zdaleka tak zdsadni postaveni jako diive. Zakladni princip vSak nadale stoji: pokud jsou
zdatni Ctenafi zaroven schopnéj$i uzivatelé jinych médii, hrozi pii klesajici Ctendiské
gramotnosti, Ze budeme v budoucnu mit co do ¢inéni s generaci negramotnych ctenai jen
konzumujicich informace, aviak dale je nezpracujicich. Ctenafské dovednosti a schopnosti by

pak neurCovaly, jak s médii nakladame, ale ovliviiovaly moznosti ¢tenafe zachazet s médii
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tvarcim zptisobem. V zasad¢ by tak rozvinutost ¢tenarské dovednosti uréovala, co a v jaké
mife konzument z médii vytézi a zda by byl schopny dosdhnout jiného vysledku nez

pasivniho pfijmu.

Cteni nad piijmem informaci z jinych médii vynika pfedeviim ve tiech oblastech. V prvni
fadé podporuje jazykovy vyvoj. Jedna ze zakladnich slozek uceni se jazyku neni jen jeho
uzivani v mluvené tec€i, ale téz pouzivani jazyka ke Cteni textl. Paklize jedinec zvlada v
daném jazyce perfektné mluvit a vnimat mluveny projev, ale zaostava ve zpracovani psané¢ho
projevu, nevyuziva potencial jazyka naplno. Mluvena forma jazyka se zpravidla omezuje na
malou slovni zasobu, ustalena a dokola pouzivana spojeni a slangové vyrazy. Casto se pak
stava, Ze mluvc¢i ve snaze pouzit formalnéjsi mluvy tape, jelikoz nezna spisovné vyrazy pro

popsani danych vyznamu.

Druhé sloZka, v které psana forma jazyka dominuje nad audiovizualnimi médii, je vytvafeni a
aktivace kognitivnich struktur. Ctenat méa oproti sledujicimu tu vyhodu, Ze se v textu mize
vracet a zpracovavat ho rtiznou rychlosti. V zaplavé mluveného slova fizeného médii takové
ptistupy nejsou mozné. Tim cCteni podporuje vyssi aktivaci mozku, jelikoz ¢tendf musi
vyvinout mnohem vice Gsili k porozuméni textu. Tato pfevaha byla zmenSena s nastupem
online videi, ktera Ize pozastavit i vracet a pretacet. K obtiznému tseku je tak mozné se vracet
opakovan¢, dokud sledujici sdélované informaci plné¢ neporozumi. Toho si jsou védomi i1 sami
tvlirci online obsahu a casto sledujici vybizeji k pozastaveni videa nebo pietoceni
jednotlivych slozitéjsich usekd.

A konecné c¢teni rozviji emociondlni a socialni slozku ¢tenafe. Do zpracovani textu vstupuji
emoce textem vyvolané, ¢tenaf o textu nemysli pouze védomé, ale i nevédomé, zaujima
postoje k d&jlim a akcim a snaZzi se porozumét motiviim, které k nému vedly. V rychlém sledu

mluveného slova je k tomu jen omezeny prostor.

Bettina Hurrelmann dosla ve svém vyzkumu zabyvajicim se pravé témito tiemi slozkami k
zaveéru, ze ,,Cteni je klicem k medialni kultufe”. (Hurrelmann, 1994, s. 21) V jejim pojeti je
ctenarska dovednost zakladem pro vyuzivani jinych médii proto, Ze diky ni Ctenafr nacvicuje
jazykové kompetence, zachdzeni s pojmy a rozdilnymi perspektivami (stejné tak se uci

rozdilné perspektivy rozezndvat), rozviji se u né& emociondlni ucast a vSeobecné se
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koncentruje na porozuméni. Cteni tak opét dominuje nad jingm piijmem informaci diky

svému aktivnimu zahrnuti recipienta do celého procesu porozumeéni.
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B. Prakticka cast

7. Cile empirického vyzkumu

Cteni s porozuménim jako dovednost dominuje sou¢asnému literarnimu diskurzu ve §kolnim
prosttedi. Po zacich je pozadovano, aby cetli, rozvijeli své ¢tendiské dovednosti a pfistupovali
k textm kriticky. Zaroven Casto v Cetb¢ postradaji moznost vybéru a Skolni Cetba je zadavana
jako povinny ukol. U nékterych zaka to vede k vzrastajici averzi vici Cteni a budovani a

upevilovani negativniho vztahu k literatufe.

Cetba jako povinnost a nikoli jako dobrovolna aktivita miize piispivat k tomu, Ze se sou¢asni
sttedoskolaci uchyluji vice k audiovizualnim médiim ¢i travi vice ¢asu na socidlnich sitich.
Jejich prevahu pocituji i sami zaci, ktefi pfiznavaji, ze ¢asto misto po knize sdhnou po filmu
diky jeho kognitivni nenaro¢nosti. Socidlni sit¢ jsou pro n¢ Unik z reality a pftilezitost, jak
relaxovat bez toho, aniz by se museli pfili§ hluboce soustfedit na konzumovany obsah.
Ukazuje se vSak, Ze rozvinuté ¢tenaiské dovednosti usnadiiuji praci a zpracovani nejen textu v

knihach a odbornych publikacich, ale také na socidlnich sitich.

rowr

V teoretické ¢asti je prezentovan vyvoj ¢tenafstvi jedince v jeho ontogenezi se zaméfenim na
pubescentniho ¢tenafe. Kvalitativni vyzkum v empirické ¢asti na tuto problematiku navazuje
a obohacuje ji o vztah a postoje zakl stfednich Skol k literatue. Hlavnim vyzkumnym cilem
bylo zjistit, jak se u stfedoskolskych zakt vyviji ¢tendistvi v pribéhu jejich zivota a jak jej
sami vnimaji. S tim spojeny vedlejs$i vyzkumny cil si urcil zachytit formativni momenty v
utvareni ¢tenaiské identity zadkd. Druhy s ontogenezi zaki spojeny vedlejsi vyzkumny cil si
stanovil odhalit zmény, které se odehraly ve Ctendistvi zakl s pfestupem na stfedni Skolu se
zaméfenim na jejich subjektivni prozivani.

Tteti vedlejsi cil vychdzi z kapitoly o soufasném stavu Ctenaiské gramotnosti a piinasi
odpovéd’ na otazku, jaky je soucasny stav Ctenafstvi vzorku zaka sttednich Skol. Vyzkum také
predkladd zanrové preference zakl, ocekéavani, s kterymi piistupuji k cetbé a co v knize
hledaji. Na tento cil navazuje Ctvrty, ktery se zaméfil na zjisténi postoji zakid k literatufe a
cteni celkoveé. Vysledky odhaluji, co zaky do ¢teni motivuje a kam fadi Cetbu na Zebticku

hodnot.
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Posledni vedlejsi cil navazuje na kapitolu o postaveni ¢teni v medialni spole¢nosti. Stanovil si
zjistit, kolik ¢asu v poméru k cetb& travi Zaci sledovanim film a konzumaci obsahu na

socialnich sitich. Vyzkum taktéz predklada divody jejich volby.

Pti tvorbé designu vyzkumu bylo vychazeno ze zjisténi mezindrodniho srovnavani PISA 2018
a Setfeni Ceské Skolni inspekce na zakladnich a stiednich Skoladch uskuteénéného ve Skolnim

roce 2017/2018.
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8. Vyzkumni metoda

Pro praktickou cast byl zvolen kvalitativni pfistup. Nékteii autofi ho povazuji za vyzkum
jehoz ,vysledki se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zpiisobil
kvantifikace.” (Hendl, 2005, s. 50) Podstata kvalitativniho vyzkumu vSak nespociva pouze v
absenci Cisel, grafi a tabulek. ,,Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost,

intenzivnost a podrobny zapis.” (Gavora, 2000, s. 142)

Metodolog Creswell (1998) vidi kvalitativni vyzkum jako proces, pii kterém se vyzkumnik
snazi porozumét danému spoleCenskému nebo lidskému problému na zdkladé¢ rtznych
metodologickych postupti. Vyzkumnik vytvati uceleny a celostni obraz dan¢ho jevu. Pro tyto
ucely analyzuje rtizné typy textl, piinasi autentické nazory ucastnikti vyzkumu a provadi
zkoumani daného jevu v jeho pfirozeném prostiedi. Tim dokdze ,,postihnout pfedmét studia v
jeho pfirozeném kontextu.” (Hajek, et al., 2012, s. 200) S tim souhlasi i Cermak (Cermak,
2002), ktery k tomu fika, ze vyzkumnik provadéjici kvalitativni vyzkum studuje jev v jeho
piirozenych podminkach a zaroven se mu snazi pfisoudit smysl a interpretovat jej ve

vyznamovém rameci, ktery mu lidé sami davaji.

Cermak (2002) o kvalitativnim vyzkumu iika, Ze neni vdzan pouze na jeden typ metody a
interpretace. Vyzkumnik je naopak nucen pfistupovat k materidlu interpretace, ktery ma
vét§inou narativni povahu, pfirozend a stejné tak s nim i zachazet. (Cermék, 2002) Zakladem
pro porozuméni zkoumanému jevu je odhaleni jeho smyslu v rdmci daného kontextu

pfirozené reality.

Kvalitativni vyzkum byl zvolen z divodu moZznosti hlubokého vhledu pti zkoumani jedince a
jeho cCtenafstvi a postoji ke Cteni. Jednotlivé pfipady tak mohly byt dostate¢né podrobné
popsany.

Vyzkum probéhl ve dvou fazich. V prvni byli respondenti pozaddani o sepsani narativu na
téma svého vztahu k cetbé, ctenym knihdm v pritbéhu Zivota, preferovanych zanrt, knih, které
je ovlivnily a milniki ve svém dosavadnim cCtenafstvi. Respondenti se také na zadost
vyzkumnika zamysleli nad svym vztahem k povinné ¢etb€, vnitini a vné&j$i motivaci ke ¢teni a
zménam, kterych doznalo jejich ctendfstvi s prechodem na vyssi stupeit vzdélavaciho

systému.
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Data ziskana z psanych narativll byla seskupena metodou vytvéreni trsi do vétSich celkd a
metodou zachyceni vzorcli zobecnéna. Nasledné byly metodou analytické indukce navrzeny
hypotézy. Psané narativy slouzily jako podklad pro druhou fazi vyzkumu, ktery probé&hl
formou polostrukturovaného narativniho interview. Pro transkripci nahranych rozhovori byla

zvolena metoda shrnujiciho protokolu.

Pro interpretaci rozhovorti v tfeti fazi vyzkumu byla ziskand data podrobena metodé
analytické indukce a doplnéna autentickymi citacemi Ucastnikii vyzkumu. Na zakladé dat
ziskanych z rohovort byly hypotézy navrzené v predchozi fazi zptesnény pro dany zkoumany

vzorek ucastnikli vyzkumu.

8.1. Narativ, narativita a narativni biografie

Zvoleny analyticky pfistup byl narativni biografie. ,,Cilem biografie je zivotni zkuSenost
vysvétlujici jednani zkoumaného jedince.” (Svaiidek, 2009, s. 59) Kvantitativni metody
oddéluji respondenta od subjektivné prozivaného Zivota a jeho vlivu na vypravény piibch a
predkladaji analyzu nekompletni skutecnosti. Skrz biograficky pfistup a narativni analyzu je
mozné zachytit rozvoj a vyvoj respondenti v case. Typicka je kooperace vyzkumnika a

respondenta na vytvareni pohledu na realitu.

Narativni vyzkum vSak neni bez omezeni a limitd. V prvni fad¢ je to ,pfedev§im snaha
respondenta prevypravét a preformulovat svoji minulost, aby dala vyznam soucasnosti a
budoucimu konani.” (Svaiicek, 2009, s. 64) Respondent miize byt veden snahou ospravedInit
své jednani v minulosti a naplnit tak své psychické potieby. Vyzkumnik je vystaven stejnému
nebezpeci a ziskané zivotni ptibéhy mohou pouze dopliovat jeho vlastni pfedem vytvofenou

teorii. (Svaticek, 2009)

Ziskana data nepfedstavuji zivot respondenta jako celek, nybrz se jedna o okamziky, které
respondenti vnimaji jako dalezité a vyznamné ve svém Zzivoté a ptisuzuji jim velky vliv na
jejich nasledny zivot. Nejednalo se o vyzkum Zivotniho ptibéhu (life story), ktery je chapan
jako ,.chronologie vlastniho zivota vypovidana c¢lovékem, rekonstrukce zivota vidéna

vlastnima oc¢ima.” (Gavora, 2000, s. 166)

Narativni pfistup davd moznost zkoumat zivot jednotlivce jako celek slozeny z mnoha

mensich casti. Vybér predkladanych zazitych uddlosti ovliviiuje selektivni povaha lidské
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paméti. ,,Jedinec se snazi postihnout nejvyznamnéjsi udélosti, osoby ¢i vztahy, ovliviujici dle
jeho minéni jeho zivot.” (Lukas, 2006, s. 2) Do poptedi se dostava sémantickd pamét’, v které
nalezneme vyznamy ptikladané jednotlivym zazitym epizodnim piibéhiim Zivota jedince. To
implikuje, Ze vyzkum zivotnich pfibéhii se nezamétuje na odhalovani objektivni pravdy a
skute¢ného stavu reality. (Lukas, 2006) Vypravény zivotni piibeéh podléhd urcitému stupni
selekce a cenzury, kterd probihd nejen na zéklad¢ pamétnich schopnosti, ale 1 podle osobnich
prani vypravéce. Miuze tak dojit k prezentaci jen urCitych Casti zivotniho pfibéhu, které si
vypravé¢ sam voli. Dal§im ovliviiujicim faktorem je pfani ohledné toho, co by o ném méli
znat druzi. (Atkinson, 1998) Touto subjektivizaci se vypravény zivotni piibéh stava vytazkem

vvvvvv

zabarven¢ vlastnimi pocity a zkuSenostmi.

Vypravéné udélosti musi byt fazeny za sebou s diirazem na kauzalni propojenost. (Héjek, et
al., 2012) Vysvétleni kauzality neni vzdy tieba, jelikoz lidskd mysl je schopna si chybéjici
propojeni doplnit sama a kauzalni souvislosti mezi jednotlivymi udélosti pfedpoklada. ,,Nejde
tu o prib¢h ve smyslu typické vypravéci formy, kterda ma expozici, zapletku, vyvrcholeni a
zavér. Spis jde o volny sled udalosti s gradaci v riiznych momentech Zivota.” (Gavora, 2001,

5. 354)

Vypravéni (narativ) mé mezi vyzkumnymi metodami ,,vyznamné postaveni, vzhledem k jeho
schopnosti diskurzivné ztvariovat socialni déni.” (Hgjek, et al., 2012, s. 201) Analyza
narativu tak nabizi odhaleni, jak funguje a pfetrvava svét, v kterém Zijeme. Jednim z ptednich
znak narativnich vyzkum je, Ze cilem neni v prvni fad¢ ziskat konkrétni informace a fakta
ze zivota jedince, ale spiSe jde o ,,postizeni smyslu, vyznamu, ktery témto faktim jedinci
ptikladaji, jakou roli hraji rizné Zivotni zkuSenosti pro formovani prozivani a jednani lidi.”
(Lukas, 2006, s. 1)

Narativ je textovy typ, ktery se pohybuje skrz ¢as ,,nejen ,externé’ (trvani prezentace romanu,
filmu, hry), ale také ,intern¢’ (trvani sekvence udalosti, které konstituuji zapletku).”
(Chatman, 2000, s. 16) Narativ je rozdilny od deskripce, kterd implikuje popis myslenek a v
ur¢ité mife nahodnou fadu za sebe fazenych prvkl. Aby text mohl byt nazvan narativem,
,musi vypravéni obsahovat prvek zapletky.” (Lojdova, 2005, s. 653) Zapletka tvoii v textu

piibéhu souvislosti, text se stava vnitin¢ koherentnim, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, kazda
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nasledujici vychazi z ptredeslé. Plati, ze ,,jadro vypravéni spociva v déjové zapletce,...jejiz
dynamika umoziuje...osvétlit vztah mezi ¢asem a vypravénim.” (Hajek, et al., 2012, s. 13)
Vypraveéc sklada tvar¢im zptisobem udalosti do souvislosti a tvofi ¢asovou posloupnost. Ve
vypraveni se postupné dostava skrz kauzalni propojeni od jedné udalosti k druhé a postupuje
od nejzass$i minulosti smérem k pfitomnosti. Od jinych textovych typt je narativ odliSny

prave tim, ze je chronologicky. (Chatman, 2000)

V narativu se zhmotnuje jedna z nejzakladnéjSich lidskych aktivit. Vypravéni ptibéhl je
dovednost, které se jedinec uc¢i uz jako dité. Je to jedna z prvnich forem diskurzu, kterou si
osvoji a kterou nasledné pouziva po cely zivot a to nehled¢ na vlastni socialni status. (Nelson,
1995) Jeho vyznam v zivoté jedince lze odvodit od vztahu s prozivanym Zzivotem, ktery se
sklada z jednotlivych na sebe navazujicich a do sebe se vplétajicich ptib&éhi. Piibéh poskytuje
koherenci a kontinuitu v zazivané zkuSenosti a zjednoduSuje komunikaci s ostatnimi.
(Cermék, 2002) Jedinec je tak hlavnim aktérem a zarovei tvircem i vlastnikem téchto
pribehu.

Vypravéni funguje jako pojivo jednotlivych piibéhti ve smysluplné celky. (Vogel, 1994) V
usp&Sném narativu jsou rizné ¢asti lidského Zivota spojeny ve smysluplny celek pomoci
kulturné dostupnych néstroji. (Jarvinen, 2000) Kazdy piibéh, potazmo text, je vytvaien v
uréitém kontextu. Nicméné timto kontextem neni podle Hajka (2012) vypravéni urceno, ale
spi§ samo svilj kontext spoluvytvafi a je jeho soucasti. ,,Narativni analyza bere jako objekt
vyzkumu samotny piib&h jedince.” (Cermak, 2002) Vypravény piibéh je tak odrazem identity

jedince a interpretaci jeho vlastniho zivota v kombinaci s fakty.

Kazdy vypravény piibéh je vytvofeny ur€itym autorem. VZdy existuje dalsi verze stejného
ptibéhu. Kazdy je v ur¢itém smyslu nespolehlivy vypravée vlastniho Zivota. VSe, co vypravee
vypravi, je vSak absolutni pravda z jeho uhlu pohledu. Podle toho, co akcentuji a potlacuji, co
do ptibehu zahrnou a naopak z né¢j vynechaji, vypravi piibéh urcitym zptisobem. Ptibehy jsou
zpusob, jak najit v zivoté smysl vSecho, co se déje. Piibéh neni urcen vn€jSimi okolnostmi.
Ptibéh je urcen tim zplsobem, jakym je vypravén. Pokud je vypravén jinak, ma silu zménit

zmenit i1 zivot jedince. (Gottlieb, 2019)

Vyznam, ktery je v interpretaci ptibéhu odhalovan, je konstruovany vypravécem skrz vlastni

vypravéni piibchu. (Hajek, et al., 2012) Ptibéhy promitaji vnitini realitu do vnéjSiho svéta.
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Zivot a ptibéh davaji smysl pouze tehdy, pokud jsou spolu v interakci. Vyznam jednoho pfi
absenci druhého neni mozny. Smysl, ktery ,,vztahiim ¢i udalostem piikladame, nevychazi z
n¢jaké jejich ,podstaty’, ale vzniké teprve v pribchu interakci s nimi.” (Lukas, 2006, s. 4)
Nezalezi zda jedinec okolni svét chdpe jako pravdivy. Pokud jej sdm timto zplisobem vnima,
tak se v daném okamziku a kontextu pravdivym skute¢né stava. Pro nasledné tvoieni
zivotniho ptibéhu nejsou dulezité ¢asti systému, v kterém se jedinec pohybuje, ale interakce a
vztahy mezi nimi, nicméné¢ ,,zivotni piibeh je vice nez sumou casti novym celkem.” (Lukas,

2006, 5. 4)

Narativni kruh se uzavird recepci posluchacem ¢i ctenafem. Ten piibéh interpretuje novym
tviréim zplsobem a vytvaii nové déni. (Hajek, et al., 2012) Piijemce ptibeéhu pii jeho
interpretaci nevychazi pouze z toho, co mu je ptedkladano, nybrz stavi piibéh do konfrontace
s vlastnimi znalostmi a Zivotnimi zkuSenostmi. Ve svém dile Cas vypravéni piedklada
Ricoueur (2000) tfi faze, kterymi musi pfibéh projit, aby mohl byt interpretovan. V prvni
vypraveé¢ aktivuje vlastni vnimani svéta, v druhé strukturuje a tvofi zéapletku, sklada za sebe
jednotlivé udalosti a ve tfeti posluchac¢/¢tenat konfrontuje tuto predkladanou Zivotni zkuSenost

se svou vlastni.

Vypravéni neni pouhym zastupnym symbolem paméti jednotlivee, ani pouhym izolovanym
piibéhem bez ndvaznosti na konkrétni prozité zkuSenosti vypraveéce. Piibéh vstupuje do
kontextualnich vztahi, interakci s okolim a vychazi z piedeslych zkuSenosti. Stejné tak neni
vypraveéni v okamziku, kdy je vyi¢eno/napsano, ukonceno a uzavieno, nybrz pokracuje dal do
budoucna. Cermak (2002) zaujima stejné stanovisko, kdyz tika, ze kazdy ziskany piibéh je

zatizen kontextem vypravéni.

Ricoeur (2000) upozoriiuje na fakt, ze vyznam, ktery vypravé¢ vklada do vypravéni neni
totozny s vyznamem, ktery z vypravéni extrahuje piijemce. Stejné stanovisko predklada
Lukas (2006), ktery tvrdi, Ze interpretace piibéhu v sobé obsahuje odraz subjektivné
vnimanych emoci a vyznamu jednotlivych Zivotnich udalosti. Vyprave€ interpretuje svilij Zivot
posluchaci, ktery provadi interpretaci jiz interpretovaného. Vyzkumnik si musi byt neustale
védom rozporu mezi skute¢né prozitymi udalostmi a jejich obrazy ve vypravéové piib&hu.
Neexistuje ani zadné jediné mozné a pravdivé porozuméni vypravéni pravé kvuli jeho

zasazenosti do kontextu. Vyznam ptibéhu je tak nutné odhalovat v ramci tohoto kontextu.
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Narativni identita jedince je formovana souborem interakci jeho prozitych udalosti, ptedstav,
signifikantnich druhych a komplexem reality spoleCenskych zvyka a obycejt. (Ezzy, 1998)
Jedincova narativni identita se zakladd na pravdivych faktech a skutecné prozitych
udalostech, které jsou interpretovany fiktivné. Tuto fiktivni interpretaci nelze chapat
negativné. Pfi zjiSténi rozporu mezi tim, jak se vypravénd udalost skute¢né stala a jeji
intepretaci vypravéem, nejde o zamérné sdélovani nepravdy. ,,Pravdivost interpretace
riznych udélosti jedincem neni néjakou védecky ovéfitelnou objektivni skutecnosti.” (Lukas,
2006, s. 5) Jedna se naopak o vyjadfeni reality tak, jak ji vypravé¢ subjektivné vnima. Pro
vypraveéce je tato interpretace pravdiva, jelikoz zapada do jeho narativni identity a je jeji
soucasti. Narativita jako vypravéni pribehii ze zivota jedince, co se mu v zivoté prihodilo, co
povazuje ve svém zivoté za dalezité a kam by chtél smefovat v budoucnosti; jako sdileni
nazort, postoji a emoci je zakladnim prosttedkem pro potvrzeni vlastni identity vypravéce.
Diky vypravéni piibéhtt mize jedinec urcit své misto ve spoleCnosti a v spolecenském

systému. ,,Zivot je piib&hem.” (Lukas, 2006, s. 5)

Aby piijemce ve své snaze porozumét piibéhu uspél, je pro n€j nutné vstoupit do nepieberné
zasobarny jednotlivych menSich ptib¢ht, které ho uskuteciiuji. Vyznam je zivotu mozné
ptitknout az posléze, tedy az po nahlédnuti do tohoto obrovského souboru ptibéhli. Vyznam
Zivota je nutné zavisly na piibézich, které ho obklopuji. (MclIntyre, 2007) Zivot tvoii zaklad
pro kazdy jeden ptib¢h, ktery je mozné vypravet a vypraveéni jedinci slouzi jako zpiisob

pfidélovani subjektivniho smyslu svétu a jeho mista v ném. (Andrews, et al., 2013)

Narativita v§ak neni alternativou k pravdé a realité, jak fika Schafer (1994). Pro néj je narativa
modus, v kterém se zpfitomiiuje pravda 1 realita. Poslucha¢ a ¢tenatr vSak dostava pouze jeji
verze, pricemz prapivodni pravda nemulze byt zptistupnéna. Neni tak mozné vybrat jeden
zaklad, na kterém by bylo mozZné zalozit smysleni o piib¢hu. ,, Kazdy si musi vybrat svoji
narativni verzi.” (Schafer, 1994, s. 15) S timto pojetim souhlasi i Cermék (2002), ktery Fika,
7e neexistuje pouze jedna pravda o pfibéhu ani jedna spravna mozna interpretace piibéhu.
,,PI1 analyze mizeme odhalovat vyznamy, které mél vypravé€ na mysli.” (H4jek, et al., 2012,
s. 207) Poslucha¢ ¢i ¢tenaf tak nemiize o prib&hu smyslet jako o pevné urcené danosti, ktera
na sv¢é viditelné¢ roviné odhaluje veskeré své vyznamy. Spi§ se musi spolehnout na svoje

dovednosti pfi pronikani pod povrch piibéhu a odhalovani jeho skrytych vyznami. Hajek
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(2012) tento pristup podporuje, kdyz uvadi, ze lidé skrze vypravéni komunikuji a interpretu;ji

kulturni vyznamy.

8.2. Narativni vyzkum

Narativy jsou vyuzivany jako analytickd explanacni metoda. Narativni vyzkum se snaZzi
odhalit zamérnost lidského jednani a kontext, v kterém se odehrava. K pravde se pfistupuje
jako k situované do kontextu. (Rutten a Soetaert, 2012) Pfedmétem analyzy narativniho
vyzkumu je narativni material. Za narativ Ize povazovat mluveny nebo psany material, ktery
poskytuje vypovéd’ o chronologicky vzajemné propojenych udalostech. (Czarniawska, 2004,
cit. podle Creswell, 2007) MiZe to byt vypravény zivotni piibeh (konverzace, interview) nebo
jeho sepsana alternativa (deniky, autobiografie, literarni prace). Zvlastni pozornost se vénuje
piibéhtim jednotlivce. (Creswell, 1998) Do vypravéného piibéhu jsou vybrany specifické
udalosti, které jsou koherentné propojeny, je jim pfifazen urCity vyznam a smér. Ptibch je
vypravén takovym zplUsobem, aby plynul pfirozené a evokoval pocit linearity a

nevyhnutelnosti. (Sandelowski, 1991)

Zivotni piib&h neni zmraZen v &ase, ale neustale se vyviji a méni. To, co vypravé¢ prezentuje
a vyzkumnik interpretuje, je pouze staticky zdznam neustdle se ménici a vyvijejici se vnitini
identity. Pfibéh nemize byt nikdy piesné opakovan, jelikoz slova neznamenaji dvakrat to
samé a pribéhy jsou vypravény rizné podle sociadlniho kontextu. (Squire, 2008) Narativni
vyzkum se zamétuje na osobni a subjektivni zkuSenost jednotlivce. ,,Jde o pokus porozumét
jeho zivotu v kontextu.” (Cermak, 2002, s. 8) Porozuméni probiha pievazné skrz socialni
diskurz a vznika tak, ze respondent kombinuje rizné Casti svého zivota v jednolity piibeh.
Vyzkumnik k tomu nésledné pridava vlastni interpretace a tim dochazi k rozsifovani vyznamu
piibshu. Jedna se o proces neustalého tvofeni a pretvafeni. Zivotni piibéh poskytuje pouze

odraz reality, nekompletni a pokifivenou reprezentaci proZzité¢ho zivota. (Jarvinen, 2000)

Respondenti se diky zdmérnému pfemysleni o vypravéném piibc¢hu a cilenému skladani
jednotlivych udalosti v koherentni celek zdokonaluji v tvofivém uzivani jazyka a tim
podporuji 1 rozvoj svého mysleni. (Lukas, 2006) Védomé rozjimani o prozitych udalostech
umoznuje vypraveéci zaujmout na svou osobu novy pohled a dava prostor pro sebereflexi.

Vypraveée vSak uz neni stejnd osoba, jako v dobé prozivani pfibeéhu. Funkci ptibéhu je vSak
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vytvofit uvetitelné pouto mezi t€émito dvéma osobami — mezi vypravécem v pfitomnosti a

prozivatelem v minulosti. (Jarvinen, 2000)

Analyza narativniho materidlu se pohybuje na hranici mezi realitou a fikei. Pfibehy maji v
jadru zivotni udalosti a fakta, ale ,vytvareji Siroky prostor pro svobodu individuality a
kreativity volby, doplnéni, rozvinuti, posunuti dirazu a interpretace ,zapamatovanych fakti’.”
(Cermak, 2002, s. 7) V oblasti narativni analyzy piib&hi se tak objevuje otdzka narativni
kompetentnosti jedinci. Nekteti vypraveci jsou lépe vybaveni dovednostmi pro vypraveni
svych pfibéhli nez jini. (Lukas, 2006) V jejich vypravéném piibéhu dokazi 1épe formulovat
vlastni mySlenky a pocity a jasn¢ji charakterizovat jednotlivé zivotni udalosti a tim i
srozumitelngji interpretovat svlij zivot. Schopnost Iépe formulovat mysSlenky a konstruovat
ptibéh mohou néktefi povazovat za dikaz citlivéjsiho vnimani vlastniho zivota vypravécem,
pfipadné za diikaz lepé prozitého Zivota. Vhodna interpretace proZzitych udalosti miize mit silu

ovlivnit to, jak vypravé¢ vnima svij zivot i vyznam, ktery mu ptidéluje.

Pfi interpretovani ptibéhu mize respondent 1 vyzkumnik podlehnout iluzy kauzality. V Zivoté
obvykle pifimé kauzalni vztahy neplati. Nelze tak presn¢ urcit priciny riznych udalosti. Pokud
vyzkumnik nepracuje s védomim této mylné interpretace, dospéje ve své analyze k mylnym

vysledkim. (Lukas, 2006)

Vyzkumnik se musi mit na pozoru taktéz pied konceptem biografické iluze, ktery ve svém
dile postuloval Bourdieu (1994, cit. podle Jirvinen, 2000). Biografie je pro n¢j pouhym
artefaktem, jehoz konstrukce probiha skrz nedostatecné kontrolované a analyzované procesy.
Vyzkum zivotnich ptibéhi k nim cCasto pfistupuje se snahou organizovat je do pifimé a
jednoduché jednodimenzionalni prerspektivy. Lidsky zivot ve skute¢nosti neni koherentni.
Sestava z rozdilnych casti, ze zmatki, protikladii, ironie, nerozhodnosti, opakovani a zvrati.
Tyto prvky bud’ stoji vedle sebe nebo na sebe navazuji, pficemz nemusi byt nutné svazany

kauzalitou.
Biografickd iluze popisuje zivot jako jasné vymezeny, stdle kupfedu postupujici proces
formovany osobnosti jedince, jeho zkuSenostmi, vitézstvimi i prohrami. (Bourdieu, 1994, cit.

podle Jarvinen, 2000) Narativni vyzkum uréitou miru nejednozna¢nosti ptredkladaného

materidlu predpoklada. Je vSak na vyzkumnikovi, aby tento fakt nepustil ze zietele. V
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opacném piipadé by mohlo dojit k interpretaci udalosti na zakladé kauzality a tim ke zkresleni

vysledné analyzy.

Narativni vyzkum je velmi narocné technika. Vyzkumnik je nucen o respondentech sbirat
rozsahld data a musi jasné¢ rozumét kontextu zivota vypravéce. (Creswell, 2007) Na
vyzkumnika jsou kladeny vysoké naroky, jelikoz musi ve vypravéném zivotnim piibehu
rozpoznat kli¢ové udalosti a na né¢ se zaméfit. Narativni vyzkum nema jasné vymezeny
pocatecni a koncovy bod. (Andrews, et al., 2013) Ani v ném nejsou piesné vymezené
kategorie, na které by se vyzkumnik mél zaméfit. Jasné stanovené postupy analyzy dat jsou

vzacné. (Squire, 2008)

8.3. Design vyzkumu a vyzkumny postup

V prvni fazi vyzkumu byli respondenti pozadani o sepsani narativu poc¢inaje v détstvi a konce
v pritomnosti. Souasti zadani byl poZadavek, aby respondenti text psali jako piibch, tedy
jako ,.sled udalosti, které¢ néasleduji za sebou...jde o volny sled udalosti s gradaci v rliznych
momentech Zivota.” (Gavora, 2001, s. 3) Respondenti byli pozadani, aby do textu promitli své
zivotni zkuSenosti s literaturou a Cetbou. Aby vysledny text nebyl ,,pouhym povidanim o
zivote” (Lukas, 2006, s. 8), byl v zadani pozadavek zaméfit se na vyznamné udalosti, které
ovlivnily jejich Ctenafstvi, vztah k literatute, chut’ ¢ist, vybér a frekvenci Cetby a dalsi. Cilem
tak nebylo ziskat popis zivotni historie respondentt, ale spis ,,body zlomu” (Squire, 2008, s.
17) v jejich zivote.

Cilem prvni faze bylo ziskat autenticky text, do kterého by respondenti promitli své
zkuSenosti, postoje a nazory. Jedna se o text orientovany na uddlosti. Zaméfuje se na
kognitivni struktury a socialni, emocni a afektivni procesy uvnitt piibéhu. (Andrews, et al.,
2013) Druhym moznym, avSak nevyuzitym, pfistupem je text orientovany na zkusenosti a
prozitky, ktery zahrnuje rozsdhlé soubory materidld a podrobné vypoveédi o Zivote

respondenta.

V ramci piedchézeni navadéni respondentti k tématiim, které by zahrnuli do textu a ve snaze
minimalizovat vliv vyzkumnika na vysledny text, bylo soucasti zadani jen malé mnozstvi
instrukci. Chybél poZadavek na rozsah, jelikoZz vypravéni piibéhu je performativni akt
vyjadtujici status a osobnost vypravece. (Atkinson a Delamont, 2006) Pokud by v zadani byl

stanoven pozadovany rozsah ptibéhu, byla by tim omezena mozZnost respondenta vyjadrit
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ptibch tak, jak je jeho osobnosti pfirozené. Hrozilo by, Ze by se respondent zaméfil na
dodrzeni stanoveného rozsahu na tkor kvality textu. Do vysledn¢ho vypravéni by se tak
mohly dostat udalosti, které¢ by sice respondent nevnimal jako zasadni pro sviij zivot, ale

zahrnul by je z dGvodu naplnéni pozadavku rozsahu.

Skryty, respondentim neodhaleny, pozadavek na vysledny text byl ziskat piibéh v jeho
piirozené podobé, tak jak ho vypravec sam vnima a jak o ném smysli. Vypraveée pak miize do
ptibéhu promitnout svou osobnost (Andrews, et al., 2013), postoje, nazory a pocity. Ptib¢h

mu slouZi jako prostfedek pro vyjadieni osobni zkuSenosti. (Squire, 2008)

Soucasti zadani bylo i volné stanovené Casové rozmezi. Zamérem nebylo, aby respondenti
zacali piibéh sepisovat ihned, ale pravé naopak méli dostatek casu o svém vztahu k literatute
nékolik dni pfemyslet a snazit se vzpomenout si a ur¢it milniky ve svém zivot¢ a az nasledné

si mySlenky utfidit a prevést je do psané podoby.

Po fazi kompletace sepsanych pfibehti ndsledovala faze narativni analyzy. ,,Analyzovani je ve
skutecnosti intepretovani.” (Strauss a Corbinova, 1999, s. 40) Grbich (2007) piedklada dva
mozné analytické pfistupy. Prvni je socio-lingvisticky, ktery se zamétuje na zépletku a
ptibéhovou strukturu narativu a na to, jaky vyznam piibéh sdéluje. Druhy pfistup je socio-
kulturni. Ten zkoumad, jak lidé uZzivaji SirSi intepretatni ramce, aby pfidélili vyznam
jednotlivym udalostem, které ve svych Zivotech zazili. Grbich (2007) dodava, Ze kombinace

obou pfistuptl je vhodna, jelikoz ptedstavuji silny analyticky néstroj.

Z obou moznych byl vyuzit socio-kulturni pfistup, jelikoz socio-lingvisticky pfistup se
zaméfuje na interpretaci pouze daného textu a sekvence udalosti v ném obsazenych.
Analyzuje se pouze zapletka vyjadiena v jednom daném textu bez navaznosti na Sirsi realitu,
okoli a spolecnské pozadi. Pouze v socio-kulturnim pfistupu vstupuje do analyzy zivot

jedince, komunita a kulturni zazemi, v kterém se pohybuje mimo text. (Grbich, 2007)

Socio-kulturni ptistup vychéazi z ptredpokladu, ze lidé¢ vypravi piibéhy jako smysluplné
koherentni jednotky. V analyze se predpoklada Sirsi intepretacni ramec jako jsou vyznamy,
které vypraveci udalostem piifazuji na zédklad€ osobnich zivotnich zkuSenosti ¢asto propojujic
minulost s pfitomnosti i budoucnosti. V tomto typu pfistupu k analyze textu chybi kédovani,
jelikoz vypravéné piibéhy jsou celostni jednotky a kédovani by narusilo jejich integritu.

(Grbich, 2007)
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Vychézi se z predpokladu, ze ptibéhy odrazi nejen kulturni, ale téz i ideologické zazemi a
poskytuji vhled do politické a historické sféry, které ovlivnily zivot vypravéce. Jakmile jsou v
celku vypravéni ur€eny jednotlivé segmenty, jsou prozkoumany jak obsahové, tak kontextove.
V nasledujici ¢asti jsou porovnany s piib&hy jinych vypravéci. V posledni fazi jsou piib&hy
interpretovany, pfi¢emz si musi vyzkumnik byt védom faktu, ze jeho vlastni postoje a reakce
na piibéh mohou ovlivnit vyslednou zpravu. Pro tento G€el miize byt vyzkumnikovi uzite¢ny
chybéjici proces kodovéni, jak fikd Strauss a Corbinovd (1999). Koédovani pomdha
vyzkumnikovi prekonat predsudky, s kterymi by mohl k textu pfistoupit i jeho vlastni
domnénky, které¢ by do vysledné analyzy mohl vnasSet. (Strauss a Corbinova, 1999) Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze zakladnim pozadavkem na analyzu textu je jeji objektivnost, tedy
musi byt ,,nezdvisld na osobnich nizorech a postojich toho, kdo analyzu uskuteciiuje.”

(Gavora, 2000, s. 117)

V prvni fazi vyzkumu byla pfi préaci s psanym piibéhem vyuzita analyticka indukce, pii niz se
vyzkumnik snazi formulovat tvrzeni platné pro vSechny piipady. Po prvotni analyze je
navrzena hypotéza, ktera je nasledné testovana na dalSich ptipadech. Pokud neni hypotéza
nasledujicim pfipadem potvrzena, je nalezit¢ upravena nebo je dany piipad vyfazen jako
neadekvatni pro pfilusny vyzkum. (Hendl, 2005) Timto procesem je hypotéza upfesiiovana a

zjemniiovana.

Pro jednodussi orientaci v jednotlivych pfibézich byla vyuzita metoda vytvareni trst, ktera
umoznuje seskupovat jednotlivé vyroky do vétSich skupin s ohledem na kritérium podobnosti
a prekryvu zkoumanych jednotek. Jeden trs je zalozen na podobnosti vyrokii a opakovani
znakll, tématickém prostorovém a Casovém piekryvu, pfipadn€ i persondlnim piekryvu.

(Miovsky, 2006)

V kombinaci s vytvafenim trsti byla pouzita metoda zachyceni vzorct. ,,Jde o vyhledavani
urcitych obecnéjSich pricipt, vzorci €i struktur, které odpovidaji specifickym zaznamenanym
jevim vazanym na urCity kontext, osobu atd.” (Miovsky, 2006, s. 222) Vyzkumnik
zaznamenava vyskyt jevll v pfibéhu a nahrazuje je obecnymi kategoriemi. V této fazi se
zacind formovat koneCna intepretace piibehu. Kromé udaji, které by vysledny ptibéh
podporily, ma svij ucel i vyhledavani udaja, které by mu odporovaly ¢i by ho vyvratily. Tim

je mozné poukazat na skutecnost, ze vytvorend konstrukce je nevyhovujici a neodpovida
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ziskanym datim. Pavodni textovd rozmanitost je timto procesem redukovana na obecna

témata, ¢imz se vytraci jedinecCnost zaznamenanych ptibehu.

Vzhledem k volnosti zadani byly k analyze sesbirany texty s rtiznou tématickou naplni. Aby
pfi interpretaci textu nevychdzel vyzkumnik pouze ze svych pocitii a dojmu, ale z redlnych
fakt a dat a v zajmu saturace cilti vyzkumu, bylo v druhé fazi provedeno se v§emi respondenty
polostrukturované narativni interview. Vanderstoep a Johnson (2009) ho ve své publikaci

uvadi jako vedeny rozhovor. Hendl (2005) ho oznacuje jako rozhovor s ndvodem.

Charakteristikou narativniho interview je ,,podnécovat u dotazované¢ho spiSe vypraveéni nez
klasickou konverzaéni vyménu.” (Miovsky, 2006, s. 158) Vyzkumnik se vhodnymi otazkami,
komentaii a pobidkami snazi respondenta pifimét k vypravéni o zkoumaném jevu. V ramci
rozhovoru se vyzkumnik doptava na uptfesnéni urcitych pasazi, zada o vysvétleni a zpiesiuje
vlastni pochopeni vypravéného ptibéhu. V narativnim interview je kladen vétSi diraz na
samostatné vypravéni respondenta. Vyzkumnik stoji v pozadi a pouze vhodnymi otdzkami
sméiuje vypravejiciho k témattim, kterd ho zajimaji. (Gavora, 2000) Jeho cilem je dosahnout,
aby respondent vypravél o udalostech zeSiroka, zaujaté a autenticky. Iniciativa je pfenechana
respondentovi, ktery vyzkumnikovi vysvétluje kontextudlni propojeni jednotlivych udalosti.
Vyzkumnik jen vhodnymi dopliiujicimi otazkami udrzuje vypravéni v mezich vyzkumu.
Dopliiyjici otazky také ,,pfindseji mnoho kontextualné vazanych informaci, které ndm mohou

pomoci mnohem lépe uchopit problém, ktery nds zajima.” (Miovsky, 2006, s. 160)

Hendl (2005) k charakteristice polostrukturovaného interview ftika, ze diky pfipravenym
tématiim, které je tfeba v rozhovoru probrat, ma vyzkumnik moZznost provést podobny
rozhovor s mnoha respondety a nasledné je snaze porovnat mezi sebou. Navod pomaha udrzet
zaméteni rozhovoru na vyzkumné otdzky a brani sklouznuti k tématim, které by se jich
netykaly. Lukas (2006) souhlasi, Ze v zajmu udrZeni rozhovoru v mezich zkoumanych témat,
je vhodné mit pfipraven plan rozhovoru, ktery by v sobé mél zahrnovat seznam zékladnich
otazek a témat vztahujicich se k vyzkumnym otdzkam. Tim si vyzkumnik pfipravi pomicku
pro zachovani systemati¢nosti rozhovoru a zajisti komplexni ziskdni dat pro néslednou
analyzu. V z4jmu co nejvétsi vytéznosti interview je mozné potadi jednotlivych pfipravenych

otazek a témat zaménovat a upravovat. Miovsky (2006) tika, ze je vhodné nechat respondenta
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danou véc vysvétlit, aby si vyzkumnik ovéfil, zda ji spravné porozumél a tim padem ji bude

spravné interpretovat.

Otazky a tématické okruhy pro polostrukturované interview vyplynuly z psanych piib&hi
respondentl a byly voleny na zdklad¢ pfitomnosti a absence. Okruhy a otazky pro interview
byly voleny v souladu s vyzkumnymi otazkami tak, aby doslo k jejich zodpovézeni. Zaroven
bylo ptihlizeno k tématim, kterd se v nékterych piibézich objevila a v jinych chybéla. V
takovém pfipad¢ bylo téma zahrnuto do rozhovoru z divodu zpfesnéni dat u respondentt,
kteti ho do psaného piibéhu zahrnuli a k ziskani novych dat u respondentli, kteti ho do

ptibéhu nezahrnuli. Tim byla zajiSténa porovnatelnost jednotlivych pfibéha.

Po provedeni rozhovoru a nésledné transkripci probéhla interpretace ziskanych dat. Pro ptepis
nahranych rozhovort byla vyuzita technika shrnujiciho protokolu. Neptepisuje se cely text
hluchd mista, kterd se vynechdvaji. Tato technika se uplatiuje, pokud ,jde predevSim o
obsahové-tematickou stranku materidlu.” (Hendl, 2005, s. 210) Technikou shrnujiciho
protokolu Ize velky objem materidlu zpracovat na pfijatelnou uroven, pticemz se pfistupuje na
jeho urcitou redukci a abstrakei. Pouze relevantni a diilezité pasaze jsou piepsany doslovné,
zbylé casti, které se nevztahuji k tématu, nejsou relevantni nebo podstatné pro vyzkum jsou

vynechany. (Tahal, 2017)

Hendl (2005) uvadi Sest technik uplatnitelnych v této technice transkripce: vypusténi
opakujici se vypovédi, zobecnéni, konstrukce jedné globdlni vypovédi z nékolika
specifickych, integrace vypovédi obsazené v jiné vypovédi, selekce, vazani rozptylenych

vypovédi na jedno misto.

Pii transkripci byla pouzita redukce prvniho fadu. V transkripci byly vynechany
paralingvistické, prosodické a neverbalni jevy, jelikoz transkripce slouzila k zobrazeni toho,
jaké véci byly feceny, coz je relevantnéj$i nez zpusob, jakym byly vyiceny. (Squire, 2008)
Tento pfistup obsahové analyzy popisuje Sandelowski (1991) jako zaméfeni na obsahovou
stranku a zaroven piedpoklada blizky vztah mezi piibéhem a prozitou zkusenosti. Jelikoz se
transkripce zaméfuje prevazné na obsah, mohou byt v redukci prvniho fadu vynechdny
vSechny ¢asti mluveného slova, které nesdéluji jasn¢ formulovanou a vyjadienou informaci.

(Miovsky, 2006) Jednd se o riizné zvuky, parazitni a vypliiova slova. Text je ocistén od

65



hovorového stylu a bezobsaznych frazi, nedokoncenych vét a vSech prvkd, které znesnadiuji
cteni.

Zakladem textové analyzy je vyznam. Perspektiva, podle které je text interpretovan, muze
vyznamnym zpusobem ovlivnit jeji vyslednou podobu. (Vanderstoep a Johnston, 2009)
Vyzkumnik musi pfistoupit k textu induktivné (Seidman, 2006), tedy bez pfedem zaujatého
stanoviska, predsudkli nebo stanovenych hypotéz. Pravé naopak musi k textu pfistoupit
otevien¢ a vyhledavat dulezité prvky. Seidman (2006) zaroven dodava, ze tuto podminku neni
mozné splnit, jelikoz analyzovany piib&h je vysledkem kooperace a interakce mezi
vyzkumnikem a respondentem. Vyzkumnik tak musi pfed pfistoupenim k textu identifikovat

vlastni zaujatost a zdjem o respondenta a ujistit se, ze neovliviiuje interpretaci pribéhu.

V interpretaci ptib¢hti byl vyuZit jak deskriptivni pfistup, tak explanacni. Deskriptivni pfistup
se zamétuje na popis podminek, za kterych se udalost odehrala a jak je provézand s dal$imi
udalostmi. Explanaéni pfistup se zaméiuje na vypoved divodd, proc se jev odehral. Cilem je
podat srozumitelné a ucelené vysvétleni pficin. Pfedpoklada se, ze ptibéh v dob& vypravéni uz
skoncil. (Sandelowski, 1991) V pfibézich byly vyhleddny spole¢né vzorce a pojici vlakna.
Seidman (2006) je oznacuje jako témata a dodava, ze vyzkumnik kromé& vyhleddvani
jednotlivych vzorct také zkoumd, jak jsou vzajemné propojeny. Nasledné byly opét

klasifikovany.

Pfi interpretaci se vyzkumnik musi neustale sam sebe ptat, co se z provadéni, klasifikovani,
kategorizovani a studovani rozhovorid dozvédé€l a jak jsou jednotlivé piibéhy propojeny.
(Seidman, 2006) V posledni ¢asti se vyzkumnik zamétuje na vyznam, ktery z dosavadni prace
vyvodil. Vyzkumnik davé ziskand data do souvislosti a snazi se je interpretovat ve snaze
odpovédét na vyzkumnou otazku. (Lukas, 2006) Diulezitym faktorem je dostatecné
porozuméni zkoumané realité. Validitu vyzkumu nelze zobecnit, jelikoZz se vztahuje ke
konkrétnim respondentim a udalostem. Validitu vyzkumu muze ovlivnit nejen osobnost
respondenta, ale také osobnost vyzkumnika a jeho vztah k realité, kterou zkoumd a

respondentim samotnym. (Lukas, 2006)
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9. Vyzkumny vzorek

V narativnim vyzkumu se vyzkumnik zamétfuje zejména na osobnost respondenta. Je vSak
dilezité, aby respondenti méli zkuSenost se zkoumanym tématem. (Creswell, 2007) Pii
vybéru vyzkumného vzorku bylo uplatnéno nékolik vyberovych strategii. Prvné byla
stanovena skupina potencidlnich respondentt na zédklad¢ dostupného vybéru. Dostupny vybér
zahrnuje respondenty, které vyzkumnik Casto osobné zna nebo kteti se pohybuji v blizkém
okoli. (Vanderstoep a Johnston, 2009) V tomto konkrétnim vyzkumu skupina zahrnovala 25
instruktortt ve veéku 15-18 let neziskové organizace pro déti, v niz vyzkumnik zaujima

vedouci pozici.

Z této skupiny byl na zakladé zamérného vybéru urcen uzsi okruh potencidlnich respondentd,
kteti byli nasledn¢ osloveni s zadosti o zapojeni se do vyzkumu. Pfi zdmémém vybéru
respondentll vyzkumnik vyhledava jedince na zakladé pfedem urcenych relevantnich znakd,
tedy ,,té€ch znaka zékladniho souboru, které jsou diilezité pro dané zkoumani.” (Gavora, 2000)
Vyzkumnik si pfed zahajenim oslovovani potencidlnich respondenti stanovi kritéria, podle
kterych hodla postupovat. Nasledné vybird a oslovuje ty jedince, ktefi tato kritéria spliuji a
zaroven souhlasi s GcCasti ve vyzkumu. (Miovsky, 2006) Tuto metodu oznacuje Miovsky

(2006) jako prosty zamérny vybér.

Pro vyzkum se podatilo ziskat tii divky a Ctyfi chlapce ve veéku 15-18 let. Jména vSech
respondentll byla v z4jmu zachovdni anonymity zménéna. Kritéria pro vybér ucastniku
vyzkumu zahrnovala i pozadavek diverzity. Pti vybéru z potencidlnich t€astnikti se ptihlizelo
k zastoupeni raznych vékovych skupin, studovanych ro¢niki a Skol, rodinnych zdzemi a
uroviii Ctenafstvi jednotlivych tcastniki vyzkumu.

Konec¢ny soubor sedmi Gc€astnikil tak sestava z rozdilnych osobnosti pochézejicich z rliznych
prostiedi. Mezi Gcastniky vyzkumu lze najit aktivniho sportovce s limitovanym casem pro
Cetbu, nectenafe s velmi malym zajmem o literaturu i vaSnivou ctenarku ¢touci n€kolik knih
mesicné. Ve vzorku jsou taktéz zastoupeny ruzné ro¢niky stfednich Skol od prvniho az po
tvrty. Ugastnici vyzkumu studuji na riznych $kolach v Praze. V zastoupeni lze nalézt

gymnazium, zdravotnickou Skolu, obchodni akademii i primyslovou Skolu stavebni.
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10. Vysledky vyzkumu

10.1. Shrnujici protokoly rozhovori

10.1.1. Tereza
Tereze je 16 let a studuje 1. ro¢nik stfedni zdravotnické $koly na Praze 4. Cetbé se vénuje uz
mali¢ka. Svoji prvni knihu piecetla na konci druhé tiidy. Babicka ji vénovala Birlibana od

Eduarda Petisky.

Od treti tfidy na zdkladni Skole méli povinné ¢teni. Do paté ttidy byl vybér knihy volny. Od
paté tiidy méli za kol vybrat si knihu, kterou ucitelka nasledné schélila. Kazdé dva mésice
povinng Cetli jednu knihu a nasledné€ o ni tvofili zapis do ¢tendiského deniku a referovali pred
tfidou. Kromé toho dostavali do dvojice text, ktery se naucili Cist s pfednesem a nasledné ho
cetli détem v matetské Skole v ptizemi budovy. Tato aktivita ji bavila. Postupné si na napéti
zvykla a naucila se trému potlacit. Nekteti zaci vSak byli z vefejného cteni détem tak
nervozni, ze zvraceli a zustavali doma. Ucitelka tyto zédky nahrazovala témi, ktefi byli

pritomni a Tereza Cetla pomérné Casto.

Na druhém stupni dostali Zaci od ucitelky pro kazdy roc¢nik pfipraveny seznam literatury, z
kterého si Cetbu vybirali. Pokud chtéli knihu, kterd nebyla na seznamu, tak to bylo mozné po
pouze konzultaci s ucitelkou. Ta rozhodla, zda pro n¢ byla vybrana kniha vhodna. Nicmén¢ uz
to byla povinna cetba a nuceni do Cteni Tereze nevyhovovalo do takové miry, Ze zazila
obdobi, kdy ¢teni doslova nendvidéla. Presto byla v plnéni ukoli svédomita. Povinnou ¢etbu
se vzdy snazila ptecCist a dat ji Sanci, ale pokud ji kniha nezaujala, tak ji odlozila a dal ve cteni
nepokracovala. Co ji vSak v seznamu piijemné piekvapilo, byla detektivka od Agathy

Christie.

V ramci povinné cetby v osmé tfidé se dostala k zanru cestopisii. Z vybéru byla zklamana.
Nechapala, pro¢ by méla ¢ist o tom, jak nékdo cestuje, kdyz se muze podivat na film.
Cestopis, ktery si namatkou puj¢ila v knihovné, ji velmi zaujal a nadchl uvolnénym stylem.
Tato zkuSenost zménila jeji pohled na Zanr jako celek. V soucasnosti by si rada precetla

cestopisy od Ladislava Zibury.

Prestoze se citila zhlcend povinnou cetbou do Skoly, dokéazala si najit ¢as i na Cetbu knih,

které ji zajimaly. Ptes letni prazdniny méli od ucitelky za ukol vybrat si knihy z rGznych zanra
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a precist je. S tim problém neméla, jelikoz si mohla vybrat podle vlastniho zajmu a nemusela
vybér konzultovat s ucitelkou. Potad vSak citila, Ze je to ¢teni z povinnosti a ne z vlastniho
Zajmu.

S pfechodem na stfedni Skolu zacala ke Cteni piistupovat vazné. Uvédomuje si, ze ¢etbu bude
potfebovat k maturitni zkousce a z prectenych knih si vypisuje poznamky. Cely proces je vSak
motivovan snahou uspét u maturitni zkousky. Dokud si miize ze seznamu vybrat podle

vlastniho uvazeni, tak to stale vnima jako Cteni pro zabavu.

Na sttedni Skole maji zadanou povinnou ¢etbu k maturitni zkousce. Tyto knihy Terezu pftili§
nebavi a rad¢ji by Cetla podle svého vybéru. V seznamu je jak préza a drama, tak i poezie.
Nejvetsi piekazkou v Cetbé je nedostatek kopii v knihovné a jejich neustdld nedostupnost. Ze
seznamu si maji povinné vybrat uréeny pocet titulii z kazdého obdobi, ktery dopliuji vliastnim
vybérem. Nejobtizné&j$i je pro Terezu vybrat poezii, jelikoz ji nebavi, pfijde ji nudnd a

nedokéze ji porozumét. To ji zaroven velmi mrzi a rada by to zménila.

Do seznamu by zahrnula vice soucasné tvorby. Seznam titult kon¢i v obdobi devadesatych let
dvacatého stoleti a z nejrannéj$i minulosti je zahrnut pouze Harry Potter. Tereza si mysli, ze
zatazeni novéjsSich knih by zvySilo atraktivnost seznamu a Zaci by pak vice cetli texty k
maturitni zkouSce. V seznamu cCetby také postrada zadnrovou pestrost. Naptiklad detektivni
piibé¢hy v ném nejsou viibec. Navrhuje zredukovat zanry, kterych je v seznamu dostatek a
nahradit je zanry, které maji Zaci radi.

Povinnou cetbu vSak nezatracuje. Citi, Ze ji mize rozsifit obzory a ukézat, jak se Zilo v
minulosti. Nejvétsi problém, ktery vnima, je pravé jeji povinnost. Casto &te jen proto, aby se
vyhnula Spatné zndmce a nezifidka se do Cteni povinné literatury musi nutit. ZkouSeni z
faktickych podrobnosti v ptibéhu nepovazuje za idedlni. Pokud ji kniha nebavila, tak to feSila
vétSinou zjiSténim si informaci o zapletce na internetu a nasledné pak sepsala ¢tenai'sky denik.

Timto zpisobem sepsala napiiklad zapis do ¢tendiského deniku o Babicce Bozeny Némcové.

K vlastni Cetbé se dostava kazdy den, bud’ rdno nebo vecer. Pro knihy si najde Cas obvykle
nekolikrat tydné, ve vétSim rozsahu se Cetbé vénuje béhem prazdnin. Zalezi na mnoZstvi
volného ¢asu a momentalni naladé. Nekteré dny zvladne precist jen jednu stranku, ale i z té

ma dobry pocit, jelikoz to znamena, ze viibec cetla.
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Na titulu ptili$ nezalezi. Kniha ji musi zaujmout pfedev§im anotaci, prvni stranou a grafickym
zpracovanim obalky. Doma ma pfipravné a roztfizené hromadky knih, které by si rada casem
ptecetla. K prazdninové cetbé si ¢asto vybird zanr fantasy s obyc€ejnou hrdinkou v hlavni roli

a deniky. Naposledy cetla Neobycejny denik obycejné holky.

Jeji oblibené téma je druhd svétova valka. K nému se dostala skrz povinnou cetbu. Zpocatku
méla pocit, Ze ji téma nebude bavit, ale nechtéla ho zatratit bez vlastni zkuSenosti. Samotnou
ji ptekvapilo, nakolik ji téma zaujalo. Podobn& ndhodnym zpisobem se dostala k fantasy,
kdyz si v knihkupectvi vybrala knihu ndmatkou, aniZ by se podivala, co si bere. Kdyz zjistila,
7e je to Princezna v utajeni, béla se, Ze se to byla kniha urcena pro détské ctenaie. Opét byla
pfijemné piekvapend. Vyhranény Zanr ale nema. Nebavi ji pouze sci-fi (Stopafitv priivodce po
galaxii), n€které fantasy (Pan prstentl, Hra o triiny) a Zanry zamétené na chlapce (sportovni, o

zbranich).

Audioknihy nema pfili§ v oblib¢, jelikoz si z poslechu neni schopnd zapamatovat zapletku
piibé¢hu. Noviny a Casopisy ¢te nahodile a jen, kdyz to maji za ukol ve Skole. Cilen€ by se pro
n¢ nerozhodla. Na internetu ¢te rizné €lanky, jako zdroj informaci pro vypracovani praci do
$koly. Clanky ziskava bud’ nahodné z novinového feedu internetového prohlizeée nebo z
popiskll pod videi na YouTube jako zdroje, z kterych tviirce videa Cerpal. Pripadné ziskava
hledané informace ze seminarnich praci zvefejnénych na internetu. K ¢lankiim pftistupuje
kriticky a nevéii vSemu, co na internetu najde. Dezinformacni a clickbaitové Clanky cte s

védomim o jejich kvalité€ a pro zasmani.

Nejvic volného ¢asu netravi s knihami, ale na internetu a socidlnich sitich. Sama to vnima
jako problém a pokud citi, Ze na nich travi az pfili§ volného ¢asu, dokaze se od nich védomé

odtrhnout a n¢jaky cas je nepouzivat.

Tipy k cetbé ziskava od kamaradi, zndmych, ze seznamu povinné Cetby, plakatd v métské
hromadné dopravé a na dalSich vefejnych mistech. V zivoté ji nejvic ovlivnil zanr cestopisd,
diky kterému si prohloubila kladny vztah k cestovani a je to aktivita, které by se rada
vénovala. Z postav ji ovlivnila svou statecnosti divenka z piib¢hu zasazené¢ho do druhé

svétove valky. V ni se Tereza vzhlédla a svym chovanim se ji snaZzila pfiblizit.

Cteni povazuje za dilezitou soucast zivota. Je to pro ni zasadni dovednost pro uspésnou

mezilidskou komunikaci. Cteni a psani jako dovednosti jsou podle Terezy zakladni
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ptedpoklady pro vyvoj lidstva. Literarni Zanry maji podle ni dopad na psychiku ¢loveka a
mohou ji ovlivnit jak pozitivng, tak negativné. Udalosti v knihach mohou lidem slouzit jako

vzor chovani, v kterém se mohou vzhlédnout a snazit se mu ptiblizit nebo ho zavrhnout.

Dtvod pro¢ Cte je prevazné rozvoj slovni zasoby. M4 pocit, Ze jeji generace disponuje
omezenou slovni zasobou, ktera se stale zmensuje. Cetba by v tomto sméru mohla pomoct.
Pro Terezu jsou knihy zdrojem historickych informaci o dané dobé. Diky cetbé miZze tu
konkrétni historickou epochu prozit. Cetbu vnima jako zplisob, jak propojit riizné generace

lidi. Kniha, kterou Cetla ona a nékdo star$i, mize odstartovat podnétnou konverzaci.

10.1.2. Petr

Petrovi je 17 let a studuje tieti ro¢nik primyslové skoly stavebni v Praze 1. Prvni knihy cetl
uz v détstvi s rodi¢i. Jako prvni knihu si pamatuje Rychlé Sipy, které piecetl spoletné s
otcem. Z dalsi prvotni Cetby si vybavuje Malého prince, Robinsona Crusoe, Krale Lavru a
Denik malého poseroutky. V oblibé m¢l také komiksy (Superman, Fantasticka ctytka). Pii

spole¢ném Cteni se stiidali on, jeho starsi sestra a otec.

Malého prince méli jako povinnou ¢etbu na zékladni Skole, stejné tak Krale Lavru. Robinsona
Crusoe cetli ve Skole spolecné celd tfida béhem hodin. Ve ¢teni se stfidali jednotlivi Zaci.
Denik malého poseroutky byla jedna z mala knih, kterou si u rodi¢i vyzadal, jelikoz ji Cetli
vsichni kolem. Komiksy ¢etl pfevazné proto, ze byly dostupné doma v knihovné, ale z vétsi
casti se zaméfoval na vizudlni stranku. JelikoZ tyto knihy cetl v détstvi, jejich d&j si uz

nepamatuje.

Na zékladni Skole méli povinnou Cetbu. Ac¢koli nebyla prezentovana jako povinnd, Zaci psali
testy ohledné déje a faktickych detailti. Knihy z povinné ¢etby na zékladni Skole by si ke ¢teni

z vlastni iniciativy nezvolil, jelikoz mu ptipadaly 1 tehdy pfilis détinské.

V soucasné dob¢ na stiedni Skole maji také zaddvanou povinnou cetbu. Za kol maji kazdé
pololeti pfecist a zpracovat Ctyfi knihy. Patou knihu prezentuji pfed tfidou. Velmi se mu
nelibi, ze seznam povinné cetby k maturité je jiny nez knihy, které ¢tou a zpracovavaji béhem
studia. Seznam maturitni ¢etby dostanou aZ ve ¢tvrtém ro¢niku. Tudiz se nemohou pfipravit
doptedu, jelikoz nevédi, ktera dila jsou v ném zahrnutd. Soucasny seznam dél k maturitni

zkouSce ziskal od Zakd ve ¢tvrtém rocniku. Na povinné cetbé mu vadi jeji restriktivnost a
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limitovanost. Rad by mél vétsi volnost vybéru a moznost seznam upravovat podle vlastnich
preferenci. Zaroven uznava, ze by si zaci pravdépodobné vybrali tituly nevhodné k maturitni

zkousce. Z povinné ¢etby ma obecné pocit, Ze ucitele nezajima jeho nazor.

Co se tyce Cetby z vlastniho zdjmu, tak vyhledava kratké knihy. Jakmile jsou del$i nez dvé sté
stranek, ztraci zajem, knihu odklada a uz se k ni nevraci. Je to z toho diivodu, ze d¢j dostava
spad az v polovin¢ knihy a to je pfili§ pozd€ na udrzeni jeho zajmu. Jeho oblibeny Zanr jsou
biografie, jelikoz ho dokdzi bavit po celou dobu. Navic je zvédavy, o ¢em by slavny ¢lovek
mohl psat a chce se dozvédét vic o jeho Zivoté. Zanr, ktery ho viibec nezajima je horor. Neni

to tim, Ze by se bal, ale horové prvky ho nedokazou nadchnout pro dalsi cetbu.

Posledni kniha, kterou ¢etl z vlastniho zdjmu byla o Zivoté a préci fotbalového trenéra Jiirgena
Kloppa. Avsak pieskakoval v ni pasaze, které ho nebavily nebo které se opakovaly, takze
knihu v konecném dusledku necetl celou. Momentalné ¢eka a t€si se na pireklad biografie

jezdce Formule 1 Kimiho Riikkdnena a mechanika Adriana Neweyho.

Ve vybéru Cetby nezkousi experimentovat. Pokud ma pocit, Ze ho kniha nebude bavit, tak ji

ani nezacne Cist. Pfi vybéru knihy se rozhoduje podle anotace knihy a recenzi.

Petr si nevzpomind, ze by ho kdy néjaka literarni postava ovlivnila. Spi§ diky ni ziskal jiny
pohled na véc, ale neztotoznil se s ni. Netouzil byt jako ta konkrétni postava. Nevzpomina si

ale na konrétni postavu.

V détstvi se sestrou a rodi¢i ¢asto poslouchali audioknihy (Mach a Sebestova, Maxipes Fik,
divadlo Jary Cimrmana). Zv14sté na dlouhych cestach autem do Spanélska. Rodige jim také
Casto pousteli pred spanim pohadky na magnetickych kazetach. U audioknih ocenuje, ze
oproti knize neni tfeba mluvenému slovu vénovat plnou pozornost po celou dobu poslechu.

Krom¢ toho je mozné pii poslechu provadét i dalsi ¢innost.

Pomér sledovani filma a ¢teni knih byl v jeho détstvi takika totoZzny. ZaleZelo na prostiedi, v
kterém se nachazel. Na chaté vice sledoval pohadky v televizi, doma naopak vice poslouchal
rozhlasové pohadky. V soucasnosti pfi vybéru média sahne ve vétsSing piipadi po filmu. U
audioknih se mu dostupny vybér nezda piilis zajimavy, zatimco u filmi je vybér velmi Siroky.
Sam sebe neoznacuje za velkého Ctenafe. Oproti svému otci, ktery ¢te ¢asto ve volnych

chvilich romany, Petr fika, ze ¢te jen zfidka. Radé&ji voli film.
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Knihy ziskava v méstké, Skolni i domaci knihovné. Knizni tituly k Cetbé dostava ve Skole v
rdmci povinné Cetby. Tipy na vlastni ¢etbu ziskava z videii na YouTube, kde jednotlivé knihy
autofi videi popisuji a recenzuji. Pfipadné Cerpa ze sekce podobnych knih na online kniznich

portalech.

Sviyj vztah ke ¢teni chrakterizuje jako neutralni. V détstvi sice Cetl, ale s nastupem na stiedni
Skolu ¢teni pro zabavu vysttidalo ¢teni pro informace. V sou€asné dobé ¢te prevazné ucebnice
a odborné knihy. V nich vyhledava potitebné informace a po jejich ziskani knihy opét vraci.
Naposledy si za timto ucelem vyptj¢il Novy obcansky zdkonik kvili seminarni praci. Od
fikce cekd, ze ho vtdhne do déje a Ze ho bude zajimat. Od literatury obecné ocekava

informace a pouceni.

Kromé¢ knih ¢te také zpravy. Zamétuje na ¢lanky o svych zajmech, momentéalné o Formuli 1,
aviak pouze pfileZitostné a jen, kdyz ma ¢as a naladu. Clanky nevybira cileng, ale rozhoduje
se podle aktualni nabidky na zpravodajském serveru a podle toho, co ho pravé zaujme.
Témata, kterda ho zajimaji si porovnana z rGznych zdroji. Napiiklad téma c¢lanku o
zakéazanych soucastkach motoru formule vyhled4 i na YouTube, kde ho analytici rozebiraji z
jiného uhlu.

Do budoucna by rad cetl vic. Citi, ze ¢te pfevazné ucebnice a jiné studijni materialy a nezbyva

mu ¢as na vlastni etbu. T¢ by se rad po Skole vénoval ve vétsi mite.

10.1.3. Vojta

Vojtovi je 16 let a studuje prvnim rokem obchodni akademii na Praze 3. Ke knihdm ma spis
negativni vztah. Cteni ho nebavi a nelibi se mu, Ze zabira piili§ moc ¢asu. Pokud uz n&jakou
knihu zac¢ne ¢ist, po chvili ztraci zdjem. Jelikoz uz ztratu zajmu ocekdva, tak ani o dalsi cetbu

nejevi zdjem. Ma-1i pocit, Ze ho kniha bavit nebude, tak ji ani nezacne Cist.

Knihy ¢te pievazné proto, Ze je do ¢teni nucen ve Skole formou povinné Cetby. Piipravu na
maturitni zkouSku bere vazné a planuje precist alespont sedmnact z dvaceti pozadovanych
titull. Dle jeho slov se je chce naudit. Dllezitéjsi je pro néj znalost zapletky, nez prozitek z
Cetby. Sam potvrzuje, ze necte z vlastniho rozhodnuti, ale jen proto, ze musi. Zaroven si
uvédomuje, ze Cetba knih mu bude prospésna v budoucnu. Vojta nemé pocit, Zze by ho

jakakoli kniha v minulosti ovlivnila, ani se neztotoznil s zddnou literarni postavou.
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Od knih ocekava ptevazné zéapletku a d¢j. Veselé konce nema rad. Ma pocit, ze jich je az
ptili§ mnoho. Radéji voli knihy s ponurym rozuzlenim. Pfesto k cetbé voli komedie. Z dalSich

zanru si vybira akeéni a detektivni piibehy. Naopak by si nezvolil ke ¢teni romantické tituly.

VEtsi zajem ma o filmy a filmova zpracovani knih nez o knihy samotné. Jako maly cetl
Casopisy, ale s vys$sim vékem o né ztratil zajem. V soucasné dobé ¢te novinové Clanky
pievazné o sportu, ale také o kulturnich tématech, védé a historii. Z historickych témat ho
zajima obdobi Husitfi, Pfemyslovcll a druhé svétové valky. Cist ¢lanky zadal v osmé tiidg.

Zdrojem je pro n¢j feed na Facebooku.

Na délce ¢lanku nezélezi. Pokud ho téma zaujme, piecte si i delsi ¢lanek. Vybira si na zaklade

titulku nebo popisku ¢lanku. Knihy vybira podle doporuceni kamaradi.

Co se ty€e jinych forem knih, na elektronické knihy ma stejny ndzor jako na papirové a

audioknihy zatim nezkusil, ale rad by se k nim dostal.

O povinné Cetbé si mysli, ze dalezitou soucasti Skolni vyuky, ale zaroven ho vybrané tituly
nebavi. Slozeni literarnich dél seznamu povinné Cetby mu piijde piimérené, piesto, pokud je
to mozné, sdhne radéji po filmu. ZkouSeni z Cetby povazuje za Spatné. Zastava néazor, ze
zodpovédnost za pfipravu na maturitu by méla byt ¢isté v rukou studentti. Pfesto by povinnou
cetbu ve Skolnim kurikulu zachoval a slozeni seznamu povinné ¢etby by neménil. Pokud by

vSak nemusel knihy ¢ist povinng, tak by po nich dobrovolné ve volném case nesahl.

Na zékladni Skole Zadnou povinnou ¢etbu neméli, kromé titulu Maly Bobes. Zkousel ¢ist 20
000 mil pod mofem od Julese Verna, ale jako maly tomu pfili§ nerozumél a brzy knihu
odlozil. S pfestupem na stiedni $kolu se jeho piistup ke éteni nezménil. Cist zadal jen proto,

ze je to povinné. Na stfedni Skole Cte sice vic nez na zékladni, ale jen z donuceni.

V budoucnu by rad cetl vic kviili maturitni zkousce. Po ni se ke kniham vratit nehodla.

10.1.4. Tomas

Tomasovi je 18 let a nav§tévuje Ctvrty rocnik gymnézia na Praze 4. O svém vztahu ke kniham
tvrdi, Ze je spi§ negativni, ackoli jeho matka a sestra jsou vaSnivé Ctenaiky. Jeho samotného
Cetba nebavi sviij volny ¢as s knthami dobrovolné netravi. VéEtSinou se vénuje studiu nebo

travi Cas na sportovnim zapase €i tréninku a spole¢né s kamarady. Presto si ke kniham dokaze
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najit cestu. Veskerou svou energii v ¢etbé momentalné vénuje diliim ze seznamu literatury k

maturitni zkousce.

V prvni tfidé mu byla diagnostikovédna dyslexie kviili které¢ pomalu ¢te a hii se mu pracuje s
texty. To u n¢j vedlo k nechuti Cist, jelikoz to pro néj byla pfili§ nadrocnd Cinnost. To pietrvava

dodnes, kdy pro n¢j Cetba neni relaxace, ale mentalné narocna ¢innost.

Na prvnim stupni si oblibil détskou dobrodruznou literaturu jako je Spravna pétka Enid
Blytonové nebo Lotiik Petiik Olssona Jacobssona. Pozdéji pak detektivky od Dicka Francise.
Byly to vSak knihy v ramci povinné Cetby. Od ucitelky méli za kol ¢ist jednu knihu mési¢né
a zpracovat ji do Ctenafského deniku. Vybér knih ke ¢teni méli volny, ucitelka do né&j nijak
nezasahovala. Na druhém stupni se vénoval pfevazné uéeni a &etba ustoupila do pozadi. Cetl
jen pokud to bylo nutné pro zpracovani Skolniho referatu. Z vlastniho zajmu necetl, jelikoz

necitil potiebu Cist.

S prfechodem na gymnazium se zacal ¢etbé vénovat vic. V nizsich ro¢nicich méli za ukol
vybrat si knihu podle danych kritérii (Zanr a obdobi vydani), pfecist ji a prezentovat pred
tfidou. V soucasné dob¢ Cte pirevazné dila ze seznamu povinné Cetby k maturitni zkousce, ale
¢te je pouze kvilli maturitni zkouSce. Sdm od sebe by si je k Cetbé nezvolil (naptiklad Kytici
nebo M4j). Cteni je pro ng&j povinnost, aniz by ho ¢tené knihy n&jak vice zajimaly. I piesto

dokaze najit dila, ktera ho bavi ¢ist, ptrevazné divadelni hry (Revizor, Hamlet).

Se seznamem neni spokojeny. Zda se mu, Ze by mnoho d¢l mohlo byt vyménéno za ctivejsi
tituly (napfiklad Bible). Tomas se z pozice piedsedy tiidy snaZil sloZzeni seznamu zménit, ale
kvuli slozité komunikaci se vSemi stranami bylo z ptivodniho zaméru vymeénit dvacet dél
zménéno jen Sest. Nckterd Zaky navrhovana dila ucitelé zamitli bez diskuze, coz Tomase
prekvapilo. V seznamu mu konrétné chybi Capkova Bild nemoc a dalsi ztéZejni dila, ktera
jsou podle n€j vhodné pro maturitni zkousku. Misto nich jsou v seznamu knihy postradajici
smysl, jez si nikdo z zaki k cetbé nevybral. Tomas navrhuje v tvorbé seznamu ke zkousce
zmenit piistup. Ucitelé by se méli dohodnout se studenty a spolecné vytvofit seznam dél k
maturtini zkousce. Mysli si, Ze by se timto zptisobem zvysila GspéSnost maturitni zkousky a

zaci by byli uSetieni stresu.

Ptistup k diliim na stfedni Skole mu nevyhovuje. Podle jeho nazoru je rozbor v hodinach pfilis

povrchni. Dozvi se pouze n€kolik zékladnich informaci o autorovi a dile. Pak nasleduje test a

75



prechazi se na dalsi dilo. Rad by Sel vic do hloubky. Ani dvé do hloubky analyzovana dila za
pul roku mu nevyhovuji. Preferoval by vétsi pocet. Navrhuje zavedeni zvlaStnich hodin
zamétenych bez vyhrady na analyzu literarnich dé€l a rozvijeni porozuméni. Citi, ze Cteni na

stiedni Skole je az pfili$ spojeno s uenim a neni vedeno zabavnou formou.

O cteni si Tomas mysli, ze je velmi diilezité, protoze rozviji praci s textem. K tomu by kazdy
mél byt veden uz od détstvi. Zaroven vSak ¢teni musi byt zdbava. Dlouhodoby rozvoj cteni
muze vést k lepsi orientaci v texu a snazsi praci s nim. To nasledné¢ pomize jedinci uspét v
dal$im Zivoté. Podle Tomase je vSak tfeba zménit Skolni metodu vyuky. Doufa, ze se zméni

pfirozené s nastupem nové generace uciteli do skol.

Od cetby oc€ekava, ze ho zaujme, vtahne a bude ho bavit. Aby u knihy vydrzel, jeji ptib¢h
musi mit spad a zépletka nesmi byt prvoplanova. Od postav ocekava psychologickou hloubku.
Nad knihou a jejimi postavami chce pfemyslet a ptipadné se v nich i vzhlédnout. Knihy by
podle n¢j mély slouzit jako obraz doby, v které byly napsané. Zakonceni ptibéhu by mélo byt

pozitivni.

Kniha ho musi zaujmout v prvni fadé grafickym zpracovanim obalky. Podle ni a podle
anotace na zadni stran¢ odhaduje obsah knihy a rozhoduje se, zda ho bude bavit ¢i nikoli.
Knihy, o kterych ma pocit, ze ho nebudou bavit, ¢te nerad a jedin¢, kdyZz je do ¢teni nucen
vnéjSimi okolnostmi. Experimentovat se nesnazi kvili Casové vytiZenosti s tréninky. V
takovém ptipad¢é by cetba pro néj byla ztrata ¢asu. Hrdiny preferuje ty, ktefi jsou obycejni
uvéfitelni 1idé a ktefi se nepietvatuji. Slouzi mu jako model chovani a jejich chyb se sam chce

vyvarovat.

TomaSe zajima historie dvacatého stoleti a k tomuto tématu si rdd dohleddva odborné
materialy, které nasledn¢ studuje. Tipy na Cetbu bere naptiklad z historickych dokumentt, kde
autofi zminuji prameny, z kterych cerpali (napfiklad biografie vojadki) nebo z c¢lankl
reagujicich na dany dokument. Jinou odbornou literaturu nevyhledava pravé kvuli jeji
naro¢nosti. Dalsi tipy k Cetb¢ ziskava od matky, z plakat na ulici a v méstské doprave nebo si
vybira pitimo v knihkupectvi z toho, na co pravé narazi. Ziskavani Cetby je nahodilé a ani se

mu piili§ nevénuje.

Pfi vybéru vlastni Cetby se také drzi prevazné téma druhé svétové valky (Hitlerovy neptatelé

od Torstena Petterssona) a detektivniho zédnru. V posledni dob¢ si oblibil ¢teni divadelnich
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her, naptiklad Shakespearovych. Rad si také precte oddechové komedie (Baje¢na 1éta pod
psa).

Zanr, kterému se vyhyba je horor. Pokud ma pocit, Ze bude piibéh ponury, radgji voli jiny
titul. Pokud se jedna o knihu v ramci Skolni povinné Cetby, radéji ucitelce fekne, ze ji necetl,
nez aby ptekrocil hranice svého komfortu. Kviili knize nechce upadnout do Spatné nalady a

knihou, ktera se mu nelibi, se nechce viibec zabyvat.

Kromé literatury v minulosti ¢etl asopisy ABC a Ctyflistek. Jinak se ¢etbé jinych médii
nevénoval. V soudasné dobé si obcas koupi sportovni noviny. Casopisy neéte, jelikoz ma
pocit, ze se nevénuji dilezitym tématim a jejich kvalita je nizkd. Z novin ma pocit, ze

pievaznou vétSinu clankl tvofi negativni zpravy a ty nechce Cist a zatéZovat se jimi.

Ve spojistosti s filmy citi, Ze jeho Cetba ustupuje do pozadi. VEfi, Ze na prvnim misté by méla
byt Cetba a film by ji mél pouze doplnovat. Zarovenn vSak na sobé pozoruje, Ze se Castéji
uchyluje k filmim, nez ke knihdm. Audioknihy nemé vibec rad, jelikoz je obtizné se
orientovat v déji a postavach. Piibéh je oproti knize nebo filmu pfijimédn pouze jednim
lidi ke ¢teni diky jejich kompaktnosti a moZnosti ulozit vice tituli na jednom zafizeni, coZ je

hlavni vyhoda pfi cestovani. Navic je tato technologie moderni a pfitazliva.

Do budoucna doufa, Ze si k literatufe vypéestuje vielejsi vztah a za¢ne Cist vic. Uz dokonce
napsal n¢kolik basni a doufa, Ze se jeho vztah k literatufe zlep$i po maturitni zkouSce.

Prozatim tomu nechava volny pribgh.

10.1.5. Katka
Katce je 16 let a navstévuje tieti roénik gymnazia na Praze 3. V détstvi Casto knihy rozecetla,

ale nedocetla. Ke ¢teni postradala motivaci a zapletky knih ji nebavily.

Ve tieti tiid¢ pfiSel zlom. Prvni kniha, kterou sama piecetla, byla Draka je lepsi pozdravit,
aneb o etiketé. Diky ni se zacala o Cetbu vice zajimat a zacala ¢ist pravidelné. Na prvnim
stupni zakladni Skoly cetli v hodindch Harryho Pottera, ktery ji zaujal natolik, ze si dalsi dily
pfecetla sama ve volném cCase. Dale si vzpomnéla na Déti z Bulerbynu a Kukyho. Do Sesté

tiidy Cetla prevazné pohadky, obcas to prostiidala s ¢etbou pro divky.
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Na druhém stupni méli zadavanou povinnou c¢etbu, ale jelikoz ucitel nevyzadoval ¢tenarské
deniky, ani na knihy nepsali testy, tak se stavalo, Ze tituly, které ji nezaujaly, ani necetla.
Mimo Skolu propadla fantasy literatufe a mimo série série o Harru Potterovi cetla jesté
Hranicafova u¢né. S pfechodem na stfedni Skolu zacala ¢ist vic a zkouSet nové Zanry,

prevazné historické romany a ptibéhy z obdobi valky.

Na stfedni Skole v rdmci povinné Cetby ¢te vSe bez rozdild. Povinnou Cetbu ¢te pievazné diky
vlastni disciplinovanosti a vnitfni motivaci. Rikd, Ze by jinak ze sebe méla Spatny pocit.
Nerada cte basng, jelikoZ mé potize jim porozumét a Casto nerozpozna skryty smysl. Presto je

v ramci povinné Cetby také precte.

Na kazdy mésic dostanou Zaci seznam tii az Ctyt knih, z kterych si vyberou jednu. Seznam
povinné Cetby vytvaii ucitelka, ale pfiliS§ se neshoduje se seznamem cetby k maturitni
zkousSce. Katce Cist tyto knihy nevadi, ale rad¢ji by Cetla knihy z maturitniho seznamu. Z ngj
si uz vybrala dvacet pozadovanych knih. VétSinu z téchto titulti by Cetla, 1 kdyby nebyly v
seznamu, prevazn€ moderni knihy z 18. a 19. stoleti. V seznamu by nic neménila. Ma pocit,
ze jeho sloZeni je kvalitni a kazdy v ném ma prostor pro vybér. Po domluvé s uciteli je mozné

seznam pozmenit, ale Zaci tuto moznost nevyuZili.

V soucasnosti Cte nejvic zanr fantasy a young adult literaturu. Také si vybira téma druhé
svétové valky, at’ uz podle skute¢nych udalosti nebo fiktivni piib&hy. Zanr, ktery ji nezajima

jsou krimi a detektivky. Nikdy jim nepfisla na chut’ a ani je neplanuje Cist.

Katka ¢te z vlastni iniciativy, protoZe ji to bavi. Do ¢teni se neciti byt nucena. Od cetby
ocekava, ze si rozsiii slovni zasobu, jelikoz Cte i anglické knihy. V knihach nehled4 poucent,
ale odpocinek. K tomuto uéelu si vybira pfevazné oddechovou literaturu. Cteni povaZzuje za
relaxaci a Unik ze stresu. V Zivoté ji nejvic ovlivnila postava Hermiony ze série o Harry
Potterovi. Je jak dobrd studentka a kamaradka, tak nebojacna. Mezi kamarady se Katka

snazila ptisobit jako ona.

Od knihy o¢ekava prevazné déj, ktery ma spad a piibéh plny akce. Knihy s pomalym tempem
plné popisnych casti ji nudi. Velmi dilezité je, aby kniha méla smysl, tedy nebyla obsahove¢
prazdna bez hlubsiho sdéleni. Pokud plisobi neuspofadang, ztraci o Cetbu zajem. Katka se
neboji dat Sanci i kniham, které ji na prvni pohled nezaujmou. Vybird tituly z domaci

knihovky a pokud ji ¢etba nebavi, knihu po n¢kolika pfectenych stranach vraci.
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Katka preferuje klasickou papirovou podobu knih. Rika, e rada knihu drZi v ruce a Ze ji
kniha voni. Na cesty si bere knihy do telefonu, coz je pro ni lepsi, nez nosit knihu v batohu.
Audioknihy neposlouch4, jelikoZ je pro ni tézké se soustfedit na mluvené slovo a dalsi ¢innost
zaroven. Z poslechu si neodnese tolik, jako z ¢etby. Sledovani filmt a serialti ve volném case
ptevazuje nad Cetbou knih. Katka ik, Ze to je z divodu, Ze se na n¢ nemusi tolik soustfedit a
vecer po Skole je to nenaro¢na ¢innost. V piipadé, ze existuje filmova verze knihy ze Skolni
povinné Cetby, tak si piesto vybere knihu. Ve filmech je mnoho véci vynechano a jsou oproti
knize zkreslené. Pokud ji kniha zaujme, po docteni se podiva i na film, ale ne obracen¢. Ke
Cteni misto sledovani filmi ji motivuji 1 pisemky ve skole, které by po shlédnuti filmu nebyla

schopna napsat.

O cteni k4, Ze by lidé méli ¢ist vic. Kniha umoziiuje uniknout z reality a kazdodennich
problémi do jiného svéta. Pokud se Ctendi vzhlédne v hrdinovi, miZze mu poslouZit jako
zivotni vzor a motivace v dalsSich ¢innech. Diky cetb¢ si jedinec také rozsifi slovni zasobu.

Ona sama si zivot bez knih nedovede piedstavit.

Kromé¢ knih ¢te zpravy na webovych portalech, nejcastéji Seznam a iDnes. Pro vypracovani
seminarnich praci a referati do $koly si dohledava i jiné zdroje. Cerpa napiiklad i z
diplomovych praci. Casopisy neéte. Jeji babicka si kupuje bulvarni ¢asopisy, Katka v nic lusti

ptevazné kiiZzovky. Ztidka, pokud ji zaujme obrazek, si piecte i ¢lanek.

Tipy na cetbu ziskavd od kamaradek, které maji podobny vkus, piipadné navstivi
knihkupectvi a vybere si na misté podle toho, kterd kniha ji pravé zaujme. Tituly ke cteni

vybira ptrevazné podle obalky, anotace a doporuceni kamaradek.

V budoucnu chce stéle €ist 1 pfesto, Ze k cetbe bude mit méné Casu. Rada by také vyzkousela
zanry, kterym se vyhyba, aby mohla fict, Ze neni jen izce vyhranéna. Chce si udrzet lasku ke
¢teni a rozvijet ji pozd&ji u svych déti.

10.1.6. Pavel

Pavlovi je 16 let a studuje prvnim ro¢nikem obchodni akademii na Praze 2. V détstvi na
natlak rodicu Cetl détské detektivni piibéhy. Ty ho bavily. Na prvnim stupni méli od ucitelky
zadavanou povinnou Cetbu, kterou cetl, jelikoz pak nasledovalo vypliovani pracovniho listu.

Jinak se o Cetbu pfili§ nezajimal.
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Na druhém stupni pro vyplnéni ¢tenarskych denikd nepotieboval knihy Cist, jelikoz ucitelka
nechtéla tdaje o dé&ji, jen obecné informace o autorovi a dilu. Povinnou cetbu proto necetl a
informace si zjistil na internetu. Ve volném case se misto Cetby vé€noval sportu a hrani her. Z
vlastni iniciativy a na doporuceni otce cetl pouze Robinsona Crusoe, ktery ho velmi bavil,
jinak se Cetbé nevénoval. Snazil se ke ¢teni najit podobné knihy jako Robinson, ale neuspél a

o Cetbu ztratil zajem.

Na stiedni Skole zacal ¢ist vic. Od ucitelky maji zadavanou povinnou cetbu, z které nasledné
pisi testy. Ve volném case ¢te na doporuceni kamarada sérii o Harry Potterovi. Povinné Cetbé
se prili§ nevénuje, precte jen nckolik stranek a zjisti si informace na internetu, aby prosel
testem. Pokud vSak existuje moznost podivat se na filmovou verzi, rozhodne se pro ni. Libi se

vvvvvv

jesté nezkousel.

Povinna Cetba, kterou ucitelé¢ zadavaji, je podle Pavla rozsahla a na jeji precteni je malo Casu.
Zact si Casto nemohou vybrat nebo je vybér velmi omezeny. Pavel chape, Ze povinna Cetba je

nutnd a dilezita, ale jeji velké mnoZstvi se mu nelibi.

.

Z zanrl ho bavi dobrodruzné knihy, fantasy (Labyrint, Pan prstentl) a sci-fi. Cetb¢ se vénuje
predevsim po cest¢ do Skoly a ze skoly domi. Knihu si vybira podle popisu na zadni obalce,
pokud ho zaujme ptecte prvnich nékolik stran a pak se rozhodne, zda knihu docte nebo ji

odlozi.

Tipy na Cetbu ziskava od kamaradu, rodiny a na socidlnich sitich. Doma sice knihovnu maji,
ale pro ¢etbu do ni nechodi. Pavel tika, Ze by nikdy necetl hororové a romantické piib&hy.
Nezajimaji ho a ani je nechce zkouSet. Také nema pocit, Ze by ho kdy né&jaka kniha v zivote

ovlivnila. Piib&hy bere jako fikci a neuvazuje o jejich pfesahu do redlného Zivota.

Kromé¢ knih ¢te ¢lanky v Casopisech a novinach. Nemé vyhranény zajem a vybird si podle
toho, co objevi doma. Clanek ho musi zaujmout nadpisem.

v

Od knih ocekava, ze si diky nim rozsifi slovni zasobu. Cte pfevazné pro védomosti a
informace. Ceka, ze se z knihy dozvi néco nového. Ze ho kniha bavi je pro néj jen piijemny
bonus. Cteni je podle ng pozitivni ve vSech smérech. Ma z ng&j vSak smiSené pocity. Chape,

ze je dilezité, zaroven Casto na ¢etbu nema naladu.
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V budoucnu by rad cetl vic. Idealné by chtél precist jednu dvé knihy za mésic. Dilezité je pro

n¢j zacit Cist pravidelné. Mnozstvi ptectenych knih nehraje roli.

10.1.7. Lucie

Lucii je 16 let a nav§tévuje prvni roénik gymnazia na Praze 6. Cetbé se vénuje od ranného
détstvi, kdy ji k cetbé vedli rodi¢e. Knihy doma méli vic prostoru nez televize a filmy. S
nastupem na zékladni Skolu se pfistup rodi¢ti zménil a ti zacali vyzadovat, aby si Cetla sama.

Lucie méla potize se ¢tenim a precist knihy ji délalo potize.

Na prvnim stupni zékladni skoly plnila ¢tenaiské deniky jen diky pomoci rodic¢ii a tikoly pro
ni bylo naro¢né splnit. Na prvni zédkladni $kole ji ¢teni nebavilo, nasla si k nému vztah az po
prestupu na druhou zékladni skolu. Nejvice se ji libilo, kdyZ se mohla pochlubit tim, Ze néco

sama dokazala. Knihy uptednostiiovala pted sledovanim televize.

S ptfechodem na druhy stupeini zékladni Skoly dostali na ¢esky jazyk jinou ucitelku. Ta v Lucii
probudila zajem o etbu svym piistupem. Skolni ¢teni nebylo pro ugitelku jen povinnost, ale
pfedevsim zabava. Tak jim to i prezentovala. Nova ucitelka ji nutila o textech pfemyslet a
nachazet v nich skryté vyznamy. Cetba na druhém stupni se zamé&fovala na pravidelnost a
porozumeéni. V hodinach probirali dila chronologicky s pocatkem v antice. Necetli je celd, ale

ucitelka jim vybrala jen uryvky, na které navazovaly pracovni listy.

Zaci dostavali zadanou povinnou &etbu, ale zaroveii ji mohli doplnit o knihy, které zajimaly je
samotné. V Sesté a sedmé tfidé méli precist a zpracovat Ctyfi knihy za rok, jednu ze seznamu
ucitelky a tfi mohli doplnit podle vlastniho zajmu (Lucie si vzpomnéla na Deset malych
cernouskll od Agathy Christie). Vlastni vybér zakl ucitelka neomezovala ani nepodléhal
konzultaci. V osmé a devaté tfid¢ vybirali z knih, které do té¢ doby probrali v hodinach a které
byly adekvatni jejich ¢tenatskym schopnostem. V devaté tiidé kazdy tyden psali kratky zapis
o tom, jakou knihu pravé Ctetli, hlavni myslenku piectené Casti a zdznam stran, které precetli.

Minimum bylo dvacet stran.

Do ¢teni se necitila byt nucenda, ackoli musela ¢ist, aby splnila pozadavky. Diky pftistupu
ucitelky, kterd to ani nenazyvala povinnou cetbou, ji nepiipadalo, ze by Cetla z povinnosti.
Navic ji ¢teni v tomto obdobi zacalo bavit a Cetla rada. Knihy si vybirala spi§ ndhodné podle

doporuceni nebo podle toho, co méli v knihovné.
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S ptfechodem na stfedni Skolu citi zménu pfevazné v rychlosti ¢teni. Jelikoz musi zvladnout
piecist velké mnozstvi textil, naucila se Cist vyrazné rychleji. Zaroven je v plnéni tkola
svédomitd. Dostat se na Skolu ji stalo hodné usili a nechce se nechat o tuto Sanci pfipravit
vlastni lenosti. Jakmile je potfeba splnit tkol do $koly, vSe ostatni jde stranou. Je tak schopna
byt vzhiru i celou noc a Cist. Lucie fikd, Zze jsou chvile, kdy je tfeba obétovat komfort a

pracovat naplno.

Na stfedni Skole se vénuje pfedevsim povinné Cetb¢ a knihy vlastni ¢etbu odlozila na pozdéji.
Povinna Cetba je podle ni dobra pro vSeobecné vzdelani, uci ¢loveka o textech premyslet a Cist
je detailné, ne jen klouzat po povrchu. Lucie si mysli, Ze je spravné znat zasadni svétova dila
a jejich zapletku a zvladnout o nich hovofit. Pokud ji ¢etba nebavi, tak ji presto splni. VEfi, ze
pozd¢ji v zivot€ tyto znalosti uplatni a také proto, Ze je to zadané jako povinnost. Zaroveil ona
1 ucitelka k Cetbé pristupuji pragmaticky. Neni nutné dilo piecist celé a znat ho zevrubné, spis

je dilezité védet o dile a dokazat ho popsat, zaradit ho a rozumét mu.

Ucitelka zavedla také hodiny cteni, kdy si kazdy Zak ¢te celou hodinu knihu podle vlastniho
vybéru. Poskytuje jen tématicky okruh a doporucené tituly, ale Z4ci si mohou najit 1 knihu
mimo seznam, kterd splituje uvedené podminky. Zamérem je, aby Zaci Cetli pravidelné a aby

si vybudovali kladny vztah k literatute.

Seznam povinné cetby k maturitni zkouSce zatim nemaji. VétSina tituli z povinné Cetby
béhem roku bude téz na seznamu cetby k maturitni zkouSce. Se seznamem povinné Cetby je
spokojend a diky nému zménila ndzor na urcité autory nebo tituly (Jdmu a kyvadlo by si jinak
k Cetb¢ nevybrala, ale kniha ji pfijemné piekvapila). Ze seznamu by odstranila narocna
popisna dila ruskych romantistl jako jsou Petrohradské povidky nebo Evzen Onégin. Podle ni

jsou déjové pfili§ pomald a rozsahové zbyte¢né dlouha.

Do ¢teni se neciti byt nucend. Jen obcas, kdyz ji dany titul z povinné cetby nebavi, se musi do
Cteni pfemahat. Knihu docte, jen aby splnila tkol a mohla fict, ze ji pfecetla a znala dg;.
Zaroven je po doCteni knihy rada, Ze ji precetla a rozsitila si vzdélani.

Ve vybéru Cetby se neboji experimentovat a zkouSet nové véci, o kterych si mysli, ze by ji
mohly zaujmout. Pokud je to vSak Zanr, ktery ji pfili§ nezajima, tak se knize vyhne (Twilight
saga). Harryho Pottera Cetla az v osmé tfid¢, jelikoz citila, ze by méla byt s piibéhem

obeznamena.
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Z zanru ji bavi nejvice detektivky (Agata Christie — Vrazda v Orient expresu, Vrazdy podle
abecedy, Vrazda na zamku Styles) tim, jak jsou proménlivé co se tyCe prostiedi. Ackoli je
ustfedni postava stale stejnd, okoli, protiedi a zloCin se méni a vytvaii tak pokazdé novy
pfibch. Dale ji zajima fantasy (Percy Jackson, Lovci stinll), povidky (naptfiklad od Petra
Sabacha), antiutopické piibéhy a poezie (Vaclav Hrab&). Sama dokonce pise vlastni basng.
Jeji nejoblibené;jsi knihou viibec je Maly princ, ktery ji fascinoval jak svym poselstvim, tak ji
ucaroval 1 Zivot autora. Nejvice volného €asu vSak zabird povinna Cetba do Skoly, takze na

vlastni ¢etbu nezbyva pfili§ prostoru.

Piili§ se nezajima o young adult literaturu. Rika, e by si ji vybrala jen jako letni &teni. Jinak
je to pro ni pfili§ jednoduché, prithledné a ploché. Horory by také necetla. Lucie k tomu fika,
ze chece vyzkouSet vSechno, protoZe i v Zanru, ktery ji pfili§ nezajima, mize objevit dobrou

knihu, kterou si rada piecte. Vic se zaméfuje na autora a jeho styl, nez na Zanr.

V porovnani s filmem preferuje knihy, jelikoz jsou podrobné&jsi. D¢j filmu je oproti knize
ptili§ omezeny. Pokud existuje filmové zpracovani knihy, tak si nejdiiv ptecte knihu a az poté
se podiva na film. Obracené to ned¢la, protoze film ji ochudi o zazitek, ktery ziska z ¢etby. Co
se ty€e traveni Casu na internetu a socialnich sitich, tak jejich konzumaci travi vic ¢asu nez
cetbou, ale je si toho védoma a snazi se to omezit. Nékdy je pro ni t€zké vyvinout potiebné
usili, odpoutat se od telefonu a obratit se k cetbé. Na audiovizudlnich materialech ji nejvic
vadi nizkd kognitivni naroc¢nost. Film je pro divdka pfipraven, zatimco kniha rozviji

pfedstavivost a fantazii.

Kromé¢ klasickych papirovych knih ¢te i e-knihy na c¢tecee, jelikoz vytisky vétSiny tituld z
povinné Cetby v knihovné jsou neustdle vypijcené. Nastésti jsou to Casto knihy, které
nepodléhaji autorskym praviim a jsou proto dotupné jako e-knihy zdarma. Ty stahuje bud’ z
webu méstké knihovny nebo databaze knih. Ackoli preferuje papirové knihy, na e-knihéch ji
bavi jednoduché dostupnost, kdy staci nékolik klinuti mysi. Lucie posloucha také audioknihy.
Mimo knih ¢te noviny v mobilni aplikaci, kterou vytvofil jeji spoluzak a v které jsou zpravy z
ovétenych denikt. Clanky vybira podle nadpisu, nema vyhranéné téma, které by sledovala.
Lucie také posloucha podcasty od Ceského rozhlasu, které si vybird opét podle momentalni

nabidky v aplikaci na telefonu.
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Lucie ¢te v prvni fad€ proto, ze ji ¢teni bavi a pfinasi ji radost. Cetba je pro ni vic relaxace,
nez povinnost, ackoli musi ¢ist kviili Skolni povinné Cetbé. I ptesto je pro ni Cetba vic zéliba,

neZ nutnost. Cteni knih je pro ni smysluplnym naplnénim volného €asu a ideélni relaxaci.

Od knihy ocekava akéni d¢j a neptedvidatelnou zépletku. Piibéhy s pomalym tempem ji
nebavi. Kniha musi mit hlubsi rozmér a poselstvi. D& musi byt nécim origindlni a inovativni.

Div¢i romény jsou podle ni vSechny stejné a stejné pedvidatelné. Tim ji nudi.

V Zivoté ji nejvic ovlivnily knihy Maly princ a Reka, ktera te¢e pozpatku svym poselstvim, Ze
neni dulezité, co si 0 nds mysli ostatni. Dillezité je byt sam sebou, nepifetvaiovat se a nestydet
se za to. Diky témto kniham ptehodnotila sviij pfistup k ostatnim a jejich pozadavkim a
zacala vic prosazovat vlastni vili, neZ aby jen pasivné pfijimala jejich rozhodnuti. Také ji
ovlivnila tvorba Petra Sabacha tim zptisobem, Ze nad &etbou zalala vic premyslet a

analyzovat ji hloubéji.

Tipy k Cetb¢ ziskava predevsim od kamaradii a rodi¢ti. Pokud nema pravé co Cist, tak primarni
zdroj je pro ni domdci knihovna. Dfiv se ptala na tipy ucitelek ve Skole. Dostava také knihy
darem od kamaradii nakladatel nebo vybirad na webu Databaze knih. Ve vybéru ale neni tizce

vyhranénd a knihy vybiré spi§ namatkou a nahodile.

Kniha ji musi zaujmout pfedev§im nazvem a grafickym zpracovanim obalky. Jamile je obalka
nezajimava, s nejvétsi pravdépodobnosti se pro knihu nerozhodne. Pfed €etbou necte recenze,
jelikozZ ji Casto vyzradi zapletku a tim ji pfipravi o prekvapeni. Po pfecteni knihy si dohledava
informace o autorovi a snazi se porozumét knize ve vztahu k jeho zivotu. Inspiraci nachéazi
také ve webové databazi knih. Zde Casto stahuje dostupné e-knihy zdarma podle toho, co ji
pravé zaujme. V tomto ohledu neni vyhranéna. Audioknihy vyhledava pro jednoduchost na

YouTube.

V budoucnu by si rdda uchovala kladny vztah ke knihdm. Doufam, Ze ji ¢teni nepiestane bavit
a pfinaSet radost. Chce mit také natolik Siroké znalosti, aby byla schopnéa vést konverzaci o
jakékoli knize a zatadit ji do historické doby. Jejim snem je piecist vSechny knihy na svéte a

napsat vlastni knihu.
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10.2. Shrnuti hlavnich zjiSténi

Mezi hlavni vyzkumné otazky se tadi zjiSténi vyvoje Ctenafstvi zakl na stfedni Skole od
détstvi az po soucasnost a jak ho sami zaci vnimaji. Ukazuje se, Ze silnéjsi rozvoj Ctenarstvi
ucastnici vyzkumu vnimaji az se vstupem na druhy stupen zakladni Skoly. Podrobnosti o ¢teni
na prvnim stupni si v pfevdzné vétSiné vybavuji jen ztézka. V jednom aspektu se presto

vSichni respondenti shoduji.

VSichni ucastnici vyzkumu setkali se ¢tenim jako povinnosti uZ na prvnim stupni zakladni
Skoly. Format byl velmi podobny. V péti ptipadech ulitelka zadala knizni titul, ktery zaci méli
za ukol precist. Jen ve dvou ptipadech (Tereza a Tomas) si zaci mohli vybrat knihu podle
vlastnich preferenci. Zaroven byl na Cetbu stanoven casovy limit, rozmezi se pohybovalo od
jednoho po dva mésice pro jednu knihu. Po ptecteni knihy byl vzdy vyZadovan zapis do
ctenaiského deniku. Ve dvou ptipadech (Petr a Pavel) byli Zaci zkouSeni formou testu nebo

pracovnich listi.

A bylo to, zZe prectéte si tireba tohle a miiZeme si treba napsat néjakou pisemku. Co se tam
delo a tak. Ale nebylo to urcité jako co to bylo za zanr. Ono to bylo nejdriv, jako prectéte si
to. Neni to povinné a nikdo to po nds nebude nikdy chtit. Zadny testik, nic takového, a pak

najednou se prislo s tim testem tak najednou se to muselo precist.” (Petr)

’

,,Ona rekla, tady si vyberte néjakou knizku a napiste o ni a potom pred tridou o ni mluvte.’

(Tereza)

., Pak mozna jeste povinnou cetbu, ale uz si nepamatuji co. To jsme museli precist a pak jsme

meéli papir, kam jsme museli napsat, o cem to bylo, jak se nam to libilo.” (Pavel)

ro~vor

Cteni na prvnim stupni zakladni $koly je v pojeti zaka prezentovano jako &innost, kterou
museli splnit, aby byli schopni dobie vyplnit pisemku nebo pracovni list. Pokud necetli,
nasledovala sankce v podobé $patné znamky. Ucel &teni tak nebyl osobni rozvoj, snaha se
dozvédet néco nového nebo vlastni potéSeni, ale bylo motivovano dobrou znamkou v testu,
ktery nasledoval. Lze tedy konstatovat, ze Zaci na prvnim stupni cCetli, jelikoZz to od nich
vyzadovala ucitelka. Externé motivované ¢teni nedava prostor pro vytvoreni dobrého vztahu k
cetbé a rozvoji Ctenarskych navyki, coz se potvrdilo ve vypovédich respondentli o Cetbé na

druhém stupni.
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Ctyfi ucastnici vyzkumu (Tereza, Tomas, Katka, Pavel) shodné uvedli, Ze na druhém stupni
jejich z4jem o Cetbu ochabl. Pfevazné to bylo tim, ze po Cetbé nenésledovala pisemka nebo
ucitel nevyzadoval zapis ve Ctenaiském deniku. V ptipad¢ Pavla stacilo pro tispéSnou praci v

hoding¢ zjistit zékladni informace o knize na internetu.

,, Ucitelka méla ty deniky strukturované spis literarné, takze jsem nepotieboval déj, spis jen
autory a zanry a tak. Takze jsem to necetl, jenom jsem to obslehl z internetu. Cetba mé moc
nezajimala. Hral jsem sport, takze jsem se néjak zabavil. A obcas jsem hral na mobilu nebo

na pocitaci.” (Pavel)

,,Povinna cetba mi zacala az na druhém stupni. Bylo to néco nového, tak jsem si rekla, Ze to
zkusim. Ale ucitel z toho nedaval ani testy, ani ctenarak nevybiral, takze kdyz me ten titul

nezaujal, tak jsem to ani necetla.” (Katka)

., Byly mésice, kdy jsem to nenavidéla a Ze to kolikrat koncilo tak, zZe jsme psali do tiidnich
skupin, hele ja to prosté nectu. To povinné cteni, ja jsem tomu chtéla dat Sanci, ale bud’ mé to
musi zaujmout obalem nebo popisem nebo prvni kapitolou, strankou. Kdyz mé to nezaujalo,

tak jsem rekla, zZe to fakt jako nedam.” (Tereza)

,Na druhém stupni pak cetba uplné upadla. To bylo ale proto, Ze tam se ze mé stal hrozny

Sprt a najednou na to, aby clovek néco cetl, nebyl cas.” (Pavel)

Nelze konstatovat, Ze by Zaci na druhém stupni cetli. Jejich Ctenafstvi nicméné proslo
vyvojem. U vétSiny z nich ¢teni ustoupilo jinym aktivitdm, u jinych se zdjem o literaturu
zvysil (Lucie). Velky podil na mife ¢teni méla osobnost ucitele. V pfipad¢ Pavla, Katky a
Tomase ucitelka ¢teni nepodminovala pisemnou praci nebo zapisem do Ctenarského deniku,
zaci nebyli do ¢teni motivani jinym zpisobem. Sami potfebu Cist neméli. Mlze se jednat o
disledek ptistupu na prvnim stupni, kdy byli Zaci do ¢etby nuceni a tim se u nich vyvinul jisty
odpor ke ¢teni. V pozdéjsim veku, kdyz si mohli sami zvolit aktivitu pro vyplnéni volného

¢asu, se rozhodli pro ¢innost, se kterou neméli spojené negativni emoce.

S ptechodem na stfedni $kolu se vyznamnym zplisobem zvysil pocet piectenych knih u vSech

ucastnikd vyzkumu. Na konci stfedoskolského studia je ¢ekd maturitni zkouska. Aby ji mohli
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uspesné slozit, pottebuji precist urcity pocet titulli ze seznamu povinné Cetby. VSichni se

shoduyi, Ze jejich ¢teni na stfedni Skole se sklad4 pfevazné z tituld ze seznamu povinné Cetby.

., (Ctu, pozn. autora) protoze musim. Kviili Skole. Nechci na to viplné kaslat. Vim, Ze jednu z
téch dvaceti knizek si vytiahnu, tak alespon patndct sedmnact se jich chci naucit fakt

poradne.” (Vojta)

., Zacala jsem to brat vazne. Hele, budes z toho maturovat, tieba si tu knizku vylosujes a musis
o tom néco Fict. Beru to jako povinnost ale i jako zdabavu, protoze jsem si vybrala knizky, o
kterych vim, ze mé budou bavit. Minimalné si to o nich myslim. Zaroven vim, Ze je to

povinnost, ktera se musi udeélat.” (Tereza)

,,Do konce tretaku jsem opravdu cetl jen priimérné jednu knizku za dva mésice. A bylo to jen,
Ze chteli néjaky referat nebo o tom néco napsat. No, az po tom tretaku nastoupila maturitni

Cetba a tam clovek jako uz musi néco trosku precist.” (Tomas)

., V soucasnosti ¢tu hodné povinnou cetbu, protoze ji mame neskutecné. Takze precist za mésic

Dekameron, Canterburské povidky, Onégina a Jamu a kyvadlo a takové véci.” (Lucie)

Ukazuje se, ze zéci jsou do Cteni motivovani externi incentivou. Jinak k cetbé pievazné
nemaji hlubsi vztah. V ptfipadé¢ Tomase, Vojty a Pavla se jedna o nezdjem o literaturu celkove.
Pokud by do cteni nebyli nuceni Skolou, dila ze seznamu povinné Cetby by si k Cetbé ve

volném case nevybrali.
,, Cetba nikdy nepatiila mezi moje nejoblibenéjsi aktivity a nikdy asi patfit nebude.” (Tomds)

,Zabira to hrozné moc casu a nemam to rad jako obecné. Nikdy mé to k tém knizkam moc
nelakalo. Kdyz si obcas néco prectu, tak mé to pak po chvili prestane bavit. Prijde mi pak

zbytecné cist néco dalsiho, protoze vim, Ze mé to zase prestane bavit.” (Vojta)

Nezajem o literaturu vSak nelze konstatovat plosné, jelikoz Lucie, Katka a Tereza ¢tou mimo
povinné literatury i z vlastniho zdjmu. Nicméné i pro n¢€ plati, ze tituly ze seznamu povinné
Cetby Ctou pievazné proto, Ze to po nich vyzaduje ucitel a potiebuji je znat k maturitni

zkousce. Stale tak pfevlada pfevazné externi motivace ke Skolni cetbé.
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Respondenti se shodli v nazoru na Skolni povinnou Cetbu nehledé na jejich kladny nebo
zéporny vztah k literatufe. Na zaklad¢ vysledka lze konstatovat, ze Zaci vnimaji povinnou
cetbu na stfedni Skole jako dulezitou soucast jejich vzdelani. Soucasné veéri, ze znalosti budou
moci uplatnit v budoucnu. Vnimaji ale, Ze materiald ke ¢teni je pfili§ a citi se jimi ve velké

mife zatiZeni.

., Urcité je to (povinnd cetba, pozn. autora) dobré. Ze objevime umélce, o kterych bychom si
rekli, no stary dedek, ktery psal pred tii sta lety. To mé nebude bavit. Ale ono je to fakt super.
Ty lidi tenkrat méli jiny pohled. Oni resili, jestli preziji, jestli bude dobra uroda. TakzZe na
povinnou cetbu nahlizim pozitivne, ale porad tam jsou néjaké mouchy typu, kdyz to neprectes,

tak dostanes petku.” (Tereza)

, Nekdy se mi zda, Ze ti ucitelé davaji hodné velké knizky. Obcas také ucitelé davaji maly
vybér. Obcas zadny. Mysli to samoziejmé dobre, ale obcas je toho na Zaky moc. Nebo je

kratka doba na to to precist.” (Pavel)

., Ne, Ze bych to rad cetl, ale kdyz musim, tak musim. Ale zalezi mi na tom. Vlatné je to moje

budoucnost, ty knizky.” (Vojta)

,Ja to beru tak, Ze to vSechno budu potrebovat k maturite. Myslim, Ze je to dobré pro
v§eobecné vzdeélani. Myslim, Ze je blbé prijit a Fict, Ze nevis, o cem je Dekameron nebo to
alespon umét zaradit do doby. I kdyz vim, Ze mé néco nebavi, tak to musim skousnout, protoze
pak to v Zivote vyuziji. Minimalné tim, Ze kdyz se bude nékde o nécem mluvit, tak budu védet,
o co jde. A az, kdyz se clovek snazi porozumeét vSemu, tak teprve po tom zacina byt vzdelany.”

(Lucie)

V nézorech na sloZeni seznamu povinné literatury se Ucastnici vyzkumu neshodli. Pouze
Vojta a Katka jsou s obsahem seznamu plné spokojeni. Lucie by rada vytadila dlouha popisna
dila ruskych romantistd (Evzen Onégin, Revizor), Tereza by rada zahrnula vice soudobé
literatury, Toma$ by vyftadil historicky stara dila, nahradil je stézejnimi modernimi texty
(Bibli za Bilou nemoc) a rdd by seznam tvofil ve spolupraci s ucliteli. Tereza navrhuje
zahrnout Zéanry, které maji zaci radi. Oba argumentuji tim, zZe by se zvySila atraktivnost

povinné Cetby, zaci by pak Cetli vic a méli ke knihdm vielejsi vztah.
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,Asi dobry, myslim, Ze kazdy si je schopny si tam vybrat par knizek, které by ho zajimaly.”
(Katka)

,,Zrovna nase skola ma vyber, se kterym uplné spokojeny nejsem a vétsina lidi také upiné ne,
protoze je tam plno knizek, které by se spis daly nahradit za nejaké ctivejsi. Treba mi tam
Uuplné chybi od Capka Bild nemoc a takovéhle pro mé asi i zakladni knizky, o kterych se da u
té maturity docela dost vypovidat. Mame tam knizky, které postradaji smysl...Za mé by ani
nemuselo byt moc marné ten seznam Cermatu vzit cely a s témi Zaky, kteri maturuji, se
domluvit, aby téch del bylo vsehovsudy kolem padesati pro vSechny a z toho, ze by si ti lidi
prosté vybrali. Alespon by ty maturity mohly byt vic uspesné a bylo by to méné stresu pro obé

strany.” (Tomas)

,, Urcite bych pridala knizky, které vysly ted’ za téch dvacet let. My tam koncime devadesatymi
léty a od nich az po ted tam viastné nejsou zZadné knizky. I kdyz je tam Harry Potter. Kdyby
pridali knizky i z této doby, tak by lidi pak chtéli ¢ist tu maturitni cetbu. Myslim, Ze je tam

strasné malo detektivek.” (Tereza)

V nazoru na Cteni literatury panuje jednoznac¢nd shoda mezi vSemi Gcastniky vyzkumu bez
ohledu na postoj ke ¢teni. Shoduji se, Ze Cteni je v Zivoté jedince dilezité a je to nezbytna

dovednost, kterou je nutno rozvijet. Rizni se vSak ve vlastnim postoji ke ¢teni.

Tereza povazuje c¢teni za zékladni piedpoklad uspéSného seberozvoje, pro Tomase
pfedstavuje prace s textem piinos pro budouci uplatnéni na trhu prace, ale rad by zménil
systém, jakym se Cteni literatury na Skolach praktikuje. Ten soucasny je podle n¢j zastaraly.
Katka zastava nazor, ze diky Cteni mize ¢tenaf uniknout z reality a kazdodennich probléml.
Hrdinové slouzi jako vzory chovani. Pro Lucii je ¢teni predevs§im relaxace. Vojta chape, ze

Cteni je v zivoté diilezité, zaroven vsak dodava, Ze ¢asto nema na ¢teni naladu.

., Tak je to porad rozvijeni mé samotné. Jak ja se chovam, tak ta knizka nas vsechny ovliviuje.
Kdyz budeme cist jenom knizky, kde se vrazdi, tak na nasi psychiku to také miize néco udelat.

1 v pozitivnim i v negativnim smyslu.” (Tereza)

,,Je to jako hodné diilezZité. Je opravdu potreba, aby se clovek od mala vedl k nejaké cetbe. A

veést to tak, aby to clovéka bavilo a aby se nad tim zkusil zamyslet. Kdyz pak ¢lovek pravidelné
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Cte, tak se potom nauci orientovat v tom textu, nauci se s nim pracovat. A potom muize uspét i
dal. Cteni a vedent k cetbé je dilezité, ale udélal bych to jinou metodou, nez se déld na nasich
Skolach. Ten systéem tu je zakorenény od dob komunismu. Na dnesni dobu to podle mé
nedostacuje a je to zastaraly systéem. Ono se to treba zméni s ndstupem nové generace

ucitelir.” (Tomas)

,,Ja si myslim, Ze by lidi méli cist. Kdyz mas v zivote problémy a néco resis, tak je to uplné
super, ze mizes uniknout do toho svéta. Ze v ten moment zapomenes na to, co se déje v tvém
Zivoté a soustredis jenom na tu knizku. A kazda knizka ti néco da, at’ uz je to slovni zasoba

nebo motivace, kdyz si vezmes toho hrdinu za vzor.” (Katka)

VSichni respondenti povazuji ¢teni literatury za pfinosné pro jejich Zivot. Je proto zarazZejici,
ze nektefi z nich, predevsim chlapci, nectou vic. Motivace ke ¢teni nebo necteni a oekavani,
s kterym k &etb& pristupuji, vykazala vysokou miru neshody. Cast respondentd &te pro
znalosti, informace, aby se néco dozveédéli, rozsifili si slovni zdsobu, pfipadné nad knihou
ptemysleli (Tomas, Pavel, Petr, Tereza). Pro Lucii a Katku je ¢teni zpiisob odpocinku a

zabavy. Vojta uvedl, Ze ¢te jen z povinnosti.

., Kdyz si pujcim néjakou knizku, tak je to spis néco z ni vytahnout, nez abych ji precetl. Vezmu

tuto informaci a zpracuji ji.” (Petr)

., Pro¢ ctu? Abych si rozvijela slovni zasobu, stoprocentne. Kdyz se cte néco z minulé doby,
tak abych se o té dobé dozvédéla i néco jiného, nez z ucebnice déjepisu nebo z internetu, kde
to kolikrat také neni uplné overené. Kdyz se dokazu dostat do té postavy, tak ji néjakym

zptisobem zaziju.” (Tereza)

,, Clovék se v tom muiZe i videt nebo nevidet a néjak nad tim sam uvaZovat. Od vsech knizek
clovek ceka, ze jsou z néjaké doby a zZe budou tu dobu néjak reflektovat a bude tam zminéna i

problematika té doby. Coz u téch starsich jako je, u téch novéjsich to nevidim.” (Tomas)

., Ctu, protoze mé to bavi, to je hlavni. A rozsituju si slovni zasobu. Ctu jak v anglictiné, tak v

cestiné. Bez knizek si to uplné nedokazu predstavit, Ze bych jako necetla.” (Katka)

., Protoze mé to bavi a déla mi to radost. Nebudu cumét do blba. Rada si sednu a vyklidnim se

tim, Ze si uvarim caj a sednu si ke knizce.” (Lucie)
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Objevuji se tak dvé protichiidné tendence. Cast zak ¢te pro informace, ast pro zabavu.
Zadouci jistd je oba piistupy zkombinovat do jednoho takovym zptisobem, aby se &tenaf skrze
literaturu rozvijel jak po znalostni, tak po emociondlni strance a zaroven ho ¢innost vniting

bavila a uspokojovala.

vvvvvv

shodlo celkem pét UcCastnikii vyzkumu. Dale se rozhoduji podle anotace na zadni strané
obalky, nazvu a prvnich n€kolika stran. Pouze Petr uvedl, Ze si ke knize dohledava recenze,
které mu pomahaji se rozhout zda knihu ¢ist nebo ne. Lucie se naopak recenzim vyhyba,

jelikoz ji Casto zkazi zazitek z Cetby.

., Vétsinou si néco o té knizce najdu, jako o cem to je. A asi na to dam. A néjakou recenzi,

Jestli to bylo dobré, jestli stoji za to si to viibec precist.” (Petr)

, Bud’ mé to musi zaujmout obalem nebo popisem nebo prvni kapitolou, strankou...A dosla
Jjsem do knihkupectvi, vidéla jsem knizku, fialovomodry obal, hm, to by mé mohlo bavit. Sla

jsem to zaplatit, ani jsem si neprecetla nazev.” (Tereza)

,,Jo, je to obal, ta predni stranka, co je nazev. To uz casto néco vypovi o tom, co v té knizce
bl

asi bude, Ze ano. A stejné si prectu jesté zezadu nejaké to shrnuti, co tam tak zhruba je.’

(Tomas)

., Musi mé to zaujmout déjove. Nemam rada, kdyz se autor vénuje popisu okoli a tak. Z toho si
nic nevezmu. Musi to mit primé reci a akci. Takova ta poklidna, kde se nic nedéje, to mé za
chvili prestane bavit. A at’ to neni kravina. At to ma smysl a neni to kravina, kterou nékdo

splacal, kterd vitbec nedava smysl.” (Katka)

., VZdycky si prectu, jak je v zadu ten kratky obsah. Pak si prectu prvnich dvacet stranek a pak

uvidim, jak mé to bavi.” (Pavel)

Ve vybéru cetby se objevuje prvek nahodilosti. Prvni impulz k Cetbé vychazi predevSim z
vizualni stranky obalky a nazvu knihy. Pokud je grafické zpracovani titulni strany dostate¢né
lakavé, berou zéaci knihu do ruky a rozhoduji se 1 podle kratkého shrnuti obsahu na zadni
stran€ obalky. Jedné se o informace vytvotené nakladatelem knihy, v jehoz z4jmu je vytvofit

lakavy produkt za ucelem prodeje. Nelze proto pii vybéru knihy spoléhat pouze na pocity
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vyvolané témito dvéma informacemi. Zadouci by jist& bylo volit piitup Petra, ktery si o knize
doptedu zjisti relevantni informace, ptipadné shlédne videorecenzi na YouTube a posléze se

rozhodne.

Nahodilost a nesystemati¢nost se ukazuje i ve zplsobu ziskavani literatury. Zadny z
respondentll se cilen¢ nevénuje vybéru knih. Naopak si nechavaji dila doporucit rodici,
kamarady a zndmymi. Pfipadné se rozhoduji pro dila, na ktera vidi reklamu ve vefejném
prostoru a v dopravnich prosttedcich. Pokud uz navstivi knihovnu, nejdou pro konkrétni titul,
ale rozhoduji se na misté podle momentalné dostupné nabidky. Tomas ziskava tipy k Cetbé z
televiznich historickych dokumentt. Jedna se o dila, z kterych autofi dokumentu vychazeli.

Petr a Lucie vybiraji také z doméci knihovny.

., ITeba ty knizky, které si chci koupit nebo pujcit, tak to jsem sledoval video na YouTube. Tam

Fikal, Ze tenhle clovek ma knizku a je o tomto a tomto a clovek si ji precte.” (Petr)

,Spis to je, co clovek zrovna zahlédne v obchoddku nebo zabrousi do knihkupectvi. Je to asi

spis o nahode.” (Tomas)

., To nesud’ knizky podle obalu, tak obcas teda soudim. Kdyz si prectu anotaci, o cem to je, tak
hodné. A hlavné hodné podle doporuceni. Obcas i podle obalu, kdyz vidim hezky obal, tak si
Fikam, Ze by to mohlo byt dobré.” (Katka)

., Vzdycky si prectu, jak je v zadu ten kratky obsah. Pak si prectu prvnich dvacet stranek a pak

uvidim, jak mé to bavi.” (Pavel)

., Tak prvotné nazvem a kdyztak obalem. Prosté tim grafickym vzhledem. Tim, Ze mé bavi i

umeni, tak kdyz je knizka Sediva, obycejna, tak mé moc nenadchne.” (Lucie)

Ukazuje se, ze zaci jsou v pristupu ke Cteni otevieni a radi se zactou do nové knihy. Aby se
pro ni rozhodli, tak je musi bud’ zaujmout vizudlné¢ nebo musi byt jeji kvalita provefena
blizkou osobou. Pokud styl knihy neni v souladu s jejich preferencemi, nemaji vycitky dany
titul odlozit a najit si jiny. Dochazi tak k hledani nové Cetby systémem pokusu a omylu. Ani
jeden z respondenti nezminil moznost vybéru podle oblibeného zanru, autora nebo obdobi.
Knihu berou do ruky doufajic v jeji kvality misto rozhodovani se na zaklad¢ ptredem

zjiSténych informaci.
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Neni ale pravdou, ze by Zaci neméli oblibené zanry. Nejcastéji se objevil zanr detektivek
(Lucie, Tomas, Vojta), fantasy (Lucie, Pavel, Katka) a tematika druhé svétové valky (Tomas,
Tereza, Vojta). Jediny Petr uvedl, Ze ho nezajima fikce, ale nejradéji c¢te biografie.

Nejneoblibengjsi zanr je horor (Lucie, Petr, Tomas, Katka, Pavel).
,,No, samé biografie. Takové ty dejové, spis ztratim tu chut, ale u biografie ne.”” (Petr)

A ta druha svetova, to jsem si fikala, Ze to muzZe byt morbidni, ale dam tomu Sanci. To
obdobi mé néjakym zpiisobem pritahuje a bavi. Tak jsem to precetla a Fikam super, prosté

Jjsem od toho nedokdzala odtrhnout oci.” (Tereza)

,, Urcite ne horor. To urcite ne. Ani jsem v zZivoté nevidel Zadny hororovy film a ani nechci. A

nemam rad knizky, které zavani depresi.” (Tomds)

,Hodné mé posledni dobou bavi historické romany. Jednu dobu jsem porad cetla z druhé
svetoveé valky. Dost depresivni, pak se mi o tom i zdadlo. Z druhé svetove valky, to mé hodné

bavi. Bud’ podle pravdivych udalosti nebo fikce. Jinak hodneé fantasy.” (Katka)

., To mé Stve na téch holcicich romdnech, Ze je to vSechno na jedno brdo. A pak jsou riizné
serie. Ve finale vSechny detektivky, kdyz to pise jeden clovek a je to postavené na jedné hlavni
postave jako treba ten Poirot, Sherlock Holmes. To je také opakované, ale vzdycky to ma jiny
nadech. Uz jenom prostredi té vrazdy. A to je asi to, co mé na tom zajima, bavi. Jak si s tim

ten autor dokdze pohrat.” (Lucie)

Zanrové preference jsou natolik riiznorodé a subjektivni, Ze neni mozné vytvofit jeden plosny
zavér. Nicméné je zajimavé, Ze se Ucastnici vyzkumu nezavisle na sob€ shodli ve vétsi mife v
oblibé detektivniho Zzanru a piibéhi z obdobi druhé svétové valky. Obliba detektivek mutze
vyplyvat z jejich pozadavkl na zapletku a d&j knihy. Ocekavaji ptibéh plny akce s rychlym

tempem, v némz hrdinové prochézi jednim dobroduzstvim za druhym.

., Cekam to, Ze uz na zacdtku mé to vtdhne do deje. A uz ten zacatek mi nedovoli, abych to
vzdal. Cekam, Ze to bude mit kvalitni zépletku. Bude tam i propracovanéjsi psychologie
postav. Od vSech knizek clovek ceka, ze jsou z néjaké doby a ze budou tu dobu néjak

reflektovat a bude tam zminéna i problematika té doby.” (Tomas)
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., Aby méla néjaky déj, néjakou zapletku, ale ne na prvni pohled predvidatelnou.” (Lucie)

Mezi respondenty jednoznacné ptevazuje obliba klasické papirové podoby knih. Jedina Lucie
¢te pravidelné e-knihy na ¢teCee, coz je podminéno nedostupnosti kopii v knihovné a Katka
si bere na cesty knihy do telefonu z divodu Setfeni mista v batohu. Stejné tak se prilisSné
popularité¢ netési poslech audioknih jako alternativa ke cteni. Opét jedind je pravidelné

poslouché Lucie.

,Tak ja mam ctecku, tak ctu e-knihy. Posloucham podcasty a audioknihy. Preferuji
papirovou. S tou povinnou cCetbou je to tézsi, vétsina téch knizek je porad vypujcend. Ale
protoze veétsina tech nepodléha autorskym pravim, tak méstska knihovna ma vetsinu knih na
strankach jako e-knihy. I databdze knih mad odkazy na e-knihy, kdyz jsou zdarma. A tu
audioknihu, tu mam vétsinou jako pozadi, kdyz néco delam. Treba kdyz nemam ndladu
poslouchat pisnicky nebo koukat na serialy, tak si hledam audioknihy. Spousta z nich je na
YouTube, treba ty detektivky. A to mi déla radost, Ze nad tim premyslim a zdaroven u toho

udelam neco produktivniho.” (Lucie)

,, Kdyz knizka neni v knihovné, tak si ji stahnu do telefonu, ale davam prednost papirovym.
Rada drzim kniZku v ruce a knizky voni. Kdyz neni zbyti, tak ji mam v telefonu. Kdyz jedu do
Skoly, to je piil hodiny cesty a je to lepsi, nez tahat knizku v batohu.” (Katka)

., Audioknizky jsou také fajn, kdyz je clovek na cestach, ale ve findle je to asi to nejhorsi. U
plno tech dél si nepamatujes ty postavy, mohou se ti plést. Kdyz to ctes, tak to vnimas vice
smysly najednou. Zatimco, kdyz poslouchds, tak opravdu jen poslouchds. Ctecky jsou za mé
Jjeden ze skvélych zpusobu, jak dostat mladé lidi ke cteni. Protoze nemusis tahat teézké knizky,
mds to vSechno v jednom. Dnes jsou uz i moderni, dotykové dokonce. Myslim, Ze se to v moji

generaci uz docela i potvrzuje.” (Tomas)

Neprokazuji se tak domnénky o dominantni oblibé elektronickych knih. Nabizel by se
predpoklad, Ze souCasnd generace adolescentil je natolik spjatd s jejich telefonem, Ze by i
¢teni knih preferovali na jeho displeji. Stale vSak ptfevazuje tradicni podoba knih a alternativni

formy pfichazi v uvahu jen, pokud titul neni dostupny v knihovné.
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Literatura vSak neni jedina Cetba, které se soucasni sttedoskolaci vénuji. Respondenti uvedli,
ze mimo knih ¢tou také novinové clanky a to pievazné na internetu. Zde pievazuje
elektronicka forma nad tiSténou. Pouze Pavel a Katka ctou tisténé casopisy, ale pouze
nahodile a zfidka podle toho, co pravé najdou doma. Ostatni se vénuji Cetbé novinovych
¢lanki online. Zdrojem je pro n¢ bud’ feed na Facebooku nebo specializované zpravodajské
servery, v ptipad¢ Lucie pak specialni mobilni aplikace. Vybér ¢lanku je stejné jako u vybéru

knih spis nahodily a podléha momentalni nalad¢ a atraktivnosti titulku.

., Vetsinou, kdyz mé néco zajima, tak tam kliknu. Nemyslim, Ze jsem to naSel na Facebooku,

ale spis se podivam na néjakou stranku.” (Petr)

,,Obcas si prectu néjaké clanky. To meé docela bavi. Tak riizné, co je nového. Sportovni, ale i
kulturni, novinky. Neékdy, kdyz vyjde néco o véde a zajima mé to. Treba déjepis. Kdyz
projizdim ten Facebook, tak mé treba zaujme nadpis. Kdyz je tam popisek, o cem ten clanek

Je, tak podle toho si vybiram.” (Vojta)

,,Obcas jdu na stranku, ktera ma poplasny titulek a rikam, co se tady asi dozvime. Ja se tomu
vzdycky sméju. Kdyz nemam ndladu na knizku, tak si oteviu Google a najdu si tam néco,

Cemu miizu verit, protoze to je ovéreny zdroj.” (Tereza)
., Néjaké casopisy a tak, tomu moc neholduju.” (Tomas)

,,Na internetu ctu noviny, jako zpravy. Vétsinou na Seznamu, to je nejrychlejsi. Na iDnes, no,

na tech zpravodajskych portalech.” (Katka)

,.Jedu pres Newskit, takze co mi to tam vyhodi. Je smutné, Ze to vitbec musi nékdo vymyslet,
Ze lidi nejsou schopni sami hledat v divéryhodnych zdrojich a musi jim to nekdo naservirovat
na podnose. Ale je fajn, zZe lidi pak ctou ovéerené informace. A pro mé je to snazsi, Ze nemusim
hledat pres ctyri servery a mam to vSechno na jednom misté. Kdyz mé néco trkne do nosu, tak

si to prectu.” (Lucie)

V porovnani s jinymi médii kniha vyrazné zaostava v popularité za filmy, seridly, internetem
a socialnimi sitémi. VSichni ucastnici vyzkumu se shodli, ze sledovanim filmi a konzumaci
obsahu na socialnich sitich travi mnohonasobné vic Casu, nez Cetbou knih. Pouze Katka a

Lucie radéji sahnou po knize, nez po jejim filmovém zpracovani. Lucie k tomu fika, ze d&j
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filmu je oproti knize pfili§ zhustén a redukovan. Tento fakt se naopak libi Pavlovi, jelikoz ma

vvvvv

., Radéji stravim dvé hodiny u filmu, nez u knizky.” (Petr)

., ITeba Bajecna léta pod psa, to jsem si poustél film. Spalovace mrtvol, to jsem udélal chybu,

Ze jsem si pustil film, to byla hrozna nuda. To jsem si radéji mél precist, téch sto stranek.”

(Vojta)

,,Je to hrozné zlo, ten internet, ale je to u mé urcité internet. A strasné meé to mrzi. Ale kdyz
nemam dobry pocit z Instagramu a neddava mi to takovy ten dobry vibe, tak si Fikam, tak si to

prosté zakaz, alespon na dva dny. Zdkazu a dobré, je to v pohodeé.” (Tereza)

., Cetba by méla byt hlavni a film spis doplnék té knizky. Knizka by méla mit vidy navrch, v ni
je receno uplné vSechno. V pozdéjsim véku ale clovek, vidim to na sobé, sahne radeji po

filmu, nez po knizce. Je to jednodussi, zabere to méné casu.” (Tomas)

,,Nerada to Fikam, ale filmy a seridaly maji vétsi cast. Kdyz prijdu po celém dnu ze skoly, tak
veétsinou zvitezi ten seridl, u kterého nemusim tolik premyslet a tolik se soutredit. Je to tak pul
na pul, ale prevazuji serialy. Pro mé jsou ty filmy zkreslenéjsi, neni tam vSechno. Takze na né

uplné nespoléham.” (Katka)

., Nékdy prosté prokrastinuji. Vim, Ze musim néco precist, ale hrozné se mi do toho nechce, ze
stravim cely vecer na Instagramu. V dnesni dobé je slozité odpoutat se od toho telefonu a
vynalozit néjakou namahu na cteni knizek, nez tupé zirat na néjaky obraz, ktery se hybe a

vydava zvuk. Zapojit fantazii.” (Lucie)

Ackoli Gcastnici vyzkumu travi na socidlnich vice €asu, nez ¢tenim knih, uvédomuji si to a
vnimaji to jako problém, ktery by méli fesit. V ptipadé Terezy dokonce dochazi k
dobrovolnému a védomému omezeni pfistupu. Lze konstatovat, ze si zaci uvédomuji
dualezitost ¢etby a v porovnani s filmy a jinymi médii ji stavi na vyssi pozici. Ve skute¢nosti
viak &ast&ji voli film pro jeho Easovou kratkost a kognitivni nenaro¢nost. Cteni povazuji ve
vétsSingé pripadii za naro¢nou cCinnost, pro kterou je tfeba vyvinout velké mentélni usili.
Zatimco u filmu mohou nechat myslenky volné plynout a nad predklddanym materialem nijak

hloubéji nepfemyslet.
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Jednoznaéné kladny zavér je, ze vSichni respondenti, kromé Voijty, si v budoucnu pieji zvysit
mnozstvi Casu straven¢ho Cetbou. Radi by si udrzeli pozitivni vztah ke kniham (Lucie, Katka,
Tereza), ptipadné doufaji, Ze si ho vytvoii a chtéji se Cetbé vénovat ve vyssi mife (Tomas,

Pavel, Petr). Pouze Vojta ik, zZe se po maturité ke kniham vratit nehodla.

, To bych prave premyslel po studiu, Ze bych se o to vic zajimal, nez ted. Ted to jsou vic

ucebnice a veci do skoly.” (Petr)

., Tak urcite bych si chtél precist nejaké knizky, protoze vim, Ze je to diilezité kvuli maturite.

Po maturité si asi uz cist nebudu.” (Vojta)

,Asi bych chtéla vyzkouset i ty knizky, které jsem v Zivoté neprecetla. Treba i néejakou tu
detektivku. Abych nerekla, Ze jsem zamérend jen na ty svoje zanry, ale ctu i néco jiného. A
rozhodné chci porad cist a i kdyz bude min a min casu, tak si porad udrzovat lasku ke cteni. A

idealné to rozvijet v mych detech.” (Katka)

., SpIs, nez Ze bych se snazil vic Cist, tak se snazim vic omezit internet. A to teda také souvisi s

tim vic ¢ist. Ze se tim vic zabavim, kdyz nebudu mit co délat.” (Pavel)

Ukazuje se, ze Cteni literatury je navzdory jinym aktivitdm a pifipadnému povinnému
charakteru mezi zaky stale povazovano za dilezité a pifinosné pro jejich budouci zivot.
Ackoliv se ¢teni nevénuji v takovém rozsahu jako jinym volnocasovym aktivitam, uvédomu;ji

si to a povazuji to za nedostatek, na kterém je tieba pracovat a postupné ho zlepsit.
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Zavér

Hlavni cil vyzkumu bylo zjistit vyvoj ¢tenafstvi u zaka na stiedni Skole v prubéhu jejich
Zivota a to, jak jej sami vnimaji. K jeho dosazeni probéhla analyza psanych narativii doplnéna
polostrukturovanym narativnim rozhovorem.

rwr

Hlavni vyzkumny cil pfinési detailni popisy vyvoje Ctenafstvi respondentli. Lze konstatovat,
Ze na Ctenarstvi v ranném détstvi je pro respondety obtizné si vzpomenout. Ze ziskanych dat
se obecné ukazuje, Ze zaky ke ¢teni v obdobi ranného détstvi vedou rodice & prarodiée. Cteni
pred spanim se objevuje pouze ve tfech piipadech. Ve skolni ¢etbé na prvnim stupni zdkladni
Skoly je mozné pozorovat v péti ptipadech vyskyt povinného &teni. To probihalo takika
totoznou formou. Zaci méli za ukol zpracovat Getbu do podoby &étenaiského deniku, na ktery
ve tfech pfipadech navazovalo vyplnéni znamkovaného pracovniho listu. V tomto obdobi
mizeme v piibézich respondentti poprvé pozorovat formovani negativnich postoji k cetbé

jako k povinnosti.

Na druhém stupni povinné ¢teni pokracovalo, respektive se v ptibézich respondentt, ktefi se s
nim nesetkali na prvni stupni, objevilo poprvé. Jen ve dvou piipadech mohli Zaci vybirat ze
seznamu piipravené¢ho ucitelem. V ostatnich ptipadech dostavali tituly zadané ucitelem bez
moznosti vybéru. Na druhém stupni je patrny silny odklon od ¢teni, az piima averze. Do
jako dalsi tkol, ktery je tfeba splnit, aby se vyvarovali Spatné zndmce. U respondentli miizeme
vidét vyhybani se ¢etbé na tikor jinych ¢innosti, dohledavani informaci pro ¢tenarsky denik na
internetu a odmitani Cetby. Jako nejsilnéjSi faktor na jejich odmitavém postoji k Cetbé na

druhém stupni zakladni skoly Ize z jejich pfib&éhli vycist pravé povinny charakter Cetby.

Na stfedni Skole se vSichni Zaci diive ¢i pozdé€ji setkaji se seznamem povinné Cetby k
maturitni zkousce. Z néj si musi povinn¢ vybrat urcity pocet titulll a ty nasledné€ procist.
Seznam vybrané Cetby pak slouzi jako podklad k rozpravé u maturitni zkousky. VSichni
ucastnici vyzkumu se na zkousku pfipravuji redlnym ctenim dél ze seznamu v kombinaci s
dohledavanim dotateénych informaci. Cetbé& se nesnazi vyhnout jak to ¢inili na zékladni
Skole. Snazi se do ni proniknout na prostudovat ji. Nicméné je toto studium literatury silné
orientované na vykon a zaci citi, ze diivod pro€ ¢tou je prevazné zavérecna zkouska. Ze ¢teni

se vytraci radost a pozitivni emocionalni prozitek. Vyzkum ukazal, ze nékteti z respondenti
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se ke Cteni po zakonceni stfedoskolského studia vratit nehodlaji a volny Cas planuji travit

jinym zpiisobem.

Jednim z vedlejSich vyzkumnych cilt tésné propojenych s hlavnim cilem bylo odhalit, jakych
zmén doznalo Ctendfstvi zakd pii prestupu ze zdkladni na stfedni Skolu. Cile se podafilo
doséhnout u vétsiny respondentli az diky polostrukturovanému rozhovoru. V psaném narativu
ho zminili dva respondenti. Vyzkum ukazuje, ze zaci s pfestupem na stfedni Skolu ctou
subjektivné 1 objektivné vic. Kromé studijnich materialii se jednd pievdzné o povinnou cetbu
k maturitni zkousce a do hodin &eského jazyka. Ramcové dva az tfi tituly mésiéné. Ctenafi ve
vybéru etby slevili ze zajmové etby. Rikaji k tomu, Ze jejich &teni sestava pievazng ze
Skolni Cetby a na volnoCasovou uz nezbyva prostor. Nectenafi, kteti dosud pied cetbou
preferovali jiné volnocasové aktivity, se na stfedni Skole vénuji ¢etbé v porovnani se zakladni
Skolou vice, ale pouze povinné Cetbé, ke které pfistupuji zcela pragmaticky. Respondenti to
zdivodnovali tim, Ze jinou moznost, pokud cht&ji uspét u maturitni zkousky, nez precist

poZadovana dila ze seznamu povinné ¢etby nemayji.

Soucasny stav Ctenafstvi a subjektivni postoje zaujimané k povinné Cetb& na stiedni Skole
blize zkoumal nésledujici vedlejsi vyzkumny cil. Tyto dvé ¢ésti byly sdruzeny do jednoho
cile, jelikoz se v pfibézich respondenti i v naslednych narativnich rozhovorech ob¢ ¢ésti Casto
prolinaly a respondenti je vnimali a uvadéli jako ekvivalentni. Cile bylo dosaZeno uz ve
vétSiné psanych narativli, kde byl jeho obsah dobfe nastinén. V polostrukturovanych

rozhovorech stacilo téma oteviit a i€astnici vyzkumu hovoftili sami bez dal§iho pobizeni.

Na zaklad¢ dat ziskanych z vyzkumu je mozné konstatovat, ze prevazna vétSina respondentli
povazuje Cteni literatury za povinnost. Knihy je tieba piecist jen proto, aby méli vétsi Sanci
uspét u maturitni zkousky. Tento fakt koreluje s vysledky vyzkumu CSI (Rozvoj &tenaiské
gramotnosti na zékladnich a stfednich Skolach ve Skolnim roce 2017/2018, 2019). Celych
piipravit zaky k uspéSnému slozeni maturitni zkousky. Necelych 20% ucitelii chce zaky skrz
literaturu rozvijet a pouze 15% dotdzanych ucitelli chce u zaki vytvofit nebo upevnit dobry

vztah k literatufe a ¢teni.

O cteni jako povinnosti mluvili vSichni G€astnici vyzkumu bez vyjimky. Ctenafi si stézovali,

ze se nemohou veénovat vlastni Cetb¢ a nectenafi se potykali s novou aktivitou, na kterou
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nebyli zvykli. Ackoli respondenti chapou dilezitost Cetby, neztotoziiuji se se seznamem tituld.
Takové Cteni obéma skupindm nepiinasi radost, ale naopak frustraci z povinnosti. Do celého
procesu se zapojuje negativni externi motivace. Pokud cetbu nesplni, nebudou schopni

zodpovedét testové a zkuSebni otdzky a nasledné dostanou Spatnou zndmku.

V druhé roviné vyzkum ukézal, Ze respondenti vybiraji knihy namatkou na zéklad¢ nazvu,
grafického zpracovani obéalky a anotace na zadni strané. Casto tak dochazi k situaci, Ze knihu

odlozi, protoZe je obsah, narozdil od obalky, nezaujme.

Nelze vsak tuto myslenku zavrhnout argumentem, ze by Zaci Cetli podfadné texty, pokud by
jim byl ponechdm volny vybér, jak zminuje Kostélova (2012) jednu z obav ucitelt. Z
vyzkumu vyplyva, Ze respondenti se zajimaji o literaturu riznych Zanrl, nejCastéji o
detektivni ptibehy, fantasy a tematiku druhé svétové valky. V téchto Zanrech si vybiraji
osveédéené autory a kvalitni dila, ktera se t&$i celospoleCenskému uznani a oblibé. Vybiraji si
dila prevazné plna akce s etnymi zvraty v zapletce a dobrodruznymi prvky. Déjoveé pomalé a

popisné knihy nejsou ucastniky vyzkumu preferovany.

Tteti z vedlejSich cilii se zaméfil na zjisténi postojti Zakl k literatute a ¢teni celkové. Podaftilo
se ho dosédhnout pfevazné v polostrukturovanych rozhovorech. A¢koli byl zminen v poloviné
psanych narativli, nebyla problematika rozebrana natolik zevrubné, aby nebylo nutné se ji
blize zabyvat v druhé Casti vyzkumu. Na zéklad¢ ziskanych dat je mozné konstatovat kladny
postoj zaki k literatuie. Cteni povazuji za dileZité a piinosné pro jejich budoucnost. Citi, Ze
¢teni jim pomahd v seberozvoji. Respondenti se shoduji na faktu, Ze Cteni je tfeba rozvijet a
vénovat se mu pravidelng¢, soustavné a cilené.

Vyzkum se ve ¢tvrtém vedlejSim cili zamétil na zjistovani mnozstvi Casu, jaky Zaci travi s
knihou v poméru k filmim a socidlnim sitim. Cile se podafilo dosdhnout pouze v
polostrukturovanych rozhovorech. V psaném narativu znimil filmy jen jeden respondent a tato
data nepostacovala pro naplnéni cile. Ukazuje se, Ze dominantni misto v traveni volného ¢asu
u vSech respondentil zaujimaji jiné aktivity, nez je Cetba. PfedevSim sledovani filmi, seriala a
konzumace obsahu na socidlnich sitich. Stale se tak potvrzuji vysledky Setfeni PISA z roku
2009, kdy 43% dotazanych zaki uvedlo, ze si necte pro radost. Ukazuje se, Ze pro nékteré
respondenty je ¢teni ndro¢né a nevnimaji ho jako odpocinkovou ¢innost, ale jako Skolni ukol.

Pokud mohou, vét§ina zvoli filmové zpracovani knihy. ,,Cteni je pomalé a neobejde se bez
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trpélivosti.” (NUV, Ctenaiska gramotnost ve vyuce: metodicka piirucka, 2011) Respondenti
sami potvrzuji, ze film voli ve vétsi mife z Casovych divodd a pro jeho kognitivni

nenarocnost.

Patého vedlejsitho vyzkumného cile zjistujiciho kli¢ové momenty v Zivoté respondetil pfi
utvareni jejich ctenarské identity se nepodafilo vyzkumem dosahnout podle ptedstav.
Ugastnici vyzkumu si v pfevazné vétsing nedokézali vybavit moment, ktery by zna¢il zlom v
jejich pfistupu ke ¢teni. V jednom piipadé€ se takovy meznik objevil v podob¢ nové ucitelky a
jejiho odlisného pristupu k cetbé jako takové a v druhém ptipadé ptiSel obrat z nezajmu o
literaturu k nadSeni pro ¢etbu diky zajimavé knize. Celkovée si Gcastnici vyzkumu nevybavili
knihu, kterd by je v Zivoté ovlivnila a postavu, které by snazili ptiblizit. Nenaplnéni cile je
mozné atribuovat jeho piilisné abstrakci, obtizné uchopitelnosti a Spatné formulaci otazek

béhem narativniho rozhovoru.

V prvni ¢asti vyzkumu se ukazal velky rozdil mezi psanymi narativy jednotlivych ucastniki.
Zatimco nékteti dodali rozsahlé a podrobné texty mapujici jejich Ctenatstvi od détsvi az do
soucasnoti o délce nckolika stovek slov, jini poskytli texty jen velmi kratkého rozsahu. Ty
nebyly pfili§ informacné zatizené a nasledn€ bylo nutné se na chybéjici témata a jevy doptavat
v polostrukturovaném rozhovoru. Uroveii spisovatelské dovednosti byla také velmi rozdilna.
Obecné lze konstatovat, Ze respondenti, kteti poskytli delSi texty, mé&li lepsi vyjadfovaci
schopnosti a psany styl. Také zvladali 1épe formulovat a vyjadfovat myslenky nez ti, ktefi

sepsali jen kratky narativ.

Psané narativy trpé€ly jednim spoleénym aspektem. Zadani vyzkumu bylo formulovano
zdmerné oteviené a nejasné za Ucelem neomezovani respondentll v tématech, ktera by chtéli
ve svém narativu pokryt, a poskytnuti volnosti pii jeho zpracovavani. Ukdazalo se, ze bylo az
pfili§ abstraktni. Uastnici vyzkumu vyzadovali blizsi informace a vzorova témata, ktera by
m¢éli zminit ve svych narativech. Piiklady témat byly dany opé€t co nejobecnéji, avSak byla to
pievazné jen tato témata a zddna dalsi, kterym se v narativech vénovali. Na dalsi aspekty

o témata, kterd jim pfipadala zajimava a hodnd zminky.

VSichni Gcastnici vyzkumu se dokéazali rozpomenout na své pocatky Ctendistvi, bohuzel v

nekterych ptipadech to byly jen fragmenty. K jejich odhaleni nepomohl ani polostrukturovany
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narativni rozhovor. Vyvoj ¢tenafstvi od treti tiidy zakladni Skoly az po soucasnost dokézali

prezentovat bez problémt vSichni.

Pfi narativnich rozhovorech bylo tieba pocitat s rozdilnou mirou sdélnosti respondentii. Tento
pfedpoklad se potvrdil. Obecné plati, Ze ti, kteti dodali delSi psany narativ, byli i sdiln&;si,
hovornéjsi a zvladali 1épe vyjadrit vlastni myslenky nez ti, ktefi dodali kratky psany narativ.
informacné mén¢ vytézné. I pres tyto potize se v rozhovorech podafilo pokryt vSechna témata

a ziskat potfebna data k naplnéni vyzkumnych cilu.

K fenoménu neochoty respondentli vénovat se povinné Cetbé a piipadnému zavrhovani
nemiizeme pozadovat po ditdti, které si texty odklivi a éteni povazuje za ztratu &asu.” (NUV,
Rozvoj &tenafstvi napiié $kolou: minimetodika VUP, 2011) Seznamy literatury dostavaji od
ucitell pouze s malym prostorem pro doplnéni vlastnich titulli, které zajimaji je samotné. Radi
by pfitom na podob¢ seznami pracovali ve spolupraci s uciteli a zahrnuli do nich texty, které

je zajimaji, bavi a zarovei jsou soudobé.

Kostalova (2012) k tomu tikd, Ze ucitelé na mnoha Skolach nepovazuji zaky za schopné
vybrat si vhodny text ke ¢teni. Pokud vSak u zakt ucitelé tuto dovednost nerozvijeji, ti ji
nemohou ovladat. Tvoii se tak nebezpecny uzavieny kruh, ktery zdanlivé nema feSeni.
Vychodiskem je kruh prolomit a nechat vybér cetby na zacich i za cenu nespokojenosti ucitele

s vybérem.

Respondenti vybiraji knihu pievazné podle nazvu a obalky. Casto viak knihu odkladaji, aniz
by ji docetli, jelikoz je obsah nezaujme. Vybér se fidi kritériem mnozstvi déjovych zvrath a
akcnosti zapletky. To miiZze byt jeden z diivodi, proc¢ uciteli pfedkladané tituly maji problémy
u zakl obstat. Pokud by u nich byly rozvijeny dovednosti a moznosti kvalitniho vybéru
zalozené na relevatnich, pfedem zjiSténych informacich, dochdzelo by k naslednému

zklamanani z Cetby jist€ mén¢ Casto.

Kladné postoje ucastnikii vyzkumu k literatufe a Cteni jsou dobrou zprédvou pro ucitele
stiednich $kol, kteii podle vyzkumu CSI (CSI, Rozvoj étenaiské gramotnosti na zakladnich a
sttednich Skolach ve Skolnim roce 2017/2018, 2019) povazuji pozitivni vztah k literatufe za

stézejni aspekt dobrého rozvoje ¢tenatské gramotnosti. Pokud Zéci k literatufe zaujmou vazny
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postoj, nabizelo by se, Ze se jejich ¢tenaiska gramotnost zlepsi. Vyzkum CSI viak neoperoval
s motivaci zaku &ist.

V psanych narativech zminil filmy, potazmo jejich pfevahu nad cetbou, pouze jeden z
respondentl. Jednalo se vSak o sledovani pohddek v détstvi. Jiny z ucasnikd vyzkumu zminil
dominanci poslechu audioknih, ale opét se jednalo jen o ranné détstvi. Traveni Casu na
socialnich sititch na tikor €etby nezminil Zadny z nich. Tato data nepostacovala naplnéni cile a
bylo tifeba zatradit adekvatni otazky do polostrukturovanych rozhovorti. Diivodem mize byt
fakt, Ze vyzkum byl prezentovan jako vyzkum Ctenéistvi a tudiz si respondenti nemuseli tuto

problematiku se ¢tenafstvim spojit a soustiedili se pouze na knihy a dal$i psané materialy.

MozZnou cestu, jak rozvinout ¢tenafstvi u zakl nabizi dilny ¢teni. Jedna se o celoro¢ni systém
aktivit s knihami a prace se Ctendistvim. Ve vysledku vede dilna c¢teni k premyslivéjsimu
pristupu k &etbé, osobni reflexi a sdileni zazitkli z etby. (NUV, Ctenaiska gramotnost ve
vyuce: metodicka prirucka, 2011) Diky vlastnimu vybéru knihy ma zak moznost vypéstovat si
kladny vztah ke Cteni jako k aktivité¢ a pravidelné zafazovéani do vyuky pomahd vybudovat
ctenafské ndvyky. DlleZitym prvkem je soustiedéné ¢teni knih podle vlastniho vybéru, sdileni
prozitkil z Cetby s ostatnimi a diskuze nad preétenym textem. (CSI, 2010) Dilnu &teni jako
ptistup uditelky k literatuie v rozhovoru zminila jen Lucie. Vypovédéla, ze Zaci ve t¥ide byli

timto pfistupem zprvu zaskoceni, ale brzy si zvykli a na hodiny se v souc¢asné dobé¢ t&si.

Hlavnim tkolem $kol a ucitelt literatury do budoucna jisté je pracovat na rozvoji ¢tenarstvi a
probouzet v zacich kladny vztah ke knihdm. Sami respondenti uvedli, Ze by se radi cetbé
vénovali vic. M¢li v§ak na mysli vlastni ¢etbu, nikoli povinné tituly, které po nich pozaduje
ucitel. Aby se zlepsil vztah Zakl ke Cteni, je zapotiebi odklonit se od ptistupu, kdy je cteni
prezentovano jako povinnost a je vyzadovano pod hrozbou sankci a naopak obratit soucasny
narativ a pfistupovat k Cetb¢ jako k aktivité, kterd jedince rozviji a pfina$i mu radost. Pouze
pokud Zaci nebudou vnimat ¢teni jen jako dalSi Skolni ukol, 1ze zmeénit jejich vztah k

literatufe.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Spole¢né otazky polostrukturovanych rozhovori

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

Vypravej mi o tom, jaké knihy jsi Cetl/a v détstvi a jak ses ke ¢teni dostal/a.
Popis mi, jak vypadala povinna &etba na ZS a jak to vypada ted’ na SS.

Jaky Zanr bys nikdy necetl/a a proc¢?

Jaké knihy t¢ v Zivote nejvice ovlivnily? (Na jaké knihy nejvice vzpominas a pro¢?)
Chtél/a jsi nékdy byt jako n&jaka postava, snazil/a ses tak chovat?

Povéz mi, ¢im t€¢ musi kniha zaujmout, aby sis ji precetl/a.

Davas sanci i kniham, o kterych si na prvni pohled myslis, ze t€ nebudou bavit?
Povéz mi o tvém vztahu k literatute. (Co si mysliS o ¢teni?)

Pro¢ (ne)ctes? (Co t&€ vede ke Cteni?)

Co v knihach hledas? (Co od knihy ¢ekas?)

Jak je pro tebe dilezité Cteni?

Rekni mi o tvém vztahu k povinné etbg.

Jak se tvoje Gteni zménilo s pfechodem na SS?

Povéz mi, co si mysli§ o seznamu maturitni povinné ¢etby? Je néco, co bys vytadil/a nebo

ptidal/a?

. Cetl/a bys dobrovolné knihy z maturitniho seznamu, kdybys je nemusel/a &ist povinn&?

Co si mysli$ o jinych formach knih (audiokniha, e-kniha)?

Zamysli se nad tim, s ¢im travi§ v soucasnoti vic casu. S cetbou nebo

filmy/internetem/telefonem/socidlnimi sit€émi?
Povéz mi, co jiného kromé knih ¢te§ (noviny, asopisy).

Kam se chces v &etbé posunout do budoucna? Ceho chee§ dosahnout?
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Ptiloha 2 — Ukazka prace s psanym narativem — Tereza

Ja a knihy
-r,f SATE K [ /ol NE LET €

KdyZ se zamyslim, ¢tu uZ od malicka. Jako mala jsem “Cetla” takové ty obrazkové knizky a

4' Mym\]ﬂela k nim pfibéh. Ve 3. tfidé jsme uZz museli ¢ist povinné. Za dva mésice jednu kniZku, napsat o
___/"—‘
-ni a pak ve zkratce o ni popovidat pfed tfidou. Na 2. stupni jsme uZ méli povinnou Cetbu. Pani ucitelka

2.
napsala seznam na prvni a druhé pololeti, z toho jsme si méli par knih vybrat, pfeCist a sepsat do
— PREZTJCTER L aipp

Néjaké Eetby mé opravdu nebavily, ale u néjakych jsem byla velmi prekvapena. Napfiklad

o S
,./Z)’U’ cestopisy Neté3ila jsem se na néj, a tak jsem do3la do knihovny, 3ahla po prvnim cestopisu, a nakonec
byla velmi pfekvapena. Pak mé hodné bavilz 2 bavf toroturs ¢ ::’:::‘:Z!::.'f.'::!‘. =

PlLotZ
povinnd Cetba moc nebavila. KdyZ pak ale byly prazdniny, jarni, zimni, letni, je to jedno, tak jsem cetla

vidy, kdyz jsem méla volny Cas. Dokézala jsem predist i jednu knizku za den a p(il, kolikrat i jenom za
e

53 den. Ted mame na stiedani ékoie}maturitgi ce mq/ Ja uZ ji zacala Cist, protoZe nas z toho potom bude
pani profesorka';ﬁz/na’-vém, Ze se mi do toho moc nechtélo a ani moc nechce, protoze bych
nejradéji cetla knihy mého vybéru, ale nevadi. Na ty zase doida o nrizdniniah,

il _ VYBER
V‘ff} E')L A co o téch prazdnindch tedy ¢tu? Vétsinou to, co mi padne pod ruku a hned na prvni strance
ZE'T ]33/ m& tn 7auimae_ Ale ctaln co i tn, 3o icam ci wwhrala knjhu jen proto, 7e se mi libil obal. A dopadlo to tak,

Pr2oZ™
Ze jsem nedokazala prestat Cist. Ale kdyZ si mam vybirat, tak jsem si docela oblibila fantasy pfibéhy,

R
OI3L/I3ElE kde se pre dobra strana proti té zlé. V hlavnich rolich vystupuje napfiklad princezna, ktera by chtéla
o
ZAMLY

byt normdlini holkou, nebo obytejna holka, kterou nikdn nems rid Ddla mX hauf i danilu Hadnd icam
snifis Hodnd icann

si oblibila Neobyéejny denik obyZejné holky, ktery hodné naraZi na tu realitu, kterou prozila, proziva

nebo proZije kazdd holka.

V‘JB E n A tipy beru od kamarddl, znamych, néco i ze seznamii povinné Eetby, v metru, prosté
i 5173\, kdekoliv. Jediny pravidlo mam. Kniha mé musf zaujmout bud’ obalem, prvni strénkou a nebo popisem.

Pokud tohle kniha nespini, nebude mé vét3inou bavit a nic si z ni nezapamatuiju.

V psaném narativu byly detekovany jednotlivé jevy, které byly nasledné kategorizovany.
Hlavni zjisténi byla pfepsana do stru¢né ucelené formy. Shrnuti jednotlivych narativi byla
pribézné srovnavana. Chybeéjici kategorie byly doplnény do otdzek rozhovoru. Psany narativ
slouzil jako podklad pro tvorbu otazek pro polostrukturovany narativni rozhovor. Jednotlivé

narativy byly mezi sebou porovnavany a otazky byly pribézné dopliiovany a upravovany.
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V horni poloving jsou pfepsdna hlavni data ziskana z psané¢ho narativu. Ve spodni poloving
jsou otazky formulované na zaklad¢ psaného narativu. Otazky s puntikem piipadné ¢tvercem
tvofily soubor spolecnych otazek pro narativni polostrukturované rozhovory. Otazky s
pomlc¢kou byly uréeny pouze pro jeden dany rozhovor a slouZzily k hlub§imu porozuméni

ptibchu respondenta.
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