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Hodnoceni prace:

Autor svou bakalarskou praci zaméfil na téma marketingové komunikace hokejového klubu za
ucelem zvyseni povédomosti o klubu, zlepSeni vztahu s fanousky a pfildkani novych, mladych
hracd. Prace resi aktualni problematiku a je velmi dobfe zasazena do trend(i dnesni doby.

V teoretické ¢&asti autor kvalitné rozebral marketingovou komunikaci, kde velmi dobre
propojuje oblast hokeje a marketingu obecné a pfiklada pohledy odborniku marketingu ve
sportu. Pracuje jak s pfimymi, tak i nepfimymi citacemi, které jsou dobre zasazeny do kontextu,
myslenky a text je diky tomu velmi prijemné Ctivy. Celkové autor vychazi z 29 zdrojl a z toho 6
zahranicnich, coz je pro potfeby bakalarské prace zcela dostacuijici.

Cile a Ukoly prace jsou napsany presné a srozumitelné. Nicméné z logiky prace bych zaménil
poradi kapitol a umistil tuto kapitolu pfed teoretickd vychodiska prace. Ukoly ¢aste¢né odkazuji
na to, co jiz bylo v teoretickych vychodiscich splnéno. Cil prace ne zcela koresponduje
s teoretickou Casti. Resp. cilem prace je: ,...osloveni vétsiho poctu rodi¢d potencionalnich
hracl“ a teoreticka cast resi obecné sportovni marketing se zamérenim na hokej — tedy napfr.
reklamu sponzord na dresech a mantinelech. PovaZuji to za rozdilné véci a hlavné rozdilné cilové
skupiny, pro které je potfeba se zaméfrit na trochu jiny marketing.



V metodické casti autor tento rozpor zcela nevyresi, nicméné zde uvadi dvoji vyzkum, a to
Setfeni jak na strané rodicl hracq, tak na strané fanouskd klubu jako takového. Coz samoziejmé
v ramci marketingové komunikace celkové jako klubu dava smysl a chvalim toto zaméreni na
obé strany klientd. Soucasné chvalim provedenou operacionalizaci a pilotaz vyzkumu.

Praktickd ¢ast nejprve prezentuje vysledky analyzy soucasného stavu klubu, jeho historii,
zakladni pohled na financni bilanci a dosavadni marketingovou komunikaci. U financi dochazi
k rozporu v uvedenych ¢astkdch mezi tabulkovymi pfijmy a vydaji vs. informaci od zaméstnance
klubu, kdy dochazi k rozdilu vysledovky o cca 1,7 milionu korun (vice viz. otazka €. 1). V nasledné
Casti autor vyhodnocuje vysledky Setfeni napfi¢ fanousky a ndavstévniky klubu a poté
dotaznikové Setfeni rodi¢l hracl. Autor velmi dobie prezentuje vysledky a komentuje grafy,
které jsou jasné, Citelné a dobre srozumitelné.

V posledni ¢asti pristupuje v riznych smérech k ndvrhliim na zlepSeni a to nejen po strance
komunikace, ale celého obsahu marketingu. Mimo jiné chvalim, Ze navrhy nejsou Cisté
»,marketingové libivé“, ale jsou podloZzeny dalSimi okolnostmi a resersi, viz. naptiklad poradani
priméstskych taborl pro déti a zjisténi, zdai se jiz néjaké v okoli poradaji a existuje tedy
konkurence ¢i nikoliv.

Po formalni strance je prace na velmi zdafilé drovni, autor se nevyvaroval pouze par
drobnostem ¢i preklepim. Je skoda obcéasnych chyb v ramci formatovani, at jiz je to 1. radek
v obsahu, str. 31, kde jsou tfi fadky na jinak zcela prdzdné strance nebo rozdilnost ve
formatovani zdrojt, které nejsou vSechny ve stejném tvaru a grafické Upravé.

Celkové praci hodnotim jako vybornou, pouze s nedostatecné vyreSenou koncepci prace ve
smyslu dvou smérl vyzkum(. Nékde jsou michany do sebe faktory dllezité pro komunikaci
k rodi¢cm a hned vedle toho reklama pro sponzory na dresech (kterd neni pro rodice a
rozhodnuti toho, jestli daji dité do klubu na hokej dulezitd). Doporucil bych pristé tyto dvé cilové
skupiny v praktické ¢asti zcela rozlisit a I1épe vyspecifikovat i vyhodnoceni pro jednu a druhou
skupinu. Nicméné souhrnné vse spadd do marketingové komunikace klubu a ve vysledku je

feSeno spravné.

Otazky k obhajobé:

1) V tabulce €. 1 uvadite sezénni naklady klubu cca 8,4 mil korun a v tabulce €. 2 pfijmy
klubu cca 7,9 mil korun. Nasledné v kapitole 6.7 piSete, Ze se klub kazdoroc¢né (dle
internich informaci) pohybuje v plusovych &islech, konkrétné cca 700 000K¢. Jak
vysvétlite tento rozpor Vami uvadénych dat? Které hodnoty jsou tedy spravné a proc?

2) Proc myslite, ze by mély rodice uprednostnit pravé hokejovy klub oproti ostatnim
moznostem — fotbal pod stejnou organizaci nebo pfip. jiné formy aktivit?

Navrzeny klasifika¢ni stupei: vyborné
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢Ci jiném soukromém vztahu ke studentce.

V Praze dne 20.8.2020

Mgr. Daniel Med



