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1. Prehlednost a €lenéni prace

Celkova struktura prace odpovida Urovni bakalafské prace, obsahuje vSechny
poZadovane Casti. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast, s rozsahlym
seznamem pfiloh. Teoreticka &ast je zpracovana v rozsahu 28 stran, prakticka &ast
v rozsahu 17 stran, piilohy jsou zpracované v rozsahu 54 stran. V seznamu literatury
neni jednotna citaéni norma.

2. Formalni nélezitosti prace

Rozsah prace je adekvatni tématu, prace je prumémé zpracovana. Text je pfehledny,
esteticka a graficka Uprava je zpracovand standardné. Za nadstandardni &ast Ize
povaZovat analyzu 95 pacientl za 5 let, kterou autor peélivé zpracoval formou tabulek,
grafu a interpretaci dat. Autor nedodrZel v textu jednotny &as, stfida v popisu minuly a
pfitomny &as, nevhodné pouZil v anglickém abstraktu ,rehabilitation stay”. Teoreticka
Cast obsahuje nadbytecny technicky text, ktery neni primarnim cilem prace. V textu se
nekolikrat opakuje popis hodnoceni SCIM a popis méfeni na Ekso GT™, Chybi
definovani cile rekondiéniho pobytu v RU Kladruby.

3. Cil prace

Autor si stanovil dva cile prace. Zhodnoceni terapeutického pfinosu na Ekso GT™ g
retrospektivni analyzu pacientli za pét let. Oba tyto cile spinil. Terapeuticky pfinos
zpracoval formou dvou kazuistik spinalnich pacientil. Retrospektivni analyzu zpracoval
na zakladé poskytnutych dat z databaze RU Kladruby. Data detailné filtroval a
analyzoval dle hodnoceni spinainich pacientl AIS.

4. Piehled problematiky

Autor popisuje _etiopatogenezi, klasifikaci a klinicky obraz spindlnich pacientl.
Z hlediska pfehledu rehabilitace spinalnich pacientd uvadi pouze mozZnosti



rehabilitace pomoci robotickych systémud. Uvadi struénou historii vyvoje a &lenéni
robotickych systémd pro dolni kongetiny. Kritické hodnoceni pfinosu robotickych
systému pfedstavuje formou reerSe zahraniénich studii.

5. Metodologie

Autor postupoval metodologicky spravné. Pfi zpracovani kazuistik se snaZil o
objektivni posouzeni v komplexité rehabilitatniho procesu. U retrospektivni analyzy
dat se inspiroval metodickym postupem zahraniénich autort, kde spravné filtroval
pacienty na zakladé komplexniho hodnoceni a kategorizace pacientl dle spinainiho
hodnoceni. V zavéru se snaZil o kritické hodnoceni i vkontextu uvedenych
zahrani€nich studi.

6. Pfinos pro praxi

Autor kriticky zhodnotil pfinos robotickych systému v rehabilitaci spinalnich pacientd,
kde se spravné zaméfil na sledovani sekundarnich cilli v dlouhodobé rehabilitaci
spinalnich pacientl. Tato prace mize pfipomenout dlleZitost terapeutického zaméfeni
na sekundarni cile u pacientt, kde nemlZeme oéekavat primami zlepSeni funkéniho
stavu pacienta. :

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Autor spinil naroky na kritéria bakalafské prace. Rozsah a objem zpracovani
retrospektivni analyzy se pohybuje nad ramec bakalafské prace.

8. Vysledky a jejich analyza

Vysledky jsou prezentovany formou deskriptivniho hodnoceni a formou tabulek u
kazuistik. Retrospektivni analyza je prezentovana formou tabulek a grafi. V diskuzi
hodnoti vysledky vlastni analyzy a porovnava je se zahraniénimu zdroji.

9. Zavéry a doporuéeni

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni uniterapie v komplexni rehabilitaéni pééi a
ambulantni péci je viZdy problematicke, nelze odfiltrovat efekt dalSich terapii. V praci
autor uved! pfehledové &lanky se snahou o kriticky nadhled. SnaZil se o hodnoceni
méfitelného vykonu pacientl pfi terapii, které dal i do souvislosti se subjektivnim
hodnocenim pacienta po terapii. Vhodnym doplitkem hodnoceni by mohlo byt
hodnoceni primarniho spinalniho terapeuta, v éem spatfuje pfinos roboticky
asistovane terapie. V zavéru spravné uved|, Ze nemuze posoudit viastni pfinos terapie
na Ekso GT™, nicméné mlze posoudit prodlouZeni terapeutického &asu ve vertikale
a prodlouzZeni ¢asu adaptace pacienta na vertikalni pozici.
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10. Pristup ke zpracovanému tématu

Autor po doporuée'ni k pfepracovani bakalarské prace postupoval samostatné, praci
pfepracoval, problematické pasaze pfestylizoval a opravil. Pravidelné pfedkladal praci
k posouzeni vedoucimu prace.

11. Pfipominky a otézky k obhajobé:

Navrh klasifikace prace: velmi dobFe — dobie

12. Otazky:
1. Pro¢ byla terapié_ na Ekso GT™ zafazena, jaky byl cil terapie?

2. Jaké jsou dalSi rehabilitadni moZnosti terapie u akutnich a chronickych spinalnich
pacienti? '

3. Co hodnotili pacienti — kratkodoby efekt po terapii na pfistroji nebo dlouhodoby
efekt?

4. Da se povaZovat prodlouZeni terapeutického éasu a uslé vzdalenosti na Ekso GT™

za vysledek uniterapie u pacienti AS| A, B?
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